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Vorwort. 

Die  „Rudelbachische"  Zeitschrift  für  die  gesammte  luthe- 
rische Theologie  und  Kirche  tritt  heute  ihren  24sten  Jahres- 
lauf traurig  entkleidet  und  vereinsamt  an.  Von  den  beiden 
Herausgebern ,  welche  23  Jahre  lang  in  ungetrübtester,  nicht 
Einen  Moment  gestört  gewesener  Geisteseinheit  und  brüder- 
licher Vertragsamkeit  ihr  Panier  gehalten  haben,  ist  jüngst 
fler  eine,  ältere,  den  Namen  ihr  gebende  und  hoffentlich  be- 
wahrende, in  die  himmlische  Gemeine  eingegangen. 

Wenn  dennoch  der  vereinsamte  Andere  die  Hand  von  dem 
theuren  gemeinsamen  Werke  nicht  zurückziehen  zu  sollen 
meint,  so  ist  er  nicht  einen  Augenblick  darüber  zweifelhaft 
gewesen,  dass  doch  nur  in  demselben  Geiste,  welcher  23  Jahre 
ihm  das  Gepräge  gegeben,  nur  mit  derselben  Fahne,  die 
23  Jahre  über  diesem,  eben  für  die  gesammte  lutherische 
Kirche  bestimmten,  Werke  geweht  hat,  es  auch  ferner  fort- 
zuführen sei :  in  dem  Geiste  und  mit  der  Standarte  weither- 
zigen wahrhaft  ökumenischen  Lutherthums,  welches  allen 
untergeordneten  Richtungen  theologischer  Wissenschaft  und 
80  insbesondere  den  beiden  lutherisch -kirchlichen  Tages- 
Hauptströmungen  (alt-  und  neulutherischer)  mit  stets  offe- 
nem Visir  jeder  Individualität  unbedingt  freies  Wort  in  thesi 
und  aniithesi  gewährt ;  und  er  vertraut  dabei  zuversichtlich 
auch  femer  der  bewährten  Hülfe  theurer  Mitarbeiter. 

Gleichwohl  macht  die  fortgeschrittene  Wissenschaft  und 
kirchliche  Entwicklung  auch  immer  neue  Bedürfnisse  fühl- 
bar, und  unverkennbar  hat  in  diesem  Bezug  die  Zeitschrift, 
um  ihrem  hohen  Ziele  näher  zu  kommen,  weit  mehr  noch 
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ZU  leisten ,  als  sie  bisher  vermocht  hat.  Darum  hat  der  zeit- 
herige  und  bleibende  Redactor  im  lebendigen  Bewusstseyn 
von  der  Grösse  der  Anforderung  die  Sorge  der  Herausgabe 
und  der  Zuziehung  neuer  Kräfte  mit  einem  verehrten  Theolo- 
gen theilen  wollen ,  welcher  bisher  schon  einer  der  ältesten 
und  gewichtigsten  Mitarbeiter  gewesen  ist,  und  dessen  Name 
—  wie  wenige  in  dieser  Zeit  —  allenthalben ,  dem  Rudel- 
bach'schen  ähnlich,  seinen  guten  Klang  gibt. 

Der  Unterzeichnete  freut  sich  dankbar  der  hoffnungsrei- 
chen neuen  arfyy/« ,  und  befiehlt  unter  den  .neuen  Auspicien 
auch  femer  die  Wege  und  Erfolge  der  Zeitschrift,  so  lange 
Er  sie  noch  weiter  in  Seinem  Dienste  gebrauchen  will,  dem 
Aufsehen  und  der  Obhut  des  HErrn. 

Onerioke. 


Erklärung. 

Nachdem  Dr.  A.  G.  Rudelbach,  zuletzt  Probst  in  Slagelse 
beiCopenhagen,  der  Redaction  dieser  Zeitschrift  durch  sei- 
nen seligen  Hingang  am  3.  März  1862  entrissen  worden  ist 
—  ein  unersetzlicher  Verlust  für  die  Kirche,  welche  eine  ih- 
rer Säulen  in  ihm  verehrte ,  und  für  die  kirchliche  Wissen- 
schaft, welche  er  mit  einer  nach  allen  Seiten  hin  ehrfurcht- 
gebietenden Gelehrsamkeit,  Würde  und  Reife  vertreten  und 
vielfach  durch  klassische  Leistungen  gefördert  hat  — ,  ist  in 
der  Redaction  der  Zeitschrift  die  auf  dem  Titel  dieses  l.Quar- 
talhefies  des  neuen  Jahrgangs  ersichtliche  Veränderung  er- 
folg. Der  Professor  D.  Fr.  Delitzsch  in  Erlangen,  ein  treuer 
Freund  des  hingegangenen  so  wie  des  überlebenden  Re- 
dactors,  ein  vieljähriger  Kampf-  und  Arbeitsgenosse  beider, 
unter  dessen  Augen  dieses  Organ  der  lutherischen  Kirche 
und  Theolibgie  gegründet  ward  und  der  von  Anfang  an  sich 
an  dem  abhandelnden  wie  an  dem  bibliographischen  Theile 
desselben  durch  Beiträge  betheiligt  hat,  ist  in  die  hinfortige 
Mitherausgabe  eingetreten  und  wird,  so  weit  es  bei  der  Un- 
ersetzlichkeit des  Dahingeschiedenen  möglich  ist,  die  durch 
den  Tod  gerissene  Lücke  auszufüllen  bestrebt  seyn. 

Der  wesentliche  Charakter  der  Zeitschrift  bleibt  nach  wie 
vor  derselbe.  Der  Grund,  auf  dem  sie  ruht,  ist  der  ewige 
Grund,  von  dem  die  „Eine  heilige  christliche  Kirche"  getra- 
gen wird,  und  die  Fahne,  welche  sie  hoch  emporhält,  ist  die 
des  schriftgemässen  lutherischen  Bekenntnisses.  Sie  will,  wie 
der  Titel  besagt,  vor  allem  ein  Organ  der  kirchlichen  Wis- 
senschaft seyn,  ohne  jedoch  mehr  unmittelbar  praktische  als 
streng  wissenschaftliche  Besprechung  kirchlicher  Zeitfragen 
anszuschliessen;  indess  fordert  sie  überall  merklichen  theo- 
logischen Hintergrund  und  widmet  sich  vorzugsweise  der 
nüt  allen  Mitteln  der  Wissenschaft  arbeitenden  theologischen 
Forschung  in  dem  ganzen  Umfang  aller  ihrer  Felder.  In  aus- 
schliessend  einseitiger  Richtung  sich  in  speciellen  Zeitfragen 
nur  zum  Organe  Eines  Ueberzeugungsstandpunktes  zu  ma- 
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chen  ist  sie  nach  wie  vor  nicht  gewillt:  sie  steht  Allen ,  welche 
Gottes  Wort  als  höchste  Instanz  erkennen  und  unsere  luthe- 
rische Kirche  zu  bauen ,  nicht  zu  untergraben  gedenken  und 
mit  geistlichen  Waffen  kämpfen,  als  Sprechsaal  Ja  als  Kampf- 
platz offen.  Es  gibt  mancherlei  Lutherthum  in  der  Gegen- 
wart, wir  werden  uns  begnügen,  der  Zeitschrift  den  ökume- 
nischen Charakter  eines  Lutherthums  zu  wahren,  welches 
die  weite,  aber  auch  die  nicht  zu  durchbrechende  Peripherie 
aller  ist.  Denn  wir  leben  in  einer  Uebergangszeit,  deren  Aus- 
gang unsere  Kurzsicht  nicht  absieht.  Wir  haben  uns  zu  hü- 
ten, das  Erbe  unserer  Glaubensväter  zu  verschleudern,  dür- 
fen aber  auch  die  Keime  der  Zukunft  nicht  zertreten. 

An  treuen  Mitarbeitern  und  an  fortschreitender  Erweite- 
rung ihres  Mitarbeiterkreises  hat  es  der  Zeitschrift  bisher  nicht 
gefehlt.  Einen  Wunsch  sprechen  wir  an  der  Schwelle  dieses 
neuen  Jahrgangs  ihnen  gegenüber  aus!  Die  Redaction  möchte 
dem  abhandelnden  Theile  gern  noch  grössere  Mannichfaltig- 
keit  als  bisher  geben  und  empfiehlt  deshalb  möglichste  Be- 
schränkung des  Umfangs  der  einzelnen  Abhandlungen. 

Für  die  Bibliographie  sind  mehrere  neue  Mitarbeiter  ge- 
wonnen worden.  Die  Redaction  wird  noch  mehr  als  bisher 
auch  die  Literatur  des  Auslands ,  namentlich  die  scandinavi- 
sche,  in  ihren  Bereich  ziehen. 

Die  Zeitschrift  soll  ein  freier  Boden  seyn,  auf  welchem  die 
trennenden  Fragen  der  Gegenwart  in  redlichem  Kampf  ohne 
leidenschaftliche  Erbitterung  'ihrer  endlichen  Lösung  näher 
gebracht  werden,  und  ein  weithin  über  Land  und  Meer  ausge- 
worfenes Liebesband,  welches  alle  mit  uns  in  Einheit  des 
Grundes  und  des  Zieles  verbundenen  Kräfte  nah  und  fem 
vereinigt.  Sie  ist  das  bisher  gewesen,  obwohl  nicht  ohne  Ver- 
kennung, vielleicht  gelingt  es  ihr,  diese  Verkennung  zu  über- 
winden. In  dieser  Hoffnung  grüssen  wir  alle  Vertreter  und 
Kämpfer  der  Kirche,  deren  Kinder  und  Diener. wir  sind,  mit 
dem  Grusse  des  Friedens. 

Die  Herausgeber. 


L  Abhandlungeiii 

Bekenntnisse. 

Von 
Fr.  Delitzsch. 


I. 
Die  Bibelübersetzung  Lutliers  muss  Terbessert  werden. 

Es  ist  doch  sonderbar,  dass  man  in  unsem  Tagen  denen, 
welche  Luthers  Bibelübersetzung  für  verbesserungsbedürftig 
erklären  und  eine,  wo  möglich,  in  kirchlichen  Gebrauch 
übergehende  revidirte  Ausgabe  derselben  anzubahnen  su- 
chen, die  grössten  Schwierigkeiten  bereitet,  während  der 
kirchliche  recipirte  Text  dieser  Bibelübersetzung  ein  bereits 
mannigfach  seiner  Urgestalt  entfremdeter  und  theilweise  wirk- 
lich verbesserter  ist.  So  hat  Luther  z.  B.  Ofifenb.  2, 13  über- 
setzt: und  in  meinen  Tagen  ist  Antipas,  mein  treuer  Zeuge^ 
bei  euch  getödtet  Der  erasmische  Text  von  1519  bot  ihm 
dieses  sinnlose  h  TaTg  fjfÄeQutg  if^aTg,  welches  sich  in  keiner 
einzigen  Handschrift  ündef^,  es  sei  denn  dass  solche  es  her- 
ausläsen, welche  Handschriften  nicht  lesen  können.  Mit 
Recht  ist  diese  sinnlose  Uebersetzung,  deren  Schuld  Eras- 
mus  trägt,  aus  nnsem  gangbaren  Drucken  entfernt  worden; 
sie  lesen  dafür:  auch  in  den  Tagen,  in  welchen  Äntipas,  mein 
treuer  Zeuge,  bei  euch  getödtet  ist.  Warum  soll  denn  uns  ver- 
pönt seyn,  was  unsere  Vorfahren  sich  gestatteten?  Wo- 
durch ist  denn  das  was  sie  für  rathsam  und  pflichtmässig 
erkannten  für  uns ,  denen  Gott  eine  Fülle  neuer  Hülfspiittel 
zur  Herstellung  des  apostolischen  Urtextes  und  zum  Ver- 
standniss  des  prophetisch -apostolischen  Wortes  bescheert 
hat,  ein  Sacrilegium  geworden? 

•  Tischeildorf  citirt  dafür  91  **  d.  i.  die  zweite  Hand  der  zum 
Codex  Vaticanus  hinzugescbrieben^n  Apokalypse ,  aber  Herr  D.  Brunn 
schreibt  mir  aus  Rom :  «Das  Supplement  des  Cod,  Vai.  1209  bat  gar 
keine  zweite  Hand  und  Offenb.  2, 13  ist  bei  iy  tais  fi^iqais  iy  als  gar 
lücbt  BfiaTs  übergeschrieben.^ 


6  Fr.  Delitzsch,  / 

Bekanntermassen  ist  1  Job.  5,  7 :  Denn  drey  sind  die  da 
zeugen  im  Himmel,  der  Vater,  das  Wort  und  der  heilige  Geist, 
und  die  drey  sind  eins  eine  Einschaltung,  die  nicht  von 
Luther  herrührt.  Ueberall,  wo  diese  Worte  sich  in  Hand- 
schriften finden,  sind  sie  aus  dem  Lateinischen  übersetzt 
und  trüglich  untergeschoben.'  Wenigstens  zwei  Handschrif- 
ten sind  eigens  zu  dem  Zwecke  fabricirt  worden,  um  diesen 
Vers,  der  ganz  schön  und  wahr,  aber  nicht  johanneisch  ist,  zu 
Ehren  zu  bringen.  Als  im  J.  1549  in  Wittenberg  ein  Evan- 
gelien- und  Episteibuch  herauskam,  welches  diesen  Vers 
enthielt,  erhob  Bugenhagen  in  seiner  Expositio  Jonae  1550 
warnend  seine  Stimme :  Obsecro  chalcographos  et  eruditos 
eiros,  ut  illam  additionem  omittant  et  restituant  Graeca  suae 
priori  integritati  et  puritati  propter  eeritatem.  So  zart  war 
das  Gewissen  unserer  Reformatoren.  Sie  forderten  für  Alles 
was  apostolische  und  kanonische  Autorität  anspricht  den  Zu- 
sammenklang äusserer  und  innerer  Gründe.  Sie  wussten 
wohl  dass  die  Aussage  jenes  Verses  glaubensgemäss  ist,  aber 
sie  machten  die  dogmatische  Wahrheit  nicht  attf  Kosten  der 
geschichtlichen  geltend.  Ist  denn  also  das  gegenwärtige  Ge- 
schrei, dass  Luthers  Uebersetzung,  wenn  auch  nicht  überall 
buchstäbisch  richtig,  doch  Gottes  Wort  ohne  dogmatische 
Fälschung  darstelle ,  wahrhaft  reformatorisch  ?  Es  gibt  wohl 
kaum  ein  glaubensanalogeres  scbwergewichtigeres  Wort  als 
jenes  trinitarische,  dennoch  wollten  es  die  Reformatoren, 
selbst  nachdiem  Erasmus  sich  durch  den  Codex  ^Montfortia- 
nus  hatte  düpiren  lassen ,  nicht  in  den  Bibeltext  aufnehmen, 
und  warum  nicht?  Propter  veritatem.  Dieser  Wahrheitssinn 
war  im  letzten  Grunde  die  bewegende  Macht  des  Reforma- 
tionswerks. Erst  im  17.  Jahrhundert  hat  die  lutherische 
Kirche  diese  heilige  Scrupulosität  verloren ,  welche  die  Le- 
bensbedingung kirchlicher  Wissenschaft  und  alles  wahren 
kirchlichen  Fortschritts  ist.  Will  man  es  der  Kirche  zur 
Sünde  machen,  dass  sie  in  die  lebendige  Strömung  des  Re- 
formationszeitalters zurückzugelangen  sucht?  Soll  die  Lo- 
sung propter  veritatem,  welche  aus  dem  Bewusstseyn  her- 
vorging, dass  die  Kirche  als  Säule  und  Grundfeste  der  Wahr- 
heit vor  allem  das  prophetisch -apostoUsche  Wort  in  der  un- 
verkürzten und  ungetrübten  Reinheit  seiner  Urgestalt  zu  be- 
wahren und  fortzupflanzen  habe,  in  unserer  Zeit  mit  der 
Losung  propter  pacem  vertauscht  werden  d.  h.  soll  man  alle 
offenbar  gewordenen  Irrthümer  und  Missgriffe  der  Bibelüber- 
setzung stehen  lassen ,  damit  nur  die  lieben  Laien  nicht  irre 
gemacht  und,  wie  man  sich  auszudrücken  beliebt,  die  Ge- 
meinden nicht  geärgert  werden  ? 
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Man -erinnert  sich,  wie  vordem  Augustinus  gegen  Hiero- 
nymus^sich  ereifert  hat,  als  dieser  durch  seine  rühm  würdige 
Uebersetzung  des  Alten  Testaments  ex  Hebraea  verittHe  die 
Autorität  der  recipirten  lateinischen  Uebersetzung  antastete. 
Augustinus  gibt  ihm  zu  bedenken,  welches  Aergerniss  es  in 
seiner  Gemeinde  zu  Hippo  erregt  habe ,  als  das  den  Prophe- 
ten Jona  beschattende  Gewächs  nicht  mehr  Cucurbita ,  son- 
dern hedera  heissen  sollte.  Eben  diesen  Standpunkt,  den  Au- 
gustin anfangs  gegen  Hieronymus  einnahm,  nehmen  die 
neueren  Gegner  der  Revision  der  Lutherschen  Bibelüber- 
setzung ein.  Aber  hat  die  Kirche  jenes  Aergerniss,  das 
sie  Anfangs  an  der  neuen  Uebersetzung  des  Hieronymus* 
nahm,  nicht  gründlich  überwunden?  Diese  Uebersetzung  ist 
in  allen  ihren  Theilen,  nur  den  Psalter  ausgenommen,  die 
Vulgata  der  abendländischen  Kirche  geworden,  und  es  ist 
nur  zu  bedauern,  dass  die  superstitiöse  Ueberschätzung  der 
sogenannten  Itala  sich  auf  die  spätere  Vulgata  übertragen 
hat,  aber  Lutheraner,  welche  Luthers  Bibel-Uebersetzung  wie 
eine  lutherische  Vulgata  zu  einem  noli  me  längere  machen 
wollen,  sollten  sich  doch  durch  solche  geschichtliche  That- 
sachen  witzigen  lassen. 

Wenn  es  irgend  eine  Uebersetzung  gegeben  hat,  welche 
bei  grösster  und  fast  unbegreiflicher  Unvollkommenheit  die 
höchste  Autorität  erlangt  hat,  so  ist  es  die  Septuaginta.  Um 
zu  beweisen,  dass  man  Luthers  ungeänderte  Bibelübersetz- 
ung ,ohne  Bedenken  in  den  Händen  der  Gemeinde  lassen 
könne,  kann  man  sich  auf  die  Septuaginta  berufen,  welche, 
obgleich  unvergleichlich  unvollkommener,  doch  von  den  hel- 
ligen Schriftstellern  Neuen  Testaments  anerkannt  und  ihren 
Beweisführungen  zu  Grunde  gelegt  wird.  Aber  thaten  sie 
dies,  um  die  Leserkreise,  für  die  sie  schrieben,  nicht  zu  be- 
irren und  nicht  zu  ärgern,  ohne  Veränderung?  —  Mit 
nichten.  Es  ist  erst  neuerdings  wieder  von  Anger  gezeigt 
worden ,  dass  Matthäus  in  seinen  Citaten  zwar  durchweg  von 
der  Septuaginta  ausgeht,  aber  überall  die, gleich  freie  Stel- 
lung zu  dieser  versio  recepta  einnimmt:  er  geht,  wo  es  nö- 
thig  war  und  zuweilen  auch  wo  ein  Nöthigungsgrund  nicht 
zu  Tage  liegt,  auf  den  alttestamentlichen  Grundtext  zurück, 
indem  er  bei  seinen  Lesern,  ohne  auf  schwache  Nerven  Rück- 
sicht zu  nehmen,  so  viel  gesunden  Menschenverstand  vor- 
aussetzt, dass  sie  eine  immerhin  verbesserungsbedürftige 
und  vervoUkommnungsfahige  Uebersetzung  von  dem  jeder- 
zeit normativen  Originale  zu  unterscheiden  wissen.  Und  wer 
weiss  nicht,  wie  viele  ^echische  Uebersetzungen  von  der 
des  Aquila  an  bis  zu  der  namenlosen  Quinta  und  Sexta  und 
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Septima  die  Septuaginta  zu  überflügeln  suchten !  Alle  diese 
griechischen  Uebersetzungen,  sieben  zusammen  mit  dei 
Septuaginta,  liefen  im  zweiten  Jahrhundert  um,  Origene« 
stellte  sie  in  seinem  Bibel  werke  alle  zusammen,  die  griechi 
sehen  Kirchenväter  von  Eusebius  bis  Chrysostomus  und  wei 
terhin  berufen  sich  in  ihren  Predigten  angesichts  der  Ge 
meindebald  auf  die  eine  bald  auf  die  andere  bald  auf  viele  zu 
gleich,  ohne  zu  fürchten,  der  Glaubensfestigkeit  oder  Glau 
bensfreudigkeit  ihrer  Gemeinden  damit  einen  Schaden  zuzu 
fügen.  Warum  soll  man  denn  unsere  Gemeinden  in  den  Wahl 
einlullen,  dass  Luthers  Uebersetzung  ein  Nonplusultra  sei' 
Er  selbst  hat  sie  nie  als  solche  betrachtet,  sondern  zeitlebens 
daran  gebessert.  Warum  sollen  sie  nicht  offen  zu  hören  be 
kommen,  dass  Luther  mit  geringen  Mitteln  für  seine  Zeit  er 
staunlich  Grosses  geleistet  hat,  dass  er  aber  im  Alten  Testa 
mente  der  Sprache  nicht,  insoweit  mächtig  war,  um  ein  sol 
chesBuch,  wie  das  Buch  Uiob  oder  das  BuchHosea,  so  durch 
sichtig  und  geniessbar  wie  es  jetzt  geschehen  kann  zu  über 
setzen;  dass  seine  Uebersetzung  in  solchen  Büchern  und  ir 
ganzen  Strecken  anderer  weit  hinter  der  Aufgabe,  wie  si( 
gegenwärtig  gelöst  werden  kann,  zurückbleibt;  dass  ihn: 
im  Neuen  Testamente  ein  an  vielen  hundert  Stellen  durcl 
Erasmus  verhunzter  Text  vorlag  und  dass  also  die  Revisior 
seiner  Uebersetzung  mit  Beibehaltung  des  von  ihm  gelegter 
Grundes  zu  den  dringendsten ,  wichtigsten ,  heiligsten  Pflich- 
ten der  Kirche  gehört,  und  zwar  propier  verilatem  d.  h.  unc 
der  Wahrheit  willen,  der  prophetisch -apostolischen,  derer 
Säule  und  Grundfeste  zu  seyn  sie  berufen  ist? 

Soll  das  auch  Oflfenb.  1,  9  stehen  bleiben,  obwohl  dei 
wiecjeraufgefundene  Codex  des  Erasmus  zeigt ,  dass  es  aus 
dem  missverstandenen  stehen  gebliebenen  x  eines  mit  dei 
Scheere  durchschnittenen  atl^ivov  entstanden  ist,  welches  her- 
sagt, dass  hiernach  einem  Stücke  Commentar  des  Andreas 
wieder  Schrifttext  beginnt?  Soll  15,  3  dti  König  der  Heiligen 
stehen  bleiben,  während  es  du  König  der  Heiden  heissen  musg 
und  jene  Variation  eine  Erfindung  des  Erasmus  ohne  alle 
handschriftliche  Stütze  ist  und  auch  in  der  Vulgata,  wo  sie 
sich  in  dieser  findet,  auf  einem  Missverständniss  beruht?  Soll 
17,  8  jenes  unewol  es  doch  ist  unangetastet  bleiben,  welches 
wider  ausnahmslos  alle  Handschriften  ist"^  und  seine  Ent- 


*  Ich  habe  seit  dem  Erscheinen  des  Heft  I  meiner  handschrift- 
lichen Funde  den  Codex  der  Kaiserlichen  Wiener  Hofbibliothek  col- 
lationirt,  aus  welchem  Alter  (1786)  xalneg  Botaihai  abdrucken  lassen: 
er  bietet  so  deutlich  als  möglich  xai  naffiaxai.  Meine  Yermuthung 
S«43  der  H.  F.  ist  also  richtig. 
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Stehung  dem  Abschreiber  des  erasmischen  Codex  verdankt, 
welcher  nicht  wusste,  dass  y.alntQ  weder  im  alten  noch  im 
neuen  Griechenland  mit  dem  verbum  ßnitum  construirt  wer- 
den kann?  Soll  21,24  auch  fernerhin  gelesen  werden:  und . 
die  Heiden,  die  da  selig  werden,  obwohl  diese  Worte  nicht 
Johannes  dem  Evangelisten,  sondern  seinem  Ausleger  An- 
dreas dem  Cappadocier  angehören?  Es  sind  das  nur  einige 
Beispiele  der  heillosen  von  Erasmus  in  den  textus  receptus 
eingeführten  und  theilweise  auch  in  Luthers  Bibelübersetzung 
eingedrungenen  Verwirrung.  Wir  sagen:  theilweise,  denn 
manche  Corruptelen  des  erasmischen  Textes  waren  ihrer  Na- 
tur nach  ohne  Schaden  für  die  Uebersetzung,  wie  z.B.  die  von 
Erasmus  geschaffenen  ungriechischen  Wörter  xuTuva&ifia" 
xi%tiv*^  und  xaxava^tfia  Matth.  26,  74.  Ofifenb.  22,  3;  manche 
andere  hatten  wenigstens  keinen  sinnverwirrenden  Einfluss 
auf  die  Uebersetzung,  wie  z.B.  lPetr.3,20,  wo  dem  Erasmus 
sein  Amorbachischer  Codex  das  aus  unt^tdixeio  verschriebene 
tt»a§  idix^io  bot  **,  welches  Erasmus  in  Ausg.  2  in  «Tiag  t ge- 
diy^tto  verbalhornt  hatte,  wonach  Luther  übersetzt  hat:  da 
Gott  einsmals  harret ;  dieses  eins  tnals  (woraus  in  unsren  gang- 
baren Ausgaben  einstmals  gemacht  worden)  lässt  sich  durch 
die  Umdeutung  des  semel  in  olim  dem  Zusammenhange  an- 
bequemen, verdankt  aber  nur  einem  von  Erasmus  nicht 
durchschauten ,  sondern  fixirten  Missverstande  seine  Entste- 
hung. Aber  anderwärts  hat  die  Willkür  des  Erasmus  den 
Sinn  selbst  afilcirt,  ^ie  wenn  Luther  Ofifenb.  16, 7  nach  dem 
erasmischen  Text  übersetzt:  und  ich  hörte  einen  andern  En- 
gel aus  dem  Altar  sagen.  Dieser  andere  Engel  ist  aus  dem 
Kopfe  des  Erasmus  entsprungen.  Der  Codex  Reuchlins  bot 
kein  akXov,  Nach  dem  johanneischem  Urtexte  und  dessen  äl- 
testen Auslegern  redet  der  himmlische  Altar  selber,  denn  im 
Himmel  ist  alles  lebendig. 

Der  gewichtigste  Einwand  gegen  eine  verbesserte  Ueber- 
setzung ist  der,  dass  unserer  Zeit  die  dazu  erforderliche  Kraft 
und  Zucht  des  Geistes  abgehe.  Und  es  ist  ja  wahr:  ein  sol- 
ches der  Urschrift  der  Bibel  congeniales  und  sprachschöpferi- 
sches Meisterwerk,  wie  Luthers  Bibelübersetzung,  hervor- 
zubringen sind  wir,  die  Epigonen  der  Reformationszeit,  un- 


•  Die  Baseler  Codd.  25  und  27  haben  beide,  wie  mir  D.  Bohl 
schreibt,  xaza&efMtti^eiy,  Mit  dem  xataya&e(4,ttziC€iy ,  welches  nach 
Tischendorf  minusculi  sed  non  ita  tnuUi  ui  videtur  darbieten  sollen, 
Terhält  es  sich  also  wie  ich  H.  F.  S.  51  veriüuthet :  es  ist  eine  Schö- 
pfung des  Erasmns  und  die  „nicht  vieler^  Minuskeln"  sind  eine  Schö- 
pfung Ton  Scholz. 

**  Mitiheilung  des  D.  Bohl  in  Basel. 
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f^hig.  Aber  so  aufrichtig  wir  dies  gestehen  müssen ,  so  ist 
und  bleibt  doch  das  Erste  und  Häuptsächliche,  was  wir  von 
einer  Bibelübersetzung  erwarten ,  die  Richtigkeit  und  die  üe- 
bereinstimmung  mit  dem  Sinne  des  Originals,  und  wo  Lu- 
thers Uebersetzung  diese  vermissen  lässt ,  muss  sie  berich- 
tigt werden  propter  veritatem.  Und  diese  Berichtigung  trifft 
grossentheils  solche  Partien  und  Einzelheiten,  bei  .welchen 
die  Individualität  des  Uebersetzers  zurücktritt,  ohne  ihr  geist- 
liches Wesen  in  merkliche  Mitwirksamkeit  setzen  zu  können, 
z.  B.  in  den  ritualgesetzlichen  Theilen  der  Thora,  in  der  ver- 
theilungsgeschichtlichen  Hälfte  des  Buchs  Josua,  in  den  Ab- 
schnitten über  die  davidisch-salomonischen  Bauten  u.dgl.,  wo 
wir  bei  fortgeschrittener  Sprach-  und  Sachkenntniss  Vieles 
richtiger  und  klarer  zu  verstehen  im  Stande  sind ,  so  dass 
Bibelleser,  die  solche  Partien  nicht  überschlagen,  richtige 
Vorstellungen  mit  dem  Gelesenen  verbinden  können.  Und 
in  Einzelheiten  wird  sich  ja  der  geistliche  Sinn  des  Ueberse- 
tzers ebendann  bekunden,  dass  er  das  Richtige  dem  Irrigen 
vorzieht.  Sollen  die  „Rosen"  im  Hohenliede  stehen  bleiben, 
obwohl  Lilien  gemeint  sind  und  es  zu  Salomo's  Zeit  in  Pa- 
lästina noch  keine  Rose  gab?  Soll  Jes.  6, 13  die  „Linde"  statt 
der  Terebinthe  bleiben,  obwohl  die  Linde  im  heiligen  Lande 
nicht  vorkommt?  Will  man  die  gele  Seide  Ex.  25, 4  nicht  fah- 
ren lassen ,  obwohl  die  Seide  in  der  alttestamentlichen  Zeit 
nicht  allein  in  Palästina,  sondern  in  ganz  Vorderasien  und 
Europa  noch  unbekannt  war  und  die  erste  der  vier  heiligen 
Farben  nicht  Gelb,  sondern  Purpurblau  oder  Hyacinthenfarbe 
ist?  Und  wer  liest  Oflfenb.  1,  lö  nicht  mit  Widerstreben,  dass 
die  Füsse  des  erhöheten  Christus  erschienen  seien  gleich  wie 
Messing;  diese  Uebersetzung  hat  ihren  guten  Grund  in  dem 
orichcUcum  des  Hieronymus,  ist  aber  unhaltbar  und  unschön. 
Uebrigens  möchte  ich  denen ,  welche  von  dem  Ueberse- 
tzer  mit  Recht  vor  allem  eine  geistliche  Individualität  ver- 
langen, den  Rath  geben,  einmal  Gesepius*  Uebersetzung  des 
Buchs  Jesaia  oder  Stickeis  Uebersetzung  des  Buchs  Hiob  zur 
Hand  zu  nehmen  und  hintereinander  wegzulesen:  jene  wird 
ihm  einen  Eindruck  von  der  salomonischen  Herrlichkeit  der 
in  allen  Farben  prangenden  Prophetie  Jesaia's  geben ,  wel- 
cher dem  durch  Luthers  Uebersetzung  vermittelten  wenigstens 
nicht  nachsteht,  und  diese  wird  ihm  einen  Einblick  in  Idee 
und  Anlage  des  unvergleichlichen  Meisterwerks  gewähren, 
wie  er  aus  Luthers  Uebersetzung.  nicht  zu  gewinnen  ist.  Die 
geistliche  Begabung  des  Uebersetzers  genügt  der  Aufgabe 
nicht,  wenn  nicht  die  natürlichen  Kenntnisse  und  Subsidien 
hinzukommen ,  und  wo  diese  ohne  jene  vorhanden  sind,  kann 
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die  Leistung  sogar  die  des  geistlichsten  Uebersetzers  über^ 
treffen ;  Lnther  vereinigte  die  geistlichen  und  natürlichen  Er- 
fordernisse allerdings  in  unvergleichlicher  Weise,  aber  letz- 
tere tausendfach  beschränkt  zu  seinem  eigenen  Bedauern 
durch  die  unzureichende  Hülfe ,  die  ihm  von  aussen  geboten 
war ,  und  durch  den  Bildungsstand  seiner  Zeit ,  welche  kaum 
erst,  um  Kenntniss  des  Hebräischen  zum  Eigenthum  der  Kir- 
che zu  machen ,  bei  den  Juden  in  die  Schule  gegangen  war. 
Darum  sagt  er:  „Unsere  Nachkommen  sollen  getrost  Ebrä- 
isch  Studiren  und  es  alles  besser  machen."  Und  wie  würde 
er  jauchzen,  wenn  er  die  unsrer  Zeit  seit  Griesbach  und  Lach- 
mann beschiedene  Befreiung  aus  den  Banden  des  neutesta- 
mentWchen  textus  receptus  erlebt  hsittel  Er,  der  Unvergleich- 
liche, hat  den  Grund  gelegt,  auf  dem  wir  weiterbauen  sollen, 
indem  wir  einerseits  seine  Uebersetzung  in  ihrer  Urgestalt 
als  kostbares  Kleinod  und  immerfrischen  Verjüngungsquell 
bewahren,  andrerseits  aber  die  kirchlich  gangbare  Recension 
derselben  von  allem  zweifellos  Unrichtigen  befreien,  damit 
unsere  Gemeinden  ein  allseits  treues  Spiegelbild  des  prophe- 
tisch-apostolisQhen  Buchstabens  vor  Augen  bekommen,  denn 
der  Buchstabe  ist,  wie  Luther  sagt,  die  Scheide  des  Greistes, 
den  Geist  ausser  dem  Buchstaben  überlassen  wir  als  seine 
echten  Kinder  den  Schwarmgeistern. 

Wenn  sich  das  Vorurtheil  unter  uns  festsetzte,  dass  Lu- 
thers Uebersetzung  schlechthin  unangetastet  bleiben  müsse, 
während  überall  von  Scandinavien  bis  Nordamerika  die  Noth- 
wendigkeit  imm^r  entschiedener  anerkannt  wird,  die  autori- 
sirten  üebersetzungen  dem  gegenwärtigen  Erkenntnissstande 
der  biblischen  Kritik ,  Archäologie  und  Exegese  gemäss  um- 
zugestalten :  so  würde  der  Segen ,  welchen  Luther  als  Bibel- 
übersetzer dem  deutschen  Volk  gebracht  hat,  in  Unsegen 
verwandelt.  Freilich  ist  nicht  abzusehen ,  wie  in  der  deut- 
schen protestantischen  Kirche  auf  dem  Gebiete  der  Bibelver- 
deutschung etwas  Gleiches,  wie  in  Norwegen,  Schweden  und 
anderwärts,  zu  Stande  kommen  sollte:  die  Epigonen  der  lu- 
therischen Reformation  gleichen  der  sich  selbst  niedermetzeln- 
den Drachensaat  des  Kadmus.  Aber  das  soll  mich  nicht  abhal- 
ten, in  diesen  Wirrwarr  meine  durch  mehr  als  25jähriges  Le- 
ben und  Weben  in  der  Schriftauslegung  befestigte  Ueberzeu- 
gung  hineinzurufen :  Luthers  Bibelübersetzung  muss 
verbessert  werden.  Alle  diejenigen,  die  sie  zum  Idole 
machen  und  die  Wahrheit  zu  Gunsten  eines  im  Lichte  der 
Kirchengeschichte  sich  selbst  richtenden  Utilarismus  aufhal- 
ten und  was  im  Dienste  der  Wahrheit  unternommen  wird 
consequenzmacherisoh  untergraben  —  aüe  diese  versündigen 


12  Fr.  Delitzsch, 

sich  an  dem  Geiste  der  Reformation  und  an  dem  Gotte  der 
Wahrheit,  welcher  nicht  will,  dass  zur  Ehre  der  dogmati- 
schen Wahrheit  die  historische  preisgegeben  werde,  und  wel- 
cher kein  Jota  und  kein  Strichlein  seines  schriftlichen  Offen- 
barungswortes für  werthlos  angesehen  haben  will. 


Wissenschaftliche  Entscheidungen. 

Von 
Fr.  DelitiBch. 


I. 
Wann  lebte  Arethas,  der  Ausleger  der  Apokalypse? 

Andreas  und  Arethas  sind  die  beiden  Ausleger ,  auf  wel- 
che vorzugsweise  sich  das  in  der  griechischen  und  überhaupt 
in  der  orientalischen  Kirche  vorhandene  Verständniss  der 
Apokalypse  zurückführt  und  denen  wir  zum  guten  Theil  die 
Vervielfältigung  und  somit  Erhaltung  des  Urtextes  der  Apo- 
kalypse verdanken,  denn  die  verhältnissmässig  wenigen  Hand- 
schriften dieses  neutestamentlichen  Buchs  stehen  meistens 
mit  den  Commentaren  jener  Beiden  in  irgend  welchem  Zu- 
sammenhang, sei  es  dass  sie  den  apokalyptischen  Text  als 
Bestandtheil  eines  dieser  Commentare  enthalten  oder  dass 
sie  ihn  ohne  Commentar  und  doch  entweder  in  der  Recension 
des  Andreas  oder  des  Arethas  darbieten. 

Mit  dem  Commentare  des  Andreas  sind  wir  durch  Friedr. 
Sylburg  bekannt  geworden,  welcher  ihn  in  Verbindung  mit 
,  Chrysostomus'  Commentaren  zu  den  paulinischen  Briefen 
1Ö96  (nicht  1696)  in  Fol.  bei  Hier.  Commelinus  in  Heidelberg 
herausgab,  nachdem  er  schon  früher  1584  (nicht  1Ö74)  in  la- 
teinischer Uebersetzung  von  Theodorus  Peltanus  in  Ingol- 
stadt erschienen  war.  Diese  latein.  Uebers.  hat  Sylburg  dem 
griechischen  Texte  beigegeben.  Die  Grundlage  des  letzteren 
war  ein  Codex  Palatinus,  welcher,  wie  ich  ermittelt  habe,  sich 
dermalen  als  Cod,  Palat,  346  unter  den  Schätzen  des  Vaticans 
befindet.  Ausserdem  konnte  Sylburg  zwei  andre  Handschrif- 
ten, einen  Cod.  Augustanus  und  eXn^nCod.Baearicus,  zuRathe 
ziehen,  welche  ich  nicht  nur  wiederaufgefunden ,  sondern  auch 
(worüber  später)  vollständig  coUationirt  habe. 

Mit  dem  Commentare  des  Arethas  uns  bekannt  gemacht 
zu  haben  ist  das  Verdienst  des  Bischofs  Gibert  von  Verona,  in 
dessen  Auftrag  Jo.  Laskaris  1532  mit  den  Commentaren  des 
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Oecumenius  zn  den  Acten  und  Briefen  auch  den  Comm.  des 
Arethas  zur  Apokalypse  herausgab.  Diese  ed.  princeps  (Vero- 
na 1532.  Fol.)  ist  sehr  selten;  die  Ausgabe  von  Morellus  (Paris 
1630.  Fol.)  ist  nur  ein  Abdruck,  dessen  übereilte  Bewerkstel- 
ligung schon  Richard  Simon  gerügt  hat.  Tischendorf  hat  nur 
diesen  Abdruck  benutzt  und  citirt  unter  den  kritischen  Zeu- 
gen neben  Are  (d.  i.  Arethas  nach  Morellus)  auch  cat  d.  i.  die 
1840  in  Oxfort  erschienene  Cramersche  Catena,  welche  hin- 
ter den  katholischen  Briefen  angeblich  Oecumenii  ei  Arethae  ■' 
commentarios  in  Apocalypsin  enthält.  Aber  der  apokalypti- 
sche Text,  den  Gramer' bietet,  ist  nichts  als  ein  erbärmlicher 
Abdruck  aus  Morellus  und  also  aus  der  Zahl  der  handschrift- 
lichen Zeugen  zu  streichen.  So  fabrikmässig  ist  diese  Cate- 
na entstanden,  dass  Gramer  den  Gomm.  des  Andreas  zur 
Apokalypse  für  den  des  Oecumenius  hält  und  als  solchen  mit- 
theilt. Das  einzige  Neue  an  seinem  Buche  sind  die  Ergän- 
zungen des  Arethas-Textes,  den  er  nach  Morellus  abgedruckt 
hat,  aus  einem  Cod.  Barocc.  3  in  der  Bodlejana. 

Ausserdem  hat  Theoklitos  Pharmakides  in  Athen  als  sie- 
benten Theil  seines  Neuen  Testaments  mit  Gomraentaren  die 
Ai>okalypse  mit  den  Gommentaren  des  Andreas  und  Arethas 
abdrucken  lassen  (Athen  1845.8),  aber  die  hellenischen  Bi- 
bliotheken boten  ihm  keine  handschriftlichen  Hülfsmittel,  er 
gibt  den  Text  des  Andreas  nach  Sylburg  und  den  des  Are- 
thas nach  Morellus,  nicht  ohne  mancherlei  willkürliche  Ein- 
griflFe,  wie  sie  der  praktische  Zweck  seiner  Ausgabe  zu  recht- 
fertigen schien. 

Sonach  haben  wir  den  Text  der  beiden  Gommentare  zur 
Zeit  in  nur  zwei  selbstständigen  Ausgaben,  den  des  Andreas 
in  der  Ausgabe  von  Sylburg,  dessen  kritische  Sorgfalt  alle 
Anerkennung  verdient,  und  den  des  Arethas  in  der  Ausgabe 
von  Laskaris,  deren  Text  bis  jetzt  auf  Treu  und  Glauben  hin- 
genommen wnrde  und  noch  von  Niemandem  controlirt  wor- 
den ist.  Nur  eins  steht  fest,  das  der  Gomm.  des  Arethas ,  wie 
er  uns  seitdem  vorliegt,  mit  Schollen  des  Oecumenius  inein- 
andergewirrt  ist.  Das  Verhältniss  der  avvoyjig  oxohxf]  zur 
Apokalypse  von  Oecumenius  zu  der  avvoyjig  axohxtj  von  Are- 
thas wartet  noch  der  Aufhellung. 

Der'Gommentar  des  Arethas  enthält  jedoch  eine  für  Be- 
stimmung seines  Zeitalters  anscheinend  wichtige  Stelle,  wel- 
che sicher  aus  der  Feder  des  Arethas  geflossen  ist.  Dieser 
sagt  nämlich  zu  Apok.  8,3:  tovtio  tm  äyyiXM  Avdgtag  o  t^^ 
xar  ifii  Kaioagdag  jfjg  Eajmadoxiag  ul^iiog  jtiv  iifOQtluv  Xaxtov 
Sxaaiov  Ugagxtjv  nag^ixa^ii. 

Rettig  in  seiner  Abhandlung  über  Andreas  und  Arethas 
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in  den  Studien  und  Kritiken  1831  bemerkt  über  diese  Stelle: 
es  könne  danach  nicht  zweifelhaft  seyn,  dass  Arethas  mit 
und  kurz  nach  Andreas  gelebt  habe.  „Nur  so  können  die 
Worte  xar'  if^i  verstanden  werden."*  Lücke  in  seiner  Einld- 
tung  in  die  Offenbarung  des  Johannes  (Aufl.  2.  1852)  lisst 
mit  Verweisung  auf  Rettig  den  Comm.  des  Arethas  demge- 
m&ss  bald  nach  Andreas  gegen  Ende  des  5.  Jahrh.  erschei-^ 
nen.  Ebenso  hatten  schon  Coccius  und  Bengel  geschlossoi. 
In  meinen  Handschriftlichen  Funden  (Heft  1  S.  12)  habe  ich 
diese  Schlussfolgerung  acceptirt.  Sie  ist  aber,  wie  ich  bä 
eingehenderer  Prüfung  mich  überzeugt  habe,  grundfialsch. 

Arethas  sagt  ja  nicht:  Andreas  hat  xar'  ifil  die  oberste 
geistliche  Würde  Cäsarea's  inne  gehabt,  sondern  er  hat  die 
oberste  geistliche  Würde  Ttjg  xuj  iftt  Kaiaagtiag  innegehabt 
Das  ist  ein  grosser  Unterschied.  Allerdings  kann  xata  die 
Gleichzeitigkeit  bezeichnen,  wie  z.  B.  oi  xa^  fjfiäg  ap/errc^ 
d.  h.  die  gegenwärtige  Regierung,  aber  die  Verbindung  tijg 
xar'  ifii  KauauQftag  lässt  diese  Bedeutung  nicht  zu,  xara 
bedeutet  hier  nur  die  Zugehörigkeit,  nicht  die  Zeit 
Arethas  sagt  nur  dass  Andreas  oberster  Bischof  des  Casarea 
gewesen,  zu  welchem  auch  er  selbst  in  Beziehung  steht,  und 
zwar  in  gleicher.  Dieser  Gebrauch  des  xaxd  ist  noch  heuti- 
ges Tages  in  Griechenland  ganz  gewöhnlich,  besonders  in 
bischöflichem  Munde.  Der  Bischof  nennt  die  Priester  seiner 
Episkopie  UQirg  xtjg  xad^  tjnug  imaxonilg.  Er  sagt  von  seinem 
'  AmtSTOrganger  o  rf^g  xu&*  tifiäg  atßaafmatajrjg  imaxonfjg  ngo- 
xatoxog,  Arethas  bedient  sich  bescheiden  des  Singulars  xm%^ 
ipii  statt  jra;^'  wug.  Er  bezeichnet  also  Andreas  als  vorma- 
ligen Inhaber  der  geistlichen  Ephorie  des  jetzt  ihm,  dem  Are- 
thas, zugehörigen  Casarea*.  Imde  ergo  —  hat  schon  Matthäi 
ganz  richtig  bemerkt  —  de  loco  Areihae  certi  $ummt ,  mm  de 
tempore. 

Vergeblich  hat  sich  Rettig  auf  Grund  dieser  Stelle  abge- 
müht, innerhalb  des  5.  Jahrhunderts  eine  Vacanz  des  Bis- 
thums  von  Casarea  Cappadociens  zu  entdecken,  um  Arethas 
in  dieselbe  einrücken  zu  lassen.  Wir  kennen  die  dortigen  Bi- 
schöfe dieses  Jahrb.:  von  Arethas  ist  keine  Rede.  Und  wie 
wäre  es  auch  möglich!  Dieser  Arethas  bemerkt  zu  Apok.  13,2, 
dass  mit  dem  Löwen,  dessen  Maul  das  Thier  aus  dem  Meere 
hat,  die  babylonische  Herrschaft  gemeint  sei  (nach  Andreas 
nämlich),  dass  sich  darunter  aber  auch  mit  gutem  Fug  t^ 
TCtfF  ^a^oxj^rcrtir  verstehen  lasse,  xa^ou  xai  tv  BiißvXwn  rvv 

•  Die  beideu  Uebersetzer  des  Arethas  ins  Lateinische,  Hentcnins 
und  MsuLimns  Florentinns,  Qbers.  Mrr*  ^i^  mH  «nl«  «m,  was  nur  M 
Nothbehelf  in  Ermangelung  des  rechten  Yerstiadniases. 
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iaji  vi  dp/jTov  nvxmv.  Offenbar  meint  er  die  Residenz  des 
saracenischen  Chalifats  in  Bagdad,  dem  neuen  Babylon. 
Wie  kann  er  also  im  5.  Jahrh.  gelebt  und  geschrieben  haben? 

Indess,  da  Arethas  und  Oecumenius  noch  nicht  ausein- 
andergewirrt^  sind ,  so  Hesse  sich  diesem  Beweise  dadurch 
entgehen,  dass  man  jenes  Scholion  dem  Oecumenius  zu- 
schreibt. Aber  es  liegen  noch  schlagendere  Beweise  vor,  dass 
Arethas  ebenso  wie  Oecumenius  im  10.  Jahrh.  gelebt  hat  und 
nur  etwa  dessen  etwas  älterer  Zeitgenosse  ist. 

In  Lipoman's  Vitae  Sanctorum  finden  sich  unter  Anderem 
eine  Vita  Euthymii  Archiepiscopi  Constantinopolitani  und  ein 
Sermo  de  martyribus  Guria ,  Samona  et  Abibo.  Der  Verf.  die- 
ser zwei  Nekrologe  ist  Arethas,  Presbyter  und  dann  Erzbi- 
schof von  Cäsarea  Cappadociens.  Mit  Recht  hält  Oudin  die- 
sen Arethas  für  Eine  Person  mit  dem  Ausleger  der  Apoka- 
lypse, denn  es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  Cäsarea  Cappa- 
dociens zwei  Erzbischöfe  Namens  Arethas  gehabt  hätte.  Wir 
besitzen  auch  noch  die  griechischen  Originale  jener  beiden 
Nekrologe  in  Cod,  CCCII  der  Moskauer  Synodalbibliothek  (s. 
Matthäi'jB  Notitia  1 1  p.l94  ss.)  unter  den  Titeln  imxatpioq  dg 
tvdvpiov  tov  ayKorarov  navQiaQX^^  xovaravtivovnoXewg  und  ty^ 
xdfiiov  dg  Tovg  ayiovg  yovQiav,  oapwväv  xnl  ußtßov.  Diese  bei- 
den Nekrologe  stehen  dort  in  der  Umgebung  anderer  Schrif- 
ten des  Arethas,  welche  sich  auf  de^  Bilderstreit,  Polygamie 
und  überhaupt  auf  Themen  und  Personen  beziehen,  welche 
uns  in  die  Zeit  Kaisers  Leo  V.  des  Armeniers  und  des  Chali- 
fats hinabfähren,  darunter  auch  ngdg  tov  h  Safudaxw  äf^tjQuv 
nQoxqonri  Qw^avov  ßamXiwg,  Irrthümlich  übers.  Matthäi  äidfi' 
Qäv  mit  Admiral;  es  ist  der  Emir  d.  i.  Statthalter  von  Da- 
mask  gemeint,  wohl  einer  der  dort  unabhängig  herrschenden 
Tuluniden,  deren  rühmlicher  Herrschaft  der  Chalife  Almuc- 
tafi  Billah  im  J.  905  ein  Ende  machte.     . 

Aber  noch  mehr:  Die  Bibliothek  der  Moskauer  Synodal- 
Typographie  enthält  einen  Cod.  XXXII  foL  (s.  Matthäi  a.a.O. 
t.  II p.  290),  auf  dessen  letztem  Blatte  folgende  Schlussbemer- 
kung  von  erster  Hand  zu  lesen  ist:^  aivXiavog  diuxovog  tygaipa 
ägid-if  uQ)^uniax6n9v  xaiaagiiag  xannadoxiag  hei  xoGfxov  ^vfji  ^v- 
iixriwvog  n^finTtjg  firivl  anQiXlw  av/nnXrjgwd'evTog  tov  Ttij^ovg^ 
d.h.  „ich  Stilianos Diakonos  habe  dies  geschrieben  unter  Are- 
thas Erzbischof  von  Cäsarea  Cappadociens,  nachdem  im  Jahr 
der  Welt  6440,  im  Monat  April,  der  5.  Indictio  (Römerzins- 
zahl) dieser  Band  fertig  geworden  war."  In  der  Praefatio  zur 
Ausga'be  der  Apocalypsi»  1785  schreibt  Matthäi  di,QXitmanonf^ 
wonach  Stylianos  für  Arethas  geschrieben  hätte;  Welche 
Lesart  die  richtige  ist,  können  wir  zur  Zeit  nicht  entschei- 
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den,  aber  das  Weltjahr  6440,  von  welchem,  um  das  Jahr  un- 
serer Aera  zu  finden  ,5508  zu  subtrahiren  ist,  ergibt  als  Jahr 
der  Vollendung  jenes  Codex  das  J.  982  n.  Chr. 

Nach  Matthäi*s  Angabe  enthält  der  Cod.  tu  marginibus  va- 
rias  animadoersiones  Areihae,  Möglich  ist  das,  zumal  wenn 
er  für  Arethas  selbst  geschrieben  war.^  Indess  mögen  wir 
in  jenem  Cod.  noch  Eigenhändiges  von  Arethas  vor  uns  ha- 
ben oder  nicht,  jedenfalls  beweist  er,  dass  im  10.  Jahrh.  ein 
Arethas  das  Erzbisthum  des  cappadocischen  Cäsarea  inne 
hatte.  Und  im  Beihalt  dessen  dass  der  gleichnamige  Aus- 
leger der  Apokalypse  in  der  besprochenen  Stelle  Andrea» 
als  seinen  Vorgänger ,  nicht  seinen  Zeitgenossen  bezeichnet 
und  dass  in  einer  andern  Stelle  seines  Comm.  von  Babylon- 
Bagdad  als  Sitz  des  Chalifats  die  Rede  ist,  unterliegt  es  fer- 
ner keinem  Zweifel  mehr,  dass  der  meist  aus  Andreas 
excerpirte  Comm.  des  Arethas  zur  Apokalypse  eben 
jenen  Arethas  des  10.  Jahrh.  zum  Verf.  hat,  welcher 
ein  so  vielseitiger  und  fleissiger  Schriftsteller  gewesen  ist, 
dass  er  leicht  auch  mit  jenem  UQtdaq  Eine  Person  sein  könn- 
te, dessen  Namen  in  einem  Codex  des  Vatican  (s.  Mai,  Nova 
Collectio  VolA.  P.3  p.42)  mehrere  Schollen  zu  den  Reden  des 
Aristides  tragen. 


Talmudische  Studien. 

Von 

Fr.  DelitBsch. 


XIV. 
Reehtfertigung  von  Hebr.  TU ,  5. 

Der  Verf  des  Hebräerliriefs ,  behaupteten  wir  in  unserer 
13.  Studie,  hat  durchaus  nicht  blos  den  Buchstaben  der  Thora, 
sondern  zugleich  die  lebendige  Praxis  seiner  Gegenwart  im 
Auge.  Einen  zweiten  Beleg  für  die  Richtigkeit  dieser  Be- 
hauptung bietet  die  Aussage  7,5:  „Diejenigen,  welche  aus  den 
Söhnen  Levi's  das  Priesteramt  überkommen ,  haben  ein  Ge- 
bot zu  bezehnten  das  Volk  nach  dem  Gesetze,  das  ist:  ihre 
Brüder,  obwohl  hervorgegangen  aus  der  Lende  Abrahams." 
Mit  andern  Worten:  Die  dem  Stamme  Levi  angehörigen  Prie- 
ster haben  das  Recht  und  die  Pflicht,  gesetzlicher  Bestim- 
mung gemäss  den  Zehnten  vom  Volke  zu  erheben,  indem 
das  Gesetz  das  an  sich  einheitliche  Volk  in  eine  zehentpflich- 
tige  Laienschaft  und  einen  zehentberechtigten  levitischen 
Priesterstand  geschieden  hat. 
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Diese  Aussage  steht  in  anscheinendem  Widerspruch  mit 
dem  Gresetze,  denn  nicht  die  Priester,  sondern  die  Leviten 
werden  angewiesen,  den  Zehnten  (den  Dienstzehnten  oder 
sogenannten  ersten  Zehnten)  von  den  Israeliten  zu  erheben 
und  ihrerseits  den  Zehnten  von  diesen  erhobenen  Zehnten 
(den  sogenannten  Zehnten  des  Zehnten)  an  die  Priester  abzu- 
geben Num.  18, 21  flf.  Vergleicht  man  die  Aussage  lediglich 
mit  dieser  Anordnung  des  Gesetzes,  so  lässt  sich  zu  ihrer 
Rechtfertigung  sagen,  dass  immerhin  die  Priester  mittelbar 
den  Zehnten  (obwohl  eigentlich  den  Hundertsten)  vom  Volke 
erhoben,  und  dass  das  Zehenterhebuhgsrecht  vorzugsweise 
auf  die  Priester  bezogen  werden  konnte,  weil  die  Wahl  Ah- 
rons  und  seiner  Söhne  der  Wahl  des  Stammes  Levi  voraus- 
gegangen und  nicht  die  ahronitische  Priesterschaft  um  des 
Stammes  Levi  willen ,  sondern  der  Stamm  Levi  um  der  ahro- 
nitischen  Priesterschaft  willen  mit  dem  Dienst  am  Heilig- 
thum  betraut  worden  ist. 

Aber  wie  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  zur  Zeit  wo 
der  Verf  des  Hebräerbriefs  schrieb  wirklich  die  Priester  in 
das  Zehenterhebungsrecht  der  Leviten  eingetreten  waren? 
Schon  Bleek  hat  die  Gestalt,  welche  die  Aussage  des  Verf. 
angenommen,  aus  der  veränderten  nachexilischen  Praxis  zu 
erklären  gesucht.  „Es  ist  nicht  wahrscheinlich --r  sagt  er  — , 
dass  in  der  nachexilischen  Zeit  der  Zehnte  durch  solche  Le- 
viten ,  welche  nicht  der  Priesterklasse  angehörten ,  sollte  ein- 
gezogen und  von  diesen  den  Priestern  nur  wieder  der  zehnte 
Theil  abgegeben  sein,  sondern  vielmehr  dass  alles  was  von 
Zehnten  einkam  von  den  Priestern  eingezogen  ward  für  ihre 
eigne  Subsistenz  und  zur  Unterhaltung  des  Tempeldienstes, 
'  wobei  sie  von  den  übrigen  Mitgliedpm  des  Stammes  Levi 
wohl  nur  denen,  welche  wirklich  beim  Tempel  Dienste  ver- 
richteten, das  zu  ihrem  Unterhalte  Erforderliche  abgaben. 
Um  so  eher  konnten  hier  die  Priester  selbst  als  anoöfxarovv- 
T«c  Tov  Xa6v  bezeichnet  werden."  Wir  geben  der  Gründlich- 
keit und  dem  Scharfblick  Bleeks,  welche  auch  hier  sich  glän- 
zend bewähren,  die  in  unserem  Commentare  zum  Hebräer- 
brief versagte  Genugthuung,  indem  wir  nachweisen,  dass  das, 
was  er  mehr  vermuthungsweise  ausspricht,  der  wirkliche 
Sachverhalt  der  nachexilischen  Praxis  gewesen  ist.  Es  waren 
da  wirklich  wenigstens  vorzugsweise  die  Priester,  welche 
vom  Volke  den  Zehnten  erhoben  und  zwar  nach  dem  Urtheile 
des  Verf  des  Hebräerbriefs  xaro  t^v  vofiov  d.  h.  wenn  auch 
nicht  nach  dem  Buchstaben,  doch  im  Sinne  des  Gesetzes. 

Wir  gehen  nicht  von  den  Talmuden ,  sondern  von  Jose- 
phus  aas.  Dieser  war  selber  Cohen.  Ueberall  zeigt  er  sich  als 
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Geschichischreiber  von  der  Vorstellung  beherrscht ,  dass  der 
Zehnte  den  Priestern  zukommt,  und  überall  erzählt  er  auch 
nur,  dass  er  diesen  entrichtet  ward.  Indem  er  f>ita  §  16  er- 
zählt, dass  er  in  einer  gewissen  Rechtssache  keinerlei  Be- 
stechungangenommen, fügt  er  hinzu,  dass  er  selbst  die  ihm 
als  Priester  gebührenden  Zehnten  (rdc  otpeiXofi^vag  (xot  wg  Uqh 
dixatag)  nicht  von  denen  die  sie  brachten  angenommen  habe; 
ebend.  §  12  sagt  er  von  -seinen  CoUegen  in  der  Statthalter- 
schaft Galiläa's ,  dass  sie  als  Priester  von  wegen  der  empfan- 
genen Zehentzahlungen  (ix  xwv  ätdofiJvwv  uvroig  Sixarcuv,  ce( 
Svttg  Ugtig  oqiuXofLievag  antXa(.ißavov)  wohlbemittelt  gewesen 
seien.  Bei  dem  schimpflichen  Hohepriesterthum  Ismaels  b. 
Phabi  angelangt  erzählt  er  ant.  20, 8,  8:  „Eine  solche  Unver- 
schämtheit und  Frechheit  bemächtigte  sich  der  Hohenprie- 
ster (der  Mitglieder  der  Hohenpriester-Familien)  ^  dass  sie  so- 
gar Sklaven  auf  die  Dreschtennen  schickten,  um  die  den  Prie- 
stern gebührenden  Zehnten  wegzunehmen  {tag  xoig  hgevaiy 
otptiXofjiivag  dexdjag)  und  es  kam  vor,  dass  mangelleidende 
unter  den  Priestern  vor  Hunger  starben."  Das  Gleiche  berich- 
tet er  von  dem  gefrässigen  Hohenpriester  Anania  b.  Nebedai 
afU,  20,  9 ,  2 :  auch  dessen  Diener  pressten  den  Leuten  auf  den 
Dreschtennen  die  Priester-Zehnten  ab  (rüg  twv  leQ^tav  dexa- 
Tag)  und  prügelten  die  welche  sie  ihnen  nicht  gutwillig  ga- 
ben, so  dass  solche  Priester,  die  für  ihre  Subsistenz  lediglich 
auf  die  Zehnten  gewiesen  waren  (rfydg  ndkui  ratg  dixaxaig  rgt- 
(fo^ivovg),  aus  Mangel  an  Nahrung  starben.  Ueberall  ist  da 
vorausgesetzt ,  dass  die  Priester  den  Zehnten  nicht  erst  von 
den  Leviten ,  sondern  unmittelbar  von  den  Producenten  zu 
empfangen  pflegten!  Demgemäss  bezeichnet  auch  Hecatäus 
c,  Apion,  1,22  die  Priester  der  Juden  näher  als  die  den  Zehn-  ' 
ten  des  Bodenertrags  erhebenden  (ot  irjv  öexdTrjv  xiov  yivofii- 
vüiv  Xafdßdvovng) ;  er  verwechselt  nicht  etwa  Leviten  und  Prie- 
ster, sondern  meint  die  levitischen  Priester.  In  der  vorexi- 
lischen  Zeit  und  auch  noch  in  der  ezra-nehemianischen  wäre 
diese  Bezeichnung  unzutreffend  gewesen ,  aber  in  Hecatäus' 
Zeit  hatten  sich  die  Verhältnisse  geändert:  die  Priester  hatten 
früher  den  Zehnten  des  Zehntens  bekommen,  jetzt  erhoben  sie 
den  Zehnten  unmittelbar.  So  geschah  es  auch  noch  in  Jose- 
phus'  Zeit  und  danach  gestaltete  sich  auch  seine  Anschauung 
des  Früheren  und  Ursprünglichen.  Nehemia,  sagt  er  ant.  11, 
5,  8.,  befahl  dem  Landvolke ,  die  Zehnten  der  Früchte  nach 
Jerusalem  zu  bringen,  damit  bei  stetig  gesichertem  Unterhalt 
die  Priester  und  Leviten  (o/  Ugttg  xai  kevtiai)  ihren  Dienst  nicht 
im  Stiche  zu  lassen  brauchten :  die  Priester  erscheinen  hier 
bei  Vertheilung  des  Zehnten  als  die  Nächstberechtigten.  Die 
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Reise  der  Eltern  Samuels  nach  Silo  hatte  laut  ani,  5, 10,  2 
auch  den  Zweck ,  die  Zehnten  dorthin  zu  bringen  {SikUTug  n 
iiipegov),  also  unmittelbar  an  die  Priesterschaft  zu  entrichten. 
Und  wo  er  von  der  mosÄischen  Gesetzbestimmung  redet, 
den  Zehnten  des  Fruchtertrags  zu  entrichten ,  sagt  er  einmal 
dasB  er  zu  entrichten  sei  roTg  livhaiq  xa}  iiQivai  ant  4,4,3., 
das  andere  Mal  xoTg  Ugivai  xal  Xiviraig  ant.  4,8,8.,  nirgends 
bezeichneter  die  Leviten  als  die  unmittelbar  und  einzig  Be- 
rechtigten. 

Ehe  wir  nun  von  Josephus  zu  den  Talmuden  übergehen, 
suchen  wir  uns  aus  dem  Buche  Nehemia  ein  Bild  vom  Stande 
der  Sache  in  der  ezra-nehemianischen  Jieit  zu  verschaffen. 
Wir  beginnen  mit  der  urkundlichen  Selbstverpflichtung  zu  ge* 
nauej  Beobachtung  der  Vorschriften  der  Thora  c.  10,  einem 
Theile  der  Einschaltung  c.8 — 10,  welche  ohne  allen  Zweifel 
Ezra  zum  Verf.  hat,  aus  einem  Midrasch  Ezra's  entnommen 
ist  und  vielleicht  ursprünglich  in  unserem  B.  Ezra  stand. 
Hier  wird  die  Verpflichtung  erneuert ,  den  Zehnten  des  Bo- 
denertrags an  die  Leviten  zu  entrichten  „und  sie,  die  Leviten, 
seien  die  den  Zehnten  Erhebenden  (D^^ntowan  =?  «jiorf^xarovvreö 
in  allen  Ortschaften  unseres  Ackerbaues"  10,38.  EtwasNeues 
aber  ist  es,  dass  die  Zehent-Sammlung  unter  die  Aufsicht 
der  Priester  gestellt  sein  soll  (sicherlich  damit  der  Antheil 
der  Priester  am  Zehnten  nicht  verkürzt  werde),  während  den 
Leviten  das  Recht  und  die  Pflicht  verbleibt,  den  Zehnten  des 
Zehnten  nach  dem  Tempel  in  die  zum  Speicher  bestimmten 
Tempelzellen  zu  bringen  10, 39.  Die  Entrichtung  des  Zehn- 
tens an  die  Leviten  und  des  Zehntens  vom  Zehnten  durch  die 
Leviten  erscheint  hier  genau  nach  dem  Buchstaben  des  Ge- 
setzes wiederhergestellt  und  solche  Zeugnisse  wie  12,47 
(„man  heiligte  den  Leviten  und  die  Leviten  heiligten  den 
Ahroniten")  vergl.  Tob.  1,  7  („ich  gab  den  Zehnten  den  Le- 
viten den  dienenden  in  Jerusalem")  beweisen,  dass  man  auch 
wirklich  in  diesen  Stücken  dem  Buchstaben  des  Gesetzes 
treu  blieb.  Aber  die  Unterstellung  der  levltischen  Zehnten- 
Erhebung  unter  priesterliche  Aufsicht  war  nicht  die  einzige 
Neuerung,  welche  einer  allmäligen  Modiflcation  der  am 
Buchstaben  des  Gesetzes  haftenden  Praxis  Vorschub  leistete. 
Eine  andere  I^euerung  bestand  darin ,  dass  man  die  Zehnten 
nicht  an  Ort  und  Stelle  der  Production  entrichtete,  sondern 
sammt  und  sonders  nach  Jerusalem  brachte.  Diese  Concen- 
tration  des  levitischen  Dienstzehntens  in  Jerusalem  hatte  un- 
mittelbar nach  dem  Exil  ihren  Anfang  genommen ;  der  Tem- 
pelcultns  liess  sich  nicht  anders  wiederherstellen,  als  indem 
map  den  Unterhalt  der  Priester  sicherte  und  die  in  unver- 
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hältnissmässig  geringerer  Zahl,  als  die  Priester,  aus  dem  Exi* 
le  zurückgekehrten  Leviten  von  dem  Heiligthum  abhängig 
machte.  Damm  ermahnt  auch  Maleachi  3,  10:  „Bringt  alle 
Zehnten  in  das  Speicherhaus!  ^*  Als  Nehemia  zum  zweiten 
Male  nach  Jerusalem  kam,  hatte  er  einen  Missbrauch  abzu- 
stellen, der  für  eben  diesen  Brauch  Zeugniss  ablegt:  der  Hohe- 
priester Eljaschib  hatte  dem  Tobia  eine  grosse  Tempelzelle 
als  Wohnung  angewiesen,  welche  früher  als  Niederlage  der 
heiligen  Gaben,  darunter  auch  des  levitischen  Dienstzehntens, 
diente.  Desgleichen  hatte  das  Volk  während  seiner  Abwe- 
senheit die  Deputate  (ni*»»)  der  Leviten  einzuliefern  unter- 
lassen und  dadurch  eine  Unteiferechung  des  levitischen  Dien- 
stes am  Heiligthum  veranlasst;  auch  dem  half  Nehemia  ab: 
ganz  Juda  brachte  wieder  die  Zehnten  des  Fruchtertrags,  sie 
wurden  in  den  Tempelspeichem  niedelrgelegt,  unter  priester- 
lich-levitische  Aufsicht  gestellt  und  an  Priester  und  Leviten 
vertheilt.  So  lesen  wirNeh.  13,4 — 14.  Die  Priester  stehen  hier 
voran:  sie  waren  unverhältnissmässig  zahlreicher  als  die  Le- 
viten. Wenn  die  levitischen  Dienstzehnten  nur  einigermas- 
sen  reichlich  eingingen,  so  blieb  nach  ausreichender  Versor- 
gung der  Leviten  ein  Ueberschuss,  welcher,  wie  wir  anneh- 
men dürfen,  abgesehen  vom  Zehnten  des  Zehnten  unmittel- 
bar an  die  Priester  vertheilt  ward.  So  bahnte  sich  allmälig 
die  modificirte Praxis  an,  die  wir  bei  Josephus  bezeugt  finden. 
Und  eben  diese  modificirte  Praxis  ist  der  Grund,  dass  die 
Frage,  ob  der  erste  Zehnte  d.i.  der  nach  Abhub  der  sogenann- 
ten grossen  Theruma,  der  eigentlichen  Priestertheruma,  ab- 
zuhebende Levitenzehnte  an  die  Leviten  oder  an  die  Prie- 
ster zu  entrichten  sei,  in  den  Talmuden  als  eine  offene  dis- 
cutirt  wird.  Der  Hauptvertreter  der  Ansicht,  dass  die  The- 
ruma dem  Priester,  der  erste  Zehnte  dagegen  dem  Leviten 
zukomme  ("^ibi  l^ttJÄi  •nios»),  ist  R.  Akiba;  er  stützt  sich  auf 
den  Wortlaut  von  Num.  18,  26  und  auf  Num.  18,  31  als  eine 
den  an  strengere  Reinigkeitsgesetze  gebundenen  Priester 
ausschliessende  Bestimmung.  Und  der  Hauptvertreter  der 
Ansicht,  dass  auch  der  erste  Zehnte  dem  Priester  oder  nach 
anderer  Fassung:  dass  der  erste  Zehnte  auch  dem  Priester 
(inai  C)«)  zukomme,  ist  Akiba's  Zeitgenosse,  der  von  Ezra  ab- 
stammende Elazar  b.  Azaria,  welcher  sich  darauf  berief,  dass 
an  24  Stellen  die  Priester  D*<ibheissen,  z.B.  Ez.  44,  15;  eben 
dieser  Ansicht  ist  auch  Josua  b,  Levi ,  welcher  selbst  Levit 
war  und  doch,  als  man  die  Entrichtung  des  Zehntens  an  die 
Priester  abschaffen  wollte,  wider  Erwarten  dieser  Praxis  Recht 
gab  (jer.  Maaser  scheni  F,  5).  Die  Frage  wird  in  mehreren 
Traktaten  beider  Talmude  discutirt  und  überall  wird  über  die 
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Schriftbeweisführung  hinaus  merkwürdigerweise  auf  die  an- 
gebliche Thatsache  zurückgegangen,  dass  Ezra  die  Leviten 
mit  der  Strafe  der  Entziehung  des  Zehntens  belegt  habe 
(im*^ap  mulctavit  eos)  und  zwar  im  letzten  Grunde  deshalb 
weil  sie  nicht  d.i.  nur  in  geringerer  Zahl  aus  Babel  heimge- 
kehrt seien  {Jebatnoth  86^  Chethuboih  26\  Chullin  131^). 
Diese  Unverhältnissmässigkeit  der  Anzahl  der  zurückgekehr- 
ten Leviten  zu  den  zurückgekehrten  Priestern  ist  biblisch  be- 
zeugt, wogegen  man  sich  für  die  Zehntenentziehung  nur  auf 
Neh.  10,  39  berufen  kann,  wo  den  Leviten  der  Zehnte  nicht 
entzogen  y  sondern  nur  die  Zehnten-Sammlung  der  Leviten 
unter  priesterliche  Aufsicht  gestellt  wird.  Aber  obwohl  die 
biblische  Bezeugung  fehlt,  bleibt  doch  die  Ueberlieferung 
selbst,  dass  Ezra  den  Zehnten  den  Leviten  genommen  habe, 
unangetastet  stehen;  man  deutet  am  Motive  und  Umfange 
der  Entziehung  herum ,  die  Entziehung  selbst  aber  behaup- 
tet sich  überall  als  geschichtliche  Xhatsache.  Und  in  der  That 
wurde  die  Zehnten -Praxis  nach  dem  Exile,  obwohl  nicht 
durch  eine  Gewaltmassregel  Ezra's,  doch  infolge  veränderter 
und  in  der  Thora  nicht  vorgesehener  Verhältnisse  eine  an- 
dere. Denn  beide  Talmude  bezeugen  in  mannigfacher  Weise, 
dass  Jochanan  der  Hohepriester  (d.  i.  Johannes  Hyrcanus 
135—107  V.  Chr.)  das  Gebetsbekenntniss  Deut.  26, 13  —  15, 
worin  der  Israelit  alle  in  je  drei  Jahren  zahlbaren  Zehnten 
abgetragen  zu  haben  bekennt,  abgeschaffl  habe,  und  zwar 
weil  dieses  Gebetsbekenntniss  pto^on  n-^in  oder  ntmn)  nicht 
mehr  so  wie  es  lautet  wahrheitsgemäss  gesprochen  werden 
konnte  (Maaser  scheni  F,  15  vgl.  jcr.  ebend.  F,  9.  Sota  IX,  11). 
Am  unumwundensten  spricht  den  Grund  der  Abschaffung 
dieses  Formulars  R.  Jose  bar- Chanina  aus.  Der  Hohepriester 
Jochanan  —  lesen  wir  Sota  47*^  —  hat  das  Zehnten-Bekennt- 
niss  abgeschafft.  Warum?  R.  Jose  bar -Chanina  antwortet: 
Weil  wir  den  Zehnten  nicht  nacrf  der  Anordnung 
des  Allbarmherzigen  (fcoam^i  naip^^ro)  entrichten,  der 
hat  gesagt  dass  man  ihn  den  Leviten  geben  soll, 
und  wir  geben  ihn  den  Priestern  (D'^anab  i3"«arri  fi<p  -ja^i). 
Wir  gehen  absichtlich  in  das  Detail  der  Sache  nicht  wei- 
ter ein:  es  wird  in  Cap..XXV  (wem  ist  der  erste  Zehnte  nach 
dem  Beschlüsse  Ezras  zu  geben  u.  s.  w.)  des  die  auf  das  h. 
Land  bezüglichen  Riten  behandelnden  Werkes  Caphtor  loa-  . 
pherachinen  herausg.  von  Edelmann,  Berlin  1852.  8.)  und 
in  Herzfelds  Geschichte  des  Volkes  Jisrael  2,  61.  138—140 
besprochen  —  uns  genügt  es,  die  Thatsache  constatirt  zu  ha- 
ben, dass  in  der  nachexlUschen  Zeit  der  Zehnte  nicht  mehr 
von  den  Leviten  und  jedenfalls  von  diesen  nicht  mehr  aus 
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8chUe83lich  bezogen  ward  und  dass  vielmehr  die  Priester  es 
waren,  welche  den  Zehnten  vona  Volke  erhoben. 

Der  Verf.  des  Hebräerbriefs  schrieb  in  einer  Zeit,  wo  die 
levitischen  Priester  (o«  ix  iwv  vlwv  XiviTr,v  Ugaitiav  Xafjßdvov- 
%kq)  das  Volk  nicht  blos  insofern  mittelbar  bezehnteten, 
als  sie  den  Zehnten  vom  Zehnten  (die  sogen.  nto3>»n  twrT\)  em- 
pfingen, sondern  wo  ihnen  wie  die  eigentliche  Priester-The- 
ruma  so  auch  der  Zehnte  unmittelbar  entrichtet  zu  wer- 
den pflegte  —  seine  Aussage  ivTaXtiv  l^ovaiv  dnodaxaiovv  xov 
Xaoi'  beruht  also  nicht  auf  Unkenntniss,  sondern  sie  gibt 
einer  gesetzlichen  Einrichtung  einen  Ausdruck,  auf  welchen 
die  Praxis  der  Gegenwart  einen  sichtlichen  Einfluss  geübt  hat. 


„Niedergefahren   zur  Hölle." 

Ein 'Conferenz- Vortrag 

von 

Pfarrer  Friedrich  Laible  zu  Hermneuses  in  Bayern, 

sao^mt  eiuem  exeg^etischen  Versuch  über  1  Petr.  3,  17  —  4,  6.* 


Die  Erörterung  eines  Lehrstücks  des  kirchlichen  Glau- 
bens geht  billig  zurück  auf  die  kirchlichen,  das  will  sagen 
symbolischen  Lehrbestimmungen,  die  dasselbe  bereits  er- 
fahren hat. 

Dergleichen  sind  dem  bezeichneten  Abschnitte  des  IL  Glau- 
bensartikels zu  Theil  geworden  in  der  Concordienformel. 
Der  IX.  Artikel  derselben  hat  ihn  zum  Gegenstand,  und  zwar, 
um  allerlei  Fragen  abzuweisen,  die  sich  zwischen  Augsbur- 
gischen Confessionsverwandten  aufgethan  über  Zeit  und 
Art  der  Höllenfahrt  Christi,  ob  sie  vor  oder  nach  seinem 
Tode  stattgefunden;  ob  sie  ein  Vorgang  lediglich  seiner  Seele 
oder  seiner  Gottheit  gewesen,  oder  ob  er  nach  Leib  und 
Seele  niedergefahren  zur 'Hölle  —  idque  an  spiritualiter 
ärivere  corporaliter  sit  factum  — ;  endlich  ob  dieser  Ar- 
tikel dem  Leiden  oder  dem  Siege  Christi  zuzutheilen  sei.^ 

Dem  Allen  gegenüber  wird  in  der  Epitome  festgestellt: 
Satis  nobis  esse  debet,  si  sciamus^  Christum  ad  inferos  de- 
scendtsse,  in fernum  Omnibus  credentibus  destrüxis- 
s e ,  nosque  per  ipsum  epotestate  mortis  et  Satanae,  ab 
aeterna  damnätione  atque  adeo  e  faucibus  inferni 

*  Bereits  fürs  tR  1862  eingesMidt  und  angenominen.    Die  Red.  G. 
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eteptos,^  In  der  S&lida  Declaratio  wird  dann  noth  etwa 
hervorgehoben,  dass  Christi  Begräbniss  und  Höllenfahrt  un- 
terschiedliche Artikel  bilden;  desgleichen  quod  tota  per* 
sona^  Dens  et  homo,  post  sepulturam  ad  inferos  descenderit; 
wogegen  die  folgenden  Worte:  quod  Satanam  devicerii, 
potestatem  inferorum  everteritet  Diabolo  omnem  f>im 
et  poteniiam  eripuerit^  —  für  eine  weitere  Erklärung  gel- 
ten mögen  des  in  der  Epitome  kurz  Bemerkten:  Christum 
infernum  ömnibus  credentibus  destruxisse. 

Um  was  es  aber  bei  all  diesen  symbolischen  Feststellung 
gen  zu  thun  gewesen,  erhellt  aus  den  Worten:  Sic  solidam 
doctrinam  et  consolationem,  quod  pideUcet  neque.  Satan 
neque  ipsi  inferi  nos  omnesque  alias  in  Christum  credentes  in 
potestatem  suam  redigere  aut  nobis  nocere  ealeant,  ex 
hoc  articulo  hauriemus.^  Es  ist  der  praktische  Gesichts- 
punkt, der  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  gegenüber  den 
davon  abführenden  Fragen,  quomodo  Christus  id  ejfecerit 
Dies  wird  als  die  Norm  gebende  Direction  für  Behandlung 
dieses  Lehrstücks  erklärt  werden  müssen ,  während  man  Ein** 
zelnes  in  den  gegebenen  Bestimmungen  wobl  noch  fraglich 
finden  kann,  z.B.  die  Zeitbestimmung  quodpost  sepultu^ 
ram  ad  inferos  descenderit. 

Aber  mochte  immerhin  formal  scholastische  Be- 
handlung dieses  Lehrstücks  dadurch  abgewehrt  werden:  ein- 
und  gleichheitliche  Behandlung  ward  hiemit  doch  nioh^ 
erzielt.  Zwar  schliessen  die  nachfolgenden  kirchlichen  Dog* 
matiker ,  um  von  andern  Erklärungen  zu  schweigen ,  die  me- 
taphorische aus,  welche  diesen  Artikel  auf  Christi  See- 
lenleiden bei  seiner  Passion;  und  die  metonymische, 
welche  ihn  auf  die  Wirkung  seines  Leidens  bezieht.^  Allein 
man  schlug  gleichwohl  wieder  einen  Weg  ein,  welcher  weit 
über  die  symbolischen  Bestimmungen  hinausfährt:  man  nahm 
die  Zeitbestimmung  auf  po#^  redunitionem  animae  et  cor- 
poris und  fügte  die  Zweckbestimmung  hinzu:  ut  homines 
iamnatosinearcereinfemalijureconcludi  conmneeret.  Ja 
man  liess  sich,  unter  Bezugnahme  auf  1  Petr.  3, 19.,  auf  Be- 
stimmungen ein,  wie  dieser  Zweck  erreicht  worden,  nemlich 
durch  eine  praedioatio  Christi  in  infemo,  non  evangelioa 
sed  legcUiSf  elenchtica,  terribilis,  eaque  tum  verbalis,  qua  ipsos 
aetema  supplieiapromerüos  esse  coneicit,  tum  reälis,  qua  im- 
manenh  terrorem  iis  incussit.  ^ 

Im  AnschlusB  hieran  lässt  sich  wohl  begreifön,  wie  Gaspapi 


^  Id,  618,4.    •  Id.  788,1.2.    •  Id.  789.    ♦  Sohmid,  Dogmat.  der 
luth.  Kirche  1843.  S;302,  22.    »  Schmid  a.  a.  O.  S.  302.  23  u.  21. 
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in  seinem  katechetischen  Lehrbuch  dazu  kommt,  auf  die 
Frage:  was  verstehst  du  unter  der  Höllenfahrt?  —  die  Ant- 
wort zu  geben:  dass  Christus,  nachdem  er  sein  Leben  wie- 
der an  sich  genommen,  aber  noch  vor  seiner  Auferstehung, 
dem  starken  Gewappneten  als  der  noch  Stärkere  in  den  Pa- 
last fiel  (Luc.  11,21—22),  dem  Teufel  des  Todes  Gewalt  feier- 
lich abnahm  (Hebr.  2, 14)  und  den  Gläubigen  die  Hölle  zer- 
störte, den  höllischen  Mächten  aber  und  den  verdammten 
Seelen  sich  als  den  Herrn  und  Ueberwinder  darstellte 
(1  Petr.  3, 18 — 20).^  Jedoch  nimmermehr  wird  man  es  über 
sich  gewinnen,  dieser  Erklärung  zuzustimmen,  wenn  man  den 
biblischen  Begriff  von  Hölle  im  Sinn  hat,  wie  er,  zunächst  im 
A.  T.  vorliegt  und  für  das  Verständniss  dieses  Lehrstücks  vor 
Allem  in  Betracht  kommt,  oder  wenn  man  der  Reihenfolge 
der  im  II.  Artikel  aufgezählten  Thatsachen  eingedenk  bleibt. 
Ob  wohl  je  der  schlichte  Glaube,  für  den  der  Katechismus 
vermeint  ist,  darauf  käme,  nach  „gestorben""  und  „begra- 
ben^ und  vor  „auferstanden  am  dritten  Tage"'  das  „nieder- 
gefahren zur  Hölle"'  als  eine  Erweisung  Christi  nach  seiner 
Wiederbelebung  zu  fassen,  die  sonst  als  zusammenfallend 
mit  seiner  Auferweckung  und  darum  folgerichtig  auch  mit 
seiner  Auferstehung  gedacht  wird?  Es  verträgt  sich  aber 
€kuch  solche  Erklärung  nicht  mit  dem  alttestamentlichen  Be- 
griff von  Hölle,  der  zunächst  für  die  HöUenüaJbrt  Christi  in 
Betracht  kommt  in  Gemässheit  der  apostolischen  Pfingst- 
predigt. 

Da  wird  auf  Jesum  den  Christ  Gottes  die  Psalmstelle  ge- 
deutet: o%i  ovx  iyxaTaXtiif/eig  Ttjv  ^vx^jv  fMv  dg  adov  ovdi 
iwaug  jov  oaiov  aov  iSttv  diatpd-o^uv  Act.  2,  27;  da  wird  auf 
Grund  dieser  Stelle  als  einer  Weissagung  auf  Christi  Tod  und 
Auferstehung  hervorgehoben,  dass  ihr  Urheber,  David, 
als  Prophet  ngotdatv  iXuXtjai  mgi  lijg  ävvka%aatwq  tqv  Xqi- 
OTOVy  o%i  ov  )cu%ikii(p^f]  tig  adov  ovdi  tj  auQ^  avtov  ildt  dia- 
^^oQüiv  —  Act.  2,  31  — ,  und  sonach  das  „niedergefahren  zur 
Hölle""  in  Parallele  gesetzt  zu  „begraben"".  Beides  also  glei- 
cher Weise  auf  den  Todeszustand  Christi  bezogen,  der 
mitten  inneliegt  zwischen  „gestorben""  und  „auferstanden 
am  dritten  Tage"" ;  da  wird  endlich  die  Auferstehung  Jesu  mit 
seiner  Wiederbelebung  —  ^wonoitiaig  —  aufs  engste  verbun- 
den, ja  als  Eins  und  Dasselbe  erklärt,  indem  die  uvuoTaaig 
Tüv  Xgiaiov  auf  die  Gottesthat  zurückgeführt  wird:  ov  o  &e6g 
ayioTfjae  Xvoug  jag  (idtvag  tov  &uvutov,  xm&ou  ovx  ^v 
dt^i'aro)/  xQuieTa^ai  ai%ov  in  uvzov —  Act.  2,31  — ,  ein  Satz, 
dem  eben  die  angeführte  Psalmstelle  und  ihre  Deutung  auf 

*  S.  168. 
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Christum  zur  Begründung  dient.  Hieraus  geht  uns^weifelhaft 
hervor,  dass  der  apostolische  Zeuge,  —  weit  entfernt,  zwi- 
schen dem  ävaaiijaui  von  Seiten  Gottes  und  dem  dvaaiijvai 
Christi  oder  zwischen  ^onoir^aig  und  ävaataaig  Christi  ein 
Intervall  zuzulassen,  ausgefüllt  von  der  Höllenfahrt  des 
bereits  von  Gott  Auferweckten,  —  Beides  vielmehr  verei- 
nigt als  Xvatg  raiv  dSivwv  %ov  d-avdjov  für  Christum  von  Sei- 
ten Gottes  und  als  Ende  des  Aufenthalts  Christi  im  Hades 
hinstellt,  der  zunächst  im  Einklang  mit  alttestamentlichen 
Aussagen,  im  Anschluss  an  neutestamentliche  Analogieen 
aufjg^efasst  und  verstanden  seyn  will. 

Geht  man  aber  auf  den  alttestamentlichen  Begriff,  von 
Hölle— ^ifi^^,  bei  denLXK,  adtjg—  zurück:  so  hat  man  mit  einer 
unverkennbaren  Schwierigkeit  zu  kämpfen.  Nicht  nur  dass 
in  unserer  Sprache  zwei  verschiedenartige  Begriffe  mit  die- 
sem Wort  im  Laufe  der  Zeit  sich  verbunden  haben»  der  von 
aSfjg  und  der  von  yetwu:  es  hat  noch  K>bendrein  der  letztere 
den  ersteren  zurück-  und  nahezu  verdrängt.  Wenn  nach  Rud. 
von  Raumer  das  Christenthum  das  althochdeutsche  Wort 
heUa  für  ^infemus^'  der  Vulg.  =  ^dtjg  oder^'iK^  verwendete*: 
so  nennt  Büchners  Concordanz  Hölle  in  erster  Linie  das  Be- 
hältniss,  wo  der  Teufel  und  die  Verdammten  ewige 
Pein  leiden  müssen.  Diese  Umbiegung  und  Verwandlung  des 
ursprünglichen  Sinnes  von  hellaAst  wohl  nicht  mit  Einem 
Male  erfolgt.  Innere  und  äussere  Ursachen  haben  hiezu  zu- 
sammengewirkt. Schon  R.  V.  Raumer  merkt  an,  dass  der  Ort 
der  Strafe  anfänglich  mit  helliwizi  bezeichnet  worden, 
dass  aber  nach  und  nach  auch  der  Sinn  von  yitwa  mit  dem 
Worte  hella  sich  verbunden  habe.*  Per  innere  Grund  von  die- 
ser Begrififshäufung  und  Vermengung  wird  nicht  eben  fern  zu 
suchen  seyn.  Man  kann  ihn  durch  ein  Bild  veranschaulichen: 
yhvva  und  adrig  verhalten  sich  zu  einander  wie  zwei  concen- 
trische  Kreise,  deren  Einen  gemeinsamen  Mittelpunkt  der  Tod 
bildet;  und  wenn  uötjg  den  weiteren,  so  bezeichnet  yhwa  den 
engeren  dieser  beiden  Kreise!  Je  mehr  man  aber  Kraft  und 
Wirkung  des  Todes  Christi  erfasste:  „Er  hat  die  Sünde  ab- 
^than,  damit  dem  Tod  genommen  all  sein  Recht  und  sein' 
Gewalt;  da  bleibet  Nichts  denn  Todsgestalt:  den  Stachel  hat 
er  verloren*';^  desto  näher  lag  es^  den  Begriff  der  Hölle  in 
den  der ^e^yya  aufgehen  zu  lassen,  nachdem  i^eine  Verwen- 
dung für  den  weiteren  Kreis  von  udtjg  Grund  und  Boden  ver- 
k>ren  in  der  Gegenwart  des  christlichen  Glaubensbewusst- 


^  Einwirkung  d.  Christenthums  auf  die  althochdeutsche  Sprache 
S.  414     ^  Id.  8. 415.    >  Lut^er'g  Ofiterlied :  Christ  lag  in  Todesbanden. 
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seyns.  ^  Aiiein  wenn  so  auch  der  Doppeigebrauch  des  deut* 
sehen  „Hölle**  den  klaren  Eindruck  seiner  ursprünglichen  ein- 
fachen Bedeutung  nur  schwer  durchdringen  lässfc:  die  wissen- 
schafthche  Theologie  hat  nicht  blos  den  Unterschied  von  ädtj^ 
und  yhvva  bei  jeder  einzelnen  Schriftstelle  wohl  zu  beachten, 
sondern  dieser  Unterscheidung  auch  ihr  volles  Recht  ange- 
deihen  zu  lassen  bei  ihren  Arbeiten. 

Da  wird  es  denn  zunächst  zur  Richtigstellung  des  Begriff 
fes  a  J17C*  wie  er  uns  am  meisten  geläufig  ist  aus  der  Geschichte 
des  reichen  Mannes,  dienen,  dass  auch  der  zu  Israel  geläu- 
terte Erzvater  seinen  Söhnen  und  Töchtern,  die  ihn  ob  Josephs 
Verlust  zu  trösten  versuchten ,  abwehrend  erklärt:  ba^'OÄ-ifit 
tjK  nbW  *  Angesichts  dessen  wird  man  den  Begriff  Srfiyc  auch 
in  seiner  Weitschaft  belassen,  die  ihm  gewahrt  ist,  wenn  es 
von  dem  reichen  Manne  heisst:  h  t^  adj]  ind^ag  rovg  oqp^aA- 
fÄOvg  avjov,  vnd^x^^  ^^  ffaauvotg^  b^ä  rcv  ^AßQad^  und  /ua- 
ttgox^fv  xae  ^d^apov  iviotg  xoXnoig  avTor.^  Anstatt  adt^g  ledi- 
glich als  Ort  der  Qual  zu  nehn^n ,  wird  man  ihn  auch  als 
Aufenthalt  Abrahams  fassen,  als  Todtenreich  überhaupt, 
ein  Ausdruck,  dessen  Berechtigung  sich  aus  der  Benennung 
des  Teufels  als  des  x()aio^  ix^v  rot)  ^avutov^  herleitet. 

Selbstverständlich  kann  hiernach  nötig  nicht  mit  Grab  syn- 
onym seyn ,  obschon  Luther  den  angeführten  Ausspruch  des 
leidtragenden  Erzvaters  wiedergibt:  „Ich  werde  mit  Leid 
hinunterfahren -in  die  Grube  zu  meinem  Sohne."  Wohl  aber 
wird  es  dabei  bleiben,  dass  wie  die  Bewohner  des  Scheol  xo* 
rax&ovioi^  heissen ,  so  dieses  selbst  etwas  Unterirdisches  be- 
deutet, yyi^  r^VWjr  =r  xatdrara  tijg  yfjg;  und  das  xetrafiaivat 
iig  ä^av  ist  eben  als  die  natürliche  Folge  des  Gotteswortes  zu 
verstehen:  aw5n  •^»-^^  rvejf^  «li^.«  Denn  „es  stirbt  ja  nicht 
blos  der  Leib,  sondern  der  Mensch,  der  ein  körperliches 
W^sen  ist,  in  seinem  Leibe  und  wird  zu  einem  xaxaxd^oviog, 
weil  ihm  das,  was  ihm  zu  seiner  Selbstbetbätigung  gedient 
hat,  erdwärts  genommen  ist."  ^ 

Demgemäss  kann  man  es*nicht  auffallend  finden,  wenn 
Hiob  spricht  von  einem  Gang  „in's  Land  der  Finstemiss  und 
Todesschattens";*  wenn  der  Verf.  von  Ps.  88  von  den  Todten 
sagt,  dass  sie  abgethan,  abgesondert  seien  von  Gottes  Hand, 
und  fragt :  „Mögen  denn  deine  Wunder  in  der  Finsterniss  er- 
kannt werden  oder  deine  Gerechtigkeit  im  Lande,  da  man 
Nichts  gedenkt,  —  im  Lande  des  Vergessens  —  ?"»  Des- 
gleichen wenn  der  Verf.  von  Ps.  1 1 5  erklärt :  „Nicht  die  Todten 

^  Vgl.  auch  Delitzsch,  Psalmencomment  S.  48.49.  *  Gen.  37, 35. 
•  Luc.  16,  28.  *  Hebr.2, 14.  »  Phü.  2, 10.  •  Gen.3, 1%.  ^  Hdfihann, 
Schrlftbew.  2.  Aufl.  I,  493.      •  Job.  10, 21.      •  Ps.  88,  6. 18, 
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werden,  Herr,  dich  loben,  noch  die  hinunterfkluren  in  die 
Stille/'^  Denn,  die  Gnadenthaten  Gottes  geschehen  hier  oben 
in  der  lichten  Welt;  und  es  gehört  zu  den  Segnungen  des 
Vaters  der  Gläubigen,  dass  er  alt  und  lebenssatt  starb,  wäh- 
rend der  Verf.  von  Ps.  102  betet:  „Mein  Gott,  nimm  mich 
nicht  weg  in  der  Hälfte  meiner  Tage!"  *  —  wornach  wohl  alle 
,die  Psalmgebete  um  Bewahrung  vor  dem  Tode  sich  bemes- 
sen werden. 

So  ist  es  denn  wohl  zunächst  ein  gleichheithcher  Zustand, 
dem  die  Todten  verfallen ,  freudelos  und  leidvoll,  dem  alles  das 
abgeht,  was  das  Leben  zum  Leben  macht.  Der  Sterbende  ge* 
het  den  Weg  aller  Welt  —  "H^'^  tj*;*!*  3— und  wird  versammelt 
zu  seinem  Volk.*  Aber  wie  es  allein  das  Verheissungswort 
göttlicher  Gnade  ist  —  Gen.  3, 15  — ,  auf  welches  sich  das  Da- 
seyn  eines  sterblichen  Geschlechts  zurüökführt,  so  hängt 
von  der  Stellung  zu  dieser  Verheissung  das  yy^^l^  ab,  das 
Lebensergebniss,  welches  einen  Unterschied  zwischen  den 
gleicher  Weise  dem  Tode  verfallenen  xatuxd^oviotg  begrün- 
det, ja  zu  einem  unüberschreitbaren,  mächtigen  /aör^ua  zwi- 
schen ihnen  wird,  das  kein  Hinüber  und  Herüber  gestattet. 
Wo  diese  Verheissung  nicht  aufgenommen  worden  in  das  Gre« 
webe  eines  Menschenlebens,  da  gehet  dasselbe,  losgerissen 
durch  den  Tod  von  Allem,  was  ihm  zu  seinem  nliiQiafia  an 
irdischem  und  zeitlichem  Gute  gedient  hat,  in  die  Qual  ei- 
nes Gott  verlorenen,  ewig  unbefriedigenden,  nagenden  Ver- 
langens über  nach  Dem,  was  unwiederbringlich  dahinten  ist 
Wo  dagegen  die  göttliche  Gnadenverheissung  zum  goldenen 
Lebensfaden  geworden,  da  wird  die  Nacht  des  freudelosen^ 
leidvollen  Todeszustandes  von  Hoffnung  ewiger  Erlösung 
erhellt  und  das  Wort,  das  diesseits  den  verborgenen  Schatz 
des  Herzens  gebildet,  wird  dort  zum  trostreichen  xoXnog  ei- 
nes gottgelassenen  Daseyns. 

Wenn  hiemit  die  wesentlichen  Züge  einer  Darstellung 
des  Todtenreichs  gegeben  sind,  wie  es  war,  ehe  der  gotir 
feindliche  Inhaber  der  Todesgewalt  die  Schlüssel. des  Todes 
und  der  Hölle  an  einen  Gewaltigeren  abgeben  musste:  so 
werden  wir  in  der  rechten  Verfassung  seyn,  der  Aussage 
voia  Christo:  ^ niedergefahren  zur  Hölle"  ihr  Recht  wider- 
fahren zu  lassen.  Denn  es  will  nicht  ausser  Acht  gelassen 
werden,  dass  die  Aussagen  des  l.und  IL  Glaubensartikels  zu- 
mal gegen  gnostische  Verirrungen  gerichtet  sind.  Wie  betont 
wird,  dass  es  der  eingeborene  Sohn  Gottes  war,  der  in  der 
Person  Jesu  durch  Empfängniss  und  Geburt  Mensch  gewoc- 


»P8.116,17.    •Pß.102,26.   »1  Reg.  2, 2.    -*  Gen.  26, 8.    »Koh*2,ll. 
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den,  so  soll  auch  festgehalten  werden,  dass  es  derselbe  Sohn 
Gottes  war,  welcher  in  der  Person  Jesu  am  Kreuze  gelitten 
und  gestorben,  ja  dass  er  —  gestorben  —  allseitig  auch, 
durch  Begräbniss  und  Hinunterfahren  zur  Hölle,  in  den  To- 
deszustand  der  erlösungsbedürftigen  Menschheit  einge- 
gangen. 

Es  springt  in  die  Augen,  welch'  ein  grosser  Gedanke  vom 
kirchlichen  Glauben  hiemit  zum  Ausdruck  gebracht  worden. 
Eben  weil  er  so  gross ,  dass  er  alles  menschliche  Bitten  und 
Verstehen  weit  übersteigt,  darum  wollte  der  Gnosticismus 
ihm  aus  dem  Wege  gehen ,  indem  er  eine  Vereinigung  Christi 
des  Sohnes  Gottes  mit  dem  Menschen  Jesus  sich  ersann ,  die 
nur  von  der  Taufe  Jesu  bis  zu  seinem  Leiden  gewähret  habe. 
Aber  mit  solcher  scheinbaren  Rettung  der  göttlichen  Jo|a 
vor  unwürdiger  Erniedrigung  verstiess  er  gegen  das  atxf^a- 
kmjl^eiv  näv  v6fjfia  efg  ttjv  vnaxofjp  rot;  Xgiojov  —  2 Cor.  10,6. 
Derselbe,  der  sein  Daseyn  in  der  Welt  von  Oben  herleitet, 
von  einem  il^tk&itv  nagä  rov  na-rgo^,  spricht  eben  auch  von 
seinem  Todesleiden  als  einem  aquivai  tbv  »oafjiov  und  no^evt- 
aS-ui  ngog  riv  nardga.  Es  hat  demnach  sein  Verbleiben  dabei, 
dass  das  Mysterium  des  Eingehens  eig  ra  xaTc^jara  r^g  /^g 
zwei  Mal  vorliegt  in  der  Offenbarung  des  Sohnes  Gottes  als 
des  Menschensohnes,  erst  bei  seiner  Empfangniss  uud  dann 
bei  seinem  Sterben. 

Freilich  das  Eine  scheint  das  Andere  an  Unbegreiflichkeit 
noch  zu  überbieten.  Es  mag  denkbarer  gefunden  werden, 
dass  der  ewig  lebendige  Sohn  des  Vaters  sich  in  die  Tiefen 
der  Erde  —  1^  n-i'^unnÄ  Ps.  139,  lö  —  begeben  hat,  um 
menschlichen  Lebensanfang  zu  nehmen,  als  dass  er 
dahin  zurückgekehrt  ist,  um  in  Todes  zustand  einzugehen. 
Indess  wenn  die  Menschwerdung  des  ewigen  Gottessohnes 
ihre  volle  Wah?:heit  hat  und  zwar  in  der  vom  Evangelisten 
benannten  Art:  „6  Xoyog  uäg'^  lyivtxo''  — :  so  muss  es  auch 
als  äusserste  Verwirklichung  dieser  Wahrheit  anerkannt 
werden,  dass  der  Menschgewordene  sterbend  seine  auQt 
abgelegt  hat  und  gestorben  zur  Hölle  niedergefahren  ist. 
Und,  wer  vor  der  Grösse  dieses  Gedankens  wie  an  einem 
Schwindel  erregenden  Abgrund  sich  fühlt,  der  möge  an  den 
selbsteigenen  Ausspruch  des  bis  zur  äussSrsten  Tiefe  Ernied- 
rigten sich  halten:  „ägneg  tjv  'Iwväg  iv  t^  xoiXitf  tov  xtJTovg 
rper^  fjiÄdgag  xai  TQttg  vvxtag^  ovrwg  Icttcu  o  vtog  xov  dv&Qcinov 
iv  jp  xagdia  %fjg  ytjg  JQiig  rjf^iQug  xul  tgtig  vvxrag  ^*  Matth.  12, 
40.  Darum  weiss  auch  die  apostolische  Pfingstpredigt  von 
(idivag  xov  ^avarov  zu  sagen,  von  welchen  der  Christ  Gottes 
während  seines  Todeszustandes  imHades  gebunden  gewesen 
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und  deren  Ivoig  Gott  durch  seine  Auferweckung  von  den  Tod- 
ten  herbeigeführt.  Denn  wahrhaftiger  Mensch,  wie  wahr- 
haftiger Gott ,  musste  er  es  auch  als  ein  Leid  empfinden,  sei- 
nes Leibes  zu  entbehren,  der  ihm  zum  Mittel  seiner  Selbst- 
bethätigung  für  seine  Weltgemeinschaft  geworden. 

Aber  wie  soll  sich  damit  nun  der  andere  Ausspruch  rei- 
men, den  er  am  Kreuze  Angesichts  seines  nahen  Todes  ge- 
than ,  und  der  ein  ganz  anderes  Licht  über  seinen  Todeszu- 
stand  zu  verbreiten  scheint,  —  „«i"^^'  ^^^yfo  ooiy  arj^t^ov  fjnj 
lf.iov  hat}  h  TW  naga^ftGio**  —  Luc  23,  43  — ?  Wo  haben  wir 
dies  Paradies  zu  suchen?  Sollen  wir  an  das  denken,  von 
welchem  der  Apostel  spricht,  da  er  entrückt  ward  i'wg  tqUov 
QVQavov  —  2  Cor.  12,  2 — 4  — ?  Allein  es  gilt  ja  jener  Aus- 
spruch des  Gekreuzigten  dem  bussfertigen  Mitgekreuzig- 
ten und  verheisst  ihm  mit  besonderem  Nachdruck  das  Ueber- 
raschende,  ja  unmöglich  und  unglaublich  Scheinende,  dass 
sein  Eintritt  in  das  Todtenreich  schon  ihn  zur  Wiederver- 
einigung mit  dem  im  Glauben  erkannten  Christ  Gottes  führen 
und  demgemäss  in  das  Paradies  versetzen  werde  bei  sei- 
nem noch  desselbigen  Tages  erfolgenden  Scheiden  aus  dem 
Lande  der  Lebendigen.  Wir  haben  also  dies  Paradies  im 
Bereiche  des  Hades  uns  zu  denken,  nicht  minder  als  den 
Schooss  Abrahams,  und  es  entfaltet  sich  damit  der  ganze 
Gehalt  des  tiefsinnigen  Wortes  des  königlichen  Ahnherrn 
Christi:  ^gn  Mäiö  Wi^^i  -  Ps.  139,  8. 

Man  muss  sich  eben  hüten,  das  nov  der  Geisterwelt  in 
grobsinnlicher  Weise  geographisch  bestimmen  zu  wollen.  Ist 
uns  doch  auch  schon  bei  der  Rede  vom  verlorenen  Paradiese 
nicht  die  Oertlichkeit  die  Hauptsache,  sondern  das,  was  das 
Leben  darin  zu  einem  paradiesischen  machte ;  und  dies  war 
doch  unstreitig  der  persönliche  Umgang  des  Menschen  mit 
seinem  Gott  und  Schöpfer  von  Angesicht  zu  Angesicht.  Wer 
sollte  auch  meinen,  dass  wenn  „Davids  Sohn"  zur  Hölle  hin- 
abfuhr, das  Wort  seines  Vaters  David  hätte  Platz  greifen 
können:  „Im  Tode  gedenket  man  deiner  nicht;  wer  will  dir 
danken  in  der  Hölle  —  scheol  — ?"  Dafür  fehlte  es  bei  Je- 
nem an  der  entsprechenden  Voraussetzung:  „Ach  Herr, 
strafe  mich  nicht  in  deinem  Zorn  und  züchtige  mich  nicht  in 
deinem  Grimme!"^ 

Hat  Er  am  Holze  des  Fluchs  geendet,  so  war  es  fremde 
Sünde,  die  einen  Flueh  aus  ihm  machte;  und  geendet  hat  er 
also,  dass  er  diä  nvtvf^ujog  altovlov  lavtov  nQogrivtyxev 
afi(of4ov  Tip  &i(p  —  Hebr.  9, 14.  Denn  der  da  starb ,  stand  mit 
Gott  in  Gemeinschaft  des  Geistes  ewiger,  nicht  geschöpf- 

^  Ps.  6, 1  u.  6. 
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lieber  Weise ,^  so  dass  von  Ihm  nicht  gilt:  ,,Ein  Mensch  hat 
nicht  Macht  über  den  Geist ,  dem  Geiste  zu  wehren ,  und  hat 
nicht  Macht  zur  Zeit  des  Sterbens"  —  Koh.  8,  8  —  ;  sondern 
bei  Ihm  war  Sterben  freieigene  That  in  vollstem  Sinn,  eine 
Ausübung  der  ihm  eigenthümlichen  il^ovata  \pvxrjv  S^eTvat,  jutj- 
(JAoc  avrfjv  an  avrov  «JlpoiToc  —  Joh.  10, 18  — ;  und  nicht  um 
am  Leben  erhalten  zu  bleiben,  wie  sein  königlicher  Ahnherr, 
sondern  um  sein  Leben  zu  lassen,  machte  er  dessen  Gebet 
zu  seinem  eigenen:  „narep,  lig  rag x^Tpdg  aov  nagaTt&t^ai 
TÖ  nvtvf.id  (iiov!**        Luc.  23, 46. 

So  musste  Sein  Sterben,  eine  Bethätigung  seiner  Got- 
tesgemeinschaft Sid  nvtv^axoq  afomov,  zugleich  mit  dem 
d(pthat  rov  xoafiov  zum  noQtvtad-ai  tiqoq  rov  nutiga  über- 
leiten. War  seine  Gottesgemeinschaft  während  seiner  Flei- 
schestage zugleich  eine  Gottesferne  eben  wegen  des  xatanf- 
taa^ia  r^c  üagxog  avTov  —  Hebr.  10,  20  — ,  dergestalt  dass 
es  bis  zum  iyxataXiniTv  für  ihn  von  Seiten  Gottes  kommen 
konnte:  so  diente  Ihm  der  üebergang  aus  dem  Lande  der  Le- 
bendigen in  den  Hades  zum  Eingang  in  das  Paradies. 
Trotz  seiner  nunmehrigen  Gebundenheit  von  den  d^nfg  rov 
&avdtov  war  er  doch  Der,  durch  welchen  alle  Gottesthaten 
bis  dahin  im  Lande  der  Lebendigen  geschehen  waren;  und 
statt  selber  durch  seinen  Tod  dem  Schauplatze  dieser  Gottes- 
thaten ferne  gerückt  zu  werden ,  ward  vielmehr  mit  Seinem 
Eintritt  in  das  Todtenreich  ihr  Schauplatz  nun  auch  eben  da- 
hin versetzt.  Kein  gewaltigerer  Ausdruck  Hesse  dafür  sich 
erdenken,  als  dass  mit  Christi  Hinunterfahren  zur  Hölle  das 
verlorene  Paradies  sich  in  der  Hölle  wieder  aufthun  musste! 

Wenn  man  Das  in  seinem  ganzen  Umfang,  in  seiner  un- 
eingeschränkten Wahrheit  fest  hält:  so  wird  man  von  selbst 
Etwas  der  Art  erwarten ,  was  das  apostolische  Wort  von  die- 
sem Eintritt  Christi  in  das  Todtenreich  in  lehrhaftem  Aus- 
spruch und  geschichtlichem  Bericht  zur  Aussage  bringt.  Hat 
doch  mit  der  Eröffnung  des  verlorenen  Paradieses  durch 
Christum  mitten  im  Todtenreich  jenes  Gleichniss  erst  seine 
volle  Verwirklichung  erlangt,  dessen  Wahrheit  bereits  in  der 
Zerstörung  (Xvaig)  der  Werke  des  Teufels  mittelst  des  pro- 
phetischen Wirkens  Christi  ersichtlich  gewesen.  Die  uvkrj 
des  Starken ,  den  er  durch  Abweisung  seiner  Versuchung  in 
der  Wüste  schon  angefangen  zu  binden,  erstreckte  sich  ja  nicht 
blos  über  das  Land  der  Lebendigen:  die  niXai  aSov  führ- 
ten erst  in  den  innersten  Hofraum  der  ausgedehnten  ofx/o 
dieses  Starken.  Und  als  vo  xQdrog  ?;f(»r  tov  d^avurov  wider- 


^  Vgl.  Hofmann,  Schriftb.  II,  1,  420  f. 
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fuhr  ihm  ein  xajmQytiadai  von  Dem,  welcher  ihn  schon  in  sei* 
nem  diesseitigen  Machtbereich  gebunden,  als  dieser  Stärkere 
auch  in  seinen  innersten  Hofraum  eindrang  und  hieselbst  das 
verlorene  Paradies  wieder  aufthat. 

Da  war  es  aus  mit  dem  letzten  Elecht  der  navonkta,  auf 
die  sich  der  Starke  als  Inhaber  der  Todtesgewalt  noch 
verlassen,  und  seiner  entwaffneten  Hand  entfielen  die  Schlüs- 
sel des  Todes  und  der  HöUe.  Es  war  geschehen  um  das  xiv- 
T^ov ,  welches  der  Tod  bislang  über  seine  widerstrebenden 
SovXoi  geschwungen ,  und  mit  dem  triumphirenden  vTxog  xov 
adov  war  es  zu  Ende.  Die  axvXa,  welche  bis  dahin  in  diesem 
innersten  Hofraum  des  Starken  wohlverwahrt  geVresen, fie- 
len Dem  zu,  der  sich  als  unwiderstehlicher  Sieger  ihrer  be- 
mächtigte. War  sein  Eintritt  in  den  Hades  als  ein  nogtita^w 
ngdg  vov  nard^a  gekennzeichnet  durch  gleichartiges  Zerreis- 
sen  des  Vorhangs,  der  den  Zugang  zum  Allerheiligsten  ver- 
schlossen: so  gab  sich  das  ttataQyiia&ai  des  Teufels  als  In- 
habers der  Todesgewalt  kund  in  dem  Erdbeben ,  durch  das 
die  Felsen  zerspalteten  und  die  in  ihnen  befindlichen  Grabes- 
hohlen  geöffnet  wurden,  und  dass  dem  mächtigen  Sieger 
die  wohlgeborgenen  Spolien  des  überwundenen  Todesfürsten 
zugefaUen,  offenbarte  sich  nach  Christi  Auferstehung,  als 
viele  entschlafenen  Heiligen  den  Erstling  von  den  Todten  als 
triumphator  begleiteten  und  nicht  Wenigen  in  der  h.  'Stadt 
erschienen.  • 

So  wurde  denn  freilich  das  Hinabsteigen  des  heiligen 
Todten  zur  Hölle  —  scheol  —  zu  einem  x^pt^y^a,  das  an  Grösse 
und  gewaltiger  Wirkung  sich  nur  vergleicht  jenem  anderen, 
wann  Alle,  die  in  den  Gräbern  sind,  die  Stimme  des. Sohnes 
Gottes  hören  werden  und  hervorgehen  zur  Auferstehung  des 
Lebens  oder  des  Gerichts.  Das  H^gvyfin ,  das  sich  durch  die 
That  des  Eingehens  Christi  in  den  Hades  vollbrachte,  durch- 
bebte das  ganze  Scheol  bisjn  die  äussersten  Tiefen  des  Tar*- 
tarus  —  2  Petr.  2,  4  — ,  wo,  die  Engel;  die  ihr  eigenthümli- 
ches  oiKifXT^Qiov  —  Jud.  6  —  verlassen ,  in  Ketten  dichtester 
Finstemiss  dem  Gericht  des  grossen  Tages  entgegenharren, 
und  wurde  zum  thatsächlichen  iniviaiov  .  ,^nov  aov,  &dvav^^ 
t6  xevtQov;  nov  aov,  aörj,  t6  vXxog;^^  —  1  Cor.  15,  öö  —  wie  das 
Evangelium,  das  hier  oben  nur  erschallt,  —  aJg  fur  dafurj  ^a^ 
vuTov  ilg  S^dvajov,olg  di  6o/nij  l^WTJg  tig  ^wi^v  —  2  Cor. 2,  6  — », 
gleichviel  wie  gross  die  Zahl  der  entschlafenen  Heiligen 
war,  welche  den  Triumph  des  Erstlings  von  der  Todten- 
emte  durch  ihre  mitfolgende  Auferstehung  verherrlichen 
durften;. 

Ja  dieses  xi^QvyfÄU  machte  sich  wohl  auch  im  Lande  der 
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Lebendigen  wahrnehmbar,  nicht  blos  durch  das  symbolische 
Zerreissen  des  Vorhangs  vor  dem  Allerheiligsten  und  der 
Felsen  mit  ihren  Grabeshöhlen,  sondern  auch  durch  das, 
was  an  dem  h.  Leichnam  selber  zu  schauen  war.  Wie  sollte 
für  Den ,  welcher  der  Bewohner  dieser  Leibeshütte  gewesen, 
der  Uebergang  aus  dem  Leben  in  den  Tod  zum  Eintritt  in  das 
Paradies  geworden  seyn,  ohne  dass  diese  selige  Verwand- 
lung des  Todeszustandes  auch  über  seinen  h.  Leichnam  sich 
erstreckt  hätte?  In  der  That,  es  muss  für  den  Jünger,  der 
an  der  Brust  des  Herrn  gelegen  war,  der  Anblick  ebenso  neu 
und  einzig  gewesen  seyn,' wie  die  Verheissung  des  Paradieses 
für  den  gläubigen  Mitgekreuzigten:  als  die  Kriegsknechte 
dem  Leichnam  Jesu  wohl  kein  Bein  zerbrachen,  weil  sie  sa- 
hen, dass  er  schon  gestorben  sei,  allein  gleichwohl  einer  dcf- 
selben,  dem  Gesetze  zu  genügen ,  einen  Todesstoss  mit  dem 
Speer  ihm  versetzte,  um  seines  Todes  für  jeden  Fall  sich  zu 
versichern,  und  —  siehe!  sofort  floss  Blut  aus  der  geöffneten 
Seite ,  als  ob  der  Tod  doch  noch  nicht  eingetreten  gewesen 
wäre,  und  die  Verblutung  war  so  vollständig,  dass  zuletzt 
nicht  Blut,  sondern  Wasser  wie  aus  der  Wunde  eines  Leben- 
den herausdrang. 

So  wunderbar  war  dem  apostolischen  Zeugen  des  Todes 
Christi  diese  Erscheinung  an  seinem  Leichnam,  dass  er  wohl 
für  riT)thig  findet,  seinen  Bericht  darüber  mit  wiederholter 
Versicherung  zu  begleiten,  er  rede  als  Augenzeuge  und  gebe 
wahrhaftiges  Zeugniss  und  sei  sichwohlbewusst,  keiner  Täu- 
schung bei  seiner  Augenzeugschaft  unterworfen  gewesen  zu 
seyn  —  Job.  19, 3ö.  Gewiss  hier  trat  ein  Vorgang  vor  Augen, 
der  das  Todesgeöchick  des  h.  Leichnams  von  dem  jedes  An- 
deren unterschied,  der  es  ebenso  einzig  und  neu  erscheinen 
Hess,  wie  das  Sterben  des  Heiligen  Gottes  selber  sich  von  al- 
lem anderen  Sterben  durch  seine  freie  Machtvollkommenheit 
über  den  Geist,  der  da  lebendig  macht ,  unterschieden  hatte. 
Es  war  ein  xrjQvy/tia  des  zur  Hölle  (Scheol)  niedergefahrenen 
Christ  Gottes  vor  den  Lebenden,  das  wir  mit  den  Worten  der 
apostol.  Pfingstpredigt  wiedergeben  dürfen:  „fVi  öi  xu)  ij 
oAq^  (hov  xaTaaxfjvdiaet  in  iXnidt,  oti  ov  Sfvafig  tov  oat6v  aov 
ideTv  dtarp^oQuv^'  —  Act.  2,26.  27.  Der  Vater,  in  dessen 
Hände  der  Sohn  sterbend  seinen  Geist  übergeben  und  dessen 
Paradiesesgemeinschaft  der  Gestorbene  mitten  im  Hades 
erwartete,  bewahrte  auch  durch  Wii^kung  dieses  Geistes  die 
verlassene  Leibeshütte  des  bei  ihm  im  Paradiese  Befindlichen 
vor  Zerstörung  durch  Verwesung,  deren  Keim  auch  vordem 
in  den  Leib  des  Sündereinen  nicht  hatte  eindringen  können. 

So  ist  wohl  den  wesentlichen  Grundzügen  nach  Alles  zur 
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Aussage  gekommen,  was  über  das  „niedergefahren  zur  Hölle" 
an  seiner  Stelle  im  apostolischen  Glaubensbekenntniss  sich 
aussagen  lässt ;  und  es  fragt  sich,  ob  es  zur  Verstärkung  oder 
Erweiterung  dessen  noch  anderer  Schriftstellen  bedürfe.  Es 
sind  deren  vomemlich  vier,  welche  man  insgemein  hiefür 
zu  verwenden  pflegte,  zwei  Paulinische  und  zwei  Petrinische. 
Aus  Ephes.  4,  9  entnahm  man  den  Beweis,  dass  Christus  hin- 
abgefahren zu  den  untersten  Oertem  der  Erde,  und  aus  Col. 
2, 15 ,  dass  er  über  die  höllischen  Mächte  einen  Triumph  ge- 
feiert; während  aus  1  Petr.  3, 19  und  4,  6  die  Gewisshefl;  ge- 
schöpft wurde,  dass  es  zu  einem  xr^gvooftv  Christi  vor  den 
durch  das  Gericht  der  Fluth  in's  Geßlngniss  versetzten  Gei- 
stern ,  ja  zu  einem  fvayyeh%fiv  vor  den  Todten  überhaupt  ge- 
kommen. Es  steht  aber  noch  dahin,  ob  difese  dicta  proban- 
Ua  das  leisten,  was  sie  leisten  sollen;  und  nachdem  von  an- 
derer Seite  her  bereits  gewonnen  und  erhärtet  worden ,  was 
man  diesen  Stellen  zu  entnehmen  pflegte ,  so  lässt  sich  desto 
unbefangener  an  eine  Prüfung  ihrer  Aussagen  gehen.  Es  ent- 
steht keine  Sorge,  dass  der  Lehrgehalt,  welchen  der  Artikel 
von  Christi  Höllenfahrt  in  sich  schliesst,  eine  Einbusse  er- 
leide, auch  wenn  sich  herausstellen  sollte,  dass  die  genannten 
Stellen  wenigstens  nicht  mit  der  Sicherheit,  die  der  Gebrauch 
eines  dictiim  probans  verlangt  ^  sich  fiir  diesen  Glaubensar- 
tikel verwenden  lassen.  • 

Die  Stelle,  die  zuerst  in  Betracht  kommt,  lautet  im  An- 
schluss  an  das  alttestamentliche  Citht:  „dvaßotg  eig  vxpog  fix- 
HaXatrevaev  aix/naXwaiav  xal  ¥dioxt  dofiaxa  Tor?  dv'd'Qwnoig**  — 
also:  „To  Si  „„av//9i^""  t/  iavtv,  ei  intj  ort  xal  xat^ßtj  iigrd  xa- 
Tf^Tf  (»a  fi^Qf]  Ttjg  y^c**;  Hinzugefügt  wird  dann  noch:  „o  xa- 
xaßdg  nvjog  iau  xai  6  ävaßdg  intgavu)  navjiov  twv  ov(>avalv,  Iva 
nlrigtiarj  tu  ndvra,**  Die  Auslegung  der  Stelle  ist  nichts  we- 
niger als  einhellig  oder  nur  vorwiegend  für  eine  Deutung  auf 
die  Höllenfahrt  Christi^ ;  die  meisten  neueren  Exegeten  aber 
finden  darin  nur  den  Gegensatz  von  Himmel  und  Erde  aus- 
gesagt ,  und  zwar  mit  Recht.  Der  Ausdruck  der  Lutherschen 
Bibelübersetzung,  welcher  erstere  Erklärung  so  lange  gefri- 
stet, ist  an  sich  ungenau,  da  es  nicht  eig  rd  xardruTa,  son- 
dern sf^  rd  xaTWTfQa  ^^qt]  Ttjg  yijg  heisst,  ein  Comparativ, 
der  bei  dem,  Gegensatz  von  Oben  und  Unten ,  Himmel  und 
Erde  auch  nur  auf  einen  Vergleich  dieser  beiden  hinweist, 
während  der  Superlat.  t«  xarwrar«  tijg  yijg  schon  für  die  Be- 
zeichnung des  SiSfjg^  wenn  von  diesem  etwas  gesagt  werden 
wollte,  ausgeprägt  vorlag  —  Ps.63,10  bei  den  LXX. 
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Findet  so  die  Deutung  der  Stelle  auf  Christi  Höllenfahrt 
an  der  con>parativen  Gegenüberstellung  von  Himmel  und 
Erde  ein  formales  Hinderniss:  so  kommt  dazu  noch  ein  sach- 
liches, in  der  h.  Geschichte  begründetes.  Das  dv^ßfj  setzt  ein 
xaiißfi  voraus  bei  dem,  von  welchem  das  angeführte  Psalm- 
wort handelt.  Es  konnte  zum  dvaßaivuv  bei  ihm  erst  kom- 
men, nachdem  zuvor  ein  xaxaßalvuv  stattgefunden,  und  zwar 
genauer  ein  xaraßahuv  der  Erniedrigung,  wie  aus  dem  Ge- 
gensatz erhellt:  „o  Kaxaßdq  —  avxoq  iavi  xal  6  uvaßäg  vntQ- 
avwTnüvTOiv  %wv  ovQavwv,^  Und  dem  xaraßaivftv  muss 
doch  das  als  Ausgangspunkt  zugeschrieben  werden ,  was 
d«r  Zielpunkt  für  das  ävaßairuv  ist;  während  umgekehrt 
den  Ausgangspunkt  des  uvaßalvuv  bildet,  was  der  Zielpunkt 
des  xaiaßaivtiv  gewesen. 

Es  lässt  sich  aber  Alles  wohl  an  in  harmonischer  Zusam- 
menstimmung mit  der  evangelischen  Geschichte,  wenn  man 
das  xaxißri  fasst  von  der  Menschwerdung  Christi,  da  er 
fioptpffv  JovAot;  annahm  auf  Erden,  welche  eben  als  gen,  ap- 
pos,  —  TTJg  yijg  —  die  mit  dem  Himmel  als  seinem  früheren 
Wohnort  verglichenen  xardvega  (.Ugri  des  Näheren  erklärt. 
Die  Erde  ist  dann  nicht  blos  Ausgangspunkt  für  das  dvaßai- 
viiv,  sondern  auch  Zielpunkt  für  das  vorausgegangene  xara- 
ßaivHv,  und  der  Himmel  in  gleicher  Weise  Ausgangsort  die- 
ses xaiaßatveiv,  wie  Zielpunkt  des  darauf  gefolgten  dvaßaivuv. 
Und  wie  die  gegentheilige  Deutung  auf  Christi  Höllenfahrt 
das  xaraßaivHv  und  avaßaivtiv  so  nebeneinanderstellt  und  an- 
einanderreiht, als  ob  auf  Ersteres  un verweilt  das  Letztere 
gefolgt  wäre  und  Letzteres  das  Erstere  zu  seiner  unmittel- 
baren Voraussetzung  gehabt  hätte:  so  begreift  sich  die  Er- 
innerung an  die  Selbsterniedrigung  Christi  durch  Annahme 
der  Knechtsgestalt  auf  Erden  im  Zusammenhang  wohl 
mit  der  Ermahnung  an  seine  Erlösten  hienieden,  ihres 
Berufes  würdiglich  zu  wandeln  (Jind  ndoriq  Tanitvoq>Qoav' 
vfjg  xai  nguoTtjTog  —  Eph.  4, 1.2.,  während  gegentheils  die  Er- 
wähnung der  Höllenfahrt  Christi*  für  solchen  Zusammen- 
hang Nichts  austrägt,  ja  zum  störenden  superfluum  wird. 

Was  die  andere  Paulinische  Stelle  —  Col.  2,15  —  an- 
langt, welche  zur  Aussage  des  Triumphes  Christi  über  die 
höllischen  Mächte  bei  seinem  descens,  ad  infer.  dienen  soll, 
—  untKÖvadfibvog  xdg  &Qxdg  xai  tag  i'^ovalag  idetyf,idTi(Tev,  iv 
na^Qtjaia  d^giainßfvaag  avxovg  iv  avrtp  —  :  so  ist  durch  Nichts 
angedeutet,  dass  man  da  ein  anderes  Subject  zu  vermutben 
habe ,  als  in  den  unmittelbar  vorausgehenden  Sätzen.  Es  ist 
aber  Gott  —  6  d^iog  — ,  von  dem  es  zuvor  bezüglich  der  hei- 
denchristlichen Leser  des  Briefes  geheissen:  „awi^wonoitjatv 
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vfiäg  ai'w  arnp-  sc.  X^aiw  —  v.  13  -r-;  und  wiederum  Gott« 
von  dem  bezdglich  des  christgläubigen  Israels  gesagt  wor- 
den: ^a|Miiii/u{Fo^  if*''  ndwja  tu  «ctpunrcMiara,  i^aXu^K»^  ro 
xad'*  rffiöiv^Hpiypaqor^  lotg  doyfiaair  o  i^r  r;rf rai  rior '  hf*^^* 
xai  —  ai'io  r^gxiv  ix  rot*  u^aot\  mgoqr^AurtfOQ  avro  no  aiav^^  — 
V.  13 — 14.  Wenn  daran  nun  sich  anschliesst :  ««JifjrJi-aa^i«* 
ro^  —  iduffiduaiy  —  ^gtafißnaa^  etc.""  —  v.  15 :  SO  lässt  sich 
nicht  absehen,  wie  ohne  weitere  Andeutung  ein  Subjects- 
Wechsel  sollte  eingetreten  seyn,  der  berechtigte,  nunmehr 
eine  Aussage  Yon  Christo  anzunehmen.  Die  Periodenab- 
theilung  mag  in  Firage  stehen ,  nicht  aber  dass  alle  die  ge- 
nannten Handlungen  —  arni^ntonoitjafv,  '/ox^f,  i^nffunitak  — 
dasselbe  Subject,  nemlich  o  S^iog^  haben. 

Doch  am  Ende  wird  auch  die  Schwierigkeit  der  Perioden- 
abtheilung  sich  erledigen,  wenn  man  dem  Gedankentbrt- 
schritt  nach  der  Absicht  des  ganzen  Abschnitts  nachgeht. 
Lejbztere  ist  angedeutet  in  der  Warnung:  y^fiXfnuf,  int]  nc 
vfiäg  loTui  6  avkayioyav  <Jia  t/)c  ffiXoaoffiag  xai  xfvff^  antiirj^ 
xarä  Tfjv  nagaSooiv  dy&pünfoy,  xaid  ni  ovoix^ra  ror  xoafitoVy 
Kai  ov  xaxu  XQioxov^  —  v.8.  Ueber  die  praktische  Tendenz 
aber  der  für  die  heidenchristlichen  Leser  des  Briefs  bedroh- 
lichen Philosophie  erhält  man  den  nöthigen  Aufschiuss,  wenn 
als  Resultat  der  an  die  Warnung  angeschlossenen  Begrün- 
dung V.  9  — 15  die  Forderung  sich  geltend  macht:  „^iw 
ovv  TIC  vfAaQ  XQivhw  iv  ßgciott  tj  iv  nooH  fj  iv  fntQei  ^o()rffc  h 
vovfiijviag  tj  aaßßuKov ,  —  «  ian  axtu  tuiv  /niXX(\iifoy,  ro  di 
adifia  XQiaxQv''  —  v.  16. 17.  Nach  jenem  Ausgangs-  und  die- 
sem Zielpunkt  will  der  Gedankenfortschritt  der  inmitten  lie- 
genden Begründung  gefasst  seyn. 

Es  ist  ein  jüdisches  Philosophem,  welches  die  hei- 
denchristlichen Leser  zu  verstricken  droht,  als  ob  sie  zu' 
ihrer  nXi^Qwoig  nicht  genug  hätten  an  Christo,  in  welchem 
doch  Tiäv  To  nX^Qioina  ttj^  d'eoTrjTog  acofAaxixrZg  xuroixu,  und 
welcher  doch  das  Haupt  ist  jeglicher  dg^'^  und  il^ovaia,  unter 
deren  widergöttlichem  Walten  sie  freilich  zuvor  als  Heiden 
gestanden.  Aber  in  Christo  haben  sie  auch  mittelst  der  Taufe 
die  rechte,  reinigende  Beschneidung  erlangt  und  sind  von 
Gott  aus  dem  Sündentod  der  unreinen,  heidnischen  Vorhaut 
zu  neuem  Leben  erweckt  worden,  so  dass  ihre  nlrjgfaaig  kei- 
ner ausser  Christo  liegenden  Ergänzung  bedarf,  um  ihre  Ein- 
verleibung in  Gottes  Volk  vollständig  zu  machen. 

Ja  derselbe  Gott,  der  ihnen,  den  ehemaligen  Heiden,  in 
Christo  solche  Wohlthat  hat  angedeihen  lassen,  —  hat  er 
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nicht  für  Israel  selber  erst,  unter  Erlassung  seiner  Schuld 
und  Ausstreichung  der  wider  dasselbe  zeugenden  Hand- 
schrift, eben  Das  ein  für  alle  Mal  aus  dem  Mittel  gethan, 
was  ihnen ,  deyi  in  Christo  zu  ihrer  nXriQtoaig  gelangten  Hei- 
denchristen, nur  aufgedrängt  werden  will,  um  sie  der 
Herrschaft  der  im  Heidenthum  waltenden ,  geistigen  Mächte 
angeblich  erst  noch  zu  entnehmen?  Und  hat  Gott  nicht  eben 
diese  geistigen  Mächte  wie  eine  Hülle,  die  ihn  der  Heiden- 
welt verborgen,  von  sich  abgethan  und  sie  zur  Schau  ge- 
stellt als  das,  was  sie  sind ,  indem  er  sie  mittelst  des  Kreu- 
zes in  öflFentlichem  Triumph  aufführte,  wie  er  die  wider  Is- 
rael zeugende  Handschrift  aus  dem  Mittel  gethan ,  indem  er 
sie  an's  Kreuz  heftete? 

Denn  äntx6tta&ui  hat  nachweislich  keine  andere  Bedeu- 
tung, als  sich  (sibi)  ausziehen  oder  die  Kleider  ablegen,  und 
&QioL(.ißtvHv  iivüL  keihe  andere,  als  Jemanden  im  Triumph  auf- 
führen, und  das  damit  verbundene  h  avxtp  lässt  keine  andere 
Beziehung  zu ,  als  die  auf  das  eben  vorausgegangene  „tü7 
axavQw^\  wobei  h  wie  so  oft  instrumental  zu  fassen  ist.  Das 
Kreuz  Christi  ist  also  für  Gott  das  Mittel  geworden,  über  die 
geistigen  Mächte  des  Heidenthums  einen  Triumph  zu  feiern, 
und  für  die  an  Christum  gläubig  gewordenen  Heiden  ist  dem- 
nach kein  Weiteres  nöthig,  um  der  Botmässigkeit  dieser  fin- 
steren Gewalten  ledig  zu  gehen. 

Es  sind  zwei  Gedankenreihen,  die  sich  hier  unter- 
scheiden lassen.  Die  eine  hat  es  mit  dem  zu  thun,  was  den 
Lesern  des  Briefs  von  Gott  in  Christo  Subjectiv  widerfah- 
ren, um  sie  zu  Gliedern  des  Volkes  Gottes  zumachen,  und 
die  andere  mit  den  von  Gott  vollbrachten,  objectiven 
Heilsthatsachen ,  welche  ihnen  das  Unberechtigte  der  an 
sie  gestellten  Zumuthungen  darthun.  Wie  es  sich  aber  damit 
auch  verhalten  möge:  jedenfalls  steht  fest,  dass  von  einem 
Triumphe  Christi  über  die  höllischen  Mächte,  den  er  bei 
seinem  descens.  ad  infer.  gefeiert,  hier  keine  Rede  ist. 

Haben  die  beiden  Paulinischen  Aussprüche  nicht  nur  keine 
Ausbeute  für  diesen  Glaubensartikel  gewährt,  sondern  sich 
noch  obendrein  als  ganz  fremdartig  ihm  gegenüber  erwicr 
sen:  so  wird  bei  den  zwei  Petrinischen  —  1  Petr.  3, 19  u.  4,6 
— -  gleich  die  Voraussetzung  Platz  greifen ,  dass  dieselben 
wenigstens  nicht  in  Widerspruch  stehen  werden  mit  dem, 
was  die  Pfingstpredigt  dieses  Apostels  über  Christi  Aufent- 
halt im  Hades  unzweideutig  zur  Aussage  gebracht.  Ein  Wi- 
derspruch wäre  es,  wenn  1  Petr.  3, 19  —  ^(oonoirj&sig  nviv^aji^ 
iv  üj  xat  ToTg  iv  (pvXax^  nvev^aai  noQev&tlg  ixtjQv^ev  dnetd-Tjoaai 
noTtj  ou  untl^idix^To  i}  xov  d^tov  f,iaxqo&%)(Äla  iv  ^f^i^rug  Nwt  — 
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zwischen  ^coonoiijaig  und  ävaovaaig  in  der  Art  unterschieden 
werden  wollte,  dass  inmittenvonbeidenein  Intervall  sich 
ergäbe,  in  welchem  der  beschriebene  Hüngang  Christi  zu  den 
im  Gefängniss  befindlichen  Geistern  aus  Noahs  Tagen  statt- 
gefunden hätte ,  da  ^(aonolriaig  und  ävaaiaaig  als  in  Eins  zu- 
sammenfallend zu  denken  sind.  Hiernach  bliebe  nur  übrig, 
eine  Aussage  über  Christi  heilsmittlerische  Thätigkeit  nach 
seinerAuferstehungin  dieser  Stelle  anzunebmen.  Allein 
abgesehen  davon,  ob  solche  Annahme  durch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang gefordert  und  gerechtfertigt  werde :  sicherlich 
lässt  sich  der  Stelle  dann  Nichts  mehr  über  das  zwischen 
Tod  und  Auferstehung  Christi  mitten  inneliegende  „nie- 
dergefahren zur  Hölle"  entnehmen.  Was  aber  tPetr.  4,6  be- 
triflft —  tlg  rovTo  xal  vBXQoTg  tvi]YytXiad'Tj ,  ^Iva  xQid-wai  fiiv  xaxä 
avd-Qtinovg  aaQxi,  ^foat  di  xaxä  &ibv  nvtv/^iavi  — :  SO  ist  mit  gar 
nichts  angedeutet,  dass  die  genannte  Verkündigung  des 
Evangeliums  durch  Christum  geschehen  und  zwar  wäh- 
rend er  im  Hades  weilte  von  seinem  Tod  aöa  Kreuze  an  bis 
zu  seiner  Auferstehung;  und  es  muss  geradezu  für  einen 
exegetischen  Gewaltstreich  erklärt  werden,  wenn  diese  Stelle 
gleichwohl  zu  eipem  dictum  probans  über  Christi  Höllenfahrt 
dienen  soll. 

So  wenig  sich  die  beiden  Paulinischen  Stellen  —  Eph.  4,9. 
Col.  2,  11  —  hiefür  eignen,  so  wenig  können  die  beiden  Pe- 
trinischen dazu  benutzt  werden.  Man  muss  sich  genügen 
lassen  an  der  Vorausverkündigung  Christi  vom  Seyn  des 
Menschensohns  iv  jfj  xagSitf  Trjg  y^g  nach  dem  Vorbilde  des 
Propheten  Jonas  und  an  der  apostolischen  Predigt  von  dem 
Aufenthalt  des  „Sohnes  Davids"  im  Hades  zwischen  seinem 
Tod  und  seiner  Auferstehung.  Man  muss. die  Bedeutung  die- 
ser Höllenfahrt  Christi  würdigen  nach  seinem  Verheissungs- 
wort  an  den  gläubigen  Mitgekreuzigten ,  unter  naturgemäs- 
ser,  weiterer  Verwendung  des  iSleichnisses  von  dem  Star- 
ken, den  Christus  durch  seine  prophetische  Thätigkeit  bereits 
gebunden ,  so  wie  unter  Beziehung  des  evangelischen  Be- 
richts von  der  Bewahrung  des  heil.  Leichnams  vor  Verwe- 
sung und  der  durch  Christi  Tod  hervorgebrachten  Bewegung 
im  Todtenreich  im  Anschluss  an  den  kurz  zusammenfassen- 
den, lehrhaften  Ausspruch  von  der  hiemit  erfolgten  Beendi- 
gung der  Gewaltherrschaft  des  Todesurhebers  —  Hebr.2, 14. 

Etwas  Anderes  ist  es  nun  um  die  Frage,  ob  durch  solche 
Würdigung  nicht  die  schriftmässige  Heils  Wirkung  des  Todes 
Christi  beeinträchtiget  werde.  Zur  Beantwortung  dieser  Frage 
wird  es  am  räthlichsten  seyn,  noch  einmal  auf  die  symbo- 
lischen Aussagen  über  Christi  Höllenfahrt  zurückzukom- 
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men.  Da  wird  nun  aber  nicht  weniger  behauptet  als :  „quod 
Christus  ad  inferos  descenderit,  Satanam  devicerit,  potesta- 
tetn  mferontm  everterit,  et  Diabolo  otnnetn  vim  et  potentiam 
eripueriV' ;  und  hieraus  der  Christentrost  gefolgert :  y^quod 
neque  Satan neque  ipsiinferi nos  omnesque  alios  in  Christum 
credentes  in  potestaietn  suam  redigere  aut  nobis  nocere  vale- 
ant,''^  Oder  Beides  zusammengesetzt  heisst  es:  „ Christum 
infemum  amnibus  creflentibus  destruxisse  nosque  per  ipsum 
epotesiate  mortis  et  Satanae,  ab  aetema  damnatione  atque 
adeo  e  faucibus  infemi  ereptos.''^ 

Man  sieht,  was  hier  von  den  Heils  Wirkungen  der  Höl- 
lenfahrt Christi  zur  Aussage  kommt,  bewegt  sich  Alles  um 
den  Ausspruch  apostol.  Lehre  Hebr.  2,14  — 15.  Die  süh- 
nende Wirkung  des  Todes  Christi  bleibt,  wie  billig,  ausser 
Betracht.  Denn  die  Selbstopferung  Christi  ist  mit  dem  Act 
seines  Sterbens  vollbracht;  und  so  wird  auch  der  dnoXvjQoh 
oig  diu  Toi;  u"ftujog  aviov ,  welche  in  der  uipwig  twv  nagamw- 
fidjwv  besteht —  Eph.  1,7  — ,  mit  Recht  hier  nicht  gedacht. 
Sie  gehört  gleichfalls  dem  Act  des  Sterbens  Christi  an,  durch 
den  er  sich  selber  Gotte  dargebracht,  weil  derselbe  eine  Be- 
thätigung  seiner  Gottesgemeinschaft  war  diu  nvev/najog  afai- 
viov.  Aber  mit  dem  Teufel  als  Inhaber  der  Todesherrschaft 
setzte  ihn  seine  Höllenfahrt  in  Berührung;  und  was  davon 
Satan  zu  befahren  hatte,  ist  im  Grunde  genommen  völlig  schon 
in  dem  grossen  energischen  Verheissungswort  Christi  am 
Kreuze  enthalten.  Der  Eintritt  in  das  Todtenreich,  welcher 
die  Wiedereröffnung  des  verlorenen  Paradieses  daselbst  zur 
Folge  hatte,  musste  ja  wohl  für  den  Starken,  der  bis  dahin 
ungestört  hier  gewaltet,  in  eine  dcric/io  umschlagen  lind  zu 
einer  eversio  der  potestas  seines  bislang  unerschütterten 
Herrschaftsbereiches  werden  und  dem  argen  Feinde  des  Men- 
schengeschlechts vollends  alle  Macht  und  Gewalt  entreissen, 
deren  er  nicht  schon  durch  die  Sühnung  menschlicher  Sünde 
verlustig  gegangen.  Und  wie  dies  Alles  in  einem  Verheis- 
sungs^rt  für  ein  gläubig  Menschenherz  ausgespro- 
chen worden ,  so  wird  mit  Recht  daran  der  Trost  geknüpft, 
dass  hiernach  auch  die  an  Christum  Gläubigen^  der  Gewalt 
Satans  während ihresLebens  im  aujfia  %ov  &uvutov  und  selbst 
des  Hades  in  ihrem  Tode  entnommen,  keine  Schädigung  von 
beiden  zu  gewärtigen  haben.  Ist  auch  der  Tod  der  ohne  Chri- 
stum Dahinsterbenden  noch  immer  ein  Versinken  in  den  Ha- 
des: für  die  Gläubigen  ist  der  Hades  zerstört;  trotz  xQidijvüCt 
xa%u  ävd^(^(jünovg  ouqxI  ist  ihrTodeszustand  doch  ein  (^fjv  xa%d 
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d'idv  nvivfiari.  Es  ist  also  nicht  zu  Viel  gesagt  von  den 
Heilswirkungen  der  Höllenfahrt  Christi:  ,^no$per  ipsum  e 
potestate  mortis  et  SatanaCy  ab  aetema  damnatione  atque 
adeo  faudbus  infemi  ereptos.^ 

Oder  sollte  damit  den  Wirkungen  der  Auferstehung 
Christi  vorgegriflFen  seyn?  Aber  da  war  es  für  Christum  sel- 
ber zunächst  um  eine  Xvatg  rwv  ddivcav  rov  d-avdvov  zu  thun, 
xad-oTi  ovx  ^v  dvvatov  xgajiTad'ai  avTov  vn  avvov,  und 
diese  kvotg  war^  ins  Werk  gesetzt  Weh  das  iyeg&TJvat  did 
Tfjg  dol^ijg  rov  naxQog,  so  dass  der  Auferweckte  seinen 
Leib  verklärt  wiedernahm  zum  Organ  seiner  Selbstbethäti- 
gung  dieser  Welt  gegenüber.  Demgemäss  wird  auch  auf  die 
Auferstehung  Christi,  abgesehen  von  ihrem  Verhältniss  zu 
seiner  sündesühnenden  Selbstopferung,  ^\^  avuoTaaig  jmv 
viXQwv  gegründet  —  1  Cor.  15,20.21, —  zunächst  als  dvaaTo- 
atg  fö>^ff  und  dann  auch  als  ävdoraoig  xfjiaKog  —  1  Cor.  15, 
23 — 26,  sonach  als  Aufhebung  des  durch  den  ersten 
Adam  in  die  Welt  gekommenen  Todes  in  jeder  Be- 
ziehung, nur  dass  eben  blos  an  den  zum  Leben  Aufer- 
standenen zu  sehen  ist :  „  xarenoS'rj  o  ^avajog  tig  vTxog "  — 
ICor.  15,54.  Dann  wird  freilich  deren  ganze  Erscheinung 
an  sich  selber  —  „Srav  to  q>d'aQT6v  tovxo  ivdvaiuai  äq^d-ag» 
aiav  xat  to  d'vrjTov  lovro  ivdvcfrjrai  äd'avaaiav^  —  ICor.  15, 
54  —  zui^i  grossen  imvixiov  werden :  „  nov  aov ,  ^uvan ,  rd 
xivTQOv;  nov  crov,  adrj,  ta  vTxog";  1  Cor.  15,  55.  Aber  begon- 
nen hat  darum  doch  dieses  Imvlxiov  nicht  etwa  erst  mit  der 
Auferstehung  Christi  als  der  anag/ri  navrwv,  oV  iv  t^  ÄQtanp 
J^üfonoifjd-rjaovrat  —  1  Cor.  15,20.  23.  — ,  sondern  bereits 
bei  der  Oeffnung  der  nvXat  aSov  für  den  Eingang 
des  siegreichen  Ehrenkönigs  in  das  Paradies.  Von 
da  an  ist  auch  für  seine  Erlösten  an  die  Stelle  des  „Schoosses 
Abrahams*"  etwas  Besseres  getreten,  erst  die  Paradiesesge- 
meinschaft mit  Ihm  —  ^tj  avxov  —  in  dem  Hades  und 
dann  das  J^fiv  xaxä  d-tov  nvtvfjiaxt  in  der  olxla  dxeiQonoirjrog, 
aldviog,  iv  voig  oigavoTg  —  2  Cor.  5,  1  — ,  SO  dass  nur  ihr 
Leib  dem  Todesbereich  angehört,  bis  zur  Auferstehung. 

Nur  Eine  Frage  möchte  zu  beantworten  noch  übrig  seyn, 
ob  nach  alle  dem  die  Höllenfahrt  Christi  seiner  xanBivonsig 
oder  seiner  v^waig  zuzutheiien  sei.  Denn  von  den  altkirch- 
lichen Dog^matikem  wird  sie  als  die  erste  Stufe  des  statu* 
exaltationis  gezählt;  und  so  verwunderlich  sich  dies  auf  den 
ersten  Anblick  ausnimmt,  so  wird  es  doch  damit  gerechtfer- 
tigt, dass  der  Status  exaltationis  beginne  mit  Christi  Wieder- 
kehr zum  Leben  und  sich  der  Unterwelt  erweise  durch  den 
descensus,  dieser  Welt  durch  die  resurrectio  und  ascensio, 
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und  zu  seinem  Endziel  komme  in  der  sessio  ad  dextram  Dei 
patris,^  Allein  diese  Fassung  beruht  auf  der  exegetisch  un- 
haltbaren Scheidung  der  l^Monoirfmg  von  dvaataaig.  Nach  bib- 
lischer Anschauung  wird  vielmehr  Christi  Höllenfahrt  als  die 
letzte  Stufe  seiner  Erniedrigung  zu  betrachten  seyn; 
so  verlangt  es  die  schriftmässige  Fassung  von  Scheol  oder 
Hades,  die  Deutung  des  arffxtXov  *I(avä  tov  ngocpi^iov  durch 
Christi  Mund  und  das  apostolische  Wort  von  den  wdivag  tov 
x^aväxov^  von  welchen  der  im  Hades  Befindliche  umfangen 
war  bis  zu  deren  Xiaig,  Wenn  der  Hades  trotzdem  diesem 
unvergleichlichen  Todten  zum  Eingang  in  das  Paradies  siclv 
aufthun  musste :  so  gehört  das  eben  mit  zur  do^a  tov  ^ovo- 
ykvovQ  v\ov  tov  d-iov,  welche  auf  jeder  Stufe  seiner  Ernied- 
rigung ihn  begleitete.  Aber  nachdem  einmal  6  Xoyog  aägl^ 
iyivkxo :  so  bildet  der  descens,  ad  infer.  noch  eine  weitere  Stufe 
der  Erniedrigung  für  den  Menschgewordenen  als  sein  Tod, 
indem  auch  dieses  Consequens  des  Todes  noch  vor  der  l^wo- 
noitjoig  seiner  Auferstehung  Platz  greifen  sollte. 

Wenn  endlich  der  descens,  im  Glaubensbekenntniss  erst 
nach  der  sepultura  aufgeführt  wird :  so  wird  daraus  nicht  zu 
folgern  seyn,  quod  post  sepuliuratn  ad  inferos  descenieHt, 
Wenigstens  lässt  sich  diese  Zeitbestimmung  nicht  aufrecht 
erhalten  gegenüber  den  Schriftaussagen  vom  Hades  über- 
haupt und  derjenigen  insbesondere,  welche  Christi  Tod  und 
die  hiemit  erfolgte  Bewegung  im  Bereiche  der  Todtenwelt 
zum  Gegenstand  haben.  Lässt  sich  die  Frage  über  die  Stel- 
lung des  descens.  hinter  der  sepultura  nicht  historisch  beant- 
worten: so  möchte  es  am  nächsten  liegen,  auf  die  Redeweise 
von  Leib  und  Seele  sich  zu  beziehen,  weichein  solcher 
Aufeinanderfolge  sich  widerspiegeln.  Nur  dass  damit  nicht 
beeinträchtigt  werden  soll ,  quod  tota  persona ,  Deus  et  homOj 
ad  inferos  descenderit.  Denn  es  ist  eben  dieselbe  Person, 
von  welcher  geschrieben  steht:  „o  Xoyog  auQi  iyivno**  — , 
auch  in  den  Hades  eingegangen;  während  es  wieder  über 
das  Ziel  hinausgeht,  wenn  Quenstedt  auch  das  j^sepultus'' 
des  Apostolicums  de  toto  d^eavi^gcinio  gefasst  wissen  will.*  Im 
Uebrigen  aber  erscheint  es  als  unstatthaft  oder  als  über- 
flüssig, wenn  gelehrt  wird,  Christus  der  Gottmensch  sei 
eine  Zeitlang  in  der  Hölle  gewesen ,  das  Hinabfahren  selber 
aber  sei  nur  von  der  menschlichen  Natur  zu  verstehen.^ 

Exegetischer  Versuch  über  1  Petr.S^lT— 4,6. 

In  dem  vorstehend  benannten  Abschnitt  des  l.Petribriefes 
ist  mit  einfachen  Worten  das  eine  Mal  gesagt,  dass  Christufir 
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im  Geiste  hingegangen  sei  und  den  Geistern  gepredigt  habe, 
welche  das  Gericht  der  Fluth  in's  Gefängniss  versetzt;  und 
das  andere  Mal ,  dass  auch  Todten  das  Evangelium  gepre- 
digt worden  sei.  Allein  wenn  man  darin  unzweifelhafte  Aus- 
sprüche über  Christi  Höllenfahrt  zu  ünden  glaubte:  so  zeigt 
ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Auslegung,  dass  dieselben 
keineswegs  so  unzweideutig  seien ,  wie  man  aus  ihrer  dog- 
matischen Verwendung  schliessen  möchte.  Einer  der  neue- 
sten Commentatoren ,  Wiesinger  ^,  der  die  Erklärung  von 
einer  Predigt  Christi  n^ter  den  Todten  festhält,  nennt  wohl 
unter  den  Gewährsmännern ,  die  ihm  zur  Seite  stehen ,  von 
Kirchenvätern:  Justin,  Irenäus,  Athanasius;  von  Späteren 
vor  Allem  Luther  nach  mannichfachem  Schwanken ,  Calov, 
Quenstedt,  HoUaz,  Bengel,  denen  unter  den  Neueren  Stei- 
ger, Nitzsch,  König,  Güder,  Brückner,  Olshausen,  Thoma- 
sius  u.  s.  w.  sich  anreihen.  AUeip  für  eine  entgegengesetzte 
Auffassung  hat  er  auch  Namen  von  gutem  Klang  aus  alter 
und  neuer  Zeit  anzuführen ,  welche  an  dogmatisches  Vorur- 
theil  gegen  die  Höllenfahrt  Christi  nicht  denken  lassen ,  wie 
Augustin,  Baier,  Johannes  Gerhard,  Besser. 

Das  dürfte  denn  doch  gleich  von  vorn  herein  als  ein  be- 
denklicher Umstand  erscheinen  für  Benutzung  jener  Stellen 
als  gemeingültiger  Aussagen  über  Christi  Höllenfahrt.  Es 
kommt  aber  noch  hinzu,  dass  bei  der  unhaltbaren  Scheidung 
der  Xwonoiriaiq  von  avdaxaaig  die  neuesten  Erklärer  sich  ge- 
nöthigt  finden,  eine  Aussage  von  derXhätigkeit  des  Aufer- 
standenen hier  anzunehmen ,  welche  —  weit  entfernt,  sich 
dem  Artikel  „niedergefahren  zur  Hölle''  einordnen  zu  las- 
sen —  vielmehr  zwischen  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
zu  setzen  wäre,  und  bei  dem  bedeutsamen  gänzlichen  Still- 
schweigen aller  evangelischen  Geschichte,  ja  der  ganzen 
übrigen  neutestamentlichen  Schrift  hierüber  wohl  zur  Ue- 
bung  des  „Tiavia  doxc^a^er^ ''  —  1  Thess.  5,21  —  auffordern 
dürfte.  So  ungeheuerlich  erscheint  diese  Tbätigkeit  des  Auf- 
erstandenen ,  ob  man  sein  xi^Qvyfia  mit  den  Aelteren  für  eine 
concio  damnatoria  halte  oder  mit  Neueren  für  eine  Heilspre- 
digt zut  Busse.  Und  in  diese  Annahme  wird  dann  auch 
1  Petr.  4 ,  6  hineingezogen ,  ohne  dass  doch  irgendwie  ange- 
deutet wäre,  wann  und  von  wem  auch  Todten  Evangelium 
gepredigt  worden  sei,  als  ob  die  Auslegung  von  1  Petr.  3, 19 
sofort  auch  zu  unzweifelhafter  Beantwortung  dieser  Frage 
berechtigte. 

Fürwahr,  wenn  die  Sache  so  steht  mit  dieser  Auslegung, 


^  Der  1.  Brief  dea  Apostels  Petrus.    Köuigsb.  ^856. 
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so  lässt  sich  wohl  begreifen ,  dass  schon  von  Alters  her  eine 
andere  ferklärungsweise  sich  Bahn  zu  brechen  versuchte; 
und  immer  wieder  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  denn  wirk- 
lich jene  beliebte  Erklärung  die  nächstliegende  und  einfachste 
und  insofern  auch  die  einzig  berechtigte  sei.  Dass  sie  nicht 
die  nächstliegende  seyn  könne,  erhellt  schon  daraus, 
dass  sie  dem  Apostel  eine  geschichtliche  Aussage  zuschreibt, 
für  welche  die  ganze  evangelische  Geschichte  auch  gar  kei- 
nen Anhalt  bietet;  und  dass  sie  nicht  die  einfachste  ist, 
ergibt  sich  daraus,  dass  sie  der  in. lier ^evangelischen  Ge- 
schichte vorliegenden  Höllenfahrt  Christi  eine  zweite  fol- 
gen lässt,  welche  die  Wirkung  der  ersten  ohne  alle  Noth  ver- 
kürzt und  unvollständig  macht.  Denn  mit  der  Deutung  der 
Worte  eines  Schriftstellers  verhält  sich's  doch  nicht,  wie  mit 
der  Bestimmung  der  Zahlengrössen  in  einem  mathema- 
tischen Werke.  Diese  geht  nach  unabänderlichen  Regeln  vor 
sich,  ob  die  Zahlengrösse  hier  oder  dort  sich  finde;  jene  da- 
gegen will ,  sobald  sie  den  festgezogenen  Kreis  lexikalischer 
und  grammatischer  Bestimmungen  überschreitet,  nach  dem 
geistigen  Gebiete  bemessen  seyn,  in  welchem  der  Schrift- 
steller geschichtlich  nachweisbar  sich  bewegt.  Mag  immer- 
hin eine  philologische  Exegese,  welche  mit  der  Voraussetz- 
ungslosigkeit  der  Grammatik  an  heilige  Schriftwerke  sich  be- 
gibt, Dieses  oder  Jenes  für  den  nächstliegenden  Sinn  einer 
Stelle  erklären:  diese  Voraussetzungslosigkeit  erweist  sich 
bei  jedem  tiefer  gehenden  Schriftwerke  als  ungenügend, 
die  Meinung  des  Schriftstellers  zu  ergründen;  und  vollends 
muss  sie  als  unberechtigt  abgewiesen  werden  an  der  Schwelle 
des  biblischen  Heiligthums,  das  der  Gemeinde  Gottes  als 
Hüterin  anvertraut  ist  zur  Bewahrung.  Da  gilt  nur  der  Ruhm 
heiliger  Voraussetzüngsfülle,  über  dem  zu  halten  eine 
Lebensfrage  für  die  Gemeinde  ist,  und  der  seinen  treffenden 
Ausdruck  gefunden  hat  in  der  analogia  Scripturae  sacrae. 
So  gereicht  die  in  Rede  stehende  Deutung  von  1  Petr.  3, 19 
und  4,  6  auf  eine  Höllenfahrt  Christi  nicht  darum  zum  An- 
stosse,  dass  solche  Aussagen  nur  ein  einziges  Mal  in  der 
Schrift  vorkämen*,  sondern  dass  sie  gegen  die  Analogie 
aller  übrigen  Schriftaussagen  ist»  die  hiebei  in 
Betracht  kommen.  Mit  dem  Vorurtheil,  dass  die  nächst- 
liegende und  einfachste  Deutung  dieser  Stellen  keineswegs 
schon  durch  den  grammatischen  Wortsinn  indicirt  sei ,  mag 
die  andere  Erklärungsweise  getrost  und  ohne  Scheu  von 
neuem  versucht  werden. 
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Es  drängt  sich  aber  dabei  sofort  auf,  dass  diese  Stellen 
vereinzelt  und  aus  ihrem  Zusammenhang  losgelöst  nicht 
wohl  gewürdigt  werden  können  nach  Sinn  und  Absicht  des 
apostolischen  Schriftstellers;  und  der  Zusammenhang  um- 
fasst  den  ganzen  Abschnitt  1  Petr.  3, 1 7 — 4, 6.  Wiesinger  lässt 
ihn  wohl  schon  mit  3,13  beginnen,  indem  er  seinen  Inhalt  in 
die  Worte  zusammenfasst:  „Ermahnung  der  Leser  zu  dem 
rechten  Verhalten  gegenüber  der  Welt  in  den  Anfechtungen, 
welche  sie  von  ihr  um  der  Gerechtigkeit  willen  zu  erduldeii 
haben;  Begründung  (fieser  Ermahnung  und  Warnung  vor 
aller  das  Aergerniss  der  Welt  beseitigenden  Anbequemung 
an  ihre  Sitten."*  Jedoch  ist  es  zunächst  nicht  Ermahnung, 
sondern  Versicherung,  zweifache  Versicherung,  welche  an 
der  Spitze  dieses  Abschnitts  steht,  negativ  und  positiv  aus- 
gedrückt.   Jenös  mit  den  Worten :  „  xa)  rig  6  xuxilacüv  v(.iäq, 
i&p  Tov  dya&ov  füfifjTui  yivfja&e;  Dieses  mit  den  Worten:  aXX' 
ii  xai  ndaxoiTi  6td  ^ixuioavvrjv , — fiaxuQWi!  Ein  xa^ovad^ai 
Steht  ^icht  für  sie  zu  besorgen,  falls  sie  lov  dyad^ov  (uifiri- 
Tai  geworden,  —  ein  Gegensatz,  der  nicht  verwischt  und  ab- 
geschwächt werden  darf  durch  Gleichsetzung  von  xaxovad^ai 
und  ndax^iv.   Darum  folgt  weiter  die  positive  Versicherung. 
Möglich  allerdings,  dass  nda^^nvöid  dixaioaivtjv  der  Angere- 
deten wartet;  allein  so  wenig  wird  dann  von  einem  xaxova&ai 
der  Leidenden  die  Rede  seyn  können,  dass  vielmehr  solcher 
Leidensstand  das  Prädicat  ,y/naxdQioi^*  ihnen  in  Aussicht  stellt, 
dessen  Vollsinn  nach  den  Makarismen  der  Bergpredigt  zu 
fassen  ist,  der  gewichtigen  Stellung  gemäss,  die  es  einnimmt, 
um  als  alleiniges  Gegengewicht  zu  dem  ganzen  Vordersatz 
in  die  Wagö  zu  kommen. 

Nun  erst  iR^rden  viererlei  Ermahnungen  abgeschlossen, 
um  dieses  gewichtige  Prädicat  den  Lesern  bei  allenfallsigen 
Leiden  um  Gerechtigkeit  willen  zu  sichern.  Es  werden  die 
Modalitäten  angegeben,  wie  das  objectiv  ihnen  etwa  aufer- 
legte Leiden  ihrerseits  zu  einem  entsprechenden,  subjecti- 
ven  ndax,Hv  6id  Sixatoavvtjv  zu  gestalten  ist.  Es  gilt  dann  für 
sie  vor  Allem,  sich  durch  die  Leidensurheber  nicht  Furcht  . 
oder  gar  Zagen  einflössen  zu  lassen  —  tov  6i  q)6ßov  avTwv 
ftTj  fpoßfj&ijxi  fifjdi  jagaxO^tjie  — ;  vielmehr  Christo,  dem  Herrn, 
im  Tempel  ihres  Herzens  die  Ehre  zu  geben  —  xvqiov  de  tov 
Xgiatbv  dyidaure  iv  Tatg  xagdtatg  vfxtov  - — ;  auf  der  andern 
Seite  aber  stets  bereit  zu  seyn  für  jeden  ihrer  Widersacher, 
der  es  verlangt,  zur  Rechenschaft  über  den  Grund  der  in 
ihnen  lebenden  Christenhoffnung  —  f!rot^9i  Si  dtl  ngog  dno^ 
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Xoyiav  navit  t^  ahovvxi  ifiäg  Xoyov  negl  rijg  iv  vf,iiv  iXnlSog  — ; 
dies  jedoch  mit  Sanftmuth  und  Furcht,  wie  es  der  Besitz 
eines  guten  Gewissens  bei  Leiden  um  Gerechtigkeit  willen 
ihnen  einestheils  ermöglicht  und  anderntheils  von  ihnen  for- 
dert wegen  der  in  ihnen  angegriffenen  Christenhoffnung,  und 
zu  dem  Ende,  damit  gerade  mittelst  dessen,  was  sie  zum 
Gegenstand  übler  Nachrede  zu  machen  dient ,  Beschämung 
erfolge  der  Verleumder  ihres  guten  Wandels  in  Christo  — 
ilXa  (xna  nQuviTjXog  xal  (poßov,  avvHÖr^atv  fjforr^c  ayai^ijv,  «Va 
iv  ^  xaTaXaXita^e  —  xuituaxvpd^waiv  ol  inr^^tal^ovTtg  i/^iwv  jfjv 
uyad^Tiv  iv  X^iavf^  dvuotQocpi^v.  Denn  es  ist  wohl  mit  Wiesin- 
ger der  kürzesten  Lesart  —  iv  ^  xaiaXaXtTa&t  —  der  Vorzug 
zu  geben  vor  den  übrigen,  als  glossatorischen  Erweiterun- 
gen. Allein  eben  der  in  dem  Absichtssatz  ausgesprochene 
Gedanke  geht  bereits  über  den  Inhalt  des  Prädicats  „iu«xa- 
gioi''  hinaus,  das  ja  durch  die  vier  angeknüpften  Ermahnun- 
gen den  Lesern  treffenden  Falls  gesichert  werden  wollte. 
Der  Gedanke  schreitet  fort  von  dem ,  was  den  Leidenden  für 
sich  selber  dann  gewiss  ist,  zu  der  hellsamen  Wirkung 
auf  Andere,  welche  die  zuletzt  genannten  Modalitäten  ihres 
Duldens  zur  Folge  haben  sollen. 

Dieser  Fortschritt  des  Gedankens  bricht  sich  nun  vollends 
Bahn  in  dem  Begründungssatze,  der  dem  überleitenden  Ab- 
sichtssatze angereiht  so  objectiv  wie  dieser  selbst  gehalten 
ist:  xgehiov  yuQ  dyad^onoioivTag ,  tl  d-iXoi  to  d-iXtiiia  tov  d^^ov^ 
ndax^tv  ^  xaxonoiovviug.  Dieser  Begründungssatz  will  nun 
aber  wohl  erwogen  seyn ,  theils  weil  er  der  ganzen  gedan- 
kenschweren Periode  v.  18 — 22  zur  Voraussetzung  dient, 
theils  weil  sein  Gedanke  an  sich  selbst  nicht  klar  und  scharf 
genug  gefasst  zu  werden  pflegt.  Luther  übersetzt :  „Denn  es 
ist  besser,  so  es  Gottes  Wille  ist,  dass  ihr  von  Wohlthat  we- 
gen leidet,  denn  von  Uebelthat  wegen.''  Dessgleichen  auch 
wesentUch  Wiesinger.  Allein  ich  kann  die  Berechtigung  zur 
Ergänzung  von  vfiäg  nicht  finden.  ImGegentheil,  ich  glaube, 
sie  leitet  irre  und  dient,  das  Verhältniss  des  bereits  indicir- 
ten  fredankenfortschritts  verkennen  zu  lassen.  Während 
Wiesinger*  finde"t,  dass  der  Schluss  v.  17  sich  in  den  Anfang 
V.  14  zurückschlinge:  glaubt  Huther*  vielmehr,  die  Begrün- 
dung V.  17  gelte  der  in  „awuStiaiv  k^ov-ttg  dya^riv''  enthalte- 
nen Ermahnung.  Jedoch  der  dort  genannte  Besitz  eines  gu- 
ten Gewissens  wird  eben  bei  denlLesern  vorausgesetzt 
in  dem  Fall,  dass  sie  als  tov  dya&ov  fitfitjjul  um  Gerechtig- 
keit willen  leiden;  und  die  Erwähnung  dieses  Besitzes  will 
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vielmehr  der  in  „aUÄ  ^tr«  ngavtrixog  xal  q>6ßov'^  liegenden 
Mahnung  zur  Stütze  dienen.  Wenn  aber  der  Schluss  v.  1 7 
sich  in  den  Anfang  v.  14  zurücfeschlänge :  nähme  sich  dann 
das  Verhältniss  der  beiden  Gedanken  nicht  so  aus,  als  wenn 
der  Apostel  sich  genöthigt  sähe,  seine  einfache,  gewaltige 
Versicherung:  .^i^aKagioiV  für  die  Leser  fallen  zu  lassen  ge- 
genüber dem  Andrang  ihrer  anderslautenden  Gedanken  von 
Leiden  um  Gerechtigkeit  willen,  und  sich  darauf  zurückzu- 
ziehen, besser  sei  es  doch  immerhin  für  sie,  nach  Gottes 
Willen  wegen  Wohlthuns  als  wegen  Uebelthaten  zu  leiden? 
Das  möchte  aber  eine  so  Schwache  Position  seyn,  dass  die 
Leser  sich  schwerlich  lange  in  derselben  halten  könnten  un- 
ter der  starken  Anfechtung,  sich  Ruhe  durch  Concessionen 
au  ihre  heidnischen  Widersacher  zu  erkaufen.  Und  darüber 
kann  auch  Gerhards  Bemerkung  nicht  hinwegheben :  occur- 
rit  (apostolus)  tacitae  objecHoni  „non  adeo  graviter  ferrem, 
si  essem  promeritus^ ;  respondet  Petrus  yySatius  est,  te  non 
esse  meritum ,  ut  benefaoiens  ac  male  audiens  te  verum  Chri* 
stianum  probes.^^  Denn  die  vorausgesetzte  tacita  objectio 
ist  eben  etwas  Fragliches ,  indem  auch  sie  der  durch  Nichts 
angedeuteten  Ergänzung  von  v^tmc  bedarf,  dessen  Fehlen 
gerade  dem  Gedanken  des  Begründungssatzes  eine  so  we- 
sentlich andere  Wendung  verleiht. 

Dieses  Fehlen  verwehrt  eben,  eine  wenn  auch  nur  ge- 
dachte Identität  der  uyu&on4iiovvxiq  und  xaKonowvvjiq  an- 
zunehmen. Unter  Jenen  wollen  Andere  verstanden  seyn 
als  unter  Diesen.  Denn  zuträglicher  und  von  grösserer  Wir- 
kung ist  es,  nach  wörtlicher  Uebersetzung,  wenn  Gutthäter, 
80  es  Gottes  Wille  bestimmt,  als  wenn  Uebelthäter  in  Lei- 
densstand sich  befinden,  —  um  dem  prae*.  naax^^v  im  Un- 
terschied von  na&Hv  sein  Recht  angedeihen  zu  lassen.  Zu- 
träglicher nemlich,  nicht  subjectiv  für  die  Leidenden,  son- 
dern in  der  objectiven  Fassung  des  vorangegangenen  Ab- 
sichtssatzes ,  der  ja  auch  vom  Apostel  als  ein  objectiv  zu  er- 
reichendes, nicht  subjectiv  von  den  Leidenden  zu  erstreben- 
des Ziel  hingestellt  worden.  Natürlich  sind  dann  die  uya&O' 
notovvjtg  ebenso  bestimmt,  als  tov  aya^ov  fn/uj^T«/,  inner- 
halb des  Kreises  der  Christo  Angehörigen  zu  denken,  als 
die  xuxoTioiovvjtg  ausserhalb  desselben.  Und  die  allge- 
meine Fassung  des  Gedankens  entspricht  dem  den  Lesern 
innewohnenden  Bewusstseyn,  wie  es  später  zum  Ausdruck 
kommt,  —  «fJoTfff,  rä  airu  jwv  na&tj/naTWv  rfj  iv  xoof^ip 
vfiüiv  ddeXqioTfiTi  inmUiodai  —  5,9.  Nach  diesen  Einzel- 
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bemerkungen  will  nun  aber  auch  die  Begründung  selbst  noch 
ins  Auge  gefasst  seyn.  Denn  es  ist  ja  gewiss  eine  überra- 
schende Wendung  in  dein  beigebrachten  Vergleich :  xgtiTvov 
dya&onotovvjag^  et  &iXoi  j6  ^iktjfia  %ov  ^fov,  ndaxa*^  ^  —  «««- 
Hunotovvjug !  Den  Lebern  sagt  ihre  frühere  Lebensanschau- 
ung und  Erfahrung  vielmehr  das  Gegentheil.  Allein  seit  es 
einen  Christenstand  in  der  Welt  gibt,  hat  sich  die  Sache  um- 
gekehrt und  gilt  nun  auch  das  entgegengesetzte  Urtheil  für 
den  Christenstand ,  dass  es  Mehr  austrage  —  xqbTjtov  von 
xQujog  —  für  das  gemeine  Beste  im  eigentlichsten  Sinn,  wenn 
uya&onotovvTfgj  als  wenn  xaxonoiovi'Ti^  in  den  Fall  kommen, 
zu  leiden,  jene  d  &iXot  %6  d^ikr^fia  jov  d-iov  dia  Jixaioqvvi/y, 
diese  «Si«  wv  Vn^al^av  unoXaftfiuvovTtg  —  Luc. 23, 41. 

Freilich  von  selber  ist  es  nicht  zu  dieser  ausserordent- 
lichen Umkehr  von  Erfahrung  und  Urtheil  gekommen.  Sie 
hat  eine  tiefere  Grundlage  und  ist  nur  das  entsprechende 
Erzeugniss  des  entscheidungsreichsten  Vorgangs  in  der  gan- 
zen Geschichte,  dass  Christus,  der  Heilsmittler  der  leiden- 
den dya&onowvrreg ,  selber  und  zwar  ein  für  alle  Mal 
7ie(>i  »|ttM()rirtl>'  gelitten  —  dixatog  inig  udixwvl  in  der 
Absicht,  dass  er,  getödtet  nach  dem  Fleisch  und  • 
lebendig  gemacht  nach  dem  Geist,  uns  Gotte  zu- 
führete!  Christi  unschuldiges,  sundesühnendes  Leiden  in 
seiner  unvergleichlichen  Einzigkeit  und  das  dabei  ihn  lei- 
tende, ebenso  einzige  Absehen  auf  seinen  Leidensgewinn, 
nemlich  uns  Ungerechte  —  v/,iug  mit  emphatischer  Rückbe- 
ziehung auf  ,yvniQ  ddixcov*'  —  ZU  dem  h.  Gott  zu  bringen  in 
seinem  neuen,  aus  dem  Leiden  ihm  erwachsenden  Stande 
pneumatischen  Lebens,  —  das  ist  die  sichere,  feste  Grund- 
lage für  das  neue  Erfahrungsurtheil:  xgttrvov  dya&onoiovv- 
rac  etc.  Denn  das  nda/jtv  dieser  Christo  zu  eigen  geworde- 
nen dyud^OTTOiotvTtg  ist,  wie  dvravanX^Qfoatg  der  vati^ij' 
(jiaxa  Tvjv  dXixpHov  xov  XQiOTov  —  Col.  1,24  — ,  SO  Mittel  der 
Verwirklichung  seiner  Leidensabsicht  für  den  verklärten 
Heilsmittler.  Er  selbst  ist  es,  der  an  dieser  Verwirklichung 
arbeitet  d^avaiw^ßg  /.ih  cuQxi^  ^(oonotnoirid-ttg  di  nvivfiau. 
Denn  es  gilt  das  Eine  wie  das  Andere  von  ihm,  dass  es  ihm 
w  i  d  e  r  f  a  h  r  e  n  —  es  sind  passiva  —  bei  seinem  Sterben  und 
bei  seiner  Auferstehung.  Dort  ist  es  mit  seinem  Leben  zu 
Ende  gekommen,  wie  es  von  der  Beschaffenheit  der  ihm  seit 
seiner  Menschwerdung  eignenden  adgl^  bestimmt  war ;  und 
hier  ist.es  zu  neuem  Leben  bei  ihm  gekommen,  bestimmt 
von  der  Beschaffenheit  des  unsere  Gottesgemeinschaft  ver- 
mittelnden Geistes.  Die  Nothwendigkeit  dieser  Subjectsbe- 
stimmung  von  nQogaydyrj  leuchtet  von  selbst  ein,  indem  sie 
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erst  den  Unterschied  der  Absicht  bei  dem  ndax^iv  der  ayai^o- 
noiovvxfq  von  dem  Leidensabsehen  ihres  Heilsmittlers  fac- 
tisch  darthut.  Jene  ist  eine  von  den  Leidenden  unabhängige, 
objective;  dieses  ist  ein  subjectives  und  wird  von  dem  ver- 
klärten Heilsmittler  selbst  verwirklichte 

Begreiflich  ist  aber  auch,  dass  bei  diesem  Sachverhält- 
niss  die  leidenden  ayad-onoiovvrtQ  nou  nwn  an  zurücktre- 
ten vor  dem  an  der  Verwirklichung  seiner  Leidensabsicht 
arbeitenden,  verklärten  Heilsmittler.  Denn  das  „K^iitjov  aya- 
^onotovvjaQ  etc.''  beruht  darauf,  dass  diese  mit  ihrem  Leiden 
nach  Gottes  Willen  Organe  des  verklärten  Heilsmittlers  sind. 
Was  über  dessen  Arbeit  an  der  Verwirklichung  seiner  Lei- 
densabsicht gesagt  wird ,  das  dient  naturgemäss  zur  Stär- 
kung und  Festigung  seiner  irdischen  Organe  bei  dieser  Ar- 
beit und  des  ihnen  eignenden  Urtheils  in  ihrem  Leiden, 
xgeiTTov  ayad-onotovvxaq  etc.  Während  es  scheinen  könnte, 
als  habe  der  apostolische  Schreiber  bei  dem  Folgenden  sei- 
nes ersten  Gedankens  —  v.  17  —  vergessen  und  sich  in  eine 
davon  abgehende  Digression  verloren:  so  hält  er  vielmehr 
den  Faden  seines  leitenden  Gedankens,  fest  in  der  angege- 
benen Weise,  wenn  er  von  dem  Heilsmittler  selbst  sofort  er- 
wähnt, dass  er  na)  loiq  iv  ^vXax^  nveifiaat  noQtvd'tiq  ixfjgvl^tv 
änu&i^aaoi  nore^  ort  dnt'i^edi/eTo  ^  lov  d-fov  fiaxgo&vfÄia  iv 
tlliigaiQ  Nfjjk  —  xaxaaxeval^oiLiivfjg  xtßwtov. 

Diese  Aussage  von  einem  xrjpvyiLia  des  Heilsmittlers  wird 
durch  „iv  w"  mit  der  vorausgehenden  über  die  Verwirklich- 
ung seines  Leidensabsehens  verbunden.  Da  wird  denn  dem 
relat.  als  naturgemässe  Rückbeziehung  nur  die  auf  das  ihm 
unmittelbar  voranstehende  nveifian  gegeben  werden  kön- 
nen und  dürfen ;  aber  auch  auf  dessen  particip.  Bestimmung 
tfoonoiti^dq'i  Das  ist  die  grosse  Streitfrage  der  Exegeten, 
über  deren  Beantwortung  sie  in  zwei  entgegengesetzte  La- 
ger auseinandergehen.  Sollte  denn  aber  der  Apostel  sich  so 
dunkel  und  unbestimmt  ausgedrückt  haben,  dass  seine  Aus- 
drucks w^ise  die  Schuld  davon  trüge?  Man  wird  es  nicht  glau- 
ben, wenn  man  etwa  bei  Wiesinger  liest:  „Fleisch  und  Geist 
sind  hier  wie  Rom.  t ,  3.  t  Tim.  3,  16  nach  Huthers  richtiger 
Bemerkung  nicht  als  Christo  persönlich  zukommende  Be- 
stimmungen, sondern  als  allgemeine  Begriffe,  wie  4,6  ge- 
braucht."^ Damit  ist  doch  wohl  an  die  Hand  gegeben,  die 
Rückbeziehung  von  ^tv  w"  auf  nvivfAuti  zu  beschränken, 
während  durch  Hinzunahme  des  ^wonoitjd^tlg  gerade  die  allge- 
meine, Christo  nicht  persönlich  zukommende  Bestimmung 
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wesentlich  alterirt  würde.  Es  hiesse  dann,  der  verklärte 
Heilsmittler  habe  sein  x^()t7/ict,imGegensatzzuleiblicher 
Selbstdarstellung,  Iv  nvfvfiart  vollbracht,  wie  der  Seher 
desN.  T/s  von  sich  erzählt:  iyeyofAijv  iv  nrtv^art  —  Apoc.  1, 10; 
und  doch  besass  Jener  an  seinem  adifia  nvtvftajtxdv  gerade 
das  entsprechende  Mittel  für  solche  Selbstbethätigung  ge- 
genüber den  im  Gefangniss  befindlichen  Geistern!  So  wird 
es  sein  Verbleiben  haben  bei  der  alleinigen  Rückbeziehung 
des  h  w  auf  nvevfiaTt:  und  die  Aussage  über  das  xtjgvaaHv 
Christi  wird  hiedurch  von  vorn  herein  dahin  bestimmt,  dass 
dem  y.TjQvl  für  diese  seine  Thätigkeit  nvwfia  und  nicht  cni^g 
zur  Vermittelung  gedient  habe. 

Desto  stärker  drängt  sich  nun  die  Frage  auf,  wann  denn 
dieses  xr/gvy^tn  vollbracht  worden,  da  es  nicht  von  dem  ver- 
klärten Heilsmittler  ausgesagt  seyn  wolle.  Aber  es  ist  ja 
eine  ausdrückliche  Zeitbestimmung  auch  beigegeben,  deren 
Beziehung  auf  den  Hauptbegriff  des  Satzes  —  h^Qvl^iv  — 
jedenfalls  das  Natürlichste  und  Nächste  ist,  zumal  da  sie  sich 
in  einen  eigenen  Satz  wieder  ausbreitet.  Man  hat  dann  eine 
Aussage  von  einem  xi^gvy/tta  Christi,  welches  vor  seiner  ge- 
schichtlichen Erscheinung  geschehen;  eine  Aussage,  die  kei- 
nesfalls befremden  kann  in  einem  Briefe,  der  bereits  auch 
von  einer  Wirksamkeit  des  nvfv^n  XgiaTov  in  den  vor- 
christlichen Propheten  geredet  —  1,11.  Allein  stellt  sich 
dieser  Auffassung  nicht  doch  ein  unühersteigliches  Hinder- 
niss  entgegen  in  der  Bezeichnung  derer,  welchen  das  ge- 
nannte xfjgvaaeiv  Christi  gegolten  haben  soll?  Sie  heissen  jä 
iv  tpvXaxij  nvtvjLiara,  und  nach  der  Zeitbestimmung  des 
xTjQvyfxa  müssen  dessen  Hörer  doch  NoahsZeitgenossen 
gewesen  seyn,  welche  im  Gegensatz  zu  den  wenigen  geret- 
teten Seelen  von  dem  gewaltigen  Gottesgericht  hingerafft 
worden.  Es  wird  eben  darauf  ankommen ,  ob  ein  genügen- 
der naheliegender  Grund  für  diese  absonderliche  Bezeich- 
nung der  Zeitgenossen  Noahs  gerade  in  diesem  Zusam- 
menhang  vorhanden  sei;  und  ein  solcher  lässt  sich  wohl  ohne 
Mühe  aufzeigen.  Es  gilt  ja  zur  Charakterisirung  des  xijpvg, 
welcher  der  Heilsmittler  selber  ist,  eine  recht  charakteri- 
stische Benennung  derer,  an  welche  sein  xtjgvyfia  gerich- 
tet war;  und  diese  konnten  für  den  Zweck  nicht  treffender 
charakterisirt  werden  als  —  nach  dem  Endgeschick,  dem 
sie  nachgehends  verfallen.  Im  Unterschied  von 
Allen,  die  dem  Todesgeschick  je  erlegen,  heissen  sie  die  in 
Haft  oder  Gewahrsam  befindlichen  Geister,  und  werden 
hiedurch  jenen  vtoTg  rov  &iov  —  Gen.  6, 2  —  gleichgestellt, 
welche  der  Herr  Zebaoth  als  rovg  ^tj  ttjQ'^aaviag  T^y  iavzütv 
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a(>;fi7v,zur  Strafe  ati^alq  ^6q)ov  ra^xaQfoaag  na^iSiaxiv 
dg  xQiaiv  TrjQovf4,evovg,  —  Jud.6.  2Petr.2,4.,  im  Unter- 
schied von  allen  übrigen  gefallenen  Engeln  als  den 
nvevftaTixoTg  lijg  novfjgiag  iv  ToTg  inovQavloig  —  Eph.6, 12. 

Dieser  Charakterisirung  der  Hörer  der  Predigt  Christi  in 
den  Tagen  Noah's  entspricht  es,  dass  es  heisst:  txfiQv'^iv  dnei- 
^rjcaaiv.  Die  Predigt  war  von  Ungehorsam  der  Hörer  be- 
gleitet und  trotzdem  erfolgte  sie;  eine  Verbindung  despar/. 
aor.  mit  dem  gleichzeitigen  verb,  finit,  zur  Bezeichnung  eines 
die  Handlung  begleitenden  Umstandes ,  der  es  an  Analogieen 
im  neutestamentlichen  Sprachgebrauch  keineswegs  fehlt.* 
Doch  noch  von  anderer  Seite  gesellt  sich  zu  dem  hrigv^tv 
ein  begleitende^ Umstand,  der  den  xt^qv^  an  sich  selber  näher 
zu  charakterisiren  dient.  Es  heisst  von  ihm:  jioQevd-eig 
ixi^gvliev.  Vergebens  verweist  man  für  diese  particip.  Be- 
stimmung auf  das  später  folgende  nogev^atg  dg  ovgavov  — 
V.  22  —  als  eine  erklärende  Parallele.  Dort  hat  eben  noQev- 
d^iig  das  Ziel  der  Bewegung  bei  sich  und  dient  so  zur  Er- 
läuterung des  Seyns  Christi  zur  Rechten  Gottes,  wäh- 
rend hier  Nichts  der  Art  sich  findet.  Wenn  aber  anderswo 
dem  Heilsmittler  in  seiner  Präexistenz  ein  äxoXov&uv  bei  dem 
Zug  Israels  durch  die  Wüste  zugeschrieben  wird  —  1  Cor. 
10,4  — :  so  wird  sich  für  dieselbe  Präexistenz  auch  schicken : 
noQivd^itg  ixTiQvl^iv.  Es  fragt  sich  nur,  was  diese  Näherbestim- 
mung  will.  Dass  noQtv^tig  sich  matt  ausnimmt  oder  gar 
überflüssig,  wenn  es  ein  das  xijQvaotiv  bedingendes  antece-- 
dens  ausdrücken  sollte,  fällt  von  selbst  in  die  Augen.  Wohl 
aber  dient  es,  die  Thätigkeit  des  xtjQv'i^  noch  besonders  zu 
zeichnen,  in  der  Fassung  eines  begleitenden,  gleichzeiti- 
gen Umstandes;  und  wenn  man  will,  kann  man  zur  Erläu- 
terung als  Sachparallelen  beiziehen  das  uQQtvea&ai  inl  tö 
dnoXwXbg  in  dem  Gleichniss  vom  verlorenen  Schaf  —  Luc.  15,4 
und  Matth.  10,6.7  ■^-  oder  das  wiederholt  angemerkte  nBQid- 
yuv  Jesu  als  SiSdaxcov  iv  ratg  avvaycoyatg  xai  xTjQvaawv  t6 
tvayyiXiov  rijg  ßaaiXeiag  — Matth, 4,23.  Nachgegangen  ist 
der  Heilsmittler  und  hat  geprediget  einstens  den  in  Gewahr- 
sam befindlichen  Geistern  trotz  ihres  Ungehorsams. 

Wie  ist  nun  aber  das  diesem  Satze  vorangestellte  xal  zu 
fassen?  als  gleichsetzend  oder  als  verbindend?  gleich- 
setzend die  einstmalige  und  nunmehrige  Thätigkeit  Christi, 
sein  vormaliges  xtigvoanv  und  sein  dermaliges  uQogdytiv  xw 
d^iw;  verbindend  die  Objecte  der  vergangenen  und  der  ge- 
genwärtigen Heilsthätigkeit  Christi.  Die  Beantwortung  dieser 
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Frage  führt  wieder  in  den  Zusammenhang  der  Stelle  zurück. 
Davon  abgesehen ,  was  dieser  an  die  Hand  gibt  und  verlangt, 
möchte  es  schwer  zu  entscheiden  seyn ,  wohin  das  Zünglein 
der  Wage  sich  neige,  da  sich  sonst  für  beiderlei  Auffassun- 
gen Empfehlendes  beibringen  lässt.  Als  gleichsetzend 
genommen,  dient  xai ,  eine  bedeutsame  Parallele  namhaft  zu 
machen,  geeignet,  den  gegenwärtigen  aiwv  als  eine  letzte 
Zeit  und  Gnadenfrist  zu  beleuchten  und  damit  zugleich  die 
den  Christen  in  demselben  als  dyad-onoiovai  zufallende  Lei- 
densaufgabe. Als  verbinden  d  dagegen  dient  es,  den  Voll- 
sinn des  Tj^iag  in  seiner  Rückbeziehung  auf  «J/xwv,  für  welche 
der  Heilsmittler  gelitten ,  in's  rechte  Licht  zu  stellen.  Eben 
dies  aber  ist  durch  den  leitenden  Gedanken  „xquttov  dya- 
&onotovvTag  etc.^^  indicirt.  Es  hatidelt  sich  utn  dies  objectiv 
gemeinte  xQfTirov  etc.,  das  ja  bedingt  ist  durch  das  Leidens- 
absehen des  Heilsmittlers  und  dessen  nunmehrige  Verwirk- 
lichung durch  ihn  in  seinem  pneumatischen  Lebensstande; 
wie  umfassend  war  dieses  Leidensabsehen!  wie  weit  hat  sich 
da  das  Herz  des  Menschensohnes  aufgethan !  Wenn  der  Hei- 
denapostel auf  sich  selbst  als  tiqwtov  twv  uf.iaQTü)Xwv 
verweisen  konnte,  um  dem  Geistesauge  die  f^aKQod-v^la  Christi 
in  ihrem  ganzen  Umfang  zumal  vorzuführen  -^n^oq  inotv- 
nwaiv  Tüjv  (LieXXovTWv  ntartvtiv  in^  avT(ff  eig  ^wrjv 
alwvtov  1  Tim.  1 ,  16:  so  schlägt  der  Apostel  der  Beschnei- 
dung einen  anderen  Weg  ein,  um  von  der  Grösse  des  Leidens- 
absehens Christi  uns  gegenüber  den  udixotg  einen  recht  über- 
wältigenden Eindruck  zu  geben. 

Er  nennt  die  Verruchten  aus  Noah's  Tagen,  welche 
der  heiligste  Mund  wohl  mit  Sodoms  Einwohnern  zusam- 
mengestellt hat  als  warnendes  Exempel  der  dem  Verder- 
ben des  Gerichts  entgegeneilenden  Sicherheit  —  Luc.  17, 26— 
30,  aber  mit  unverbrüchlichem  Stillschweigen  übergeht,  wo 
er  den  heiligen  Blick  des  Erbarmungsreichen  in  die  Tiefen 
des  Menschenherzens  fixirt  in  dem  wunderbaren  Ausspruche: 
ei  iv  2oS6fxoig  lyivovro  ni  dwi^tig  ai  yir6f.ifvai  iv  oo),  l'(.iti' 
vav  äv  ft^xQ^  tfjg  arif^tgoV  nX'^v  Xfyco  v/niv,  on  yfj  2oS6(xwv 
ävexTorsQov  l'aiai  iv  f^/^fQu  f^g  xQlöiwg  fj  ooi  —  Matth.  11, 
23—24.  Und  doch  auch  diese  Verruchten,  denen  nirgends 
ein  verhältnissmässig  erträglicheres  Geschick  für  den 
Tag  des  abschliessenden  Endgerichts  in  Aussicht  gestellt 
wird,  —  auch  sie  hat  der  Heilsmittler  zum  Gegenstand  sei- 
ner Heilsthätigkeit  einst  gemacht  trotz  der  entsetzlichen 
änfi^Hu,  welche  ihr  Todeögericht  im  Unterschied  von  jedem 
andern  zum  undurchbrechlichen  Gewahrsam  ver- 
schärft hat!  Ist  Christus  sogar  auch  diesen  im  Gefängniss 
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befindlichen  Geistern  mit  seiner  Heilspredigt  einst  nachge- 
gangen auf  den  grauenvollen  Wegen  ihrer  Gott  verachten- 
den dneid^iiu:  welch  ein  Licht  lässt  das  auf  die  umfassende 
Weitschaft  seines  Leidensabsehens  fallen,  nunmehr  7]/4ug 
jovg  ddixovg!  —  Gotte  zuzuführen  in  seinem  verklärten  Le- 
bensstande! Derselbe,  der  einst  so  weit  gegangen  in  sei- 
ner Heilsthätigkeit ,  hat  sich  von  solchem  Leidensabsehen 
uns  gegenüber  leiten  lassen,  um  es  nunmehr  zu  ver- 
wirklichen; in  seinem  Herzen  begegnet  sich  Beides,  jenes 
Einst  und  dieses  Jetzt.  Gewiss ,  da  lässt  sich  kein  ßXagipt]' 
flog  des  Menschensohnes,  kein  duoxrijg  seiner  Gemeinde, 
kein  vß^iaTTjg  seiner  Gläubigen'  denken,  der  ausgeschlos- 
sen wäre  von  dem  Leidensabsehen  dieses  Herzens  und 
dessen  nunmehriger  Verwirklichung  durch  das  naax^iv  der 
Organe  seiner  Heilsthätigkeit  auf  Erden!  Und  gewiss,  es 
muss  das  zu  unvergleichlicher  Stärkung  derselben  in  ihrem 
Leidensberufe  dienen;  in  helleres  Licht  tritt  ihnen  dadurch 
das  neue  Urtheil  christlicher  Lebenserfahrung:  xQf:TxTov  dyu- 
d'onoiovvrag  etc. 

Jedoch  wenn  der  Zusammenhang  dieser  Gedankenent- 
wicklang  nicht  gestattet,  xai  von  der  Gleichstellung  der 
einstmaligen  Heilsthätigkeit  Christi  mit  seiner  gegenwärti- 
gen zu  verstehen:  die  bedeutsame  Parallele,  welche  damit 
gegeben  wäre,  bleibt  dessungeachtet  bestehen.  Nur  von 
anderer  Seite  her  ist  sielndicirt.  Oder  wer  kann  die  aus- 
führliche, gleichsam  malerische  Zeitbestimmung  der  den 
Tagen  Noah'sangehörigen  Heilsthätigkeit  Christi  lesen,  ohne 
dass  sich  ihm  aufdrängte,  es  müsse  ein  besonderer  Zweck 
hiebe!  von  dem  apostolischen  Schreiber  verfolgt  worden  seyn 
zu  weiterer  Explication  seines  leitenden  Gedankens:  xqht- 
%ov  äya&o7ioto€vxag  etc.l  Was  sollte  sonst  die  schildernde 
Zeitangabe:  ore  dne'^eS^xato  fj  rov  d-tov  fxaxQoitvfila  iv 
rifiigaig  Nwe^  xaTaaxeva^of.iev7]g  xißwxov  —  sammt  der 
damit  verbundenen  Bemerkung:  th  ^»^  ollyai  —  xovr  ianv 
oxTw!  —  tjjvxai  dttaw&fjtrav  cJi*  vöuiog?  Es  würde  vollständig 
genügen:  iv  ri^iigaig  Nwe  xaraaxfval^oiLifvrjg  xiftMiov.  Und  wie 
sollte  es  dann  vollends  zu  der  anscheinend  ganz  fremdar- 
tigen Erwähnung  der  Taufe  in  diesem  Zusammenhange 
kommen  und  ihrer  eigenthümlichen  Beschreibung  und  Be- 
ziehung auf  die  Auferstehung  Christi  des  zur  Rechten  Got- 
tes Erhöhten?  Entweder  muss  man  sich  widersinniger 
Weise  zur  Annahme  eines  verworrenen  Quodlibet  unzusam- 
menhängender Gedanken  bequemen,  von  dem  sich  doch  nicht 
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begreifen  Hesse,  wie  es  sich  sollte  in  der  beständigen  Fluth 
einander  drängender  Geisteserzeugnisse  oben  erhalten  ha- 
ben; oder  man  muss  sich  zu  der  Höhe  des  apostolischen 
Schriftstellers  hinaufzuarbeiten  versuchen,  der  von  einem 
höheren  Geiste  geleitet,  seine  Worte  mit  grösserer  Weisheit 
und  sichererem  Bedachte  setzte,  als  irgend  der  gedanken- 
schärfste, wortkargste  Schriftsteller  unter  den  Clas- 
sikern  alter  und  neuer  Zeit. 

Versuchen  wir  das,  was  schon  die  Ehrerbietung  einem 
classischen  Schriftwerke  der  christlichen  Kirche  gegenüber 
gebietet:  so  will  wohl  das  mit  Nachdruck  vorangestellte, 
schildernde  imperf.  unt'^töfx^^^  den  ganzen,  langen 
Zeitraum  vergegenwärtigen,  während  dessen  jenes  einst- 
malige KtiQvüöHv  des  Heilsmittlers  Statt  hatte.  Aber  die  Sub- 
jectsbezeichnung  „^  rot  d-tov  fnaxQod-vfjia^'  ist  dann  schon 
von  der  Art,  dass  sie  nicht  als  eine  für  jenen  Zeitraum  spe- 
ci fisch  gewählte  erscheint.  Im  Zusammenhalt  mit  einem 
späteren  Ausspruche  desselben  Apostels  —  oi  ßgadvvH  6  xv- 
giog  rr/g  inuyyeXiag  . . .,  dXXä  fdaxQoi^vinfT  ilg  7]f4ug,  /.iri  ßov- 
Xofitvog  Tivag  unoXiaS'ai^  aWa  ndvtag  tfg  juerdvöiav 
XO)Qiioat  —  2  Petr.  3,9  —  gibt  sich  zu  erkennen,  dass  die 
göttliche  fÄaxQo&vfxia  ebensoals  den  gegenwärtigen,  der 
fif.i{Qa  xQiotwg  vorangehenden  aiwv  überwaltend  gedacht  seyn 
will,  wie  sie  dereinst  die  drohende  änwXita  rov  uqxolIov 
xoafxov  hingehalten.  Tritt  dann  die  Zeitbestimmung  „  h  rj^i- 
gatg  JVwt"  hinzu,  so  wird  man  des  Anklangs  an  des  Herrn 
Wort  sich  nicht  erwehren  können:  tyxa&wg  iytvtro  Iv  raTg 
r^tQaic  N(uiy  ovicog  iazai  xai  h  ratg  fjiLi^Qatg  rov  vlov  rot; 
äv&p(jinov^'  — Luc.  17,26.  Hat  diese  inhaltschwere  Paral- 
lele sich  den  augenblicklichen  Hörern  so  tief  eingeprägt,  dass 
nach  Jahren  noch  der  forschende  Evangelist^  sie  der  leben- 
digen Tradition  entnehmen  konnte :  wie  sollte  das  nicht  viel- 
mehr bei  dem  apostolischen  Ohrenzeugen  angenommen  wer- 
den, der  sichtlich  unter  dem  mächtigen  Eindruck  jenes  Wor- 
tes wiederholt  davon  Gebrauch  macht,  bald  warnend  und 
tröstend  zugleich  —  2 Petr.  2,5,  bald  eine  weitere  Parallele 
.  daran  knüpfend  —  2  Petr.  3,  5 — 7?  Hiezu  kommt  noch,  um 
die  in  Rede  stehende  Parallele  in*s  rechte  Licht  zu  setzen, 
dass  „ea/uToioixQovot^'  mit  der  Erscheinung  des  Heilsmitt- 
lers ihren  Anfang  genommen  —  l  Petr.  1 ,  20;  «i  ea/urai 
fjfA^pui,  die  durch  das  Pfingstereigniss  indicirt  sind,  er- 
strecken sich  durch  den  ganzen,  gegenwärtigen  Aeon,  n^lv 
i]  iX&(iv  T^v  TifJiiQav  kvqiov  Trjv  fAfydXrjv  xal  ini(pavij  — 
Act.  2, 17.20. 
»Lud,  3. 
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Wenn  nan  die  Tjfiegat  Nwi  näher  noch  bestimmt  wer- 
den  durch  den  particip.  Beisatz:  xar uaxevul^ofAivrig  xt- 
ßwTov:  so  wird  auch  der  hierin  enthaltene  Wink  auf  die  Pa- 
rallele, welche  die  christliche  Kirche  fortwährend  zu  jener 
xißwTog  gezogen  hat,  nicht  abgewiesen  werden  dürfen.  In 
den  Tagen  Noah's  galt  es  einen  Rettungsbau,  der  statt  in 
den  Wasserfluthen  des  angekündigten  Gerichts  zu  versinken, 
unversehrt  auf  ihnen  dahin  glitt;  hingegen  in  den  Tagen 
des  Menschensohnes  gilt  es  einen  Rettuugsbau,  der  statt 
von  den  Flammen  des  bevorstehenden  Gerichts  verzehrt  zu 
werden,  unversehrt  aus  ihrer  Mitte  hervorgeht,  während 
die  avoi/^Ha  xavouvf.uva  Xvd^tjOoyTai  xai  yij  xai  tä  iv  avifj  i'Qyu 
xaTaxatjOiTüu  — 2Petr.3, 10.  Und  gerade  solch  einen  feuer- 
beständigen Bau  beschreibt  der  Apostel  in  dem  olxog  nviv- 
fiuTixog,  dessen  Xi&og  dxgoywvtuTog  der  verklärte  Heils- 
mittler ist,  —  fj  aQX'^i  T^^  xtianog  rot;  d-eov  Apoc.  3,  14  — ; 
dessen  Bestandtheile  die  Leser  seines  Briefes  werden  sollen 
—  (bg  kid-oi  ^wvxtg  durch  ihre  Erbauung  auf  dem  gelegten 
Grunde  —  lPetr.2,5— 6. 

Nach  alle  Dem  darf  nicht  der  Vorwurf  der  Einlegung 
statt  Auslegung  des  Textes  besorgt  werden,  wenn  die  Absicht 
der  detaillirten  Zeitbestimmung  der  einstmaligen  Heilspre- 
digt Christi  in  der  Andeutung  eben  so  vieler  bedeut- 
samen Parallelen  gefunden  wird,  als  jene  selber  einzelne 
Theile  zählt.  Dem  „aTifg^Jf/^ro",  welches  den  Zeitraum  der 
120  Jahre  vor  dem  Gerichte  der  Fluth  ausfüllte,  will  zur  Seite 
gehend  gedacht  werden  das  dnBxöixia&at^  welches  die  hx^- 
tag  fjfÄ^Qug  ausfüllt  zwischen  Pfingsten  und  dem  grossen  Tage 
des  Herrn.  Der  damaligen>ax(>o^t;/uia  Gottes  entspricht  ^ein 
nunmehriges  fiuxQoißvfittv,  Die  rif^iQui  Nwe  deuten  auf  die 
fif^^Qag  Tov  vtov  %ov  uv&^wtbov,  und  der  in  jenen  Tagen  voll- 
zogene Rettungsbau  der  Arche  auf  sein  Gegenbild  in  dem 
Bau  des  geistlichen  Hauses,  welcher  durch  diese  Tage  sich 
hinzieht.  Derselbe  tteilsmittler,  der  dort  durch  menschliches 
Organ  ^  sein  xrjQvyina  zur  Rettung  des  vom  Gerichte  bedroh- 
ten Geschlechts  vollbrachte,  ist  es  auch  jetzt,  der  durch 
menschliche  Organe  an  der  Verwirklichung  seiner  heiligen 
Leidensabsicht  arbeitet  zum  Heil  eines  dem  Untergang  von 
Himmel  und  Erde  entgegeneilenden  Aeons.  Und  die  Erin- 
nerung an  jenes  dnexdixta^ai  der  göttlichen  fxaxQo&vfiia  in 
den  Tagen  Noah*8  während  der  Herstellung  des  Rettungs- 
baues —  wie  musste  sie  zur  Stärkung  dieser  jetzigen  Organe 
des  verklärten  Heilsmittlers  auf  Erden  in  ihrem  Heilsberufe 
dienen:  xq^Tttov  dya&onowvvzag  etc.! 
.    »  Vgl.2Petr.2,5. 
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Es  wird  nun  aber  dieser  Zeitbestimmung  eine  histo- 
rische Notiz  angeschlossen,  die  sich  auf  den  ersten  An- 
blick seltsam  genug  und  geradezu  unhistorisch  ausnimmt. 
Es  heisst:  ttg  tjv  oUyut  —  tovt  iaxiv  oxTvi!  —  cjpv/a«  dttacu^tj- 
aav  dl  vöuTog  — ,  als  ob  durch  die  schon  andringenden 
Wasser fluthen  jene  kleine  Schaar  in  die  bereit  stehende 
Arche  sich  hindurchgerettet  hätte !  Niemand  wird  dem  apo- 
stolischen Schriftsteller  solch  eine  Abirrung  von  der  ihm 
wohlbekannten,  sichern  Ueberlieferung  heiliger  Geschichte 
zutrauen;  und  es  bedarf  keiner  weitern  Bemerkung,  um  diese, 
wenn  auch  grammatisch  richtige,  Auffassung  seiner  Worte 
als  unverträglich  mit  höher  stehenden  Postulaten  der  Aus- 
legungskunst zurückzuweisen.  Warum  aber,  möcfite  man 
dann  fragen,  hat  der  Verfasser  nicht  einlacher  geschrieben, 
sei  es  iv  fi  —  duacu&tjaav  öi^  vöuiog  oder  nur  dg  ^v  —  *'ff/?*- 
aavt  Man  wird  nicht  fehl  greifen,  wenn  man  darauf  entgeg- 
net, dass  eben  in  herkömmlicher  Breviloquenz^  beiderlei 
Gedanken  zum  Ausdruck  gebracht  werden  sollten,  so  je- 
doch, dass  das  Eingehen  in  die  Arche  nur  als  der  unter- 
geordnete aufgefasst  werde.  Denn  augenscheinlich  liegt 
der  Hauptnachdruck  auf  der  kleinen,  vor  der  untergegan- 
genen Menge  fast  verschwindenden  Zahl,  welche  sogar 
noch  unter  dem  einfachen,  symbolischen  Zehn* 
geblieben,  und  auf  der  Art  ihrer  Rettung,  die  nur  als 
durch  Wasser  hindurch  erfolgend  vor  zeitlichem  Unter- 
gange bewahrte.  So  gar  wenig  Gehör  fand  der  H'eilsmittler 
für  sein  xi^gvyiaa  in  Noah's  Tagen ;  und  auch  bei  den  Weni- 
gen, die  ihm  Gehör  schenkten,  war  es  doch  zunächst  nur  zeitr 
Uche  Rettung,  die  er  bewirken  konnte.  Man  denke  an  H'am, 
der  zu  diesen  wenigen  Geretteten  geborte!  Allein  dessunge- 
achtet  liess  sich  Christus  sein  xti^voanv  nicht  verdriessen  und 
ermüdete  nicht,  der  ganzen  Menge  der  in  Gewahrsam  ge- 
kommenen Geister  auf  den  Wegen  ihrer  das  Gericht  heraus- 
fordernden dntidtia  den  langen  Zeitraum  von  120  Jahren 
Bussfrist  mit  seiner  Heilspredigt  nachzugehen,  ^ß  ßa&og  nXov- 
Tov!^  möchte  man  beim  Blick  in  diese  Tiefen  des  Herzens 
Christi  ausrufen.  Und  dieses  H^rz  ist  nun  auch  die  geweihete 
Stätte,  wo  das  Leidensabsehen  des  Heilsmittlers  in  den  Ta- 
gen seines  Fleisches  gehegt  worden  und  von  wo  es  seiner 
Verwirklichung  entgegengeführt  wird  seit  seiner  Verklärung. 
Wenn  einst  die  gläubige  Berührung  von  seines  Kleides 
Saum  durch  ein  Ausgehen  heilender  Kraft  belohnt  ward, 


^  Neutest.  Grammatik  5.  Aufl.  S.  491—92.        «  Vgl.  Gen.  18,  32. 
•  Vgl.  Rom.  11,33. 
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fürwahr!  so  wird  dem  gläubigen  Blick  in  die  Tiefen  seines 
Herzens  noch  Anderes  und  Mehreres  zu  Theil.  Es  ist  der 
Geist  freudigen  Mut  he  s,  welcher  aus  diesem  Herzen  durch 
das  hineinschauende  Auge  des  Glaubens  in  die  Herzen  derer 
übergeht,  deren  nunmehriger  Heilsberuf  in  das  Wort  gefasst 
ist:  x(>€rTTOv  äya&onoiovvxaQ  etc. 

Denn  es  ist  eben  jetzt  um  ein  ganz  anderes  Heil  zu 
thun,  als  in  den  Tagen  Noah's.  Wie  dasselbe  bei  der  Angabe 
der  Leidensabsicht  des  Heilsmittlers  als  dessen  nQoqa- 
ynv  ri^üg  —  xovg  dSiicovg  tw  d-tw  zum  Ausdruck  kam ,  so  wird 
es  jetzt  nach  seiner  Verwirklichung  auf  Seiten  der  Heils- 
bedürftigen charakterisirt.  Und  Nichts  konnte  da  dien- 
licher seyn,  um  die  überschwengliche  Grösse  dieses  Heils  im 
Gegenhalt  zu  dem  in  Noah*s  Tagen  bereiteten  recht  in  die 
Augen  fallen  zu  lassen,  als  die  Erinnerung  an  die  grund- 
legliche  Zueignung  desselben,  für  welche  nunmehr  ret- 
tendes Element  wird,  was  dereinst  zur  Herbeiführung  des 
Gerichts  bestimmt  war.  Ji^  vSatog  sind  dort  jene  weni- 
gen Seelen  in  der  Arche  hindurchgerettet  worden  und 
also  dem  Gericht  des  Verderbens  entnommen,  welches  eben 
St  vdujog  über  den  uQx^Tog  x6af4og  verhängt  worden  war.  Und 
aus  diesem  vd(o^  dnwlaiag  ist  nunmehr  durch  Verwirklich- 
ung der  Leidensabsicht  des  Heilsmittlers  ein  vSwq  aioTrjgiag^ 
geworden,  so  dass  mit  dem  xal  die  eine,  durch  duad^rjaav 
bezeichnete  Wirkung  des  vScoq  mit  der  andern,  dem  acol^HVy 
in  Verbindung  gesetzt  und  sonach  diese,  der  Sache  nach, 
jener  steigerungsweise  gegenübergestellt  wird. 

Darum  drängt  sich  aber  auch  zwischen  xal  und  au)\^H 
eine  dreifache  Bestimmung  noch  ein:  voran  die  des  Objects 
r,r}fiäg^,  was  in  derselben  Weitschaft  zu  lassen  und  zu 
nehmen  ist,  wie  bei  der  Angabe  der  Leidensabsicht  Christi  — 
Iva  fffiäg  ngogayayrj  ra  &ew  —  ;  sodann  die  erforderliche  Nä- 
herbestimmung des  Subjects  durch  „avT/rvTiov",  welche  auf 
einen  bislang  verschwiegenen  Tvnog  des  Wassers  als  ei- 
nes heilbringenden  auch  in  den  Tagen  Noah's  zurück- 
weist; und  endlich  die  eben  jenen  Tagen  gegenübertretende 
Zeitbestimmung  „vvv",  welche  den  ganzen  Aeon  der 
nunmehrigen  Verwirklichung  des  Leidensabsehens  Christi  in 
der  Verborgenheit  seines  neuen  Lebensstandes  umfasst  und 
dadurch  die  entsprechende  praesent  Fassung  des  „  (twJ^h  ** 
bedingt.  Und  nun  folgt  mit  grossen ,  gewaltigen  Zügen  die 
Beschreibung  des  antitypisch  zum  aw^eiv  dermalen  dife- 
nenden  Wassers  als  ßannafia  und  weiter  die  eigenthüm- 
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liehe,  durch  den  vorbildlichen  Typus  hervorgerufene 
Gegenüberstellung:  ov  oaQxdg  änod-eaiv  qvuov,  dXXä  ovvti^ 
ärjatußg  äya&tjg  intQdxrifjia  ifg  ^tov  — ;  woran  sich  schliesslich 
die  Vermittlung  dieses,  das  actiC^iv  des  Wassers  bezeich- 
nenden, intQWTfjfiu  in  ausführlicher  Darlegung  reiht,  be- 
stimmt, die  Beschreibung  der  überschwenglichen  Grösse  der 
jetzigen  arnTtigla  zu  ihrem,  jeden  denkbaren  Zweifel 
beseitigenden  Abschlüsse  zu  bringen  durch  Hervorhe- 
ben der  unvergleichlichen  Machtstellung,  die  der 
verklärte  Heilsmittler  einnimmt:  di  uvaaTdatmg  'Itjaov  X^i- 
aiov,  og  ioTiv  iv  de'^iä  vov  d-eov^  noQtv&tig  elg  ovgavoVj 
vnoTaytvTWv  aix(^  ayyiXwv  Ka\  i^ovatwv  xat  dvvdfiecav. 

Doch  es  dürfte  kaum  genügen  an  dieser  kurz  andeuten- 
den Unterscheidung  der  einzelnen  Momente  in  der  Darle- 
gung der  Grösse  unseres  jetzigen  Heils.  Begründung  und 
Rechtfertigung  des  Näheren  wird  nicht  zu  umgehen  seyn; 
und  vor  Allem  wird  dies  von  der  Auffassung  des  Subjects- 
Prädicats  „dyT/rv/iov"  gelten,  welcher  vorbildliche  Ty- 
'pus  nemlich  demselben  als  zu  Grunde  liegend  gedacht  seyn 
wolle.  Man  glaubte  wohl,  diesen  in  einer  rettenden  Wirkung 
zu  finden,  welche  das  Wasser  der  Fluth  für  die  in  der 
Arche  vor  seinem  Verderben  bewahrten  Seelen  ge- 
habt. Allein  wenn  man  nicht  ein  buntes  Durcheinanderwo- 
gen verschiedenartiger  Anschauuungen  in  dem  Geiste 
des  apostolischen  Schreibers  statuiren  will:  so  wird  solche 
Erklärung  für  nichts  weiter  als  ein  Nothgriff  der  Verle- 
genheit zu  halten  seyn,  wie  denn  Huther ^  nicht  umhin  kann, 
von  einer  Ungleichartigkeit  zu  reden,  und  ganz  offen 
zu  bekennen:  „Das Wasser  der  Sündfluth  war  nicht  das  ei- 
gentliche Rettungsmittel,  sondern  Noah  und  die  Seinen 
wurden  durch  das  Wasser,  vermittelst  dessen  das  Gericht 
an  denUngläubigen  vollzogen  ward,  hindurch  gerettet;  bei 
der  Taufe  dagegen  ist  das  Wasser  das  Rettungsmittel." 
In  der  That,  das  Rettungsmittel  für  Noah  und  die  Seinen 
war  die  xißwTog,  in  der  sie  wohlgeborgen  einer  sichern  Zu- 
fluchtsstätte sich  erfreuten,  während  die  Wasser  des  Ver- 
derbens alles  Lebendige  auf  Erden  in  ihrer  dunkeln  Tiefe 
begruben.  Der  vorbildliche  Typus  des  Taufwassers  wird 
also  anderswo  zu  suchen  seyn,  als  in  dem  Verhältniss 
der  verderbenbringenden  Fluth  zu  den  in  dem  Rettungsbau 
geborgenen  Seelen.  Es  will  eben  durch  das  xai  ein  neues, 
vorher  nicht  benanntes  Moment  des  Wassers  der  Fluth  her- 
vorgehoben werden;  und  dies  geschieht  sofort  in  rascher 

^  S.  136. 
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Wendung  durch  das  Prädicat  „ävTlxvnov^',  auf  welches  das 
kurz  erläuternde  „ßdnTto/.ia''  des  jetzigen  Aeon  sein  helles 
Schlaglicht  fallen  lässt.  Lediglich . aus  dem  gegenbild- 
lichen Verhältniss  des  Taufwassers  will  entnommen 
seyn,  welches  Vorbild  aus  der  Geschichte  der  Sündfluth 
als  zu  Grunde  liegend  gedacht  sei.  Denn  es  ist  in  diesem 
Zusammenhang  nur  um  die  antitypische  Bedeutung 
des  Wassers  der  Sündfluth  zu  thun  und  nicht  um  den  da- 
mit verbundenen  Typus.  Dafür  aber  genügt  das  einfache 
„ävTiTvnov^*  mit  der  kurz  erläuternden  Apposition:  „ßd- 
nriafia. 

Nun,  ein  ßdmiafia,  wie  es  dermalen  gegenbildlich  den 
Menschen  zum  Heile  dient,  war  in  den  Tagen  Noah's  der 
Erde  selbst  zu  Theil  geworden.  ^E(p&dQ^fj  —  heisst  es  ja 
Gen.  6, 11  —  ^  y^  ivavxlov  rov  d^iov  ku\  inXrjaO't]  ädixtag.  Aber 
das  Wasser  der  Fluth,  welches  zuletzt  ndvra  tu  oqtj  td  viptjkd, 
fi  fjv  vnoxdju)  Tov  ovQavov  —  Gen.  7,  19  — ,  bedeckte,  musste 
ihr  zum  xaxaxXvafÄog  dienen,  aus  dem  sie  gereinigt  wieder 
ans  Licht  trat  und  neu  hervorging.  Jedoch  nur  ein  äusser- 
licher  Vorgang  war  dieses  vorbildliche  ßdmia/na  der  yij 
xuxiq>d^uQ(,ilvfi,  ein  Vorgang,  wie  er  als  äusserliches,  leib- 
liches ßunriGfia  beim  Menschen  aagxog  dnod-eoiv  ^vnov 
zur  Folge  hat.  Darum  wird  auch  nur  mit  leisem  Wink  auf 
diesen  äusserlichen  Typus  hingedeutet,  weil- es  die  Be- 
schreibung des  grossen  Heils  der  Jetztzeit  gilt;  und  hiefür 
kommt  lediglich  der  Antitypus  in  Betracht,  der  seine  ret- 
tende Wirkung  über  den  Menschen  verbreitet,  der  uns, 
den  ddixoigyor  Gott,  als  ßdmiaf^a  zu  gute  kommt.  In  die- 
ser Wirkungssphäre  ist  es  natürlich  nicht  gedient  mit  einer 
äusseren  aagxdg  dnod-iau  Qvnov  ^  wie  sie  dem  xaTaxXvaf.ibq 
des  aQxaXog  xoofiog  entspräche.  Da  wird  ein  Grösseres  und 
Besseres  erfordert;  und  hie  von  will  schon  die  sprachliche 
Darlegung  ein  anschauliches  Bild  gewähren.  •  Es  wird  der 
blosse  Gegensatz  zu  der  äusseren  Negative  verschmäht, 
wie  man  sich  ihn  allenfalls  denken  möchte  nach  der  Auffor- 
derung des  Ananias  an  Saulus:  „ßamiaai  xal  dnoXovaat 
ra^  dfjLaQTiag  crot;.'"  —.Act.  22,  16.  Diese,  der  äusseren 
entgegengesetzte  innere  Negative  wird  übersprungen  und 
überboten  durch  die  ihr  entsprechende  Positive:  dlXa  aw- 
ttdf]aiü)g  dyad^ijg  infQWTfj^ia  dg  &i6v  — ;  gewiss  eine  ei- 
genthümliche  Benennung  der  rettenden  Wirkung  der  Taufe, 
hervorgerufen  einerseits  durch  den  Antitypus  zu  dem  rein 
äusserlichen  xavaxXvafnog  rot;  dgx^^ov  xoaf^ov  und  dienlich 
anderseits,  die  Grösse  des  in  der  Jetztzeit  uns  beschiedenen, 
innerlichst  wirksamen  Heils  zu  charakterisiren I Tva  ^f^ag 
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ngogaydyrj  i(^  ^iw,  war  die  heilige  Leidensabsicht  des  Heils- 
mittlers, die  er  verklärt  in's  Werk  setzt,  indem  er  die  ngoqa- 
ytayr}^  für  die  acJYxovc  zu  Gott  eröffnet  durch  das  christ- 
liche ßunxiafia  und  durch  die  rettende  Wirkung  des  Tauf- 
wassers zum  Besitz  avvhtdr\aitiig  dya&i^g  fig  &t6v  verhilft. 

Allein  wie  soll  avvftdi^aiMg sdyad^tjg  inegwjtjiua  zur  Aus- 
sage dieses  Gedankens  kommen?  Wenn  es  sich  um  Feststel- 
lung  des  letzteren  Begriffs  handelt:  so  kommt  vor  Allem  das 
Gebiet  des  biblischen  Sprachschatzes  in  Betracht;  und  da 
ist  die  im  classischen  Sprachgebrauch  vorherrschende  Bedeu- 
tung: fragen,  befragen,  um  Rath  fragen  —  gleichfalls  so 
überwiegehd,  dass  sich  die  andere:  begehren  —  Ps.  137,  3. 
Matth.  16, 1  —  erst  als  eine  zweite,  aus  dem  Wortstamm  sich 
abzweigende  zu  erkennen  gibt.  Nun  aber  wird  irngdr f]fia 
auch  in  seinem  wohlgesicherten  Unterschiede  von  ineQWTfj' 
aig  festzuhalten  seyn;  und  wenn  dieses  durch  imQwrav^ 
so  wird  jenes  durch  ineQCDTtjd'iv  umschrieben  werden  kön- 
nen, um  so  mehr,  als  der  Inhalt  der  gestellten  Frage  selbst 
durch  den  gen,  appos.  avvudr^atwg  dya&rig  angegeben  ist.  Es 
wird  sonach  avptidriaiaig  dyad-r^g  Intgtjxrifia  mit  Wiesinger* 
als  Erfragung  eines  guten  Gewissens  zu  nehmen  seyn,  Er- 
fragung nemlich  in  realem  Sinn,  so  viel  als  Erfragtes;  wie 
dwQtjfAa  Geschenk  im  Sinne  von  „Geschenktes**  ist,  so  dass 
es  ebenso  positiv,  wie  dno&taig  negativ,  dem  ßunitafta  als 
objective  Umschreibung  zur  Seite  tritt.  Soll  noch  ein 
Grund  für  diese  eigenthümliche  Bezeichnung  der  rettenden 
Wirkung  der  Taufe  beigebracht  werden:  so  wird  man  ihn 
unschwer  dem  Zweck  dieser  ganzen  Stelle  entnehmen,  die 
Grösse  des  jetzigen  Heils  darzulegen.  Was  überall  und  je 
und  je  Gegenstand  des  innersten  Sehnens  und  Fragens  ge- 
wesen, was  allem  Opfer  und  Gottesdienst  zu  Grunde  gele- 
gen, das  ist  in  der  Taufe  zu  einem  Erfragten  geworden, 
der  Besitz  eines  guten  Gewissens. 

Auf  diese  Umschreibung  der  Taufe  folgen  noch  zwei  prä- 
posit.  Bestimmungen  mit  elg  und  6id,  eine  Ziel-  und  eine 
Vermittlungsangabe,  welche  in  dieser  Aufeinanderfolge 
von  vornherein  den  Eindruck  der  Zusammengehörig- 
keit machen.  Jedoch  wird  dies  bestritten,  indem  man  die 
Vermittlungsangabe  zu  acil^u  zieht  und  die  Zeitangabe  zu 
intQiarrifxa  auf  Grund  des  hebr.  "iKtb  mit  folgendem  a.  Allein 
wenn  dies  Jud.  1,1.  18,5.  20, 18  mit  inhQfajav  iv  xvglffi  oder 
d^€^  wiedergegeben  wird:  so  ündet  sich  1  Sam.  22, 13.  23^2. 
28,  6.  30,  8  nicht  weniger  constant  inegwrav  di&  xvqIov  oder 
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^lov;  und  es  steht  sonach  wohl  das  Recht  in  Frage,  die  Ver- 
bindung „ine^witjfia  tig  &t6v^  auf  alttest.  Sprachgebrauch  zu 
stützen.  Gerathener  wird  es  seyn ,  tig  d^tov  als  höchste  und 
letzte  und  damit  entscheidende  Zielangabe  eines  guten 
Gewissens  zu  fassen,  das  man  ja  auch  haben  kann  ngdg 
Tov^  uv&Qcinovg  —  Act.  24,  16.  .Will  man  aber  di  avaaTa- 
aetag^Ifjaov  XQtaxov  mit  awtn  in  Verbindung  setzen:  so  er- 
gibt dies  einen  kaum  erträglichen  Pleonasmus,  indem 
diese  Verbalaussage  von  dem  Taufwasser  ihre  abschl ies- 
s;ende  Begründung  bereits  gefunden  hat  in  dem  appositio- 
neilen ßduTiUfia  und  dessen  zweifacher  Umschreibung:  ov 
aagxdg  änoß-toig  Qvnav,  dkXä  avveiStjOiwg  dyad-rig  inigdir^ia  tig 
d^eov.  Jede  weitere  Vermittlung  würde  nur  dienen,  das  Ge- 
wicht dieser  vorangegangenen  Begründung  abzuschwä- 
chen oder  aufzuheben.  Dagegen  ist  es  viel  näher  gelegt 
durch  die  Wortstellung  und  viel  mehr  erfordert  durch  den 
Gedanken,  öi  ävaaTaofwg  'Irjaov  Kgiatov  wie  dg  O'fov  als  nä- 
here Bestimmung  von  awaStjoeMg  uya&rjg  iniQcoTtjiLia  zu 
fassen.  Von  der  Auferstehung  Jesu  des  Heilsmittlers 
kommt  es,  dass  die  Taufe  awuSriataig  dyad-tjg  eneQcoztj/Äa  dg 
&t6v  ist  und  also  aw^u.  Es  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen, 
dass  der  apostol.  Schreiber  hier  dem  Heilsmittler  — r Chri- 
stus —  seinen  menschlichen  Personnamen  Jesus  vorge- 
setzt hat.'  Hat  er  diesen  für  seine  Menschwerdung  em- 
pfangen als  awoijjv  Tov  Xadv  aixov  dno  tüv  dinaQTtwv  avxov 
—  Matth.  1,21  — ,  und  ist  er  durch  seine  Auferstehung 
zum  öevjeQog  ^Aödfi  —  1  Cor.  15,47  —  geworden:  so  ist 
der  Bezug  dieses  Personnamens  auf  die  genannte  Heilswir- 
kung der  Taufe  nicht  zu  verkennen.  Als  Xovtqov  nakiy- 
ytvtaiag  —  Tit. 3,5 —  dient  sie  ebenso,  dem  neuen  Men- 
schen einzuverleiben,  wie  das  yhytvvtiod-ai  ix  aagxog  — 
Joh.  3,6  —  vom  ersten  Adam  abhängig  macht;  und  wenn 
diese  Abhängigkeit  eine  avveiS7]aig  novrjQd,  so  hat  jene  Ein- 
verleibung eine  owtiStiaig  dyad-^  zur  Folge. 

Doch  es  ist  dem  apostol.  Schreiber  hiefür  nicht  genug  an 
der  einfachen  Vermittlungsangabe  öi  dvaaidanog  ^lf]aov 
Xqiötov.  Er  erweitert  sie  durch  eine  relative  Aussage  über 
den  Auferstandenen ,  deren  Gewicht  schon  ganz  äusserlich 
aus  ihrer  Ausführlichkeit  erhellt.  In  drei  Satzgliedern 
wird  sie  gegeben:  durch  die  Prädicatsaussage  von  dem  Auf- 
erstandenen ,,la%\v  iv  rffgi«  tov  d-iov^\  und  durch  die  beiden 
Participialsätze :  nogevd-etg  ttg  ovquvov  und  vnoTayivttov  airtp 
ayyiXwv  xaliliovatwv  xal^vvdfiiwvy  welche  jene  nach  zwei  Sei- 
ten, örtlich  und  sachlich,  näher  bestimmen.  Die  Aufer- 
stehung Jesu  des  Heilsmittlers  ist  von  der  Art,  dass  sie 
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sein  elyai  i'v  Si^ia  rov  d-eov  nach  sich  gezogen;  und  diesre? 
Seyn  zur  Rechten  Gottes  will  so  eigentlich  verstanden  seyn, 
dass  es  ein  noQtv&rivai  dg  ovQavov  und  ein  vnoxayijvai  der 
Geisterwelt  voraussetzt. 

Für  das  Verständniss  der  Prädicatsaussage  ist  zunächst 
als  maassgebend  zu  erachten ,  wie  der  apostol.  Schreiber  in 
seiner  Pfingstpredigt  sich  auf  das  weissagende  Psalm- 
wort —  Ps.  1 10, 1  —  bezieht,  um  seinen  Ausspruch  von  dem 
Auferstandenen  schriftmässig  zu  erhärten ,  dass  er  durch  die 
Rechte  Gottes  erhöht  den  heil.  Geist  ausgegossen  —  Act.  2, 
33.  34.  Das  tivai  iv  del^ia  jov  &eov  will  von  einem  Sitzen  zur 
Rechten  des  Thronenden  verstanden  seyn;  und  ist  „Got- 
tes Throiien  eins  und  dasselbe  mit  seiner  überweltlichen 
Weltgegenwarrt":  so  deutet  das  Seyn  Christi  zur  Rechten 
Gottes  auf  seine  „Theilnahme  an  Gottes  überweltlicher 
Weltgegenwart  im  Gegensatz  zu  aller  innerweltlichen 
Einschränkung"^,  natürlich  zum  Zweck  der  Ausrichtung 
seines  Heils  werkes.  Dieses  Seyn  Christi  zur  Rechten  Got- 
tes ist  aber  begründet  in  der  Ueberweltlichkeit  des  Lebens, 
in  welchem  er  von  seiner  Auferstehung  her  steht  —  C^o- 
noitj&eig  nviv/ÄUTt.  Ob  er  auch  den  vorerwählten  Zeugen 
seiner  Auferstehung  dargestellt  „f'/uqpay^j .  *ymTo",  dass  sie 
von  ihrem  Verkehr  mit  dem  Auferstandenen  sagen  konn^ 
ten:  awKpdyofiev  xal  avvtniofuev  avxi^  —  Act.  10,40.  41 
— :  Er  stand  doch  nicht  mehr  im  Leben  eines  awfjia  yjvxixov, 
abermals  äv&gwnog  ix  yrjg  /oiicogy  sondern  im  Leben  eines 
aüfAa  nvevfiarixov  als  6  dtvitQog  äv&Qwnog,  o  xvQtog  t^  ov^avov, 
—  i'i^  ovQuvov  bei  seiner  Wiederoflfenbarung  —  1  Cor.  15,  47. 
Darum  wie  der  Auferstandene  gleich  bei  seiner  ersten  Er- 
scheinung, einen  Irrthum  abwehrend,  sagte:  f^rj  (jiov  unzov 
ovnw  yoLQ  uvuß^ßtjxa  nQog  rov  naxtQa  f,iov  —  Joh.20, 17  — ;  SO 
beschloss  er  die  inweltliche  Darstellung  seines  neuen  Le- 
bensstandes mit  einem  sichtlichen  noQtv&tjvat  eig  ovqu- 
vov.  Nicht  als  ob  hiedurch  die  Vertauschung  einer  räum- 
lichen Sphäre  mit  einer  andern  hätte  angedeutet  wer- 
den sollen,  sondern  dass  er  „dahin  gegangen,  wo  er  zuvor 
gewesen,  ehe  er  in  die  Welt  gekommen**;  dahin,  wo  Der 
wohnt,  welcher  durch  den  Propheten  von  sich  erklärt:  „o 
ovQavog  f40i  ^Qovog  —  Jes. 66, 1  co//.  Act.7,49— ;  eine  „Ver- 
neinung allerinnerweltlichenßeschränkung",  eine 
„Bejahung  überweltlicher  Unbedingtheit"*.  Sotheilt 
denn  der^Auferstandene  mit  dem  nXtj&og  argaitäg  ovgaviov  ein 
Verhältniss  zur  Welt,  das  apostolische  Aussage  beiderseits 
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mit  ^ir  Tor<  inovQuriotg^  bezeichnet  —  Ephes.  1,  20.  6,  12. 
Allein  wie  er  xgtiTTWv  yfvofifrog  iwr  ä^yfXatv  —  Hebr.  1,4.  — 
vor  diesen  durch  das  €?rui  iv  iU^iä  rot*  &iov  ausgezeichnet 
ist,  so  wird  dieses  überragende  Machtverhältniss  auch  aus- 
drücklich noch  hervorgehoben  durch  „vnoTay^vKov  aijtp 
ayytXoir  xai  i^ovatofv  xai  dwaftiiav.^  Es  ist  wohlge- 
than  von  Wiesinger  ^,  dass  er  den  neuerdings  hervorgehobe- 
nen Unterschied  dieser  verschiedenen  Benennungen  auch 
hier  geltend  macht,  dass  die  Geister  als  Ausrichter  gött- 
lichen Willens  ayytloi  heissen,  und  i'^ovaiat,  sofern  sie 
über  diese  Welt  Obmacht  üben,  und  SwAfuig,  weil  sie 
die  wechselnden  Erscheinungen  dieser  Welt  wirken. 
Aber  warum ,  möchte  man  fragen,  werden  hier  gerade  Swa- 
fing  genannt  statt  der  sonst  in  solcher  Verbindung  mehrfach 
gebrauchten  dg/^ai — ;  oder  warum  ist  nicht,  anstatt  ajy^Xoi, 
eine  Zusammenstellung  gegeben,  wie  in  der  Beschreibung 
der  schliesslichen  Thätigkeit  Christi ,  Siav  xaTapyrjarj  naaav 
ägx^v  xai  naoav  il^ovaiav  xai  naaav  dvvafnv  —  1  Cor.  15,24  — ^? 
Mit  andern  Worten,  es  handelt  sich  darum,  aus  dem  jedes- 
maligen Zusammenhang  heraus  zu  begreifen,  warum  gerade 
nur  diese  und  keine  anderen  Namen  der  Geisterwelt  aufge- 
führt werden;  warum  z.  B.  Ephes.  1 ,  21  die  O-govot  fehlen, 
welche  sich  Col.  1 ,  16  finden,  während  hier  wieder  die  dort 
vorkommenden  dwafxug  vermisst  werden,  obgleich  es  an 
diesen  Stellen  gleichzeitigen  Ursprungs  durch  denselben  Apo- 
stel augenscheinlich  um  Specialisirung  der  von  Christo  ge- 
schaffenen und  nunmehr  ihm  untergebenen  Geisterwelt  zu 
thun  ist.  Allein  bezüglich  der  Beantwortung  dieser  Fragen 
fühlt  man  sich  heute  noch  an  das  von  Harless  *  vor  25  Jah- 
ren geschriebene  Wort  erinnert:  „die  nähere  Deutung  und 
Erkenntniss  steht  zu  erwarten**;  trotzdem  dass  dieselbe 
schon  einmal  in  der  christl.  Kirche  vorhanden  gewesen  seyn 
muss,  wenn  anders  von  Dem,  was  die  apostolischen  Send- 
schreiben den  Gemeinden  zu  sagen  hatten,  ein  Rückschluss 
auf  deren  Verständniss  gemacht  werden  darf. 

Jedoch  auch  so  wird  sich  ermitteln  lassen,  wozu  nun 
überhaupt  die  dreifache  Aussage  von  dem  auferstandenen 
Heilsmittler  Jesus  in  diesem  Zusammenhang  dienen  soll. 
Hält  man  nur  fest,  dass  sie  durch  das  Mittelglied  öi  ävaaxa- 
a((og  7.  Xq.  verbunden  ist  mit  der  Beschreibung  der  Taufe 
als  einer  avviiSrjOiMq  äya^r^q  efg  ^tov:  so  wird  die  Antwort 
nicht  fern  herzuholen  seyn.  Zur  Vermittelung  dieser 
rettenden  Heilswirkung  der  Taufe  in  ihrer  Allgemeinheit 
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—  ri(jLag  Totgädixovg  awttt!  —  ist  eben  solche  avaoxaatq  des 
in  dem  Menschen  Jesus  erschienenen  Heilsmittlers  erfordert, 
welche  das  thui  h  öe'^ir  Tov&iov  fijr  ihn  zur  Folge  gehabt 
und  in  selbstverständlicher  Consequenz  sein  nogev&ijvai  ilg 
ovgavov  nach  sich  gezogen  und  ein  inotayrjvui  der  himm- 
lischen Geisterwelt  unter  diesen  Auferstandenen  bedingt. 
Damit  wird  die  Beschreibung  der  Grösse  des  jetzigen  Heils 
erschöpft,  dass  der  Mittler  des  Heilsbesitzes,  der  Mittler 
eines  guten  Gewissens  gegen  Gott  für  uns  Ungerechte  als  der 
neue  Anfänger  einer  seligen,  gottgefälligen  Menschheit  auf- 
erstanden ist,  welcher  der  überweltlichen  Hoheit  und  Herr- 
lichkeit Gottes  theilhaflig  geworden  und  aller  innerwelt- 
lichen Beschränkung  entrückt  zu  überweltlicherWelt- 
gegenwart  und  erhaben,  ja  gebietend  über  die  in  der  Kör- 
perwelt waltenden  Geister  —  den  Besitz  eines  guten  Gewis- 
sens gegen  Gott  den  von  der /««laia  uvaarQOfprf  naxQonaQa- 
SoTog  —  1  Petr.  1,18  —  zu  Erlösenden  nach  jeder  denkbaren 
Richtung,  von  Seiten  seiner  Herrscherstellung,  seiner  Gegen- 
wart und  Gewalt,  zu  sichern  im  Stande  ist.  Wenn  das  hie- 
für hervorgehobene  tirai  h  df'iia  jov  l^fov  erinnert  an  das 
für  die  bereits  Erlösten  vorhandene  Correlat:  zig  o  xarax^i- 
v(üv;  XQiOTog  o  dnoduuov,  /liuXXov  di  xai  iyeQ&tig^  og  iauv 
iv  St^iä  Tov  &tov,  of  y.ai  ivTvy^^ivft  onig  r^f^üiv;  —  Rom. 
8,34  — ;  wenn  das  noQtv&rvai  tlg  ovgavov  die  Erfüllung  der 
Zusage  des  Auferstandenen  an  seine  auf  Erden  weilenden 
Heilsboten  verbürgt:  Mot,  lyw  (a  e&*  i  ftcüv  ü/Lil  naoag  rag  ^f^i- 
gag  i'wg  xijg  avvxeXeiug  tov  atwvog  —  Matth.28,20  — ,  um  sie  zu 
Stärken  zur  Ausrichtung  seines  gewaltigen,  weltumfas- 
senden Auftrags:  nogfv&ivr^g  /na&fjTfvaajt  navra  ra 
i'&vfjjßanxi^ovjtg  aijovg  ffgjo  ovo/tia  etc.  — :  SO  erinnert  das 
inorayr^vai  der  Geisterwelt  an  den  entsprechenden  Triumph 
des  christlichen  Bewusstseyns  Rom.  8,38 — 39.  Im  An- 
schluss  hieran  möchte  man  sagen,  das  n^ailv  iv  di^tä  rov 
&eov  "  sichere  den  zu  Erlösenden  den  Besitz  eines  guten  Ge- 
wissens gegen  Gott  im  Gegensatz  zum  xattjyoQwv  ivd- 
mov  lov  i^tov —  Apok.  12,10,  und  das  .yuogtv&tig  t?c  ovgavov** 
verbürge  die  Zueignung  dieses  Besitzes,  allwo  nur  im- 
mer der  Aufforderung  Gehör  geschenkt  wird:  ^tjavotiaatt 
xai  ßuni  taä^TjTw  fxaoTog  if.mvMif^ovltf.iaji  ^Ir^oov  Xgt- 
ajor  flg  uqtatv  u^iagjKTfv  —  Act.  2,38,  und  endlich  das 
„vnoxayhiwv  avr^  dyyA(ov  xai  il§ovai(7n'  xai  dwafHiav^  wende 
dem  Werke  der  Mittheilung  eines  guten  Gewissens  jede  För- 
derung zu  und  wehre  jedem  hindernden  Einflüsse  von 
Seiten  der  Geisterwelt. 

Wenn  ..vnoTayivTwv^'  nach  dem  Ausspruch:  nvkvfAaxa 
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ngo(pi]Tüiv  nQoq)rjtaig  inoraGafiai  —  1  Cor.  14, 32  —  nicbt 
zum  Zeugniss  dienen  kann,  dass  hier  nur  von  bösen  Gei- 
stern die  Rede  sei:  so  geht  hinwieder  aus  dem  Fehlen  des 
Artikels  vor  ayyAcov  nicht  hervor,  dass  nur  ein  Theil  der- 
selben, etwa  der  gute,  verstanden  werden  solle.  Man  wird 
hier  nach  Winer*  den  Unterschied  zwischen  einer  objectiv 
und  subjectiv  nothwendigen  Artikelsetzung  zu  beachten  ha- 
ben, welche  nicht  die  logische  Gewähr  des  Gedankens  ver- 
ändert, sondern  nur  seine  grammatische  Fassung  nüan- 
cirt.  Nach  der  knappen,  nervigen  Ausdrucksweise  des  apo- 
stolischen Schreibers  wird  es  dabei  bleiben,  dass  dem  zur 
Rechten  Gottes  thronenden  Auferstandenen,  was  nur  Syye- 
Xog,  t^ovaia  oder  Jvva^icheisst, untergeordnet  ist  ohne  Schei- 
dung zwischen  gut  und  bös.  Wenn  man  auch  gewohnt  ist, 
unter  ay/iXotg  vornemlich  gute  Geister  sich  zu  denken:  so 
wird  doch  auch  der  äyyilog  aaräv,  dessen  Schläge  der 
hochbegnadigte  Heidenapostel  schwer  empfindet,  nach  der 
ihm  von  Oben  gegebenen  Weisung*  in  den  Bereich  des  dic- 
tum classic,  einzureihen  seyn:  ovx'i  navjtq  ol  ayytXoi  doi  At«- 
Tovgyixa  nvtvfAaiu,  dg  d laxov iav  dnoariXko^fva  diä  tovg 
fiiXXovrag  xXriQovof.tHv  acjTtjQiuv;  —  Hebr.  1, 14.  Und  wenn 
man  in  Erinnerung  an  das  &Qiaf4ßeveiv  Gottes  über  die 
dg/äg  und  l^ovaiag  Col.2, 15  in  den  also  benannten  Geistern 
vorzugsweise  die  in  dem  Heidenthum  waltenden  gott- 
feindlichen Mächte  und  Gewalten  erkennt,  so  will  doch 
auch  nicht  übersehen  seyn,  dass  die  Schrift  dergleichen  Geist- 
wesen von  anderer  Beschaffenheit  noch  namhaft  macht,  sei 
es  dass.  der  am  Hofe  der  morgenländischen  Weltherrscher 
befindliche  Prophet  von  Einem  hört,  dem  Michael  allein, 
der  agxtiify  des  Volkes  Gottes,  Beistand  leiste  gegen  den  der 
Perser  —  Dan.  10, 13.20.21  — ;  oder  dass  der  Heidenapostel 
im  Rückblick  darauf  von  dem  xaT^';fwv  redet,  dessen  Wirk- 
samkeit das  idvartjQiov  ^ötj  ireQyovjutvov  jijg  dvojuiag  aufhält 
—  2Thess.2,7.  Und  so  wird  es  auch  mit  y^dwafnetg^'  sich  ver- 
halten ,  dass  es  den  Unterschied  von  gut  und  bös  anlangend 
eine  neutrale  Bezeichnung  ist,  aufweiche  ausser  den  näher 
bestimmten  ,,övvd/4ng  twv  ovQavtJv**  Matth.  24, 29  nur  durch 
Ps.  103,21  —  evXoy^Tre  xov  xvqiov  nuaixt  «i  dvvdfiieig  avTOv  — 
ein  weiteres  Licht  fallen  dürfte. 

Wie  ist  es  doch  nunmehr,  um  auf  den  Zusammenhang 
unserer  Stelle  zurückzukommen,  um  ein  ganz  anderes  Heil 
zu  thun  als  in  den  Tagen  Noah's!  Was  ist  das  dtaawd^ijvat  di 
vöuTog,  wozu  es  damals  gekommen,  gegen  die  christliche 
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Wassertaufe,  gegen  das  GvvudrjOKog  dya&ijg  iniQwjtjfÄa  ilg 
&i6v  dt  dvaaiuaf wg  *7.  Xg.l  Und  welch*  eine  ganz  andere  Auf- 
nahme ist  diesem  Heile  verbürgt,  als  jenem,  dessen  so  we- 
nige Seelen  theilhaftig  wurden ,  dass  ihre  Zahl  nicht  einmal 
das  einfache  Zehn  erreichte?  Gilt  doch  von  dem  Heilsmittler, 
der  jetzt  als  der  auferstandene  Jesus  in  den  Besitz  die- 
ses Heils  setzt,  dass  er  ist  iv  St^tä  tov  &iov,  noQiv&elg  eig 
ovQHvov^  vnoxuyivTWv  uvxiZ  dyyi'kwv  xai  i^ovöKüv  xa«  dvvdftecDv, 
Fürwahr  von  dieser  Darlegung  der  Grösse  des  jetzigen  Heils 
geht  eine  Fülle  heilsamer  Kraft  aus,  um  zu  der  neuen  Heils- 
aufgabe zu  ermuthigen:  xq^Tttov  dya&onowvviag  etc.  Und  es 
ist  mit  solcher  Darlegung  wohl  nach  allen  Seiten  hin  zum 
Abschluss  gebracht,  was  es  um  diese  den  Christen  nunmehr 
auferlegte  Leidens-  und  Heilsarbeit  ist.  Sie  gründet  sich  auf 
das  Leidensabsehen  des  Heilsmittlers,  an  dessen  Verwirk- 
lichung erselbstim  Stande  seines  pneumatischen  Lebens 
jetzt  arbeitet.  Wie  sein  Herz  in  vormaliger  Heilsthätigkeit 
sich  geoffenbart,  ist  ihr  auch  in  den  schwierigsten  Fällen  der 
weiteste  Kreis  seines  Leidensabsehens  gezogen.  Und  um 
Zueignung  eines  Heils  ist  es  dabei  zu  thun,  dessen  Grösse 
intensiv  und  extensiv  auch  die  grössten  Erfolge  verbürgt. 
Hier  liegt  die  apostolische  Predigt  zu  christlichen  Kreuz- 
zügen vor  von  ganz  anderer  Art,  als  jene  waren,  welche  die 
Eroberung  des  heil.  Grabes  bezielteri;  und  mit  vollstem 
Recht  lässt  diese  Predigt  die  Antwort  heiliger  Begeisterung 
erwarten:  Gott  will  es!  Gott  will  es! 

Es  fragt  sich  nun,  ob  das  weiter  Folgende  noch  in  die- 
sem Gedankenzuge  fortgehe  oder  ob  eine  neue  Gedanken- 
reihe angeschlossen  werde.  Ganz  äusserlich  betrachtet,  ist 
eine  Wendung  des  Gedankens  unverkennbar.  Es  geht  von 
lehrhafter  Auseinandersetzung:  xquitov  dya&onowvvrag 
etc.  wieder  zur  Mahnung  über,  wie  solche  auch.zu  jenem 
christlichen  Erfahrungssatze  geführt  haben ;  bnX/aaa&e  erin- 
nert an  die  dort  vorangegangenen  imper.  qoßrii^rixi  und 
ayidaaxi.  Allein  wenn  diese  durch  ein  fortführendes  6i 
dem  doppelten  Aussagesatzes,  13—14  angeschlossen  wurden: 
so.ist  onXioaa^e  durch  ein  zurückgreifendes,  bereits  Ge- 
sagtes wieder  aufnehmendes  ovv  mit  der  Auseinandersetzung 
3,17 — 22  verbunden.  Wer  könnte  in  diesem  Zusammenhange 
lesen:  XQiatov  ovv  nu&ovx og,  ohne  sofort  an  den  Satz  er- 
innert zu  werden,  welcher  recht  eigentlich  den  Mittelpunkt 
jener  ganzen  Auseinandersetzung  gebildet:  XgiaTog  anal^ 
ntgi  afAaQUwv  tna^i  —  dlxatog  vni()  ddix(ov*t 

Nur  darf  man  deshalb  nicht  glauben ,  als  ob  hier  ovv  in 
der  weiteren,  abgeschwächten  Bedeutung  stehe  zur  Wie- 
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deraufnahme  von  Gesagtem  nach  einer  Einschaltung.  Die 
vorangegangene  Aussage  von  Christi  Leiden  ist  ja,  durch  keine 
Einschaltung  unterbrochen,  zu  sicherem,  allseitigen 
Abschlüsse  gebracht  worden;  und  nunmehr  wird  von 
Christi  Leiden  eine  neue  Seite  hervorgehoben,  deren  vor- 
her keine  Erwähnung  geschehen.  Esheisst:  X^iajov  ovv  na- 
^ovTog  (T«()xf,  was  nurdem  Bestreben  der  Gleichgestaltung 
mit  der  früheren  Aussage  den  glossatorischen  Zusatz: 
vnfQ  fjjiiwv  verdankt.  Von  dieser  neuen  Bestimmung  des  Lei- 
dens Christi  liesse  sich  freilich  sagen,  sie  verstehe  sich  von 
selbst;  allein  um  so  genauere  Aufmerksamkeit  erfordert  es, 
aus  welchem  besonderen  Grunde  sie  gerade  hier  ausdrück- 
lich hervorgehoben  wird.  Um  so  mehr  wird  das  festzuhal- 
ten seyn,'als  diese  Bestimmung  sonst  nirgends  im  N.  T.  zur 
Aussage  kommt.  Sie  ist  ein  sachliches  änu^  Xfyifutvov. 
Für  ihr  Verständniss  bietet  sich  wohl  das  „  d^avano&dg  luh' 
aagxi,  ^Monoirj&tig  di  nviv^axi^'  als  Parallele  dar;  aber  bei 
einem  so  reichhaltigen  Begriff,  wie  odg^,  ist  doch  nicht  zu 
übersehen,  dass  in  verschiedenen  Verbindungen  auch  ver- 
schiedene Seiten  seines  Inhalts  hervorgekehrt  werden.  So 
waltet  dort  die  gegensätzliche  Beziehung  auf  yyuvtvfiaxi^' 
vor;  und  anstatt  einen  passiven  Verbalbegriff  —  davano^tlq, 

—  dient  hier  vielmehr  ouQy.i  das  active  oder  doch  neutrale 
„Tiad-ovTOc"  näher  zu  bestimmen.  Als  Grundbedeutung  von 
aa()g  wird  man  nun  immer  festhalten  müssen,  dass  es  die 
menschliche  Natur  in  ihrer  dermaligen,  von  der  Sünde 
herrührenden  Beschaffenheit  bezeichnet.^  Jedoch  wenn  also 
gefasst  oag^  dem  „Ich"  als  Mittel  seiner  Selbstbethätigung 
in  der  Weltgemeinschaft  oder  zu  deren  Vermittlung 
dient:  so  geschieht  es  wohl  auch,  da^  der  Mensch  selbst 
nach  dieser  seiner  Natur  benannt  wird  —  Gen.  6,12,  weil  sein 
jetziges  Seyn  von  dieser  so  beschaffenen  Natur  seine  Be- 
stimmtheit hat;  und  so  weit  reicht  dieser  Sprachgebrauch, 
dass  der  Evangelist  kein  Bedenken  trägt,  von  demselben  Xo- 
yog,  den  er  vorher  als  S^tog  oder  Elohim  charakterisirt,  zu 
sagen :  ad()§  ^yf'r^To  ~   Job.  1,14. 

Wenden  wu*  uns  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  zu: 
80  findet  sich,  dass  vorher  das  Leiden  Christi  besehrieben  wor- 
den als  einzig  und  allein  durch  fremde  Sünden  veranlasst 

—  ntgl  äfiaQTim'  inad-t  dixaiog  vniQ  ddixtüv;  aber  der 
Hauptnachdruck  ruhte  da  auf  dem  Leidensabsehen,  das 
ihn  hiebet  geleitet,  und  auf  dessen  nunmehriger  Verwirklich- 
ung, für  welche  ihm  seine  leidenden  Erlösten  auf  Erden  als 
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Organe  seiner  Heilsthätigkeit  dienen.  Und  diese  Ausfahrung 
schloss  ab  mit  der  Schilderung  seiner  Alles  überragenden 
Machtstellung,  welche  seine  Heilsthätigkeit  über  alle  und 
jede  Schranken,  die  ihr  nicht  vom  eigenen  Wollen  der  zu 
Erlösenden  gezogen  werden,  weit  hinaushebt.  Wenn  nun 
nach  alle  dem  noch  ein  Mal  seines  Leidens  Erwähnung  ge- 
schieht, aber  so,  dass  es  als  ein  na&itv  aaQxi  vorgeführt 
wird:  so  ist  die  Fassung  von  oAq^  an  dieser  Stelle  nicht  mehr 
fraglich.  Zwar  ist  es  insofern  dem  „&avaT(o&(U  oaQxl^  paral- 
lel ,  als  auch  hier  nicht  aag^  durch  ein  zueignendes  Pronom. 
als  die  Christo  eigenthümlich  zukommende  bezeichnet  wird. 
Allein  seiner  gegenwärtigen,  unbeschränkten  Einwirkung 
auf  die  Gotte  zuzuführenden  aSmoi  tritt  jetzt  die  Erinnerung 
gegenüber,  dass  sein  na&etv  negi  ä^aQjiwv  nicht  etwa  ein  na- 
&tTv  nvivfuart  war,  sondern  an  dem,  was  dem  Menschen 
zur  Vermittelung  seiner  Weltgemeinschaft  activ  und  passiv 
dient.  Gerade  darin  hat  Er  solche  Gegenwirkung  von  den  zu 
erlösenden  dSixoig  erfahren,  dass  seine  Selbstbethätigung  zum 
Tia^try  wurde.  Und  wie  seine  nunmehrige  unbeschränkte 
Activität  denselben  gegenüber  seinen  leidenden  Organen  auf 
Erden  zu  Trost  und  Ermuthigung  hervorgehoben  ward, 
so  wird  jetzt  deren  vormalige  Zurückdrängung  in  den 
Stand  völligster  Passivität  für  eben  dieselben  in  mah- 
nende Erinnerung  gebracht.  Aber  zu  welchem  Endzweck? 
Es  schien,  als  lasse  sich  nach  der  Ausführung:  xQtTtTov 
äyad^onoiovvTag  etc.  keine  andere  Ermahnung  auf  Grund  des 
,yXQiGiov  avv  na&ovTog  auQxi**  erwarten,  als:  „so  wappnet  euch 
auch  mit  demselbigen  Sinn",  nemlich  zu  leiden;  „denn  wer 
am  Fleisch  leidet,  der  höret  auf  von  Sünden."  Jedoch  abge- 
sehen von  allem  Anderen,  —  ob  die  Mahnung  zu  leiden 
nach  dem  Vorausgegangenen  hier  noch  am  Platze  sei;  ob  der 
Participialsatz  von  der  Gesinnung  Christi  bei  seinem  Lei- 
den Etwas  besage;  ob  die  Wappnung  „mit  demselbigen  Sinn** 
nicht  vielmehr  selbst  wieder  einer  andern  Wappnung  auf 
Seiten  der  Leser  bedürftig  sei*;  —  es  widerspricht  dieser  Er- 
klärung ganz  einfach  die  lexikalisch  gesicherte  Bedeutung 
von  evvoia.  Nur  exegetische  Willkür  ist  es,  wenn  z.B. 
Huther*  ohne  alle  weitere  Begründung  sagt:  „In  der  clas- 
sischen  Gräcität  ist  die  charakteristische  Bedeutung  cogi- 
tatio  vorherrschende,  hier  =  Gesinnung. "  Was  ivvota  al- 
le r  wärt  s  bedeutet,  auch  Hehr. 4, 12,  wo  es  sonst  allein  noch 
vorkommt  im  N.T.,  das  muss  auch  hier  festgehalten  werden, 
ob  der  hiemach  sich  ergebende  Gedanke  noch  so  äberraschen 
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möge.  Auf  Grund  des  Leidens  Christi  an  dem,  was  dem  Men- 
schen zum  Mittel  der  Weltgemeinschaft  dient,  werden  die  Le- 
ser des  Briefs  ermahnt,  sich  zu  rüsten;  und  das  onXta/Aa, 
das  sie  solchem  Leiden  Christi  sich  entnehmen  sollen ,  be- 
steht in  einer  l'woia,  nemlich  in  der,  welche  ihn  selber 
beseelt,  ihm  selber  zur  Rüstung  gedient  bei  diesem  Leiden. 
Weit  entfernt,  dass  das  nad^nv  aaQxl  an  ein  Auf  hören  sei- 
ner Selbstbethätigung  nach  aussen  denken  hiesse ,  stellt  es 
ihn  vielmehr  als  einen  wn\ia(jiivoq  dar,  dessen  blutende 
Wunden  gerade  die  Güte  seines  onUafxa  darthun.  Und 
wenn  nun  dieses  pnXio/ÄU  in  einer  ewoia  besteht,  welche  in 
dem  Leiden  Christi  ihren  Ai/s druck  gefunden:  so  lässt 
sich  wohl  begreifen,  wie  den  Lesern  zugemuthet  wird,  diese 
ivvoia  Christi  der  Erinnerung  an  sein  na&eTv  aa^xi  zu  ent- 
nehmen und  sie  ihrerseits  gleichfalls  zu  einem  onliofia 
zu  machen. 

Doch  nun  drängt  sich  auch  unabweislich  die  Frage  auf, 
was  für  eine  twoia  es  gewesen,  in  welcher  die  Selbstbe- 
thätigung Christi  nach  aussen  während  seines  nad^eTv  aagntl 
beschlossen  war,  wie  die  Jog«  tov  fAovoytrotg  durch  den  Vor- 
hang seines  Fleisches  hindurchleuchtete;  und  die  Antwort 
lässt  nicht  auf  sich  warten :  sie  ist  enthalten  in  dem  relativen 
angeschlossenen  Satze:  oti  b  nad-wv  iv  augxt  nlnavxai  ujuaQ- 
riag.  Zur  richtigen  Fassung  dieses  Satzes  wird  es  gut  seyn, 
sich  zunächst  formale  Parallelen  zu  vergegenwärtigen.  Es 
könnte  scheinen,  als  ob  na&tTv  tv  ouQxi  nicht  verschieden 
wäre  von  nad^tTv  aa^xi,  weshalb  wohHr  in  manchen  Hand- 
schriften geradezu  beseitigt  worden.  Doch  dem  ist  nicht 
so,  wenn  man  vergleicht:  8  ^^w  iv  auQxi,  iv  maxu  fo*  —  Col. 
2,20;  oder:  Iv  aaQxl  ntQtnavovvng  ov  xura  ouQxa  axQuxfvoiuf' 
d^a  —  2  Cor.  10,3;  odter  to  inifiivtiv  iv  oaQxi  avayxuioxhqov 
Si  vfiäg  —  Phil.  1,  24  eil.  V.  21.  Mag  immerhin  na&uv  aagxi 
und  nud^eiv  iv  aagxl  sich  nahe  berühren:  beides  ist  nicht  eins 
und  dasselbe.  Leiden,  das  man  iv  auQxi,  als  ein  im  Fleische 
Lebender,  erduldet,  kann  auch  ein  na&eTv  nveifAuxi  seyn, 
während  umgekehrt  na&etv  auQxl  nur  ^v  aagxi  und  nicht 
ausserhalb  des  Bereichs  des  Fleischeslebens  statthaben 
kann.  Hinwieder  erinnert  die  Verbindung  der  Verbalformen: 
0  nad^cav  ninavTai  —  an  nichts  SO  sehr,  als  an  den  in  die- 
ser Hinsicht  so  auffallend  ähnlich  gebildeten  Satz  von  dem 
Getauften,  bei  dem  sich  Niemand  zu  einer  Alterirung  des 
Sinnes  versucht  fühlt:  6  änod'avüjv  diötxaiwrat  dno  rijg 
ufiugriag  —  Rom.  6, 7.  Wie  hier,  so  will  auch  an  unserer  Stelle 
das  parkte,  aor,  von  einer  ein  für  alle  Mal  vergangenen 
Handlung  verstanden  werden,  deren  einfüralleMalfest- 

6* 
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Stehendes  Resultat  in  dem  beigegebenen j^^r/!  seinen  Aus- 
druck findet.  Ja,  man  wird  noch  einen  Schritt  weiter  gehend 
sagen  dürfen,  wie  dort  durch  daspa««.  Stdixalwvai,  so  wird 
auch  hier  durch  nhavTui  angegeben,  was  mit  dem  Subject 
geworden,  nicht  was  es  gethan.*  Medial  gefasst  würde 
ninavxm  sich  nicht  mehr  mit  einer  hvom  vertragen,  die  den 
sündelosen  Heilsmittler  bei  seinem  Leiden  beseelte.  Dage- 
gen besagt  die  passive  Fassung,  sprachlich  vollkommen 
gesichert,  von  seinem  Verhältniss  zur  Sünde  Etwas,  was 
seine  erläuternden  Parallelen  findet,  wenn  es  anderwärts  von 
ihm  heisst:  o  anid-avkv,  anid^avt  jfj  a^aqxla  l<paira$  — 
Rom.  6,10,  oder:  ^x  StvxiQov  x^Q^^  afiagriag  öqi&riatTan  — 
Hebr.9,28.  Unter  Leiden  in  seinen  Fleischestagen  ist  er  da- 
hin gekommen,  dass  er  Ruhe  hat  vor  der  Sünde.* 

Wäre  bei  der  vorausgegangenen  Beschreibung  der  Taufe 
eines  leidentlichen  Vorgangs  Erwähnung  geschehen,  der 
an  dem  Täufling  zum  Vollzuge  komme,  wie  es  in  der  Hin- 
sicht Rom.  6,6  heisst:  St*  o  nakaioq  fifjiwv  äv&Qwnog  avvt- 
aravQw&Tj:  so  würde  „o  na&wv  iv  aaQxi  ninavxai  a/dagriag** 
sich  ebenso  auf  die  Getauften,  wie  auf  Christum  beziehen 
lassen  und  sich  bezüglich  ersterer  nahezu  decken  mit  dem 
Paulinischen  „6  äno&av(bv  SeStxaicorai  dno  rijg  afxaQxlag** ;  wie 
denn  Joh. Gerhard  bemerkt:^  Maluit  apostolus  dicere  na&m 
iv  aaQxi  quam  dno&avriv ..,,  quia  voluit  nos  ad  Christum 
archetypum  revocare.  Allein  der  Zusammenhang  gestattet, 
bei  dem  Fehlen  der  erforderlichen  Voraussetzung  hiefiir  auch 
nicht  die  darauf  sich  gründende  Verallgemeinerung  und 
Ausdehnung  des  Satzes  auf  die  Getauften.  Er  muss,  wie 
es  ohnedies  das  Nächstliegende  ist,  auf  Den  beschränkt 
bleiben,  dessen  als  onliafxa  dienende  ivvoia  währeiid  seines 
na^iiv  aa()x/eben  hiemit  angegeben  seyn  will.  Mag  die  Fas- 
sung dieser  l'woia  immerhin  so  gehalten  seyn,  wie  sie  die 
Leser  zu  ihrem  onXio/Au  verwenden  sollen,  jedenfalls  gilt  es, 
sie  in  erster  Linie  als  ivvoia  des  Heilsmittlers  zu  würdi- 
gen. Ihm  selber  hat  es  zum  onha^a  gedient,  Sn  o  nad^mviv 
oagx)  ninavxai  u/nagriag.  Auf  diese  ivvoia  zog  sich  seine 
Selbstbethätigung  nach  aussen  zurück,  als  seine  Activität 
durch  na&iiv  aagxl  in  die  denkbar  gross te  Passivität  über- 
ging. Das  Ziel,  das  ihm  hiebei  vor  Augen  stand,  war  mnav- 
a&ai  a^aQTlag\  und  der  Weg,  den  er  zur  Erreichung  dieses  Zie- 
les sich  eröffnet  sah,  war  nad^tTv  iv  aaqxly  Leiden  bis  zum 
letzten  Odemzug  während  seines  Daseyns  im  Fleisch  und  der 
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dadurch  bedingten  Weltgemeinschaft.  Hfit  dieser  hmna  be- 
gab er  sich  an  das  na&eTp  n€Qi  afiuQjtdv  und  liess  seine 
Selbsibeihatigang  in  der  durch  die  ad^l  yennittelten  Welt- 
gemeinschaft übergehen  in  ein  na&iTv  aa^xl  nf^^XQ*  ^otpa- 
rov,  ß-avarov  Si  ojavQov,*^  In  dem  abgeschlossenen  Leiden  des 
Heilsmitüers  liegt  diese  seine  ipvoia  vor  und  sein  darauf  gefolg- 
ter  n  euer  Lebensstand  —l^wonoitj&iig  nvtiiiau!  —  hat  ihr  das 
Siegel  unverbrüchlicher  Gültigkeit,  auch  für  die  Organe  sei- 
ner nunmehrigen  Heilsthätigkeit  auf  Erden  aufgedrückt.  Sie 
soll  auch  ihnen  zum  schützenden  SnXiOfia  gereichen  in 
ihrer  Weltgemeinschaft  und  Einwirkung  auf  die  Welt,  wie 
sie  ihm  selber  dazu  gedient  hat.  Der  Aufschluss  über  diese 
schützende  Bedeutung  wird  gegeben  mit  den  Worten:  üg  xo 
fAfjxhi  dvd-Qwnwp  inid-vfiiaig ,  dXXu  d'iXfj/LiaTi  &iov  rov 
intkoinov  Iv  aaQxi  ßiüaat  xQovov.  Aus  ihnen  muss  durch  Rück- 
schluss  auch  entnommen  werden,  inwiefern  gedachte  ivvoia 
dem  Heilsmittler  selber  zum  schützenden  onXio^ia  ge- 
dient hat. 

Die  mancherlei,  vielgestaltigen  av^Qviinav  im&vfjiiai  wer- 
den da  dem  objectiven,  einheitlichen  &ATjf4a  i^iov  entge- 
gengesetzt. So  werden  auch  jene  als  eine  den  Lesern  ob- 
jectiv  gegenüber  befindliche  Macht  gefasst  werden  wollen 
und  nicht  als  solche,  an  denen  sie  selber  noch  sich  be- 
theiligten ,  wie  dies  nahe  gelegt  bei  der  früheren  Mahnung: 
anix^od-ai  tcov  aa()xixailv  ini^fniwv,  aljiveg  OTQajivovjat  xa- 
Tct  T^^  ipvxv^  —  2, 11.  Eher  Hesse  die  Zeitbestimmung  (xtixin 
an  ini&vfÄiai  denken,  die  sie  vormals  selber  getheilt,  wie 
dies  in  der  früheren  Aufforderung  an  sie  enthalten  war:  /Lifj 
avaxfjf^atil^iad'ai  jaig  ngoxtQOv  iv  xfj  ayvoia  vfifov  inid^vfilaig 
—  1 ,  14.  Allein  in  der  Zeitbestimmung  an  sich  selber  liegt 
kein  zwingender  Grund  zu  diesem  Nebengedanken;  und 
die  objective  Fassung  der  dväQwnwv  imdvfjikLi  in  ihrem 
Gegensatz  zum  &iXi]^a  &tov  führt  vielmehr  auf  einen  an- 
dern Gedanken.  Es  sind  Anmuthungen,  deren  die  Leser 
sich,  gerüstet  mit  der  Ivvosa  Christi  bei  seinem  Leiden,  zu 
erwehren  haben,  Anmuthungen,  die  ihnen  durch  die  im- 
^vfilai  dvd^Qiinwv  gestellt  werden ;  und  ihrer  sich  erwehrend 
gilt  es  für  sie,  bei  dem  einfachen  &iXfjfÄa  d^eov  zu  verhar- 
ren während  ihres  Lebens  iv  aaQxi  und  der  dadurch  beding- 
ten Weltgemeinschaf  t.  Solche  Mahnung  bildet  dann  wohl 
die  nothwendige  Ergänzung  zu  der  ermuthigenden  Schil- 
derung, wie  der  verklärte  Heilsmittler  nunmehr  durch  seine 
Erlösten  auf  Erden  an  der  Verwirklichung  seiner  Leidensab- 
sicht arbeitet  bei  der  ungläubigen  Welt.  Konnten  da  nicht 
die  Anmuthungen  der  inid-vfilm  dvd-Qwntav  zu  einer  der 
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Stärksten  Anfechtungen  für  sie  werden,  wenn  sie  bei  ihnen 
einen  Anknüpfungspunkt  fanden  andern  apostolischen  Grund- 
satz weitherziger,  weltgewinnender  Liebe:  toic  »raa/ 
yiyova  ta  navxa^  /W  navxiog  uvng  ocaaio  —  1  Cor. 9, 22.  Aus 
solcher  Anfechtung  leitet  sich  wohl  der  Ursprung  des  Niko- 
laitischen Unwesens  her  am  Ende  der  apostolischen  Zeit,  wenn 
doch  der  äyYtlog  der  Gemeinde  Thyatira  seiner  eigenen  Frau 
wie  einer  Prophetin  hierin  freien  Spielraum  lassen  konnte, 
während  er  selber  für  seine  Person  von  dem,  der  Augen 
hat  wie  Feuerflarmnen ,  das  grosse  Lob  empfing:  oldäaov  ja 
Igya  — •  hui  ttjv  uyuntjv  xai  t^v  nlöXiv  xa\  t^v  diaxoviav  xat 
TTjv  vnofi*ovrjv  aov  —  xai  la  i'gya  aov  %ä  id^o^'^O'  nXilovd  rcSy 
npwTiov  —  Apok.2,18.19.  Um  solche  Anfechtung  abzuweh- 
rien,  bedarf  es  keines  geringeren  onXiofia,  als  der  ivvoia,  mit 
welcher  der  Heilsmittler  selber  sich  gerüstet,  den  Lei- 
densweg zu  gehen. 

Auch  Ihm  nahten  sich  uv&Qü>n(ov  irndvftlai  als  Anmathun- 
gen,  um  ihn  von  dem  Ihm  vorliegenden  di\ripia  d^tov  ab-  und 
zu  sich  herüberzuziehen;  und  in  seiner  Mittlerstellung 
war  es  begründet,  dass  diese  Anmuthungen  mit  grösserer 
Gewalt  auf  ihn  eindrangen,  als  sie  je  einen  seiner  Erlösten 
zu  bestürmen  vermögen.  Nicht  blos  während  seiner  pro- 
phetischen Selbstoffenbarung  hatte  er  immer  wieder  solche 
Anfechtungen  zu  bestehen;  gleich  beim  Eintritt  in  diese 
Heilsthätigkeit  vertraten  ihm  jene  dv&gwnwv  ini&vfüai  zumal 
den  Weg  in  den  40  Tage  lang  anhaltenden  Versuchungen^  des 
Argen,  deren  psychologischen  Kern  alle  weltlichen  Mes- 
siasideale und  falsche  Messiaserwartungen  ausmachten. 
Solcher  Anfechtung  aber  erwehrte  er  sich  mit  dem  SrcXiOfia 
rtig  ivvoiag,  Sri  6  na&ibv  h  aagxi  nfnavtAt  afAugriag,  Mit 
der  ersten  Zurückweisung  des  Versuchers  war  sein  Lei- 
densausgang aus  der  ff« ()§  entschieden.  2vvTiXeaacndvta 
netQaa/40v  o  didßoXog  uniaiti  an*  avjov  «/(><  xa^Qov  — 
Luc.  4, 13.  — ,  nemlich  bis  die  mit  dem  Gang  in  die  Wüste 
sich  eröffnende  Heilsthätigkeit  abgeschlossen  ward,  mit 
dem  Aufbruch  nach  Gethsemane,  den  die  Ankündigung 
einleitet:  i'Qyjxai  o  uq/jov  tov  xocfnov  ...,  iyiiQio&i,  ayw- 
^(v  ivxev&fv  —  Job.  14,  30.  31.  —  Mit  dieser  Bewährung 
des  onXia^tu  jtjg  hvolag  Christi  war  aber  auch  ein  für  alle  Mal 
der  dienenden  Heilsthätigkeit  seiner  Organe  auf  Erden  die 
Norm  gegeben:  anoaxtixta  dno  ddixiag  nag  6  dvofddlitov  x6 
ovofÄtt  xvqIov  —  2  Tim.  2,  19.  Auch  ihr  Aufechwung  zu  der 
selbstverleugnenden,  apostolischen  Liebe:  „Torp  näai  yi- 
yova xd  ndvxuy  Vvo  ndvxwg  rivdg  atoofo^  —  ist  innerhalb  der 
Schranke  gehalten,  oxi  o  nad-wv  iv  va^xl  ninavxai  a/nof- 
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tiugf  Die  nahmehrige  Heilsthätigkeit  des  verklärten  Mittlers 
hat  die  iaxirag  rjfiiQag  —  Act 2, 17  —  aJs  rov  InlXoinov  XQo- 
vov  ausgeschieden  für  das  normgebende  Walten  des  d^iXtifia 
d-iov  und  verurtheilt  durch  „^i^xen"  als  unzulässige  Erneue- 
rung der  vergangenen  Zeiten,  wenn  seine  Erlösten  auf 
Erden  den  Anmuthungen  der  dv&gwnwv  im&v^lai  sich  fügen, 
in  vergeblicher  Hoffnung  einer  heilsübermittelnden  Ein- 
wirkung auf  dieselben.  Der  objectiven  Haltung  von  uv&qw' 
n(ov  im&vfiiai  und  ^Aiy/ua  &iov  entspricht  die  objective 
Fassung  der  Zeitbestimmungen  y^fi^xhi"*  und  „rov  iniXoi- 
nov  xQovov^\  zumal  da  iv  aa^xi  nicht  zu  letzterer  Zeitbestim- 
mung, sondern  ;vielmehr  zu  dem  charakteristisch  gewählten 
ßiuiaai  z\x  ziehen  ist. 

Ohne  Zweifel  ist  das  sonst  im  N.  T.  nirgends  vorkom- 
mende ßidaai  hier  mit  besonderer  Absicht  gebraucht  von 
dem  apostolischen  Schreiber,  der  früher  den  Zweck  des  un- 
schuldigen Leidens  Christi  darein  gesetzt,  «Va  tatg  u/Äagtiaig 
änoyfvofuvoi  tfj  dixaioGvvtj  l^rjawinev  — 2,24.  WennderGrund- 
begriffvon  faa;  verwandt  ist  mit  ?/w  und  äo)  und  lexikalisch 
mit  „athmen"  wiedergegeben  wird,  wie  es  denn  auch  vom 
Wehen  des  Sturmwindes  sich  gebraucht  findet:  so  wird  sich 
vielleicht  daraus  ebenso  sehr  begreifen  lassen,  dass  von  einer 
^wfj  aldviog  die  Rede  seyn  kann,  als  der  Gebrauch  von  ßlog 
für  facultqtes,  virtus  erklärt,  dass  nirgends  eine  Spur 
von  ftlog  aiwviog  sich  entdecken lässt.  Wenn  Hesiod  singt: 
lotm  q>i^i  yaXa  noXvv ßiov^  — :  so  wird  von  da  aus  auf  die 
Grundbedeutung  des  Wortes  geschlossen  werden,  dass  es  das 
Leben  bezeichne,  sofern  es  auf  äusserem  Unterhalt  be- 
ruht, ob  dieser  von  dem  Ertrag  der  Erde  herkomme  oder  zu 
selbstständigem  Vermögen  sich  consolidirt  habe.  Von  dieser 
Grundbedeutung  aus  führt  dann  wohl  die  Entfaltung  des 
Begriffs  weiter  zu  dem  äusseren  Leben  in  der  Weltge- 
meinschaft, so  dass  als  die  zu  erzielende  Frucht  des  Chri- 
stengebets für  die  heidnischen  Obrigkeiten  beschrie- 
ben wird,  Iva  iJQffAov  xal  fjaiix^ov  ßlov  ätuy(0f4,ev  —  1  Tim. 2, 2; 
während  andererseits  ^e  dXal^oveiu  tov  ßiov  unter  näv  xb 
h  xoüfKp  sich  begreift.  —  lJoh.2, 16.  —  Und  so  kann  es  bei 
der  Berufung  Pauli  auf  sein  früheres  Leben,  wie  es  offen 
vor  Jedermanns  Augen  daliegt,  heissen:  jrjv  ßlwalv  fiov 
rijp  in  veortjTogf  rrjv  an  Aqxv^  yivofAtvfjv  iv  xif  td'vn  fiov  iv 
^h^ooXvfioig ,  iaam  ndvvig  ol  lovSaToi  Act«  26, 4.  Damit  ist 
aber  auch  schon  der  Verbalbegriff /?«a;aai  nach  seinem 
Unterschied  von  l^ijaai  in  sein  rechtes  Licht  gesetzt;  und  das 
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Charakteristische  ist  nun,  dass  dieses  ßitaaai,  welches  noch 
obendrein  durch  iv  aopx/ recht  nachdrücklich  als  das  Welt- 
leben der  Leser  herausgehoben  wird,  so  ganz  und  gar  nicht, 
wie  es  doch  die  Natur  der  Sache  mit  sich  zu  bringen  scheint, 
nach  den  dvd-QWTKav  im&vfUaig  sich  richten  soll,  sondern 
lediglich  durch  &^Xfi/4a  &iov  bestimmt  werden.  Wenn  Wie- 
singer ^  die  beiden  dat.  imd-vjuiuig  und  &eXfj^aTi  nach  Mass- 
-  gäbe  von  dixatoavvrj  J^fjv  —  2,  24  fasst  und  Huther*  dagegen 
zu  ihrer  Erklärung  auf  negu^iAvea&ai  r(p  i'&u  Mawaiutg  Act. 
15,1  sich  beruft:  so  wird  letzterer  Fassung  nach  dem  Be- 
gfiflf  von  ßuoaui  im  Unterschied  von  iflv  der  Vorzug  einzu- 
räumen seyn,  obschon  sachlich  betrachtet  »beide  unter  sich 
wenig  differiren. 

Der  innere,  der  heiligen  Geschichte  entnonmiene  Grund, 
aus  dem  die  Leser  sich  in  ihrem  Weltleben  den  Anmuthun- 
gen  der  dv&Qcinwv  im&v^iiat  nicht  fügen  sollen ,  wird  nun 
noch  verstärkt  durch  einen  äusseren ,  der  Weltgeschichte 
angehörigen:  äQxtrdg  yuQ  b  nuQeXfjXv&ug  XQ^vog,  to  ßovXtjfiu 
%viv  id'vwv  xajtiQyaadai  ntTioQtvfxivovg  iv  datXyeiatg,  ini^- 
^laig^olvoq)Xoyiaigi  xwfiotg,  noxoig  xul  ud-tfÄivoig  tidwXoXuigti- 
aig.  Die  Lesart  ^/uTv  nach  ydg^  %ov  ßiov  nach /(»ot'o^,  d-dXrf 
fia  statt  ßovXrjfju  und  xaxtQydoaa^ai  statt  xaxH^aa^ai 
ist  nach  dem  Zeugnisse  der  gewichtigsten  Handschriften  von 
den  neueren  Textkritikern  aufgegeben ;  und  bei  näherer  Be- 
trachtung lassen  sich  alle  4  Varianten  leicht  als  erklärende 
Glossen  des  ursprünglichen  Textes  erkennen,  während  um- 
gekehrt schwer  zu  begreifen  wäre,  wie  tifiiv  oder  ßiov  sollte 
in  Abgang  gekommen  oder  ^tlri(.ia  mit  ßovXrjfta,  xait^d- 
aaad^ai  mit  xajtiQydad^ui  sollte  vertauscht  worden  seyn. 

Die  individualisirende  Beziehung  von  .^firjxiti"  und  „tov 
inlXotnov  x^ovov*'  auf  das  Einzelleben  der  Leser  hat  eine 
ähnliche  Fassung  auch  bei  der  neuen  Zeitbestimmung  „6 
nagtXrjXvi^wg  xQovog*'  zur  Eolge  gehabt;  und  d^xtrog  wird 
dann  per  (utiwatv  erklärt.  Nam  ne  pristina  quidem  iem- 
pora  debuere  peccatis  teri,  wie  Bengel  bemerkt;  oder  wie 
Calvin 3;  non  intelligü  Petrus,  taedio  nos  voluptatem  affici 
debere,  quemadmodum  solent,  qui  ad  satietatum  Ulis  sunt 
expleti,  sed  potius  vitae  praeteritae  memoria  ad  poeniten- 
tiam  nos  stimulat.  Es  wird  jedoch  den  Vorzug  verdienen, 
wenn  man  dem  dQxtjog  sein  volles  Recht  widerfahren  lässt. 
Dazu  fordert  die  nachdrucksvolle  Stellung  dieses  Prädi- 
cats  am  Anfang  des  Satzes  auf;  und  dazu  eröffnet  sich  die 
Möglichkeit,  wenn  „o  na^tXrjXvd^wg  xQovog^\  gleich  dem  vor- 
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angegangenen  y^^fjxiri^  und  „tov  inlXoinav  ;f(>oj'OF",  objec- 
tiv  genommen  wird,  also  von  dem  Zeitraum,  den  die  nun- 
mehrige Heilsthätigkeit  Christi  der  Vergangenheit  überliefert 
hat.  ^AQxtjög  wird  dann  sofort  durch  das  dem  Subject  adjecL 
beigegebene  nagtX^Xv&wg  motivirt,  das  mit  Emphase  ge- 
braucht ist,  wie  es  vom  Reichen  heisst,  on  (hg  äv&og  ^ogiov 
nagiltvanai  Jac.  1, 10.  Dies  ist  das  Resultat,  welches 
jener  vergangene  Zeitraum  aufzuweisen  hat,  dass  er  eben  in 
aller  Weise  ein  /(^ovo?  naQt'kri\vi}wg  ist;  und  so  soll  auch 
nun  in  keinem  Wege  ein  Versuch  gemacht  werden,  ihn  zu 
verlängern.  Der  Proben  liegen  genug  vor,  was  für  Frucht 
durch  ein  ßiwoai  dvdQwnwv  im&v^tiaig  erzielt  werden  mag. 
Dies  kommt  zur  Aussage  in  dem  Infinitivsatz:  vo  ßovXti- 
fia  icov  idvwv  xajetQydodai  ntnoQtvfn tvovg  iv  doiXyeiutg  etc. 
Regelmässig  würde  etwa  die  Construction  gebildet  worden 
seyn,  wie  es  bei  Isokrates*  einmal  heisst:  ixavÄc  Y^lq  o  nugi- 
XfjXvd^(og  Xf^^^^^i  iv  w  Ti  tcov  duvwv  ov  ytyovtv.  Statt  dessen 
ist  die  laxe  Construction  eines  infinit,  epexeg.^  gewählt,  der 
einzelnen  Wörtern  oder  ganzen  Sätzen  zu  näherer  Bestim- 
mung beigegeben  wird  und  dessen  Anwendung  im  classi- . 
sehen  Sprachgebrauch  viel  weiter  geht  als  im  neutstament- 
lichen.  Das  Subject  o  naQthß.  ;r(joJüc  wird,  anstatt  der  nä- 
heren Beschreibung  durch  einen  Relativsatz ,  vielmehr  gera- 
dezu umschrieben  durch  den  Infinitivsatz,  als  ob  uqxu  und 
nicht  dgxtTog  vorhergegangen  wäre.  Dieser  Umschreibung 
ist  es  entsprechend,  dass  nicht  die  im  N.  T.  sonst  so  häufige 
4or.-form  xaTtQydoua&at,  sondern  der  inßn.  perf.  xuinQydo&at 
und  ingleichen  das  Subject  dieses  infinit,  durch  das  partic. 
perf.  ninoQivfxivovg  charakterisirt  ist.  Denn  es  darf  hier  so 
wenig  als  3, 17  dem  Infinitivsatze  ein  anderes  Subject  erst 
substituirt  werden.  Die  Ergänzung  von  „i/^M^"  wäre  nur  dann 
berechtigt,  wenn  es  geheissen  hätte:  dgxnog  yuQ  vfitv  etc. 
Und  dass  das  artikellose  Particip.  die  Stelle  eines  Subjects- 
nominativs  einnehmen  kann,  ist  unzweifelhaft  nach  classi- 
schem  Sprachgebrauch.  *  Es  kommt  eben  lediglich  auf  den 
Schreibejiden  oder  Sprechenden  an,  wie  er  sich  die  Sache 
denkt,  ob  bestimmt  —  diejenigen,  welche,  —  oder  unbe- 
stimmt —  Solche,  welche*  — ;  oder  es  ist  auch  durch  den 
auszudrückenden  Gedanken  selber  die  Setzung  des  Arti- 
kels geradezu  unmöglich  gemacht.  Wenn  Letzteres  von 
dem  Satze  gilt  xquitov  dya&onoiovviag  etc,^  weil  sonst  vor- 
ausgesetzt würde,  dass  alle  dya&onowvvTtg  in  den  Fall  des 
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niox^i^  kämen:  so  wird  Ersteres  seine  Anwendung  auf  ge- 
genwärtige Stelle  erleiden.  Wohin  das  ßi&otu  dvd-fünwv 
Inid^^iiutg  führe,  das  lässt  sich  an  Solchen  sehen,  welche 
mnoQfvvrai  iv  datXy^iaig  etc. 

Denn  unzweifelhaft  will  sich  beides  decken,  ßmaai  dr- 
d-Qwnwv  {m&viniatg  und  to  ßovXtjfia  twp  i^vtav  xaxfQydfya&ai, 
Bei  dem  Wegfall  des  näher  bestimmenden  Gegensatzes 
„&eov^  zu  „dv&Qcinwv^*  tritt  an  des  Letztem  Stelle  der  Be- 
griff ^'^v  17,  dessen  sittliche  Bedeutung  im  biblischen  Sprach- 
gebrauch gleich  von  vom  herein  ohne  aUe  nähere  Bestim- 
mung feststeht.  Es  ist  bei  dem  ßiwaai  dv^goinufv  tmdvfitaig 
um  nichts  Geringeres  zu  thun,  als  um  xaxtgydl^iad^ai  t6  ßoth 
Xfjfia  jüv  id-vwv.  Und  eben  so  ist  es  wohl  begründet,  dass 
hier  ßovXrjfiay  nicht  d-Ütjj^u  gebraucht  ist,  wenn  anders  der 
synonyme  Unterschied  beider  Worte  zu  Recht  besteht,  dass 
ersteres  nur  eine  sittliche  Neigung  und  letzteres  ein  mit 
Bjswusstseyn  verbundenes,  auf  Gründen  beruhendes 
Wollen  ursprünglich  bezeichne.*  Die  mannichfaltigen  im- 
d-vfilui  dv&Qcinwv  in  ihrem  Gegensatz  zum  einheitlichen 
d-iiriiJia  d^tov  werden  darum  kurzweg  als  ßovXri/Aa  twv  t^- 
v&v  charakterisirt. 

Was  mit  dem  Eingehen  auf  solches  ßovXij^a  twv  idvwv 
erzielt  wird,  davon  gibt  die  Geschichte  Zeugniss,  so  voll- 
ständig, dass  es  keiner  weiteren  Ergänzung  bedarf.  Es  ist 
dem  ßovXfj^ia  twv  i&vwv  Genüge  geschehen  durch  ein  xarci^ 
ydod-ai,  dessen  Früchte  geschichtlich  vorliegen.  Aber  welch 
ein  Bild,  das  die  Geschichte  von  diesen  Früchten  aufzuwei- 
sen hat!  Keine  Anderen  sind  es,  von  welchen  das  xar^p- 
yda^ai  xo  ßovXrj^a  xiov  i&vwv  bezeugt  wird,  als  —  nino^fv- 
fiivoi  iv  daeXyeiatg  etcJ  Gewiss  ist  die  Wahl  von  Tio^tv«- 
a^a«  an  diesem  Orte  nicht  ohne  Bedeutung.  Mag  der  syno- 
nyme Unterschied  der  beiden  andern  zur  Bezeichnung  sitt- 
lichen Wandels  verwendeten  Worte  —  dvaaxQ^q)ead'ai  pnd 
neQinaxeiv  —  noch  wenig  ans  Licht  gestellt  seyn:  noQtvta^ai 
sondert  sich  von  diesen  beiden  leicht  erkennbar  ab  durch  die 
ihm  zu  Grunde  liegende  Bedeutung  des  Durchgangs  z.  B.  durch 
ein  Wasser  und  des  dadurch  bedingten  Fortgangs.  Pro- 
gressosinsaniter,  notirt  Bengel  kurz  und  treffend  zu  ntno- 
Qivfifvovg,  Nur  dass  eben  vom  sittlichen  Wandel  gebraucht 
noQivta&ai  zunächst  eine  vox  media  ist.  Es  heisst  ebenso 
VrobXnoQtviod^ai  onlata  aa^xog  iv  lnt&vf4in  fmaofiov  — 2Petr. 
2, 10  — ,  als  iv  ivxoXaig  xal  Sixaiwfjkam  xvgiov  —  Luc.  1, 6. 
Ist  hier  von  einem  Hingehen  auf  dem  Lebenswege  nach  der 
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vom  Herrn  gegebenen  Norm^  die  Rede,  so  nähert  sich  iv 
an  unserer  Stelle  seiner  ersten,  localen  Bedeutung.  Es  Ist, 
als  ob  ein  buntes  Tableau  socialen  Weltlebens  wie  von 
einer  Landschaft  entfaltet  würde,  in  welcher  das  nogiitad-ui 
Statt  hat.  Denn  es  darf  nicht  übersehen  werden ,  dass  es  sich 
da  nicht  um  Aufzählung  der  igyu  rijg  ouQxng  handelt,  wie 
sie  im  E  i  n  z  e  1 1  e  b  e  n  vollbracht  werden.  Es  ist  um  das  dunkle 
Nachtgemälde  zu  thun,  dessen  Züge  dem  ßuTiaui  av^Qtvnwv 
imS'Vft iaig  entnommen  sind;  und  dies  ist  das  sociale- 
Weltleben,  welches,  durch  das  ßovlrjina  jiZv  id-vaip  zu 
Stande  gekommen,  seine  Anmuthungen  auch  an  die  der  i'^ov- 
rtia  Tov  axoTovg  Entnommenen,  weil  noch  iv  a a(>xi  Leben- 
den ,  stellt.  Daher  ist  hier  Nichts  zu  lesen  von  noQvda  und 
uxa&uQma ,  noch  von  q^u^f,taxiia ;  auch  wird  der  langen  Reihe 
der  l'xd'Qtii,  fQiig  etc.  —  Gal.5, 19  —  nicht  gedacht.  Und  was 
genannt  wird,  will  in  der  Mannichfaltigkeit  seiner  concreten 
Erscheinungsformen  gedacht  seyn;  daher  durchgehends 
der  plural,  bedeutsam  gebraucht  ist. 

Sollen  die  Züge  dieses  Nachtgemäldes  im  Einzelnen  ver- 
folgt Verden :  so  wird  es  bei  daikyftu  nicht  genügen,  blos 
an  den  Paulinischen  Gebrauch  des  Wortes  in  Verbindung  mit 
xo/it/  oder  noQvfla  zu  denken  —  Rom.  13,13.  2Cor.l2,31.  Col. 
5,19.  Man  hat  sich  auch  an  die  eigenthümliche  Stellung  zu 
erinnern,  welche  AaiXyna  in  dem  von  derTradition  mit  Petrus 
in  Verbindung  gesetzten  Evangelium  einnimmt  zwischen  So- 
Xog  und  6q>&aX/Li6g  novrigog,  gesondert  von  f.toiyHa\xn&  noQ- 
vfla  durch  die  dazwischen  aufgeführten  Sünden  gegen  das 
5.  und  7. Grebot  -^  Marc.  7, 22.  Hiernach  ist  k ei  n  Grund,  acxA- 
y«ia  im  neutestamentlichen  Sprachgebrauch  auf  die  Ueppig- 
keit  unkeuschen  Sinnes  einzuschränken;  man  kann  auch 
auf  die  weiter e  Bedeutung  des  classischen  Sprachgebrauchs 
„Ausgelassenheit"  zurückgehen,  wie  sie  Marc.  7,22  nahe 
gelegt  ist  und  mit  Sß^tg  sich  berührt.*  Wenn  nun  neben  den 
doilytiatg  ini&viii  la  i  genannt  werden,  so  reicht  man  in  die- 
se m  Zusammenhang  mit  Wiesingers "  Bemerkung  nicht  aus: 
wie  vorher,  v.2.,  Gesamratbezeichnung  der  den  Menschen  be- 
herrschenden Macht,  so  hier  Bezeichnung  dessen ,  wovon  er 
in  diesem  Stande  der  Zuchtlosigkeit  —  uoAytia  —  sich  lei- 
ten und  treiben  lässt.  Es  kann  das  Verhältniss  von  düiX- 
yftatg  und  im&vfuaig  in  dieser  Aufzählung  und  Nebeneinan- 
derreihung  nicht  wie  äussere  Wirkung  und  innere  Ursache 
gefasst  werden.  Das  Zweite  -  tritt  dem  Ersten  ebenbürtig 
zur  Seite  und  will  gleich  diesem  seine  Stelle  im  Bereich  der 
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verschiedenen  Seiten  des  socialen  Weltlebens  finden. 
Dann  werden  die  im&vfi(ai  für  einen  Fortschritt  im  Ver- 
hältniss  zu  den  uatXyeiuig  zu  nehmen  seyn,  wie  sie  es  am 
Ende  auch  der  Wortbedeutung  nach  sind.  Deuten  die  äcrA- 
ytiai  nach  ihrer  Abstammung  von  &fkyuv  auf  die  überwal- 
lenden Aeusserungen  ungezügelter  Gefühle:  so  tritt  in 
den  ini&vfiiaig  der  auf  bestimmte  Gegenstände  gerichtete 
dDfjiog  tijg  auQxog  in  den  Vordergrund.  Und  wenn  in  dieser 
Aufzählung  nogvtla  und  fioixtla  vermisst  werden:  so  kann 
man  sagen ,  dass  sie  nach  der  Natur  des  socialen  Weltlebens 
vertreten  sind  durch  die  im&vfilaiy  welche  eben  in  diesem 
Bereiche  die  regellosen  Ansätze  zu  jenen  bilden.  Um  aber 
diese  beiden  Seiten  socialen  Weltlebens  auf  eine  concrete  An- 
schauung zurückzuführen,  so  genügt  die  Erinnerung  an  die 
heidnischen  Schau-  und  Festspiele,  welche  öffentlich 
und  Volkssache  waren. 

Von  dem,  was  weiter  genannt  wird,  stehen  unter  sich  wieder 
in  näherem  Zusammenhang  ohoq)Xvyiai,  xfüfjioi  und  notoi.  Dem 
Gontext  gemäss  ist  es  die  objective  Seite  von  otvoipXvyiai, 
die  hier  hervorzukehren  ist,  —  Weintrunkenheit,  nicht 
Weinliebe  — ,  und  die  der  Ableitung  von  (pXveiv  gemäss  — 
übersprudeln ,  von  kochendem ,  heftig  bewegtem  Wasser  und 
weiter  vom  Reden  —  auf  Weingesellschaften  zu  geist- 
reicher Unterhaltung  hindeutet.  Man  kann  hiebei  der  ge- 
gensätzlichen Ermahnung  gedenken:  /nfj  /Lted^vaxwd^i  oiVoi..., 
dXXä  nXtiQovod-t  h  nrfvfuuji  —  Eph.5,18,  SO  wie  dessen,  was 
von  ebrietas^  gilt,  dass  es  „die  Trunkenheit  von  ihrer 
schönsten  Seite  darstellt,  als  Exaltation,  als  Steigerung 
des  Lebensmuthes,  und  in  ihrer  Verwandtschaft  mit  der 
Begeisterung."  Von  den  ohoffXvylaiQ  schreitet  die  Auf- 
zählung fort  zu  den  xwfioig.  Scheint  auch  die  etymologische 
Herleitung  dieses  Wortes  noch  im  Ungewissen  zu  seyn,  sein 
Gebrauch  steht  unzweifelhaft  fest  und  weist  auf  nächtliche 
Freudengelage  hin,  durch  Musik,  Gesang  und  Tanz  verherr- 
licht, und  ausgehend  in  festliche  Auf-  oder  Umzüge,  nicht 
selten  in  Verbindung  mit  einem  Ständchen.  Hiernach  wird 
man  eben  nicht  versucht  seyn,  das  Eigenthümliche  der 
xw^oi  durch  Trinkgelage  zu  bestimmen,  wie  Huther^  ge- 
than,  verleitet  durch  die  Zusammenstellung  mit  fiid-aig  — 
Rom.  13, 13.  Im  Gegentheil  wollen  eben  dort  die  xw^oi  ebenso 
von  ^idatg,  wie  hier  von  ohoq^Xvylatg  und  noroig,  unter- 
schieden werden.  Denn  als  eine  neue  Seite  socialen  Welt- 
lebens werden  no jot  genannt,  deren  Characteristicum  in 
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gemeinsamem  Trinken  bestand,  wie  es  bei  den  ov^tno- 
aloiQ  der  Fall  war.  Das  Unterscheidende  yonoivotfXvyifug  aber 
will  zunächst  naclv  der  Wurzelbedeutung  beider  Worte  be- 
urtheilt  werden.  Nach  dem  Grundsatz:  a  poliori  fit  deno- 
minatio  —  wird  jede  dieser  beiden  Arten  geselligen  Weltle- 
bens von  dem  ihr  besonders  Eigen thümlichen  den  signifi- 
canten  Namen  erhalten  haben. 

Ist  so  mit  noToiq  gegenüber  den  ohoqXvyiai;,  ein  Fort- 
schritt in  der  climax  descendens  dieser  Beschreibung  heid- 
nischen Weltlebens  angedeutet:  so  wird  die  unterste  und 
letzte  Stufe  vor  den  übrigen  durch  ein  Prädicat  ausge- 
zeichnet, das  anscheinend  mit  demselben  Rechte  auch  den 
zuvor  genannten  Stücken  hätte  beigelegt  werden  können  oder 
sollen ,  um  den  abschreckenden  Eindruck  ihrer  Darlegung  zu 
erhöhen.  Allein  ebendieseMeinungführt  darauf,  dass  die  Be- 
deutung des  Prädicats  d&ffihoig  bei  flSwXoXujQffnt^  in  et- 
was Anderem  zu  suchen  ist;  und  man  wird  zu  dem  Ende 
auf  den  wesentlichen,  ethischen  Unterschied  der  f/JwXoXa- 
r geVai  von  dem  Vorhergenannten  zurückzugehen  haben.  Wäh- 
rend durch  Letzteres  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott, 
wie  es  durch  die  Dinge  dieser  Welt  vermittelt  ist,  ange- 
tastet wird:  so  wird  es  durch  erstere  in  seiner  Unmittel- 
barkeit verletzt.  Und  wenn  diese  Steigerung  der  fQya  r^c 
aaQxog  durch  den  Begriff  d^eftirog  ausgedrückt  wird:  so 
kommt  das  mit  dem  sonstigen  Gebrauch  dieses  Wortes  bei 
demselben  Apostel  überein.  'Eniaiua&f /sagt  er  zu  Cornelius, 
wg  ud^t/LiiTov  löTiv  avdg)  *Iovdai(p^  xoX'käaS^ut  r/  nQoqiQ/jtrd^OLi 
uXXo(pv'kM  —  Act.  10,28.  Wie  es  hier  in  Bezug  auf  das  durch 
Gottes  Gesetz  geheiligte  Israelitische  Volksleben,  so 
wird  es  an  unserer  Stelle  bezüglich  des  unmittelbaren  Ver- 
hältnisses des  Menschen  zu  Gott  in  Anwendung  gebracht; 
und  es  bleibt  nur  der  Unterschied  eines  engeren  und  weiteren 
Bereichs  seines  Gebrauches  bestehen.  In  diesem  Sinne  wird 
man  dann  auch  Bengels  Bemerkung  festzuhalten  haben:  aSh- 
fiirotg  nefariis,  quibus  sanctissimum  Deijus  molalur. 

Nach  alle  dem  will  nun  aber  noch  in  Acht  genommen  seyn, 
dass  eine  gewisse  Differenz  vorausgesetzt  wird  zwischen 
dem  ßov'kfjfxa  rSv  id^voiv  und  zwischen  dem  noQtvtad^ai  h  uat'k" 
ydatg  etc.,  zu  dem  das  xuTe^ydl^fo&ai  von  jenem  führt.  Es 
ist  nicht  die  Meinung,  dass  sich  beides  unmittelbar  decke, 
sondern  muss  vielmehr  hervorgehoben  werden,  wenn  auch 
das  ßovX'^fia  jwv  i&v&v  in  Absicht  auf  das  sociale,  Weltleben 
etwas  Höheres  anstrebte  —  gegenseitige  Geistesanre- 
gung und  idealen  Lebensgenuss  —  und  darum  allge- 
meine Betheiligung  an  den  verschiedenen  Formen  dieses 
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Sociallebens  verlangte,  so  liess  sich  solches  ßov'ki^f.ivL  doch 
nimmermehr  realisiren,  ohne  dass  die  Betheiligung  an 
diesem  idealen  Lebensaustausch  nöthigte ,  den  Fuss  ins  Bo- 
denlose sarkischen  Wesens  und  seiner  Aeusserungen  zu 
setzen.  Ja,  das  vorliegende  Zeugniss  der  Geschichte  lehrt, 
dass  das  Eingehen  auf  die  Anmuthungen  socialen  Weltle- 
•bens  seitens  der  christlichen  Leser,  weit  entfernt  eine  He- 
bung der  daran  Betheiligten  zu  bezielen,  vielmehr  selb  st- 
eigen es  noQfviad^ui  fV  uatXyfiaig  etc,  ihnen  in  Aussiclit  stelle. 
Daher  das  maassgebende  apostolische  Urtheil:  uqxitqq 
b  naQkXi]Xv i)^aig  /govog ,  lö  ßovXi]fia  %(av  i&vwv  xaTiigya- 
ad'ai  nenngivfiivovg  h  aaiXyhlaig  etc. 

Weil  demnach  dieses  Urtheil  durch  das  Thun  und  Lassen 
der  Leser  ihren  heidnischen  Volksgenossen  kund  zu  wer- 
den bestimmt  ist,  so  wird  fortgefahren:  h  ^  '^triXoriui,  Kann 
iv  (u  mit  Bengel  umschrieben  werden :  dum  statuitis  satis  esse 
—  :  so  bezeichnet  ^fW^oviai,  dessen  Subject  aus  ßovXtjfia  tü¥ 
idvMv  zu  erholen  ist,  die  Rückwirkung  davon  auf  die  heid- 
nischen Volksgenossen  der  Leser.  Die  Wahl  dieses  edeln 
Ausdrucks  hellenischen  Wesens  an  dieser  Stelle  darf  nicht 
unbeachtet  .bleiben.  Wenn  seine  objective  Grundbedeutung, 
einen  Gast  oder  Fremden  aufnehmen,  sich  in  die  subjective 
umsetzt  des  Ungewohnten  und  Befremdenden:  so  hat 
man  sich  zu  hüten,  auf  den  freundlichen  hellenischen  Be- 
griff die  lateinische  Anschauung  zu  übertragen:  hostis 
apud  majores  nostro^  is  dicebatur,  quem  nun^  peregrinum  di- 
cimus.  Cic.  de  offic,  /,  12.  In  seiner  subjectiven  Bedeutung 
wird  eben  '^tv/J^ta&ai  zu  einem  neutralen  Begriff,  dass  man 
in  irgend  einer  Situation  sich  als  ^/voc  fühlt,  wie  eben  zu  des- 
sen Wesen  der  Aufenthalt  in  der  Fremde  unabtrennbar  ge- 
hört; und  hiedurch  erklärt  sich  auch  unschwer  die  Gonstruc- 
tion  mit  ^i',  ohne  Bezugnahme  auf  das  ferner  liegende  d^uv- 
fia^cir.  In  dem  neutral  gefassten  gtr/ffa^ai  wird  nun  aber 
gerade  die  rechte  sittliche  Wirkung  erkannt  werden  sollen, 
welche  das  negative  Verhalten  der  christlichen  Leser  zu 
dem  ßovli]/na  jwv  id^vwv  hervorbringt,  —  ein  gewisser  Er- 
satz für  die  trügliche  Hoffnung,  durch  ein  ßiwoai  uyd^gdnwv 
im^vfAiaig  der  apostohschen  Absicht  weit  gewinnender  Liebe 
zu  dienen:  „Vv«  navxtog  rivug  aviaco/* 

Der  Eindruck  dieser  sittlichen  Wirkung  wird  veran- 
schaulicht durch  den  particip.  Zusatz:  /Atj  avfrp^/oi^rwv  vfuSv 
ilg  V7IV  avitjv  jijg  uacjtiug  uvuxvair.  Der  Gebrauch  der  sub- 
jectiven Negation  ^ij  zeigt,  dass  der  Grund  des  Befrem- 
dens Namens  der  gcviCo/u« yoi  dargelegt  werden  soll.  Dass 
es  aber  nur  ^17,  nicht  fitjxhi,  heisst,  beweist,  dass  von  dem 
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früheren  Leben  der  Leser  ganz  abgesehen  wird,  und  dass 
die  grammatische  Abweisung  des  zu  ergänzenden  „vfiug^  bei 
„xar«(»yaa^ai  ntnoQivfiivovQ^'  auch  in  dem  Gedanken  des  apo- 
stolischen Schreibers  wohl  begründet  war.  Was  die  Ausdrücke 
„üvvTQix^vTfav^  und  „äva/vatv**  anlangt,  so  führen  siedenGrund 
des  Befremdens  in  plastischer  Lebendigkeit  vor  Augen. 
Was  den  letztem  betrifil,  so  ist  man  durch  die  Verbindung 
mit  avvrge/jiv  nur  auf  einen  Tropus  angewiesen,  der  die* 
concrete  Grundbedeutung  des  Wortes  festhält,  —  aestuaria, 
Stellen ,  in  die  das  fluthende  Meer  sich  ergiesst  — ,  indem 
uvdyyaiQ  auch  =  ai'a;fv^/«  gebraucht  wird.  Und  wenn  dabei 
von  einem  awrgi/jiv  die  Rede  ist:  so  lässt  sich  das  Dra- 
stische dieses  Ausdrucks  mit  Bengel  durch  avide,turmatim 
charakterisiren ,  wie  wenn  es  heisst:  aw^dgafitv  n^og  «r- 
joifQ  nag  o  Xaog  —  ex&a^/ioi  —  Act.3,  11,  oder:  ti^C^  uno 
naawv  rwv  noXftav  awiSga^ov  —  Marc.6,33.  Ist  aber  durch 
^övvTQk/ovTviiv  klg  tt^tt/rdiv"  eine  Bewegung  vpm  festen  Lan- 
de aus  angezeigt:  so  hat  man  es  nicht  mit  einem  Bilde  von 
Schiffbrüchigen  zu  thun,  sondern  das  hier  gegebene 
Bild  heidnischen  Sociallebens  will  eher  erklärt  seyn  im  Zu- 
sammenhalt mit  jener  Klage  Gottes  über  sein  Volk,  dass  es 
Ihn,  die  lebendige  Quelle,  verlasse,  sich  Wassergruben 
zu  graben,  rissige  Gräben,  die  gar  kein  Wasser  zu  halten 
vermögen  —  Jer.  2, 13 ;  oder  im  Zusammenhalt  mit  jener  Ver- 
heissung  Gottes  für  sein  Volk:  Ich  will  Wasser  giessen  auf 
das  Durstige  und  Ströme  auf  die  Dürre;  ich  will  meinen 
Geist  auf  deinen  Saamen'  giessen  und  meinen  Segen  auf 
deine  Nachkommen  —  Jes.  44,  3.  Auf  Geisteserregung 
und  idealen  Lebensgenuss  war  es  abgesehen  bei  den  ver- 
schiedenen Arten  heidnischen  Sociallebens ;  aber  wer  mit  der 
Menge  der  avvxQixovjig  diesem  Ziele  nachjagte,  unterlag  der 
Nothwendigkeit  des  no()ei;<(r^ai  iv  daelyiiaig  e^c.  und  ge- 
langte auf  diese  Weise  ebenso  wenig  zu  wirklicher  Lebens- 
befriedigung,  als  der  schmachtende  Wanderer  am  sandigen 
Meeresufer,  welcher  aus  den  von  der  Meeres fluth  zurück- 
gelassenen Wassern  seinen  Durst  zu  stillen  begehrt,  das  Lab- 
sal erquickenden  Trankes  findet.  Der  Anblick  der  von 
Lebenslust  getriebenen  Theilnehmer  am  heidnischen 
Socialleben  nimmt  sich  vor  dem  ungetrübten  apostolischen 
Auge  aus  wie  ein  awr^ix^iv  dg  dvdxvatv. 

Diese  Ava^voig  wird  nun,  durch  einen  charakteristischen 
genit  noch  näher  bestimmt,  der  die  beabsichtigte  Deutung 
des  Bildes  sichert.  Durch  das  nachdrücklich  vorangestellte 
yydawjiag^  mit  dem  Artikel  wird  nicht  etwa  blos  eine  Eigen- 
schaft solcher  dvdxvaig  hervorgehoben  —  es  würde  sonst 
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wohl  heissen:  f?c  ^'fjv  avi^v  äva^vaiy  daioTittg  — ;  sondern 
diese  ävuxvaig  soll  als  eine  viel  schlimmere  beschrieben 
werden,  denn  eine  gewöhnliche,  von  ungesundem,  salzi- 
gem Meereswasser  herrührende  ist.  Es  ist  eine  dvuxt^fftg,  die 
ihren  Ursprung  von  der  Aaunlu  herleitet.  Nun  wird  äawToq, 
der  Wurzelbegritf  von  aamjla  oder  Leben  und  Wesen  eines 
SawTog,  in  der  classischen  Gräcität  von  Einem  gebraucht,  den 
man  rettungslos  verloren  gibt,  und  dient  so,  der  eth- 
nischen Stufe  sittlicher  Anschauung  entsprechend,  zur  Be- 
zeichnung tiefster  sittlicher  Verdorbenheit  in  sinnlichen 
Lüsten.  Auch  findet  sich  so  das  Wort  im  N.T.,  wenn  es  vom 
verlorenen  Sohn  heisst:  ^iKTxoQinat  t^v  ovaiav  al tov  CtSf  daith 
t(og —  Luc.  15, 13,  oder  wenn  zu  der  für  einen  Presbyter  er- 
forderlichen Unbescholtenheit  auch  gerechnet  wird:  t/xf« 
f/otv  ntaid,  fifj  h  xairjyoQia  doMiiaq  —  Tit.  1,6,  Aber  die  Er- 
weiterung und  Vertiefung  dieses  ethnischen  Begriffes  im 
Gegenhalt  zu  der  christlichen  aiojriQia  macht  sich  ebenso 
bestimmt  geltend,  wenn  es  heisst:  (atj  ^eS^iaxfad^t  olVw,  iv  ta 
lar'iv  dawTia  —  Ephes.5,18;  und  im  Hinblick  auf  unsere 
Stelle  wird  man  demgemäss  der  ethnischen  Gegenüber- 
stellung von  xoaini(og  und  datoTfoc  C/Jv*  vielmehr  den  Ge- 
gensatz substituiren  dürfen  des  /n)  dvd^Q(on(ov  ht&vfitatg, 
äXXd  &fXi^finu  &tov  ßtwacu.  Durch  Bezeichnung  der  aftt;ft;<Tic 
als  einer  von  der  daunlu  herrührenden  ist  nun  auch  zu- 
gleich gesagt,  was  für  die  (Twigtxovjig  darin  zu  finden  ist, 
und  den  Lesern  ein  mahnender  Wink  gegeben,  von  solchem 
avvTQ^X^iv  ihrerseits  keine  Verwirklichung  des  y^ndvuogu- 
vag  aoi^ftv^*  zu  erwarten.  Im  Gegentheil  sollen  gerade  ihre 
heidnischen  Volksgenossen  durch  den  sittlichen  Eindruck  des 
l^fviCfo&ai  von  christlicher  Seite  zur  eigenen  Besin- 
nung über  die  daunla  gebracht  werden,  welche  dem  heid- 
nischen Socialleben  nach  Wirkung  wie  nach  Ursprung 
anhaftet. 

Es  kann  ja  im  Bereiche  sittlichen  Lebens  nicht  bei 
dem  neutralen  '^tvll^iadai  bleiben;  es  treibt  den  '^fVit<i^tvog 
unaufhaltsam,  mit  dem  sich  auseinanderzusetzen,  was 
ihn  als  gfwjbi'*  in  seiner  Lebenssphäre  überrascht  hat.  Und 
da  ist  es  dann  immer  nur  die  eine  Möglichkeit,  dass  die  Zu- 
rückgezogenheit der  Christen  von  den  Kreisen  heidnischen 
Sociallebens  ihre  Volksgenossen  zur  Besinnung  über  die 
darin  waltende  domxia  erwecke.  Die  andere  Möglichkeit 
ist,  dass  diese  in  ein  feindlich  reagirendes  Verhältniss  zu 
denen  treten,  von  welchen  das  ihnen  unleidliche  ^eW^a^ai 
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ausgeht.  Und  diese  andere  Möglichkeit  wird  ausdrücklich 
zur  Sprache  gebracht  durch  den  Relativsatz:  ßXaaq>fjfAovv'  ^ 
X€C,  diänodtiaovai  Xoyov  tw  iiol^Mg  e^ovti  xgTvai  l^divTag 
xal  vexQovq.  Zwar  wird  gewöhnlich  yyßXaaq)fj^ovvTig**  noch  mit 
l^tvil^ovrat  unmittelbar  verbunden,  als  wenn  ßXaaq>7]^t7v 
die  einzige,  ja  naturnothwendige  Aeusserung   dieses 
leviXfad-ai  wäre.  Allein  nur  unter  Verkennung  und  Beeinträch- 
tigung der  sittlichen  Bedeutung,  welche  dem  '^ivi^eo&ai  in 
diesem  Zusammenhang  innewohnt,  kann  das  geschehen. 
Was  sich  durch  die  Wortstellung  empfiehlt,  daÄs  „/?Xa- 
aq)i]fiovvTeg*'  durch  einen  ganzen Participsatz  von  Sci'/fovTai  ab- 
getrennt ist,  das  wird  durch  den  neutralen  Begriff  des 
l^ipi^fod^ai  an  dieser  Stelle  geradezu  gefordert,  „ /JXacrcjpi;- 
ftovvTtg^  als  nachdrücklich  vorangestellte  Subjectsbestim- 
mung  mit  dem  unmittelbar  folgenden  relat,  o^I  zu  verbin- 
den —  welche,  falls  sie  zu  Lästerung  übergehen  —  und  also 
mit  „ßXaa(pf]fiovvTtg''  sofort  die  Aussage  über  das  feind- 
lich reagirende  Verhältniss  der  'ievi^ofAtvoi  zu  ihren  christ- 
lichen Volksgenossen  beginnen  zu  lassen.  Diese  Wortstel- 
lung unterliegt  keinem  grammatischen  Bedenken;  gesichert 
durch  classischen  Sprachgebrauch  *  lässt  sie  auch  im  N.  T.  * 
sich  nachweisen.  Und  ein  innerer  Grund  far  die  bedeutsame 
Voranstellung  braucht  nicht  erst  mühsam  hervorgesucht  zu 
werden.  Es  gilt  die  Einschränkung  der  relativen  Aussage 
auf  einen  Theil  der  l^evil^ofÄevoi  gleich  an  die  Spitze  treten  zu 
lassen  und  dadurch  die  rechte  Bedeutung  ihr  zu  sichern. 
Nicht  von  allen  i^evi^o/nhotg  ohne  Unterschied,  nur  von  den 
ßXaaq)f3^ovffiv  \intev  ihnen  will  gesagt  seyn:  AnoStaaovai 
loyov  etc.    Ist  es  doch  in  diesem  ganzen  Abschnitt  um  das 
onXiafiVL  Tfjg  ivvolag  Xqigtov  zu  thun:  oxi  o  nad'wv  iv 
aaQxi  ninavTat  d/uagriag.   Und  für  dessen  allseitige  An- 
wendung genügt  es  nicht,  mit  der  sittlichen  Wirkung  des 
^tviCio&ai  abzuschliessen,  welche  die  Leser  auf  ihre  heid- 
nischen Volksgenossen  durch  negative  Stellung  zu  deren  So- 
cialleben  hervorbringen :  sie  sollen  sich  auch  kein  Gewissen 
machen,  wenn  dieses  '^eviXiad-ui  in ßXaaq)i]f^iiv  umschlägt, 
als  ob  sie  durch  starre  Abgeschlossenheit  solches  Unheil  ver- 
schuldet hätten  nach  dem  bekannten  Schriftwort:  to  ovo^a 
lov  S^eov  Si'  vfiäg  ßXaag)7jiÄeitat  Iv  rotg  Id^vtatv  —  Jes.  52,  8. 
Rom. 2, 24.  Wo  es  zu  solchem  ßXaacprjfieTv  kommt, soll  ihnen 
Yielmehr  feststehen ,  on  ol  ßXaocpTjinovvTsg  änoSdaovat  Xo- 
'/ovetc.  Fällt  sonst  die  Schuld  des  ßXaacptjiLutv  auf  Deren  Haupt, 
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die  es  durch  den  Widerspruch  zwischen  ihrem  Bekennt- 
nissundLehen  hervorgerufen  hahen :  das  hier  zur  Sprache 
Kommende  fällt  den  ßXaaq>fjiAovai  selbst  zur  Last,  sie  werden 
es  zu  verantworten  haben,  warum  bei  ihnen  das  zum  Heil 
vermeinte  l^ivü^eo&ai  in  unheilvolles  ßXaotfij^uTv  umgeschlagen. 

Um  diese  Darlegung  des  Gedankens  im  Einzelnen  zu 
rechtfertigen,  ist  zunächst  von  ßXaatprjfAttv  zu  bemerken, 
dass  es  sich  erhebend  über  das  ßXaa<prj^itTv  des  8.  Gebots 
—  Matth.15,19.  Marc. 7, 22,  z.B.  Matth.27,39.  Luc. 22, 65.  23, 
39.  Röm.3,8.  lCor.4,13.  10,30.  Ephes.4,31.  Tit. 3,2  —  eine 
Mittelstufe  einnimmt  zwischen  diesem  und  der  unmit- 
telbaren Gotteslästerung  — Matth. 9, 3.  26,65.  12,31.  Joh, 
10,33.  Act.  6, 11  — ,  wie  es  von  der  feindlichen  Erwiderung 
der  Predigt  des  Evangeliums  gebraucht  wird  —  Act  13, 45. 
18,6.cll.  lTim.1,12.20.  Act.26,11.  Wie  dort  dem  im  Wort 
verlautenden  xfiQvyina  des  Evangeliums,  so  gilt  es  hier  der 
6<T(iif}  l^cofjg,  welche  von  dem  thatsächlichen  Verhalten 
seiner  Bekenner  ausgeht. 

Vfennnnnden  ßXaaqtfjfnovaiv  ein  Xoyov  a7io(^ovvai  in  Aus- 
sicht gestellt  wird,  so  springt  freilich  gleich  das  synonype 
Wortspiel  in  die  Augen,  indem  Xoyog  den  geraden  Gegen- 
satz bildet  zu  dem  mit  gir^fiti  zusammengesetzten  /?Xag  von 
ßXd^ftv  =  fiüD^aiviiv.^  Aber  auf  die  über  den  Bereich  des  ge- 
wöhnlichen Weltlebens  sich  erhebende  Bedeutung  des  ßXa- 
aq)t]/nHv  gesehen,  ve  rschärft  sich  auch  das  Prädicat: „Hyov 
dnod(p(rovat^*  dahin,  dass  es  ebensowohl  Entschuldigung 
seitens  der  ßXaG(pi]fiovvTfg  als  Anklage  bezüglich  der  Urhe- 
ber ihres  ßXaatprjfuTv  verneint.  Um  desswillen  wird  man 
auch  nicht  bei  einem  absoluten  Gebrauch  des  Xoyov  inoit- 
Sovai  stehen  bleiben  können,  für  den  auch  nur  scheinbar 
das  Wort  von  den  tjyovfu^voig  spricht:  dy^nvovai  inig  twi'  rpv- 
X(Sv  v/iKjjv  (ogXoyov  dnodtüaovTtg  —  Hebr.  13,17  — ;  während 
die  sonst  durch  genit.  —  Luc.16,2  oder  ntgi--  Matth. 12,36 
beigegebenen  Näherbestimmungen  sich  sogar  vereinigt  fin- 
den Act.  19,40.  Aus  der  so  nachdrücklich  vorangestellten  Be- 
schreibung des  Subjects  —  ßXaatprj^ovvTig  —  ist  die  nöthige 
Ergänzung  des  Begriffs  ,,l6yov^'  zu  entnehmen,  wie  Bengel 
bemerkt:  reddent  rationem  praecipue  de  blasphemiis;  nur 
dass  der  Ton  auf  dem  „Xoyov  dnoödaovai^^  beruhen  bleibt 
als  dem  unausbleiblichen  Consequens  dieses  ßXuaqtfj- 
fuTv,  wesshalb  es  eben  ohne  jede  nähere  Bestimmung  abso- 
lut hingestellt  ist.  Nicht  etwas  Neutrales  soll  damit  ausge- 
sagt werden,  bei  dem  es  noch  zweifelhaft  wäre,  ob  die 
Verantwortung  einen  guten  oder  schlimmen  Ausgang 
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nehmen  werde.  In  malam  partem  will  es  verstanden  seyn, 
wie  in  dem  Worte  Christi:  on  näv  Qrjf^a  u^yiv^  o  idv  Xaltiaio- 
mv  oi  äv&Qionoi^  —  änoötoaovat  tkqI  uvtov  Xoyov  iv  fjf^^g^ 
KQiai(ag  —  Matth.12,36. 

Wie  hier  diese  Fassung  durch  die  Zeitbestimmung 
yyiv  rifiiga  xglaf(og*\  so  verschärft  sie  sich  an  unserer  Stelle 
durch  die  Personalbestimmung  „t^  irolfnag  i^ovTi 
xQtvai  etc/\  welche  noch  einen  eigenthümlichen  Bezug  zu 
dem  Subject  „jtfAadqpj^jtiovi'Tfg"  in  sich  schliesst.  Sonst  hätte  ja 
auch  das  einfache  „^v  fi/^^^Qff  xgiaecDg*'  genügt;  oder  wenn 
es  etwa  um  Trost  der  ßlaa(pt}iuoviiavoi  zu  thun  gewesen 
wäre,  möchte,  wie  2 Tim. 4, 8,  die  Erinnerung  an  den  dUaioq 
xQiTT}^  am  Orte  gewesen  seyn.  Es  heisst  aber  auch  nicht:  t^ 
^i^lXovTi  xQivHv,  wie  2Tim.4,l,  weil  der  bevorstehende 
Eintritt  des  Gerichts  hier  Nichts  zur  Sache  thut.  Es  liegt 
Alles  an  der  persönlichen  Beschreibung  des  Richters, 
welche  in  „tw  eTotficog  Ixovrt  xQivaietc.^'  enthalten  ist.  Da 
reicht  es  nicht  aus,  auf  die  formalen  Parallelen  zu  verwei- 
sen ,  wo  der  Heidenapostel  als  hoificjg  ixcov  zu  einem  Thun 
erscheint  —  2 Cor.  12,4.  Act. 21, 13.  Näher  läge  etwa,  zu  ver- 
gleichen sein  iv  hoifuip  ixav  —  2  Cor.  10, 6.  Allein  einfacher 
ist's,  auf  den  sachlichen  Grundbegriff  des  Wortes  iW^tio^ 
selber  zurückzugehen,  wie  er  in  der  Ankündigung:  „ndvra 
?roi^m!"— Matth.22,4.  Luc.  14, 7  uns  entgegentritt,  fertig,  so 
dass  es  keiner  Zurüstung  weiter  bedarf.^  Ebenso  klar  und 
einfach  ist  dann  der  Gebrauch  des  Wortes  von  Personen, 
wie  von  denfünf  klugen  Jungfrauen  beim  Empfang  des  Bräu- 
tigams —  Matth. 25, 10.  Wenn  nun  o  fi^XXcov  xqIvhv  als  «rae- 
Hiog  fx^y  xQivat  beschrieben  wird:  so  ist  der  Realgehalt 
dieser  Aussage  aus  der  evangelischen  Geschichte  zu 
erheben.  Da  verbindet  sich  aber  mit  der  Erklärung  Christi: 
0  naxfiQ  —  '^^'^  xQiaiv  näaav  öidwxtv  t(L  vi(^  —  Joh.5,22  — 
seine  andere:  ovx  dn^artiXev  6  &t6g  rov  vldv  uvxov  elg  rov 
toafiov,  ^Iva  xqIvti  %bv  xoofiov  —  Joh.  3, 17.  Hiernach  stellt 
sich  der  mit  dem*  Gericht  Betraute  noch  nicht  als  Ito/- 
fiwg  ex<ov  xQivai  dar.  Dazu  aber  liess  es  sich  an,  als  er  bei  sei- 
ner Bitte:  ndxtQ^  d6l^aaov  t6  ovofia  aov!  versichert  durch  die 
A.ntwort  von  Oben:  xai  iöo^^aaa  xal  öo^dao)!  —  erklärte:  vvv 
xQiaig  iail  rov  xoofjtov  xovtov,  vvv  6  ägx^^  ^ov  xoafiov 
vovTOv  ixßXfjariatTai  l'^co  —  Joh.  12,27.28.31  eil.  16,8  u.  11. 
Hiezu  möge  die  Bemerkung  Luthardts^  eine  Stelle  finden: 
„Indem  Jesus  in  einen  Tod  eingeht,  welcher  ein  Anfang  der 
Verklärung  seiner  Person^  somit  also  als  Tod  negirt  und 
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eine  Ermöglichung  seiner  die  Völker  umfassenden  Wirk- 
samkeit in  der  Welt  ist:  so  beginnt  von  jetzt  an  das  Gericht 
über  den  Herrn  der  Welt."  Und  wenn  es  dannauf  der  einen 
Seite  heisst;  dg  tovto  Xgtardg  dniO^ave  xal  iXtlciv,  ^lya  xai 
viXQüßv  xal  ^(ivTiov  xvQievo]]  —  Rom.  14,  9:  so  begreiift  sich 
auf  der  andern  Seite,  dass  die  apostolischen  Zeugen  der 
Auferstehung  Christi  betonen,  nach  seinem  ausdrück- 
lichen Auftrag,  oTi  avTog  —  ix  vexgwv  avaaiäg —  iaxtv  6 
WQiOfxivog  vno  Tov&iov  xgtj^g  l^dvtütvxai  viXQwv  —  Act.  10, 
42.  Was  auf  Seiten  des  Richters  das  ho  iß  tag  i/jtv  xgTvau 
herbeigeführt,  das  dient  andererseits  den  seinem  Gerichte 
Unterstellten  zur  Beglaubigung,  wenn  es  heisst:  tovc 
Xgovovg  TTjg  dyvolag  Inegidwv  6  d-tog  tuvvv  naQayyiXXu  jotg 
dvd-Qwnotg  naai  navx a^ov  /Äeravotiv^  xa&oxi  ^artjatv  ^fzi- 
gav,  Iv  p  ßiXXit  xQivttv  Ttjv  olxovfuivtiv  iv  dtxutoovvtj  tv  dvSgiy 
^  wgiai  —  nlaxiv  nagaaxfJ^v  näatv^  dvaaii^aag  avxoif 
ix  vtxgwv  —  Act.  17, 30.  31.  Wenn  so  die  persönliche  Be- 
schreibung des  Richters  richtig  erfasst  ist:  so  wird  auch  ihr 
Grund  aus  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  erhellen. 
Den  ßXaaq>i]iiiovaiv  ist  der  verklärte,  vollendete^  Heilsmitt- 
ler in  seinen  Erlösten  auf  Erden  nahe  getreten;  aber  anstatt 
dies  zum  heilsamen  xvgnvftv  desselben  über  sich  gedeihen 
zu  lassen,  haben  sie  es  durch  ihre  feindliche  Stellung  zu 
ihm  dahin  gebracht,  dass  er  ihnen  zum  ixoifxwg  l'xfav  xgT- 
vat  geworden. 

Der  Zusatz  „falvia^  xal  vtxgovg*'  begreift  sich  nun 
wohl  aus  dieser  Beschreibung  der  Person  des  Richters;  aber 
moti  virt  gerade  an  dieser  Stelle  ist  er  sicherlirh  durch  die 
Rücksichtnahme  auf  den  wirklichen  Eintritt  des  Gerichts, 
das  so  manche  der  ßXaoq)rißovvxtg  nicht  mehr  unter  den  Le- 
benden vorfinden  wird.  Dies  wird  jedoch  dem  ihnen  in  Aus- 
sicht stehenden  Xoyov  dnodiSovat  keinen  Abbruch  thun.  Be- 
züglich des  fehlenden  Artikels  vor  „^wviag  xal  vexgovg"  be- 
merkt Wiesinger 2:  „Nicht  die  bestimmt  gedachte  Ge- 
sammtheit  ist  bezeichnet,  sondern  Lebende  und  Todte  ohne 
Unterschied,  also  doch  universell."  Jedoch  diese  uni- 
verselle Fassung  erscheint  zweifelhaft,  wenn  man  das 
gleiche  Fehlen  des  Artikels  in  Acht  nimmt  bei  dem  ge- 
gentheiligen  Ausspruch:  tig  xovxo  Xgioxog  xal  dne&ave  xal 
iXijaev,  llva  xal  vexgwv  xal  l^civxwv  xvgievatj  —  Rom.  14,  9  — , 
wo  nach  dem  Zusammenhang  nicht  von  der  Gesammtheit 
aller  Todten  und  Lebenden  die  Rede  ist,  sondern  beide  nur 
als  xov  xvgiov  ovxeg  --  Rom.  14,  8  — ,  sonach  in  der  Be- 
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schränkung  aufdie  Christo  Angehörigen  gedacht  seyn 
wollen.  Und  wenn  nun  ebenso  constant  der  Artikel  vor  den- 
selben  Particip.  fehlt  bei  der  Erinnerung  an  den  /nAXtav. 
xQiveiv  —  2Tira.4,l  —  oder  bei  der  Verkündigung  des  wQi- 
ofiivog  ino  tov  &iov  xQirtjg  Act.  10,42:  so  wird  solches  Feh- 
len in  all  diesen  Aussagen  von  der  richterlichen  Thäüg- 
keit  Christi  aus  dem  biblischen  Begriff  des  xgivuv  zu  er- 
klären seyn.  Wird  derselbe  auch  vom  Endgericht  neutral 
gebraucht  in  der  Bedeutung:  sichten,  scheiden  —  Rom.  2, 16. 
Apok.  20, 12. 13  eil.  V.15  — :  so  haftet  ihm  doch  vorherr- 
schend bei  diesem^Gebrauch  die  dem  Auslesen,  Auswählen 
entgegengesetzte  Bedeutung  des  Absonderns, Ausschei- 
dens an.  Die  ^^^()a  x()i(j«a>c  —  Matth.  10,15.  12,36.  2Petr. 
2,9.  1  Job.  4, 17  —  steht  in  dieser  Hinsicht  auf  einer  Linie  mit 
der  dvdataaigxQiaiiog  in  ihrem  Gegensatz  zur  dvaaraoig 
^(oijg  —  Job.  5, 29.  Wenn  es  nun  heisst:  o  niaxivwv  dg  %ov 
viov  Tov  d-iov  ov  xQivixai  —  Job. 3, 18,  oder:  o  tov  "koyov  fiov 
dxov(ov  xa}  TtiaretfüßV  tw  ne^yjavri  fjit  i^^i,  ^(ofiv  aioiviov  xa\ 
hlg  xqIoiv  ovx  fQx^rui  Job. 5, 24:  so  wird  man  dem  xgTvai 
an  unserer  Stelle  die  durch  dvdaTaaig  xQlaiwg  indicirte 
Bedeutung  lassen  müssen,  welche  am  Ende  auch  durch  den 
Zusammenhang  erfordert  wird.  Anstatt  „fcSyia^  xal  v£- 
xgovg''  hier  öderAct.lO,42oder2Tim.4,l  von  der  Gesammt- 
heit  der  Lebenden  undTodten  zu  verstehen,  wird  man  das 
constante  Fehlen  des  Artikels  als  ein  bedeutsames,  wohlbe- 
messeneß,  eben  aus  dieser  schärfsten  Bedeutung  des  xgivHv 
herzuleiten  haben,  so  dass  dasselbe  Fehlen  Rom.  14,. 9  die 
rechte  gegentheilige  Sachparallele  hiezu  bildet. 

Doch  also  gefasst,  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  die 
vtxQol  unter  den  ßXaafptj^ovaiv  in  Nachtheil  zu  stehen 
kämen,  Denen  gegenüber,  welche  das  erfolgende  Gericht 
noch  lebend  trifß;  und  welchen  also  die  volle  Gnadenfrist 
bis  zum  Tage  des  Gerichts  vergönnt  ist.  Allein  ob  lebend 
oder  todt,  sie  werden  gleicher  Weise  ihr  ßXuacpfj^iTw  zu 
verantworten  haben,  indem  dessen  Schuld  bei  den  Todten 
nicht  geringer  ist,  als  bei  den  Lebenden.  Um  Jener  so 
wenig,  als  um  Dieser  willen,  sollen  die  Leser  sich  ein  Ge- 
wissen machen,  als  ob  sie  durch  ihre  Abschliessung  von 
dem  einmal  vorhandenen  Socialleben  dieselben  zum  verant- 
wortungsvollen ßXaaq>7jfiitv  und  hiedurch  mittelbar  ihre  ent- 
scheidende xQioig  veranlasst  hätten.  Eig  tovto  ydg  — lautet 
darum  der  das  onXiofia  jijg  Ivvoiag X^tarov  abschliessende 
Satz —  xal  vexQotg  tvfjyyiXiad-f] ,  <Vo  xgtd-ciüt  (xiv  xazd  dv" 
^Qfinovg  aagxly  ^wat  ii  xard  d-iov  npivfiau. 

Vor  Allem  ist  da  zu  erwägen,  dass  es  nicht  heisst:  rotg 
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vexQotg,  als  ob  von  den  Todten  überhaupt,  also  von  ihrer 
Gesammtheit  Etwas  gesagt  werden  sollte;  und  dann,  dass 
es  auch  nicht  heisst:  xal  yäg  viXQoTg  (Vf]yyiX/ad-t] ,  als  ob 
namhaft  gemacht  werden  sollte,  dass  nicht  blos  Leben- 
den;sondern  auch  Solchen,  welche  todt  sind,  das  Evan- 
gelium geprediget  worden;  oder  dass  es  auch  nicht  heisst: 
xal  yuQ  tvtjyyiXiad'fj  vixQoTg,  als  ob  hervorgehoben  wer- 
den sollte,  dass  auch  die  Verkündigung  des  Evan- 
geliums auf  Todte  sich  erstreckt  habe,  im  Gegensatz  dazu, 
dass  die  Todten  unter  den  ßXaaiptifiovmv  diese  ihre  unheil- 
volle Stellung  zum  Evangelium  am  Tage  des  Gerichts  zu 
verantworten  haben.  Statt  alles  Dessen  ist  eig  Tot;To  als 
ton  tragend  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellt  mit  folgendem 
«y  u;  und  vergleicht  man  die  Stellen,  wo  d  i  e  se  1  b  e  Ausdrucks- 
weise in  derselben  betonten  Stellungvorkommt— Joh.18,37. 
Röm.l4, 9.  lPetr.3,9:  so  ist  ersichtlich,  dass  es  da  überall 
nicht  blos  um  nachdrückliche  Hervorhebung  der  in  Rede 
stehenden  Absicht  zu  thun  ist,  gleichviel  ob  die  Absicht  er- 
reicht werde  oder  nicht;  sondern  die  Absicht  wird  als  Ziel 
hingestellt,  dessen  Erreichung  nicht  erst  fraglich  ist; 
auch  1  Petr.3,9  —  iig  xovto  ixXtj&rjte,  11  va  ivXoylav  xkfjQovO' 
/LirfariTf  —  waltet  rücksichtlich  des  Ziels  der  xXijoig  und  seiner 
Erreichung  kein  Zweifel  ob,  wenn  anders  die  Berufenen 
nicht  selber  dem  an  sie  ergangenen  Rufe  untreu  werden. 
Hiernach  will  auch  an  unserer  Stelle  nicht  blos  überhaupt 
eine  Absicht  geschehener  Verkündigung  des  Evangeliums, 
sondern  die  sichere  Erreichung  dieses  Endzwecks  hervor- 
gehoben seyn  hinsichtlich  Derer,  an  welche  die  Verkündi- 
gung ergangen;  und  zwar  wird  dieser  Endzweck,  während 
die  der  Verkündigung  theilhaftig  Gewordenen  a\8  vexQoi  be- 
zeichnet werden,  als  ein  der  Gegenwart  angehöriger  hin- 
gestellt durch  ^wai,  welches  in  dieser  Verbindung  in  sei- 
nem Voll  sinn  gefasst  ^eyn  will  nach  Maassgabe  des  Wor- 
tes: 6  martvioy  eig  ifii,  xav  dnol^-dpfj,  i^rjaerai  '^  Joh.  11,25, 
oder:  o  roy  Xoyov  fiov  dxoiioy  xal  maitvcov  ji^nifxxffavTl  nt  i^^i 
^cii^v  altjv^ov  xai  —  tig  xQiaiv  ovx  ipx^'^^^,  dXXä  fxtx aßißti^ 
XIV  ix  Tov  d'avdjov  tig  ^u>riv  —  Joh.5,24.  Mit  dem  „l^waiv^ 
jener  vtx^ol  ist  der  trotz  Tod  und . Todeszustand  fort- 
dauernde Besitz  der  ^cui)  alwviog  ausgedrückt  ausser- 
halb des  Leibes  und  vor  der  Wiederbekleidung  niit  dem 
Leibe  der  Auferstehung  und  Verklärung.  "^ 

Schon  hiemach  erhellt,  dasa  diese  y«>e()o/nicht  identisch 
styn  können  mit  den  zuvor  genannten,  der  xglaig  unter- 
liegenden; und  man  sollte  nicht  solche  Identität  zu  behaup- 
te venmoben  al&unbeatreitbares,  exegetisehfts  Postu- 
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lat,  das  doch  als  leere  Abstraction  und  todter  Mecha- 
nismus durch  die  Macht  des  lebendigen  Wortes  und  des 
das  Wort  beherrschenden  Gedankens  verurtheilt  wird, 
wenn  z.B.  lThess.5,10  in  derselben  Gedankenentwicklung 
yQfiyoQHv  und  xa&tvÖHv  ohne  weitere  Andeutung  auf  den  Zu- 
stand irdischen  Lebens  und  Todes  übertragen  wird,  wäh- 
rend es  eben  noch  —  v.6  u.  7  —  im  ethischen  Sinne  ge- 
braucht war^;  oder  wenn  ICor.  15,51.52.  dXXayfjaofu&a  un- 
mittelbar hintereinander  erst  auch  die  Auferstehung  der 
Entschlafenen  in  sich  befasst  und  dann  im  Gegensatz 
hiezu  auf  die  Verwandlung  der  Lebenden  eingeschränkt 
wird*;  oder  wenn  Rom.  14,  9  C^v  in  demselben  Satze  das 
neue  Leben  des  Auferstandenen  und  das  alte  irdische  Le- 
ben seiner  Angehörigen  hienieden  zu  bezeichnen  dient.  So 
wird  man  auch  mit  Nichten  daraus,  dass  hier  in  dem  zu 
begründenden  Satze  von  vfugoTg^die  der  xgiatg  verfallen, 
die  Rede  war,  folgern  dürfen,  es  müsse  nun  auch  in  dem  an- 
geschlossenen Begründungssatze  von  denselben  vi- 
xQoTg  wieder  Etwas  ausgesagt  werden.  Vielmehr  werden  jenen 
nun  andere,  nemlich  Christo  angehörige,  gegenüber- 
gestellt, worauf  in  Verbindung  mit  „«/c  tovto  —  «W"  das 
Fehlen  des  Artikels  vor  •'«(xiSv und  der  aor,  ivfjyyiXhd-fj 
fuhrt.  Wie  mit  „r*x(>o/"  ICor.  15,52  und  wohl  auch  v.l2— 21 
eil.  v.  22  die  entschlafenen  Glieder  der  christlichen  Ge- 
meinde bezeichnet  sind,  so  ist  dies  auch  hier  der  Fall.  Wie 
dort  das  Prädicat:  iyiQ&'^aovrai  aq>d^aQxoi,  so  macht  hier 
die  Absichtsbezeichnug. des  aor.  tvfjyyeUa&tj  jede  nä- 
here, dahin  zielende  Bestimmung  überflüssig.  Es  bedarf 
da  nicht  erst  des  Zusatzes  „iv  XQiaifp*'  zu  „vfx^or^",  um 
sie  als  Christo  angehörige  denen  unter  den  ßXaaqftjfiov- 
aiv  entgegenzusetzen,  auf  deren  Hervorhebung  es  ja  bei 
dem  fyXQivai  ^wvjag  xal  vex Qovg**  abgesehen  war.  Der  letzte 
Zweifel,  ob  nicht  zur  Verhütung  solchen  Endgeschicks  bei 
diesen  vtxQotg  von  den  Lesern  des  Briefs  eine  Concession 
in  ihrem  Weltleben  gemacht  werden  sollte,  wird  durch  den 
Gegensatz  niedergeschlagen, in  welchen  zu  d i e s e n Todten 
die  der  christlichen  Gemeinde  gestellt  werden.  Das  heil- 
same Endziel,  zu  welchem  letztere  das  Hören  des  Evan- 
geliums bei  Lebzeiten  führte ,  gibt  entscheidendes  Zeugniss, 
dass  es  für  die  Wirksamkeit  dieser  „dvva(4tg  d-iov  tlg  awTfj- 
Qiav^  —  Rom.  1,16  —  nicht  auf  längere  oder  kürzere  Dauer 
ihrer  Erfahrung  ankommt,  sondern  nur  darauf,  dass  die  der 
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aüntjgia  Bedürftigen  überhaupt  mit  ihr  in  Berührung  ge- 
setzt werden.  Mögen  die  Ton  dem  Richter  bei  Leibesleben 
überraschten  ßXuaipfifiovmg  mit  grösserem  Rechte,  als  die 
rtxgoi  unter  denselben,  der  endlichen  xpiatg  zu  Yerfallen 
scheinen:  die  heilsame  Wirkung  der  Predigt  des  Evange- 
humsbeiden  entschlafenen  Gemeindegliedem zeugt  stark 
genug,  dass  auch  jenen  Todten  während  ihres  Lebens  wi- 
derfahren, was  ihnen  zum  Heil  gereichen  konnte,  und  also 
das  sie  gleichfalls  treffende  Endgeschick  der  xgiaig  ein  w  ohl- 
Tcrschuldetes,  Ton  ihnen  zu  verantwortendes  sei. 

Doch  weiter  erhellt  die  Noth wendigkeit,  unter  den  jetzt 
genannten  yixgoTg  die  der  christlichen  Gemeinde  zu  ver- 
stehen, wenn  man  das  heilsame  Endziel  der  an  sie  bei  Leb> 
Zeiten  ergangenen  Predigt  des  Eyangeliums  näher  ins  Auge 
fasst.  Dasselbe  wird  gegensätzlich  vorgeführt:  *tpa  x^i- 
d'woi  fiiv  xujä  upd^Qiinovg  aagxi^  C^ai  di  xutä  i^ibv  nvfvfiau. 
Da  ist  von  vornherein  jede  Erklärung  abzuweisen,  die  so 
angethan  ist,  als  ob  es  hiesse:  ira  xQi&wai  fdtv  av  etc.,  so  dass 
die  Erreichung  dieser  Absicht  nur  als  eine  gedachte,  mög- 
liche, nicht  als  eine  wirklich  erfolgte  hingestellt  wäre; 
oder  tV«  xQid^ivxtg  —  J^woi  etc.,  so  dass  das  gemeinte  Ge- 
richt als  etwas  der  geschehenen  Predigt  des  Evangeliums  be- 
reits Vorausgegangenes,  Abgethanes  zu  denken  wäre 
und  letztere  nur  das  „Cw(w"  bezweckt  hätte  bei  den  Gerich- 
teten; oder  fVa  x^^iyo/rrai  ^if  etc.,  ao  dass  beiderlei  Ab- 
sicht als  etwas  gleichzeitig  in's  Werk  zu  Setzendes  ne- 
beneinander herginge  und  das  xQlviad-ai  nicht  minder 
als  das  (^  bei  diesen  Todten  als  etwas  erst  von  dem  ihnen 
widerfahrenen  evayyeXta&rjvai  Herbeigeführtes  vorge- 
stellt würde.  Nach  der  Natur  der  Gegensetzung  von  ^^v  und 
di  will  für's  Erste  ^wai  in  seinem  Gegensatz  zu  xqi&cS' 
at  für  den  auszusagenden  Zweck  des  liayyiXtadijvat  ge- 
nommen seyn*;  und  zum  Andern  wie  „Cwae"  einen  blei- 
benden Zustand,  in  dem  die  gedachten  Todten  vermöge  des 
tvayytkia&rimi  sich  nun  befinden,  so  benennt  das  praet. 
^xQi&waiv**  ein  Erleiden,  das  ihnen  vorübergehend  wi- 
derfahren vermöge  ihrer  sarkischen  Existenz  auf  Erden. 

Denn  was  für  ein  Erleiden  dies  gewesen,  sagt  die 
zweifache,  nähere  Bestimmung  von  „xQi^woiv.^*  Obgleich  der 
(pofiiQu  ixöoxTi  xQlaecüg  — Hebr.10,27 —  ein  für  alle  Mal 
entnommen  durch  Verwirklichung  des  heilsamen  End- 
zwecks, zu  dem  ihnen  das  Evangelium  gepredigt  worden, 
konnten  sie  doch  einem x()i^^yai  nicht  entgehen,  nemlich 
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xoTa  ävd-QwnovgaaiJxL  Was  erstere  Bestimmung  anlangt, 
80  darf  sie  nicht  mit  dem  öfter  wiederkehrenden  xarä  äv- 
&Qwnov  (sing.)  —  Uyw  Röm.3,5.  Col.  3,15;  'ka'kw  ICor.  9,8; 
id^fjQiOf^dxtjoa  1  Cor.  15,  32;  iari  Col.  1,11;  neginauiTi  1  Cor. 
3,3  —  verwechselt  werden,  wie  dies  namentlich  aus  der 
Verbindung  des  Verbalplurals  mit  dem  sing,  xata  äv- 
^Qionov  1  Cor. 3, 3  hervorgeht;  xaxa  äv d^ gwn ov q  (plur,)  nf^i- 
nuTine  wäre  eben  etwas  ganz  Anderes.  So  will  auch  xqi- 
&ijvai  xara  dv&QÜnovg  wohl  unterschieden  werden  von  xgid^, 
xurä  ay&Qmnov,   Es  ist  nicht  ein  xqi&7\v.  gemeint,  wie  es 
nun  einmal  menschliches  Loos  ist  —  xazu  ävägofnov, 
sondern  wie  es  unter  und  bei  den  Menschen  auf  Erden 
zum  Vollzüge  kommt ;  also  xara  dv&gwnovg  in  localem 
Sinn ,  wie  sich  xaru  auch  findet  Act.  17, 28. 18, 15.  21,21.  26, 3. 
Ephes.1,15.  Nur  dass  eben  an  all  diesen  Stellen  der  präpo- 
sitionelle  Zusatz  einem  nom,  zu  näherer  Bestimmung  beige- 
geben ist,  während  er  hier  einer  Verbalaussage  und  sol- 
chergestalt einer  Anschauung  dient,  wie  wenn  ein  Forstmann 
den  Wald  entlang  wandert  und  hier  und  dort  einenBaum 
zum  Fällen  bestimmt.  So  werden  die  von  dem  xQi&rivai  Be- 
troffenen den  verschiedenen  Kreisen ,  deren  sie  da  oder  dort 
mit  ihrem  Daseyn  unter  den  Menschen  angehörten, 
durch  den  Tod  entrissen  und  fortgenommen,  dass  man 
ihre  Stätte  unter  den  Lebendigen  nicht  mehr  findet.  Denn 
dies  xQi&fjvat  geht  vor  sich  mittelst  dessen,  was  des  Men- 
schen Weltgemeinschaft  vermittelt.    Es  ist  ein  xgid^vai 
auQxi^  das  in  einer  dnix^voiq  rov  aw/Aazog  ttjg  aagxog^  be- 
steht.   So  ist  es  aber  um  diese  xgiaig  etwas  ganz  Anderes, 
als  um  die  der  avaoTaaig  folgende  und  mit  ihr  bereits  be- 
ginnende. Letztere  ist  eine  alciviog,  erstere  eine  vorüber- 
gehende.   Mit  dem  exSvaaad-ai  der  Inlynog  oixia  tov 
axffvovg^  und  dem  damit  verbundenen  Scheiden  aus  dem 
Daseyn  unter  den  Lebendigen  ist  sie  vollbracht  und  wird 
sofort  zu  etwas  Vergangenem. 

Im  G  egens  atze  nun  zu  dieser  xard  ävd-Qcanovg  und  auQxi 
sich  vollziehenden  und  darum  vorübergehenden  xgiaig  be- 
steht der  heilsameEndzweck  der  Verkündigung  des  E  van- 
geliums  darin,  dass  die  solcher  x^iaig  unterlegenen  Ge- 
meindeglieder gleichwohl  C^J^ai  xaid  &idv  nviv^an. 
Während  sonst  diese  xgimg  aus  dem  Lande  der  Lebendigen 
in  das  Todtenreich  des  aötjg  versetzt,  also  dem  t^v  ein 
Ende  macht,  befinden  sich  gedachte  vixQoi  im  Genuss  einer 
Cü»^  trotz  der  über  sie  ergangenen  xglaig  jov  d-avarov.  In 
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gegensätzlichem  Verhältnisse  zu  dieser  xgiaig  wird  ihre 
l^ioii  beschrieben  als  ein  ^^v  xura  &tdv  und  nvfvfian.  Ist  es 
auch  mit  ihrem  Daseyn  und  Leben  xat^ä  dvd-Qvjnovg  zn 
Ende:  mitten  unter  der  äusseren  Todeshülle  ist  und  bleibt 
^yKaräd-eov  ihr  liebliches Loos.  Und  hat  die  xQtatg,  welche 
sie  ihren  menschlichen  Daseynskreisen  entrissen,  auch  bei 
ihnen  mittelst  der  dnfxdvatg  rov  oai/Aurog  lijgauQxog  sich 
vollzogen:  was  sonst  nur  den  in  der  ouq'^  Lebenden  ihre 
innere  Gottesgemeinschaft  vermittelt,  das  dient  ihnen 
auch  so  noch  ungeschieden  zur  Vermittelung  ihres  seli- 
gen ^fjv  xaiü  d-eov. 

Natürlich  wäre  es  mechanische  Gleichmacherei,  den 
Sinn  von  xujad^tov  mit  mathematischer  Genauigkeit  nach 
dem  von  xaiu  dv&gdnovg  bestimmen  zu  wollen,  ohne  Rück- 
sichtnahme auf  die  durch  den  ungleichen  numer,  und  noch 
viel  mehr  durch  die  einander  entgegengesetzten  Perso- 
nen gegebene  Verschiedenheit.  Allein  ebenso  wenig  wird 
man  zum  Ziele  gelangen,  wenn  man  xarei  &t6v  ohne  Weite- 
res nach  den  Stellen,  wo  es  sonst  noch  vorkommt — £ph.4,24. 
2 Cor.  7, 9.  Rom.  8,  27  —  abstract  bestimmen  wollte;  wäh- 
rend etwa  Xvntta&at  xavu  I>i6v  von  Winer*  smXiyitv 
xuiu  ävx^Qionov  angeschlossen  und  von  Hofmann ^  xaiv^^g 
äv^QwnoQ  xara  ^fov  xxiod^eig  im  Gegensatz  zu  dem 
menschlicher  Weise  sich  fortpflanzenden  ge&sst 
wird,  und  wieder  das  ivtvyxdvav  xaxu  deov  gegenüber- 
tritt einem  ivivyxdvnp  xaru  dv&Qwnovg.  Es  gilt  aber  dem 
jedesmaligen  Zusammenhang  die  eigenthümliche  Be- 
deutung von  xuiä  &f6v  zu  entnehmen.  Hier  nun,  wo  von 
Todten  die  Rede  ist,  welche  ihren  Daseynskreisen  unter  den 
Menschen  entrückt  worden,  ist  das  gleichwohl  ihnen  ver- 
gönnte C/7»'  xaTci  ^*ov  zu  beurtheilen  nach  der  Gott  es  ferne 
der  in  den  Hades  versetzten  Todten.  ^"^W)  ^»j*»  ttajn —  sie  sind 
abgesondert,  abgeschnitten  von  Gottes  Hand,  lautet 
der  concentrirte  Klageausdruck  Ps.  88, 6.  Das  ist  also  der  selige 
Endzweck  derPredigtdes  Evangeliums  an  den  entschla- 
fenen Gemeindegliedern,  dass  sie,  anstatt  der  Gottesferne 
des  Hades  zu  verfallen,  vielmehr  ^wai  xardd-eov;  wobei  es 
dann  allerdings  bei  der  von  Winer^  zu  ivTvyxdvttv  uaiu  d^iov 
gegebenen  Erklärung  „gegen  Gott  hin,  vor  Gott"  —  sein 
Bewenden  haben  mag.  Dieses  selige  Loos  ist  ihnen  aber  ver- 
mittelt  nvtv/ÄUTiy  so  dass  da  nicht  Statt  hat  das  Wort 
Koheleths  8,8:  „ein  Mensch  hat  nicht  Macht  über  den 
Geist,  dem  Geiste  zu  wehren,  und  hat  nicht  Macht  zur  Zeit 
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des  Sterbens."  Denn  dies  nnv/AU  ist  ihnen  zu  eigen  ge- 
worden als  anogä  äfp&UQiog  dia  Xoyov  l^wriog  &iov  xul  fid- 
yovTog — lPetr.1,23:  sie  sind  ävayiytwtifiivoi  ix  nviv- 
fiuTog.  Daher  das  Paradoxon  ihres  Todeszustandes,dass 
sie  Cft'<y«  x«Ta  t^for  mtiftari  —  ein  seliges  Geschick,  das  ja 
auch  den  vtxgoTg  unter  den  ßl.aa(f>ri^iovGi  zugedacht  war 
durch  die  ihnen  nahe  gebrachte  Svvu^ug  &iov  tig  oMjtiQiav 
in  den  lebendigen  Trägern  des  Evangeliums,  dessen  sie  aber 
durcheigeneSchuld  verlustig  gegangen  im  Gegenhalt  zu 
den  entsch,lafenen  Gemeindegliedern. 

Man  hat  nun  wohl  das  „x^td-woi  fxh  xarä  ävd-Qumovg  aug- 
xi',  gf3ai  di  xara  &eov  nvwfiau**  —  in  Vergleich  gebracht 
mit  der  Aussage  über  Christum:  ^avana^ttg  fiiv  oagxi, 
Cjiaonoirj&iig  di  nvtvf.iaii.    Allein  man  hätte  ebensowohl  an 
die  Verschiedenheit  zwischen  Beidem  erinnern  können. 
Denn  dem  ^avarova&ai  Christi  gegenüber  ist  hier  „die 
Verhängung  des  Todes ,  weil  sie  in  Folge  der  Sündhaftigkeit 
geschieht,  welche  der  Sterbende  mit  seinem  Geschlechte 
theilt,  als  ein  Gericht  bezeichnet";  und  dem  ^(oonoieT- 
od^ai  Christi  gegenüber  wird  hier  „nicht  eine  Auferste- 
hung aus  dem  Tode,  sondern  ein  Lebensstand,  in  welchem 
der  Verstorbene  sich  befindet,  ob  er  gleich  im  Tode  liegt, 
als  Zweck  der  Heilsverkündigung  bezeichnet."* 

Noch  viel  mehr  aber  hat  man  das  „vexgoTg  tvtjyyeXi- 
o^ri''  combinirt  mit  dem  von  Christo  ausdrücklich  aus- 
gesagten: „Toig  iv  (pvkaxf]  nvtvfiaai  nogeud'tig  ixi^gv'^ev^*, 
—  als  ob  dies  die  Erklärung  für  jenes  gäbe.  Und  doch  ist 
dort  die  Person  des  fiayyehairjg,  wer  und  ob  es  Einer  oder 
Mehrere  gewesen,  ganz. ausser  Betracht  gelassen.  Auch  sind 
die  dort  zur  Sprache  kommenden  Todten  ganz  und  gar  nicht 
als  identisch  oder  auch  nur  als  ein  weiterer  Kreis  im  Ver- 
hältniss  zu  den  Geistern  imGefängniss  aus  Noahs  Tagen 
bezeichnet,  vielmehr  durch  deren  absonderliche  Benen- 
nung gleich  von  vornherein  von  ihnen  unterschieden. 

Ein  umgekehrtes  Verfahren  wird  eher  das  Richtige 
treffen.  Wenn  es  an  dem  ist,  dass  „das  nach  der  adg'§  be- 
nannte Daseyn  mit  dem  Sterben  zu  Ende  ist  und  also  zwar 
das  Sterben  selbst,  nicht  aber  der  mit  ihm  anhebende  Zu- 
stand, als  Etwas  bezeichnet  werden  kann,  das  dem  Men- 
schen nach  der  Seite  der  aag'i  widerfährt,  xgi&rjvui  xaru 
iv^gdnovg  aagxi^' *;  wenn  demnach  die  zwingende  Noth- 
wendigkeit  vorliegt,  unter  den  vexgoTg  4,  6  Solche  zu  ver- 
stehen, denen  das  „dtjyyeUa&i]^*  nicht  etwa  erst  in  ihrem 
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Todeszustande,  sondern  bei  Leibesleben  zu  Theil  gewor- 
den: so  ist  damit  auch  der  unumstössliche  Beweis  ge- 
liefert für  die  Möglichkeit,  unter  toTg  ivq)vXaxfj  nviv- 
fiaüi  gleichfalls  Solche  gemeint  zu  denken,  welchen  bei 
ihren  Lebzeiten  in  den  Tagen  Noah's  von  Christo  gepre- 
diget worden. 

Weder  der  einen  noch  der  andern  dieser  beiden  Stellen  ist 
nun  aber  eine  Aussage  über  ein  Thun  Christi  während  sei- 
nes Aufenthalts  im  Hades  —  Hölle  — von  Charfrei tag  Abend 
bis  Ostersonntag  früh  zu  entnehmen.  Vielmehr  eröffnet  die 
eine  einen  Blick  in  den  Abgrund  der  Liebe  Christi,  wie 
sie  die  durch  sein  Blut  Erlösten  zur  persönlichen  Erfah- 
rung und  Aneignung  der  ihnen  erworbenen  awTTjgia  führen 
will;  und  die  andere  in  die  Seligkeit,  wie  sie  den  durch  diese 
Liebe  Gewonnenen  auch  in  während  ihres  Todeszustandes 
beschieden  ist.  So  ergeben  sich  dapn  zwei  Petrinische 
Sachparallelen  zu  den  Paulinischen  Aussprüchen  von 
dem  Geheimniss  der  Liebe  Christi  Eph.  3,"  18—19.  und 
von  der  seligen  Geborgenheit  der  entschlafenen 
Gläubigen  daheim  bei  Christo  ihrem  Herrn  2Cor. 
5,1.1  eil  V.  8. 


Aristoteles  und  Immanuel  Kant, 

oder 

Was  ist  die  Vernunft? 

Von 

Professor  K.  F.  E.  Trahndoirff  in  Berlin.' 


„Der  Streit  zwischen  Wissenschaft  and  Glauben  ist  gleich 
dem  Streit  zwischen  Vernunft  und  Glauben  und  Ergebniss 
des  falschen  Vernunftbegriflfs",  diese  Ueberzeugung,  die  ich 
bereits  öffentlich  ausgesprochen  habe ,  ist  die  Frucht  eines 
mehr  als  dreissigj ährigen  Forschens  und  Studirens.  Ist  die 
Vernunft,  wie  sie  jetzt  immer  noch  in  der  Philosophie  und 
Theologie  als  wahr  gilt,  es  wirklich;  dann  ist  die  definitive 
Entscheidung  des  Streits  zwischen  Glauben  und  Wisssen- 
schaft  unmöglich,  und ,  was  wir  glauben  sollen,  wird  nie  auf- 
hören im  Widerspruch  zu  stehen  —  nicht  mit  dem  Unglau- 
ben —  sondern  mit  dem ,  was  der  Mensch  ursprünglich  ist, 
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mit  seiner  ursprünglichen  Wesenheit.  Der  Vernunftbegriflf, 
wie  wir  ihn  jetzt  haben  und  immer  noch  als  wahr  gelten  las- 
sen, ist  nicht  Ergebniss  eines  fortschreitenden  und  bis  auf 
unsere  Zeit  fortgeschrittenen  Forschens  und  Erkennens,  son- 
dern er  ist  traditionell,  wie  wir  ihn  aus  dem  vorchristlichen 
Paganismus  herüber  empfangen  haben.  Wir  sind  in  der  Er- 
kenntniss  des  wichtigsten  Gegenstandes  unsers  Wissens  und 
Bewusstseyns,  in  der  Erkenntniss  dessen,  was  wir  Menschen 
wirklich  in  Wahrheit  sind,  um  mehr  als  zwei  Jahrtausende 
zurückgeblieben.  Und  —  merkwürdig  genug!  —  es  ist  die- 
ser Gegenstand  des  Wissens  nicht  eine  That  oder  Begeben- 
heit der  Vorzeit ,  deren  Kenntniss  wir  nur  der  Tradition  ver- 
danken könnten,  nein,  er  ist  das  wesentlich  Menschliche, 
wodurch  der  Mensch  eben  Mensch  ist,  und  also  auch  ein  der 
Menschheit  zu  aller  Zeit  Gegenwärtiges. 

Es  ist  bekannt ,  dass  durch  das  ganze  Mittelalter  Aristo- 
teles, der  Schöpfer  der  Logik  d.  h.  der  Lehre  von  den  Ge- 
setzen des  Denkens,  die  herrschende  Autorität  in  der  Phi- 
losophie und  Theologie  war.  Seine  Logik  war  aber  die 
Theorie  für  die  Praxis  „JiaUyin^ai'' ,  und  er  entnahm  die 
Gesetze  des  Denkens  aus  der  Rede  und  aus  der  Sprache. 
Denken  und  Sprechen  waren  vor  seinem  Bewusstseyn  noch 
nicht  klar  geschieden  gegenüber  den  Dingen  d.  h.  der  von 
aussen  her  gegebenen  Objectivität,  und  das  Prinzip,  welches 
seiner  ganzen  Untersuchung  zum  Grunde  lag,  war  das  all- 
gemein Verstandne  in  der  Rede  oder  das  sprachlich  Con- 
ventionelle. Es  lautet:  „Das  allgemein  Verstandene  bedarf 
keiner  weitem  Untersuchung."  Ein  solches  allgemein  Ver- 
standnes  war  aber  das  .Erkennen  selbst,  und  eben  so  auch 
der  Begriff,  Erkenntniss  vermögen.  Dieses  Erkenntniss- 
vermögen wurde  in  das  „niedere"  Und  „höhere"  ge- 
theilt.  Beide  enthalten  eine  Reihe  empirisch  psychologischer 
Thatsachen.  In  dem  niedern  beginnt  das  Erkennen  mit  dem 
Wahrnehmen  des  gegebenen  Objeets  vermittelst  der  Sinne. 
Es  wird  zur  Aufmerksamkeit,  indem  es,  das  Wahrge- 
nommene für  sich  auffassend,  dasselbe  aus  der  ganzen  sinn- 
lich wahrnehmbaren  und  bereits  wahrgenommenen  Objec- 
tivität als  Object  für  die  besondere  Richtung  des  Erkennens 
heraushebt,  durch  die  Erinnerung  dem  so  bestimmt  Auf- 
gefassten  in  Beziehung  auf  die  übrigen  Objecte  seinen  Platz 
in  dem  Bewusstseyn  anweist  und  es  für  die  weitern  Opera- 
tionen des  Erkennens  und  Denkens  in  dem  Gedächtniss 
deponirt,  das  ganze  sinnlich  wahrnehmbare  Erscheinen  des- 
selben lebendig  erhaltend  durch  die  Einbildungskraft. 
Nun  aber  erhebt  das  Erkennen  in  dem  hohem  Erkenntniss- 
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vermögen  sich  zum  Denken.  Es  bildet  zunächst  als  Ver- 
stand Begriffe,  d.  h.  es  fasst  die  verschiedenen  Aeusserlich- 
keiten  des  objectiven  Erscheinens  eben  als  verschiedene  auf, 
sondert  das  Individuelle  von  dem  den  Individuen  Gemein- 
samen, unterscheidet  das  Gemeinsame  seinem  verschiede- 
neh  Umfange  nach  und  bildet  so  Begriffe  d.  h.  das  indivi- 
duelle Viele  in  sich  begreifende  Einheiten,  das  nicht  objec- 
tiv  Substantiale  zur  subjectiveri  Substantlalität  erhebend;  es 
abstrahirt  und  ordnet  das  Einzelne  und  Individuelle  dem  All- 
gemeinen, das  unmittelbar  Gegebene  dem  subjectiv  Gedach- 
ten, das  sinnlich  Wahrgenommene  dem  Uebersinnliehen  un- 
ter. Es  geht  dann  als  Urtheilskraft  weiter.  Es  ordnet  nicht 
blos  das  Individuelle,  sondern  auch  das  Gemeinsame  von 
geringerem  Umfange  dem  Gemeinsamen  von  grösserem  Um- 
fange unter;  es  urtheilt,  z.  B.  das  Pferd  ist  ein  Säugethier, 
das  Säugethier  ist  ein  Thier,  das  Thier  ist  ein  lebendes  Ge- 
schöpf. Endlich  ordnet  es  als  Vernunft  die  besonderen  ür- 
theile  den  allgemeineren  unter  und  gewinnt  durch  das  Ver- 
hältniss  beider  zu  einander  ein  neues  Urtheil ,  das  nicht  in 
dem  besondem  Urtheil  an  sich  mitgegeben  ist.  Ich  kann 
vermöge  eines  solchen  Schlusses  wissen,  dass  das  Pferd 
sterblich  ist,  ohne  die  Erfahrung  des  Sterbens  jemals  an 
einem  Pferde  selbst  gemacht  zii  haben,  sobald  ich  nur  weiss, 
dass  das  Pferd  ein  Thier  und  alle  Thiere  sterblich  sind.  So 
erhebt  sich  das  Erkennen  als  Vernunft  durch  das  Schliessen 
über  das  unmittelbare  Sinnlich  wahrnehmen  zum  Uebersinn- 
liehen. So  beginnt  also  das  Erkennen  mit  der  unmittelbaren 
Wahrnehmung  vermittelst  der  Sinne  und  erhebt  sich  über 
diese  zu  seinem  übersinnlichen  Höhepunkt  in  der  Vernunft, 
als  dem  Vermögen  zu  schliessen.  Dabei  findet  aber  gar  kein 
Zweifel  statt,  dass  nicht  nur  die  Begriflfsbildung,  sondern 
auch  keine  der  Functionen  des  niedern  Erkenntnissvermö- 
gens ohne  Begriflfsbildung,  ohne  Urtheilen  und  Schliessen 
möglich  wäre.  Wodurch  ist  denn  also  diese  bestimmte  Ein- 
theilung  des  höhern  Erkenntnissvermögens  in  Verstand,  Ur- 
theilskraft und  Vernunft,  sowie  auch  des  ganzen  Erkennens 
in  das  niedere  und  höhere  Erkenntnissvermögen  motivirt? 
Für  das  höhere  finden  wir  das  Schema  in  der  Rede.  Begriffe, 
Sätze  oder  Urtheile  und  Schlüsse  sind  die  Bestandtheile  der- 
selben; Begriffe  sind  die  Bestandtheile  des  Satzes,  Sätze 
oder  Urtheile  die  Bestandtheile  des  Schlusses;  sie  entspre- 
chen den  empirisch  psychologischen  Thatsachen  der  Begriffs- 
bildung (des  Verstandes),  des  Urtheilens  (der  Urtheilskraft) 
und  des  Schliessens  (der  Vernunft).  In  der  Rede  entspricht 
der  Vorder-  und  Nachsatz  den  Prämissen  und  der  Conolusion 
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des  Schlusses.  So  ist  also  die  Schematisirung  der  empirisch 
psychologischen  Thatsachen  des  höhern  Erkenntnissvermö- 
gens, oder  vielmehr  das  Erkennen  derselben,  Ergebniss  ih- 
res Erscheinens  im  Sprechen,  und  das  höhere  Erkenntniss- 
vermögen, das  eigentliche  Denken  selbst,  beginnt  mit  dem 
Sprechen  und  tritt  mit  diesem  in  die  Logik  (Xoyog  von  Uyao) 
ein,  während  das  niedere  Erkenntnissvermögen  gewisser- 
massen  in  der  empirischen  Psychologie  zurückbleibt.  Das  so 
bestimmt  erkannte  Hervorgegangenseyn  der  Gesetze  des 
Denkens  aus  der  Rede  und  dem  Sprechen  bestätigt  sich  in 
der  Logik  selbst  vorzüglich  noch  durch  die  Definitionslehre 
und  Syllogistik.  Die  Definitionslehre  des  Aristoteles 'mit  ih- 
rem genus  und  ihrer  differentia  specißca  ist  eben  auch  nur 
ein  Classificiren ,  ein  Unterordnen  des  Besondern  unter  das 
Allgemeine  und  ein  Specificiren  des  Besondern  innerhalb  des 
ümfanges  eines  Allgemeinen,  nicht  eine  wahre  Begriffsfor- 
schung. Das  Prinzip  dieses  Definirens  oder  vielmehr  Clas- 
sificirens  ist,  wie  ich  bereits  gesagt  habe,  das  Conventionelle 
der  Sprache,  das  allgemein  Verstandne.  Was  allgemein  ver- 
standen ist,  bedarf  keiner  weitern  erklärenden  Untersuchung. 
Ebenso  so  ist  aber  die  ganze  Syllogistik  des  Aristoteles  mit 
den  vier  Figuren  des  Schlusses  und  allen  Unterabtheilungen 
nichts  Anderes,  als  ein  vollständiges  System  des  sprach- 
lichen Bewegens  des  Schlusses.  Legen  wir  aber  jetzt  dem 
Aristoteles  die  Frage  vor:  Was  ist  die  Vernunft?  so  kann  er 
nur  darauf  antworten :  „  Sie  ist  das  Erkenntnissvermögen, 
als  das  Vermögen  zu  schliessen",  und  zwar  entspricht  diese 
Antwort  vollkommen  den  Anforderungen  seiner  Definitions- 
lehre. Das  Erkenntnissvermögen  ist  das  genus  und  „als  Ver- 
mögen zu  schliessen"  die  differentia  specißca.  Ist  diese 
Definition  aber  nicht  die  richtige?  Was  ist  denn  das  Unrich- 
tige derselben  und  was  ist  die  wahre  Vernunft?  Ich  habe 
schon  kurz  vorher  bemerkt,  dass  in  dem  ganzen  Prozess  des 
Erkennens  keine  von  allen  empirischen  Thatsachen  dessel- 
ben möglich  ist  ohne  das  Urtheilen  und  Schliessen ;  dass  also 
unser  ganzes  Wahrnehmen,  Erkennen  und  Denken  von  dem 
ersten  Moment  des  Wahrnehmens  an  nur  eine  Thätigkeit 
unsers  Bewusstseyns  ist.  Dieser  Umstand  verdient  zunächst 
wohl  beachtet  zu  werden.  Woher  haben  wir  Deutsche  aber 
das  Wort  „Vernunft"?  Verdanken  wir  es  unserer  eignen 
Sprache?  Unmöglich?  Wie  sollten  die  Deutschen  doch  wohl 
etwas  Eigenes  haben  können?  Nein,  das  Wort  Vernunft 
mösste  weit  —  weit  hergeholt  werden,  und  man  hat  es  rich- 
tig aus  Persien  geholt.  Das  persische  vemut  (Licht)  soll  das 
Beyn,  woraus  unser  Wort  Vernunft  geworden  ist;  ungeacb- 
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tet  uns  die  Wörter  „Abkunft,  Ankunft,  Auskunft,  Zukunft", 
die  offenbar  aus  „kommen"  gebildet  sind,  deutlich  genug 
die  Noth  wendigkeit  der  Abstammung  des  Wortes  „Vernunft" 
von  „vernommen"  und  demnach  von  „vernehmen"  erken- 
nen lassen.  Und  das  sollte  uns  den  wahren  Vernunftbegriff 
bezeichnen  können?  Wir  wollen  sehen. 

Wir  nehmen  unser  Bewusstseyn  als  eine  Thatsache, 
die  zwar  allgemein  genug  bekannt,  noch  nicht  aber  ihrer 
wahren  Bedeutung  nach  erkannt  ist.  Sie  ist  in  dem  Gebiete 
unsers  Wissens  und  Denkens  die  erste,  denn  ohne  Bewusst- 
seyn könnten  wir  weder  wissen  noch  denken.  Bewusstseyn 
ist  eben  die  Fähigkeit  zu  wissen,  der  Begriff  „wissen"  ent- 
hält aber  die  zwiefache  Nothwendigkeit  Eines ,  das  da  weiss, 
eines  Wissenden,  und  Eines,  daa  gewusst  wird,  also  eines  (wis- 
senden) Subjects  und  eines  Objects  des  Wissens.  Ohne  Sub- 
ject  und  Object  ist  kein  Wissen  möglich.  Es  ist  Täuschung, 
wenn  man  glaubt,  das  Bewusstseyn  sei  möglich  ohne  alle 
Objectivität,  das  Subject  könne  immernoch  sich  selbst  wis- 
sen, wenn  man  sich  auch  alle  Objecte,  die  ganze  Welt  oder 
Natur  hin  wegdenke;  das  Subject,  das  Ich,  bleibe  sich  selbst 
Object  des  Wissens;  dieses  sich  selbst  Objectseyn  sei  eben 
sein  Bewusstseyn.  Allerdings;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass 
es  wissen  könne  ohne  alle  Objectivität.  Hinwegdenken  lässt 
sich  freilich  die  ganze  Natur  d.  h.  die  Totalität  des  sinnlich 
Wahrnehmbaren,  allein  der  Mensch  mit  seinem  Bewusstseyn 
gehört  doch  ebenfalls  zu  dieser  Welt  oder  Natur.  Denkt  er 
sich  die  ganze  Welt  hinweg ,  so  denkt  er  sich  auch  alle  übri- 
gen Menschen,  alle  übrigen  Subjecte  mit  hinweg,  denn  auch 
sie  sind  Objecte  seines  Bewusstseyns  und  Wissens.  Wenn 
nun  jedes  Subject,  jeder  Mensch,  dasselbe  thut,  wo  bleibt 
sein  Bewusstseyn,  sein  Ich,  und* wo  bleibt  jedes  der  übrigen 
Subjecte?  Der  Mensch  kann  die  Welt  nicht  hinweg  denken, 
ohne  sich  selbst  mit  hinweg  zu  denken.  Ist  denn  nicht  die 
Existenz  des  Menschen,  also  auch  seines  Bewusstseyns,  be- 
dingt durch  die  Natur  oder  Totalität  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren Objecte?  Es  ist  dieses  Hinwegdenken  der  ganzen  Welt, 
als  Beweis  der  Unbedingtheit  unsers  Bewusstseyns  von  der 
Objectivität,  eben  so  ein  Irrthum,  wie  die  Behauptung,  der 
menschliche  Geist  könne  sich  in  einem  „Nu"  in  die  Sonne, 
in  den  Sirius  versetzen,  als  Beweis  derselben  Unabhängigkeit 
von  den  Objecten.  Du  bist  in  der  Sonne  oder  im  Sirius  ge^ 
wesen?  Nun  wohlan!  so  erzähle  mir:  wie  sieht  es  dort  aus? 
Die  Sonne  und  der  Sirius  sind  Objecte  deines  Bewusstseyns, 
und  dein  dich  dorthin  Versetzen  ist  weiter  nichts,  als:  du 
denkst  jetzt  z.B.  an  deine  Nase  und  in  der  nächsten  Secunde 
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an  die  Sonne  oder  den  Sirius.  Hätte  Herr  von  Humboldt  sich 
im  Geiste  wirklich  auf  den  Gipfel  des  Cimboraco  versetzen 
können,  er  würde  sich  gewiss  die  nicht  geringe  Mühe  er- 
spart haben ,  ihn ,  so  weit  er  kommen  konnte ,  zu  ersteigen. 
Und  könnte  der  Mensch  mit  seinem  Bewusstseyn  auch  exi- 
stiren  ohne  alle  Objecte,  wo  wollte  er  denn  existiren,  und 
was  könnte  er  denken ,  wenn  er  eben  weiter  nichts  denken 
könnte  als  „Ich",  und  immer  wieder  „Ich"  und  weiter  nichts 
als  „Ich"?  Ferner:  Wir  waren  uns  vor  unsrer  Geburt  weder 
unserer  noch  irgend  eines  Objects  bewusst;  unser  Bewusst- 
seyn existirte  also  noch  nicht;  denn  existirte  es  dennoch,  so 
war  es  nicht  unser  Bewusstseyn,  sondern  ein  an4ere8.  Wir 
wissen  also  bestimmt,  dasB  unser  Bewusstseyn  vor  unserer 
Geburt  nicht  existirte,  dass  die  Existenz  desselben  zugleich 
mit  unserer  Existenz  bedingt  ist  durch  die  Totalität  der  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Objecte  oder  durch  die  Natur.  Alles 
das  sind  Thatsachen,  unmittelbar  gegeben  in  und  mit  un- 
serm  Bewusstseyn  selbst,  über  die  wir  nicht  hinwegfaseln 
dürfen  mit  Voraussetzungen ,  z.  B.  mit  dem  Hinwegdenken 
der  ganzen  Welt. 

Diese  Thatsachen  berechtigen  uns  aber  zu  nachstehen- 
den Folgerungen.  Unser  Ich  ist  der  Mittelpunkt  unsers  Be- 
wusstseyns,  also  ein  Punkt.  Ein  Punkt  ist  aber  keine  Grösse, 
sondern  nur  das  Prinzip  der  Begränzung,  und  insofern  ein 
Inhaltloses,  Leeres.  Es  ist  aber  der  Punkt,  aufweichen  die 
Totalität  der  Objecte  vermittelst  der  Sinne  wirkt.  Die  Natur 
setzt  sich  also  in  dem  Ich  einen  Centralpunkt  ihres  Erschei- 
nens und  wirkt  von  diesem  aus  wieder  gegen  sich  selbst  zu- 
rück. Sie  constituirt  eine  Wechselwirkung  zwischen  sich  und 
diesem  Centralpunkt,  und  diese  ist  eben  das  Bewusstseyn 
als  Action  der  Objecte  und  Reaction  des  Subjects.  Das  Be- 
wusstseyn ist  das  Erscheinen  der  Natur  in  dem  Subject.  Die 
Action  der  Objecte  besteht  darin,  dass  sie  gleichsam  das 
Subject  mit  sich  zu  identificiren  sucht,  also  wieder  zum  Ob- 
ject  machen  will,  die  Reaction  des  Subjects,  dass  es  sich 
dieser  Action  entgegen  behauptet;  Beide  bleiben  nicht  ohne 
Wirkung,  und  diese  besteht  darin,  dass  das  Subject  sich 
selbst  zum  Object  wird,  also  ein  zweifaches,  ein  subjectives 
ond  objectives  Subject  (oder  subjectives  Object).  So  ist  die 
Wirkung  dieser  Action  und  Reaction  eben  das  Bewusstseyn, 
in  dem  das  Subject  sicxh  als  subjektives  Object  von  den  ob- 
jectiven,  sinnlich  wahrnehmbar  gegebenen  Objecten  unter- 
scheidet, dadurch  dass  es  sich  selbst  als  Object  von  sich  un- 
terscheidet. Das  Erste,  die  Action,  wodurch  das  Subject 
gleichsam  zum  Object  wird,  ist  die  Synthesis,  die  Reaction, 
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wodurch  das  Subject  8ich  selbst  als  Object  von  den  Objec- 
ten  unterscheidet,  die  Analysis.  Das  Subject  nimmt  sich 
wieder  in  sich  selbst  zurück,  weist  das  Object  damit  in  sich 
selbst  zurück,  und  vollzieht  so  das  Bewusstseyn. 

Femer:  Es  weiss  (das  Subject),  wie  wir  gesehen  haben, 
dass  es  vor  der  Geburt  des  Menschen,  dessen  Bewusstseyn  es 
ist,  nicht  bewusst  gewesen  ist,  also  nicht  existirt  hat.  In  dem 
es  also  dadurch  seine  Bedingtheit  durch  die  Natur  erkennt, 
ist  es  sich  doch  zugleich  seines  Nichtbewusstseyns  bewusst. 
Das  menschliche  Bewusstseyn  ist  nicht  blos  Bewusstseyn, 
sondern  Bewusstseyn  des  Gegensatzes,  „Bewusstseyn  und 
Nichtbewusstseyn/'  Es  ist  also  über  seine  Existenz,  also 
auch  über  die  Bedingtheit  seiner  Existenz  durch  die  Natur 
hinaus;  es  steht  somit  über  sich  selbst  und  über  seiner  Be- 
dingtheit durch  die  Natur.  Es  ist  über  seine  Schranke  hin- 
aus ;  seine  Stellung  ist  eine  übernatürliche  und  es  ist  ver- 
möge derselben,  so  weit  es  die  Bedingtheit  seiner  Existenz 
gestattet,  frei  von  der  Gebundenheit  an  die  Bedingtheit  durch 
die  Natur.  Es  kann  den  ihm  durch  die  Wechselwirkung  mit 
der  Objectivität  gegebenen  Inhalt,  dieses  Erscheinen  der 
Natur,  beherrschen.  Es  kann  das  Object,  ja  die  Totalität 
aller  Objecte,  als  objectiv  wirkliche  gleichsam  auf  die  Seite 
des  Bewusstseyns  stellen,  das  Bewusstseyn  derselben  aner- 
kennen d.h.  bejahen,  oder  es  kann  sie  auf  die  Seite  des 
Nichtbewusstseyns  stellen,  sie  also  so  behandeln,  als  wären 
sie  nicht  objectiv  wirklich;  es  kann  sie  verneinen.  Wir 
sehen  also,  was  es  mit  dem  Hin  wegdenken  der  ganzen  Welt 
für  eine  Bewandtniss  hat.  Es  ist  weiter  nichts,  als  die  durch 
die  Stellung  unsers  Bewusstseyns  gegebene  Möglichkeit,  die 
ganze  Natur  zu  verneinen.  Zugleich  ist  diese  Freiheit  des 
Bejahens  und  Verneinens  die  innere  Bedingung  der  Sprach- 
fähigkeit, d.h.  des  Vermögens,  den  Inhalt  des  eignen  Be- 
wusstseyns Andern  durch  hörbare  Bezeichnung  vernehmbar 
zu  machen ,  so  wie  den  Bewusstseyns-Inhalt  Anderer  zu  ver- 
nehmen, so  dass  der  Bewusstseyns-Inhalt  jedes  Einzelnen 
der  Inhalt  des  Bewusstseyns  aller  übrigen,  also  der  ganzen 
Menschheit,  so  wie  dieser  wieder  des  Einzelnen  werden 
kann ,  also  der  Inhalt  des  Gesammtbewusstseyns  der  Mensch- 
heit oder  das,  was  wir  Wissenschaft  nennen.  Und  insofern 
als  unser  Bewusstseyn  vermöge  dieser  Stellung  über  sich 
selbst  und  seiner  Bedingtheit  durch  die  Natur  im  Stande  ist, 
das  Bewusstseyn  Anderer  zu  vernehmen ,  so  dass  Jeder  den 
Bewusstseynsinhalt  aller  übrigen  und  diese  wieder  jedes  Ein- 
zelnen vernehmen  können,  ist  es  eben  das,  was  wir" (Deut- 
sche) Vernunft  nennen. 
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In  Betreff  der  Bejahung  und  Verneinung  findet  aber  eine 
unüberwindliche  Nothwendigkeit  statt.  Wir  können  nichts 
(subjectiv)  verneinen,  was  nicht  object  bejaht  d.  h.  wirklich 
Object  unsers  ßewusstseyns  ist,  und  nichts  (subjectiv)  be- 
jahen, was  (objectiv)  verneint,  d.  h.  nicht  Object  unsers  ße- 
wusstseyns ist.  Wir  können  die  ganze  Natur  verneinen,  denn 
sie  ist  uns  als  objectiv  wirklich  gegeben;  wir  könnten  sie 
aber  nicht  bejahen,  wäre  sie  uns  nicht  als  Object  gegeben. 
Ein  Object,  also  das  im  Gegensatz  steht  mit  der  Totalität 
des  sinnlich  Wahrnehmbaren,  könnte  nicht  bejaht  d.h.  als 
existirend  behauptet  werden,  wenn  es  nicht  ebenfalls  als  ein 
objectiv  wirkliches  gegeben  war;  aber  es  kann  ebensowenig 
verneint  werden,  wenn  es  wirklich  Object  unsers  ßewusst- 
seyns ist.  Wenn  also  das  IJebernatürliche  Object  unsers  ße- 
wusstseyns ist,  wie  es  denn  das  yrirklich  ist,  wenn  es  also 
bejaht  ist:  so  kann  die  objective  Wirklichkeit  desselben  nicht 
verneint  werden.  Dass  es  bejaht  ist,  das  ist  ein  unbestreit- 
bares Zeugniss  dafür,  dass  es  ebenfalls  dem  menschlichen 
Bewusstseyn  als  ein  objectiv  wirkliches  ursprünglich  gege- 
ben wurde;  es  könnte  sonst  weder  bejaht  noch  verneint  wer- 
den, denn  es  wäre  gar  nicht  Object  unsers  ßewusstseyns. 

Bis  so  weit  mag  meine  Explication  der  Vernunft  sich  der 
Definition  des  Aristoteles  vor  der  Hand  gegenüberstellen. 
Wenn  ich  also  sagte,  es^  könne  das  ganze  Wahrnehmen,  Er- 
kennen und  Denken  von  dem  ersten  Moment  des  Wahmeh- 
mens  an  nur  eine  Thätigkeit  unsers  ßewusstseyns  seyn^  so 
ist  dies  jetzt  durch  die  richtige  Erkenntniss  derselben  be- 
stätigt. Das  Bewusstseyn  muss  vermöge  seiner  übernatür- 
lichen Stellung  auch  ganz  gegen  die  Objectivität  reagiren. 
Es  bleibt  indess  der  wahre  Vernunftbegrijff  durch  die  Lehre 
des  Aristoteles  nicht  ganz  unangedeutet,  indem  die  Vernunft 
als  Vermögen  zu  schliessen  zwar  nicht  das  ganze  Bewusst- 
seyn, sofern  es  durch  die  Sprache  den  Bewusstseynsinhalt 
Andrer  V^ernehmen  kann,  bezeichnet,  doch  aber  als  das 
die  Form  der  Rede  Bedingende  auf  dieses  Vernehmen  und 
auf  die  übernatürliche  Stellung  unsers  ßewusstseyns  hinweist. 

Jedenfalls  aber  beschränkt  sich  der  Prozess  des  Erken- 
nens  in  seinem  Fortgange  vom  Sinnlichwahrnehmen  bis  zum 
üebersinnlichen ,  d.h.  zum  Abstracten,  auf  die  Bedingtheit 
durch  das  sinnlich  Wahrnehmbare  und  scbliesst  die  Möglich- 
keit des  Uebernatürlichen  gänzlich  aus.  Dass  Gott,  oder  viel- 
mehr das  Gottheitliche  (to  &iTov)  aus  derNatur  erkannt  werde, 
ist  schon  eine  sehr  alte  Voraussetzung.  In  Xenophons  Denk- 
würdigkeiten des  Sokrates  handelt  ein  ganzes  Kapitel  von 
diesem  Thema,  und  so  wenig  Aristoteles  diese  Möglichkeit 


100  K.  F.  E.  Trahndorff, 

bezweifeln  konnte ,  so  wenig  konnte  er  auch  von  der  Unmög- 
lichkeit des  Uehernatürlichen  in  seinem  Prozess  des  Erken- 
nens  irgend  eine  Gefahr  für  die  Erkenntniss  der  Wahrheit 
ahnen.  Dem  Aristoteles,  in  dessen  Weltanschauung  die  Erde 
in  der  Mitte  der  Welt  auch  den  Centralpunkt  des  Weltge- 
häudes  enthielt,  war  die  Welt  und  Natur  eine  begränzte, 
nicht  eine  unendliche  Sphäre,  und  sie  konnte  eben  nur  eine 
begränzte  seyn,  weil  sie  einen  bestimmten  Mittelpunkt 
hatte,  während  jetzt  jedes  Subject,  jedes  Ich  ein  Mittelpunkt 
derselben  ist,  der  Mittelpunkte  also  unzählig  viele  sind.  Das 
Physische  und  Hyperphysische  verhielt  sich ,  vermöge  die- 
ses Umstandes  durch  das  Räumliche  bedingt,  damals  ganz 
anders,  als  in  dem  wissenschaftlichen  Bewusstseyn  unserer 
Zeit.  Aber  der  Mangel  wissenschaftliclfer  Haltung  in 
seiner  Begriffsbestimmung,  wie  seine  nur  von  dem  sprach- 
lich Conventionellen  ausgehende  Definitionslehre  sie  vor- 
schreibt, konnte  zwar  in  seiner  Logik  als  Theorie,  für  das 
Jiakiyta&at,  übersehen  werden,  weil  beim  Disputiren  der  Sieg 
entschieden  ist,  wenn  der  Gegner  eines  Widerspruchs  mit 
dem  allgemein  als  wahr  Geltenden  und  von  ihm  selbst  als 
wahr  Anerkannten  überführt  wird.  Dagegen  muss  dieser 
Mangel  dem  tiefen  wissenschaftlichen  Forscher  fühlbar  wer- 
den; er  wurde  auch  dem  Aristoteles  fühlbar,  und  dieser  da- 
durch zum  Schöpfer  der  —  Metaphysik.  Er  vermisste  die 
wissenschaftliche  Haltung  und  suchte  dieselbe  in  den  Din- 
gen an  sich.  Was  ist  aber  das  Ding  an  sich?  Es  ist  ein  Ob- 
jekt des  Bewusstseyns ,  sofern  es  nicht  Object  des  Bewusst- 
seyns  ist  d.  h.  sofern  es  sich  ausser  dem  Bereiche  unsers  Be- 
wusstseyns befindet.  Denn  als  Object  des  Bewusstseyns  ist 
es  ein  Ding  des  Bewusstseyns  d.h.  unsers  innem  Sprechens, 
da  unser  Denken  ja  immer  ein  inneres  Sprechen  ist.  Um  das 
Denken  von  dem  Sprechen ,  den  Begriff  von  dem  Wort  vor 
dem  Bewusstseyn  zu  scheiden ,  fehlte  ihm  das  diese  Schei- 
dung möglich  machende  Prinzip,  die  Erkenntniss  des  Grund- 
verhältnisses unsers  Bewusstseyns.  In  dieser  Verwechse- 
lung des  Wesens  des  Begriffs  mit  dem  ausser  dem  Bereich 
unsers  Bewusstseyns  liegenden  Wesen  des  Dinges  an  sich 
spricht  sich  aber  die  Unkenntniss  der  Schranke  unsers  Be- 
wusstseyns aus,  so  wie  in  der  Metaphysik  des  Aristoteles 
die  sich  bestimmt  offenbarende  Verirrung  der  sich  selbst 
überlassenen  Vernunft*. 

Als  nun  durch  die  Reformation  nicht  nur  der  Glaube,  son- 
dern auch  das  Denken  von  dem  Banne  hierarchischer  Un- 
fehlbarkeit frei  wurde ,  (denn  die  Reformation  machte  ja  je- 
dem Christen  das  Forschen  in  der  h.  Schrift,  also  auch  das 
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Selbstdenken  zur  Pflicht),  da  geschah  dies  zu  der  Zeit  einer 
grossen  Erweiterung  der  Erkenntniss  des  objectiv  Wirk- 
lichen. Die  Entdeckungen  auf  Erdßn  und  am  Himmel  sind 
bekannt  genug,  dass  wir  ihrer  hier  nicht  noch  ausführlicher 
gedenken  dürfen.  Die  ganze  Welt  und  Natur  trat  gleichsam 
als  eine  neue  Naturoflfenbarung  der  Offenbarung  des  über- 
natürlichen Gottes  zur  Seite,  und  mit  derselben,  wenigstens 
mit  der  alten  beschränkten  Weltanschauung  „Himmel  und 
Erde",  „oben  und  unten",  welche  nicht  blos  die  alte  war,  son- 
dern für  jeden  Einzelnen,  der  nicht  über  die  Gränze  seines 
Horizonts  hinauskommt,  zu  aller  Zeit  ist,  in  offenbaren  Wi- 
derspruch. So  wenig  auch  die  Naturwissenschaft  berechtigt 
ist,  sich  auf  die  wissenschaftliche  Haltung  ihrer  Hypothesen 
zu  verlassen,  so  bietet  sie  doch  Thatsachen  und  wirkliche 
Erfahrungen  genug,  um  diesen  Widerspruch  aufrecht  zu  er- 
halten ,  und  sie  durfte  sich  nicht  scheuen ,  den  merkwürdi- 
gen Streit  zwischen  Wissenschaft  und  Glauben  durch  die 
entschiedene  Negation  des  Uebernatürlichen  zu  eröffnen. 
Das  Uebernatürliche  ist  unmöglich,  denn  die  Natur  (Welt) 
ist  eine  unendliche  Grösse.  Alles,  was  überirdisch,  unsicht- 
bar oder  übersinnlich  genannt  wird ,  kann  nur  natürlich  be- 
dingt, nur  Abstraction  von  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren 
seyn ,  also  auch  die  übersinnlichen  Objecte  der  Offenbarung 
„Gott",  „Engel",  „Teufel",  die  aber  der  Glaube  nicht  als 
blosse  Abstractionen  gelten  lassen  kann,  weil  sie  sonst  nicht 
mehr  objectiv  wirklich,  sondern  nur  Gedankengebilde  sind. 

Hätte  die  Philosophie  sich  selbst  verstanden,  sie  hätte  sich 
von  dieser  Negation  des  Uebernatürlichen  nicht  überwälti^ 
gen  lassen.  Drei  grosse  Fragen  sind  es,  deren  Beantwortung 
die  Aufgabe  des  nach  Vollendung  der  Selbsterkenntniss  stre- 
benden Gesammtbewusstseyns  der  Menschheit  ist.  Es  sind 
die  Fragen:  Was  bin  ich  und  was  ist  die  ganze  Welt?  Woher 
bin  ich  und  die  ganze  Welt?  und  wozu  bin  ich  und  die  ganze 
Welt?  Diese  drei  Fragen  nach  dem  Wesen,  dem  ersten 
Grunde  und  letzten  Zweck  alles  Seyns,  Denkens  und  Han- 
delns enthalten  die  Aufgabe,  welche  die  Philosophie  immer 
hat  lösen  wollen.  Wer  that  und  thut  aber  eigentlich  diese 
Fragen?  Doch  die  Vernunft.  Diese  will  also  die  Antwort  da- 
rauf wissen.  Nun  soll  sie  aber  diese  Fragen  selbst  beantworten. 
Kann  sie  das?  Müsste  sie  nicht  die  Antwort  schon  wissen 
d.h.  müsste  sie  nicht  wissen,  was  sie  nicht  weiss?  Würde  sie 
wohl  noch  fragen  und  forschen,  wenn  sie  die  Antworten 
wüsste?  Die  Vernunft  kann  diese  Fragen  nur  thun  als  das 
menschliche  Bewusstseyn,  das  über  sich  selbst  und  über  der 
Katar  steht,  als  die  übernatürliche  Stellung  unsers  Bewusst- 
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seyns.  Das  heisst:  sie  könnte  nicht  Vernunft,  der  Mensch 
nicht  ein  vernünftiges  Wesen,  also  nicht  Mensen  seyn.  Statt 
so  in  sich  selbst  einzugehen,  Hess  die  Philosophie  sich  von 
der  Negation  des  üebernatürlichen  verblüffen.  Sie  machte 
es  sogar  zu  ihrer  Aufgabe,  die  Präge  zu  beantworten:  Wie 
ist  die  Menschheit  zu  dem  Gottesbewusstseyn  gekommen? 
also  die  Bedingungen  dieser  Möglichkeit  zu  erforschen.  Wir 
müssen  ihr  jetzt  auf  der  Bahn  dieses  Forschens  in  möglich- 
ster Kürze  folgen. 

Wir  finden  auf  derselben  zuerst  den  Rene  Descartes.  Er 
bekannte  sich  ebenfalls  zu  dem  Prinzip  des  sprachlich  Con- 
ventionellen. In  seinen  Princ.  Phil.  Part.  I.  §.  10  sagt  er:  Die 
Philosophen,  welche  es  versucht  haben,  nach  den  Regeln 
ihrer  Logik  Dinge  zu  erklären,  die  sich  von  selbst  ver- 
stehen (weil  die  Ausdrücke,  welche  dieselben  bezeichnen, 
allgemein  verstanden  werden),  haben  sie  nur  verdunkelt. 
Weil  die  Dinge  an  sich  aber  ausser  dem  Bereich  unsers  Be- 
wusstseyns  liegen,  so  motivirten  sie  seinen  objectiven  Scep- 
ticismus.    Descartes  sprach  demnach  der  objectiven  Seite 
unsers  Bewusstseyns  die  wissenschaftliche  Haltung  der  Wahr- 
heit und  Gewissheit  ab,  und  suchte  diese  auf  der  subjeetiven 
Seite.  Wohl  hätte  er  damit  den  rechten  Weg  eingeschlagen, 
hätte  er  das  Grundverhältniss  unsers  Bewusstseyns  unter- 
suchen können.   Sein  Prinzip  der  Philosophie  war  das  he- 
kannte  „Cogito,  ergo  sum^^  (ich  denke,  also  bin  ich).  Es  war 
also  ein  Schluss  ohne  Obersatz.   Der  Obersatz  konnte  aber 
kein  anderer  seyn,  als:  „Alles,  was  denkt,  ist."  Dieser  Ober- 
satz hatte  aber  seinen  Schluss  wieder  von  der  objectiven 
Seite  her  begründet,  wo  Descartes  jedoch  das  Prinzip  der  Ge- 
wissheit vermisste.   Diese  Verwerfung  des  Obersatzes  war 
also  gleich  der  Behauptung:  man  könne  sich  die  ganze  Welt, 
die  Totalität  aller  Objecte  hinwegdenken,  das  Subject  des 
Bewusstseyns  bleibe  doch  sich  selbst  Object.    Der  vollstän- 
dige Schluss  mit  dem  Obersatz  hätte  dann  aber  auch  nur  so 
lauten  können :  Alles,  was  denkt,  ist.  Cajus  oder  sonst  irgend 
ein  Aliquis  denkt,  also  ist  er.  Der  Minor  heisst  aber  bei  Des- 
cartes: „Ich  denke."  Dieses  „Ich**  soll  den  Major  (Obersatz) 
überflüssigmachen,  indem  dadurch  das  Prinzip  der  Gewiss- 
heit  unmittelbar  in  das  Bewusstseyn  eines  Jeden  selbst  ge- 
legt wird.   Kehrt  man  aber  den  Obersatz  um,  so  heisst  er: 
Alles,  was  ist,  denkt,  und  das  negative  Gegentheil:  „Alles, 
was  nicht  denkt,  ist  nicht";  z.  B.  „der  Tisch  ist,  also  denkt 
er";  und:  „  der  Tisch  denkt  nicht,  also  ist  er  nicht."    Dies 
Alles  hätte  doch  jeden  Denker  billig  zur  Erkenntniss  der 
Nothwendigkeit  führen  müssen,  dass  unser  Bewusstseyn 
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nicht  unabhängig  seyn  könne  von  der  Objectivität,  dass  die 
Existenz  auch  des  Ichs   durch  die  Totalität  des  sinnlich 
Wahrnehmbaren,  also  durch  die  Natur  bedingt  seyn  müsse, 
dass  also,  wenn  dem  Descartes  sein  objectiver  Scepticismus 
nicht  gestattete,  das  Prinzip  der  Wahrheit  auf  der  objecti- 
ven  Seite  zu  suchen,  sein  Schluss:  „Ich  denke,  also  bin  ich*', 
schon  als  Schluss  nicht  das  Prinzip  d.h.  das  Erste  seyn 
könne,  welches  unserm  Erkennen,  Wissen  und  Denken  die 
wissenschaftliche  Haltung  der  Wahrheit  zu  sichern  vermag, 
sondern  dass  der  Schluss  einen  Begriff  voraussetze,  der 
als  Thatsache  unbestreitbar  besteht  und  für  das  mensch- 
liche Erkennen  und  Denken  die  erste  Nothwendigkeit  ist. 
Dieser  Begriff  ist  aber  bereits  in  dem  Schlüsse  des  Descar- 
tes selbst  angedeutet  durch  die  Bestandtheile  desselben,  näm- 
lich sowohl  des  Schlusses,  als  des  ersten  Begriffs.    Sie  lau- 
ten: „Ich",  „Denken"  und  „Seyn",  sie  sind  die  Bestandtheile 
des  Begriffs    „Bewusötseyn"   als  der    Wechselwirkung 
(Denken)  des  Subjects  (Ich)  mit  dem  Seyn  (der  objecti- 
ven  Wirklichkeit)  der  Objecte.  Zu  diesem  Begriff  hindurch 
zu  dringen,  war  ihm  aber  durch  das  Aristotelische  Prinzip 
des  sprachlich  Conventionellen  unmöglich.  Sein  objectiver 
Scepticismus,  welcher  der  objectiven  Seite,  der  Totalität  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  die  Möglichkeit  absprach,  das  Prin- 
zip der  Wahrheit  und  Gewissheit  zu  enthalten,  sprach  damit 
zugleich  die  Unmöglichkeit  aus,  Gott  aus  der  Natur  zu  er- 
kennen.   Er  musste  also  die  Bedingung  des  Gottesbewusst- 
seyns,  das  ihm  noch  als  eine  unabweisbare  Nothwendigkeit 
galt,  auf  der  subjectiven  Seite  suchen.    Das  denkende  Ich 
muss  das  Object  ,^Gott"  denken.  Es  ist  dies  eine  Nothwen- 
digkeit des  Denkens ;  vermöge  dieser  muss  es  auch  alles  das 
denken,  wofür  sonst  keine  Bedingung  durch  die  sinnlich  wahr- 
nehmbare Objectivität  vorhanden  ist.  Rehe  Descartes  ver- 
handelte also  die  Nothwendigkeit,  dass  diese  Objecte  unsers 
Bewusstseyns  nur  Abstractionen  von  dem  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren seyn  konnten,  in  die  Nothwendigkeit  der  angebo- 
renen Begriffe,  unter  denen  Gott  mit  allen  seinen  Attributen 
^ie  erste  Stelle  einnahm.  Doch  genug  von  Descartes.  Ich  be- 
merke vorläufig  nur  noch,  wie  sein  Subjectivismus  schon  den 
ersten  Keim  verschiedener  späterer  Erscheinungen  enthielt, 
als:  des  Begriffs  des  reinen  von  aller  Objectivität  unabhän- 
^gen  Denkens,  des  Subjectivismus  Fichte's  und  des  Ver- 
nunfUdealismus  unserer  Zeit. 

Jetzt  zu  den  weiteren  Schicksalen  der  Metaphysik.  Ich 
Bedenke  zunächst,  nur  so  kurz  als  möglich,  der  Leibnitz- 
Volfischen  Philosophie.   Leibnitz,  der  in  seiner  Monaden- 
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lehre  und  Hartnonia  ^raestabilila  die  Metaphysik  mit  neuen 
Hypothesen  bereicherte,  dem  Causalprinzip  durch  seine  Lehre 
vom  zureichenden  Grunde  einen  neuen  Nachdruck  gab ,  ver- 
suchte es  sogar  in  seiner  Theodicee  oder  Lehre  von  der  be- 
sten Welt,  Gott  wegen  der  Uebel  in  der  Welt  zu  rechtfertigen, 
ohne  vielleicht  daran  zu  denken,  dass  nach  der  Theologie  der 
Kirche  Gott  einer  solchen  Rechtfertigung  gar  nicht  bedarf, 
da  der  Zustand  der  Welt,  wie  er  ist,  eine  Folge  der  Ursunde 
des  ersten  Menschenpaares  war,  welche  das  verdarb,- was  Gott 
selbst  als  für  gut  erschaffen  erklärt  hatte.  Durch  Leibnitzens 
Theodicee  wurde  faktisch  die  Urgeschichte  der  h.  Schrift  zu 
einer  Mythe  über  den  Ursprung  des  Bösen.  Wolf  trat  in  die 
Fusstapfen  des  berühmten  Mannes,  das  Wesentliche  seiner 
Philosophie,  mit  einiger  Ausnahme  dessen,  was,  als  zu  me- 
taphysisch, nicht  in  seine  mathematische  Methode  passte,  als 
vernünftige  Gedanken  populär  machend. 

In  England  dagegen  trat  John  Locke  gegen  die  angebo- 
renen Begriffe  mit  seinem  reinen  Empirismus  auf,  und  in  Tho- 
mas Hobbes,  WoUaston  erhob  sich  dreist  ein  Scepticismus, 
der  in  David  Hume  eine  höchst  bedenkliche  Gestalt  annahm, 
und  besonders  in  Frankreich  lauten  Wiederklang  fand.  Das 
berüchtigte  Systeme  de  la  nature  sprach  daselbst  wenigstens 
dreist  und  unverdeckt  das  nothwendige  Ergebniss  der  Con- 
sequenz  aus  dem  Prinzip  der  Negation  des  Uebernatürlichen 
aus ,  den  reinen  Naturalismus ,  und  La  Metries  L'homme  ma- 
chine  war  ein  merkwürdiges  Zeugniss  von  der  Selbsterkennt- 
niss  des  Menschen ,  wie  die  französische  Aufklärung  sie  be- 
dingt; diese  französische  Aufklärung,  welcher,  wie  J.  J.En- 
gel in  seinem  Philosophen  für  die  Welt  (die  Höhle  auf  Anti- 
paros)  seinen  Herrn  von  Malwitz  sagen  lässt ,  man  nur  mit 
der  trocken  deutschen  Metaphysik  widerstehen  konnte. 

Diese  Metaphysik  aber  erfuhr  bald  eine  grosse  Verände- 
rung. Die  derselben  drohende  Gefahr  erweckte  in  dem  be- 
rühmten Immanuel  Kant  den  Gedanken,  sie  wo  möglich 
durch  eine  Revision  des  Erkenntnissvermögens  zu 
retten ;  denn  so  weit  war  man  bereits  gekommen ,  dass  man 
mit  dem  Fall  der  Metaphysik  den  Fall  aller  Religion  für  un- 
abwendbar hielt.  Es  sollten  doch  aus  dem  Glaubensscbiff- 
bruche  der  Zeit  die  auf  der  Oberfläche  derselben  schwim- 
menden drei  Trümmer:  Gott, Tugend  und  Unsterblichkeit,  ge- 
rettet werden,  ohne  welche  das  Leben  der  Menschheit,  das 
fühlte  man  wohl,  als  Leben  der  Menschheit  nicht  bestehen 
könne,  und  ohne  Metaphysik  hielt  selbst  ein  Kant  dies  für 
unmöglich.  Das  Erkennen,  welches  dem  Aristotelisraus,  als 
^in  allgemein  bekannter  und  verstandener  Begriff,  keiner 
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Untersuchung  bedurft  hatte,  sollte  wirklich  untersucht  wer- 
den. So  wendete  die  Philosophie  sich  ihrem  Ziel  der  Wahr- 
heit nach  einer  bisher  nicht  versuchten  Richtung  zu,  aber 
nur  um  neben  dasselbe  vorbei  zu  gerathen.    Dennoch  aber 
beginnt  mit  diese^i  Versuch  einer  Revision  des  Erkenntniss- 
vermögens eine  neue  Epoche  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, der  Wissenschaft  und  der  Menschheit;  denn  es  musste 
das  Prinzip  d^s  sprachlich  ConVentionellen  aufgegeben  und 
der  Begriff  ins  Auge  gefasst  werden.    Kant,  befangen  von 
dem  Gedanken  der  Noth wendigkeit,  die  Metaphysik  als  Wis- 
senschaft zu  begründen,  und  die  Befreiung  des  Begriffs  von 
dem  sprachlich  Conventionellen  nur  durch  ein  reines  Denken 
für  möglich  haltend,  wollte  eine  reine ,  d.  h.  von  aller  Objecti- 
vität  unabhängige- Vernunft  untersuchen,  die  es  gar  nicht 
gibt.    Kant  musste  nothwendig  mit  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft  an  dieser  Klippe  scheitern,  und  er  ist  daran  geschei- 
tert, wenn  auch  die  ganze  Welt  von  diesem  seinem  Scheitern 
vielleicht  noch  keine  Ahnung  hat.  Schon  die  Antinomien  der 
Vernunft,  dieses  Ergebniss  der  Negation  des   Uebernatür- 
lichen  und  des  falschen  VernunftbegrijQTs,  deuteten  sichtbar 
^enug  auf  das  hin ,  was  er  zu  erwarten  hatte.    Während  er 
doch  eigentlich  den  Bann  des  sprachlich  Conventionellen 
durchbrechen  und  den  Begriff  an  sich  untersuchen  wollte, 
liatte  er  für  die  Möglichkeit,  den  Begriff  unabhängig  von  der 
Sprache  aufzufassen ,  keine  andere  derselben  wissenschaft- 
liche Haltung  sichernde  Basis,  als  das  reine,  von  aller  Ob- 
Jectivität  unabhängige  Denken«  Wie  sollte  er  diesem  aber  bei- 
iommen?  Da  bot  sich  ihm  eine  Kategorientafel  dar,  gleich- 
sam das  System  der  Begriflfsformation.  Es  war  das ,  was  er 
'  auf  seinem  Standpunkte  nur  ergreifen  konnte,  zumal  da  die 
Kategorientafel  aus  dem  kritischen  Scepticismus  selbst  her- 
vorgegangen war.  Sie  enthält  unter  vier  Momenten  des  Den- 
kens, Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  immer 
unter  jedem  drei  Kategorien,  ausgenommen  die  Relation, 
welche  zweierlei  Kategorien  befasst,  nämlich  die  Kategorien 
„Substanz,  Inhärenz  und  Accidenz'S  und  die   Kategorien 
der  Causalität,  Ursache,  Wirkung  und  Wechselwirkung;  da- 
gegen erblicken  wir  unter  dem  Moment  „Qualität"  die  Kate- 
gorien  „Realität  (Affirmation),  Negation  und  Limitation." 
Vergleichen  wir  diese  Kategorientafel  mit  dem,  was  ich  in 
meiner  Explicatiön  des  Bewusstseyns  über  das  Verhältniss 
»    des  Subjects  und  der  Objectivität,  über  die  Action  der  Ob- 
jeete  und  Reaction  des  Subjects,  so  wie  zuletzt  über  die  ob- 
jective  und  subjective  Bejahung  und  Verneinung  gesagt  habe, 
Bo  müssen  wir  durchaus  erkennen,  dass  dem  Erfinder  der 
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Kategorientafel  das  Verhältniss  der  Subjectivität  und  Objec- 
tivität  in  unserem  Bewusstseyn  noch  ein  Greheimniss  gewe- 
sen war.  Denn  die  Ejsitegorien  der  Quantität  (Einheit,  Viel- 
heit, Allheit),  so  wie  die  doppelten  Kategorien  der  Relation 
und  die  Kategorien  der  Modalität  (Möglichkeit,  Wirklichkeit 
und  Nothwendigkeit)  bezeichnen  insgesammt  die  mit  den  Ob- 
jecten  gegebenen  Wirklichkeiten,  Verhältnisse  und  Beziehun- 
gen, liegen  also  sämmtlich  auf  der  objectiven«Seite  und  sind, 
streng  genommen,  lauter  Kategorien  der  Qualität,  so  dass, 
wenn  innerhalb  derselben  noch  besonders  von  Kategorien 
der  Qualität  die  Rede  seyn  soll,  nur  die  Kategorien  „Substanz, 
Inhärenz  und  Accidenz'',  weil  sie  eigentlich  die  übrigen  Kate- 
gorien der  Qualität,  Relation  und  Modalität  schon  mit  be- 
fassen ,  auf  diese  Benennung  gerechten  Anspruch  haben.  Da- 
gegen die  Kategorien  der  Qualitäten  der  Kategorien tafel  ganz 
im  Gegensatz  mit  allen  übrigen  die  Kategorien  des  subjecü-. 
ven  Setzens  sind.  Die  Realität,  der  ich  auch  die  Affirmation 
als  identisch  mit  derselben  beigefügt  habe,  ist  die  ursprüng- 
liche Bejahung  der  objectiv  gegebenen  Wirklichkeit  des  Ob- 
jects  mit  der  Möglichkeit  des  Gegensatzes  der  subjectiven 
Bejahung  und  Verneinung,  so  wie  die  Negation  wieder  ebenso 
die  ursprüngliche  Verneinung  durch  das  Nichtgegebenseyn 
des  Objects,  zugleich  aber  als  subjective  Negation  des  wirk- 
lich Gegebenen  im  Gegensatz  gegen  die  subjective  Bejahung 
desselben.  Und  die  Limitation?  Sie  ist  Begränzung,  bedingt 
durch  die  subjective  Unendlichkeit  unsers  Bewusstseyns ,  das 
vermöge  seiner  übernatürlichen  Stellung  sich  immer  eine 
Schranke  setzen  muss,  um  darüber  hinaus  zu  gehen,  und 
immer  wieder  darüber  hinaus  geht,  um  sich  wieder  eine 
Schranke  zu  setzen  und  so  fort  ins  Unendliche.  Die  subjective 
Unendlichkeit  unsers  Bewusstseyns  ist  zugleich  das  Prinzip 
alles  Messens.  So  stehen  die  Kategorien  Realität,  Negation 
und  Limitation  auf  der  subjectiven  Seite  unsers  Bewusst- 
seyns, allen  übrigen  Kategorien  gegenüber,  entsprechend 
dem  Gegensatz  der  Subjectivität  und  Objectivität  unsers  Be- 
wusstseyns als  Wechselwirkung  der  Action  und  Reaction. 
Sie,  die  Kategorien  des  subjectiven  Setzens,  können  die  üb- 
rigen alle  bejahen  und  verneinen,  sie  bezeichnen  das  freie 
Bewegen  des  Subjects,  aber  auch  zugleich  die  Nothwendig- 
keit der  Action  oder  des  Gegebenseyns  der  Objecte ,  als  wirk- 
licher d.  h.  auf  das  Subject  wirkender.  Diese  Berichtigung 
der  Kategorientafel  zeigt  uns  eben  durch  diese  letzte  Noth- 
wendigkeit der  Action,  warum  Kant  mit  seiner  reinen  Ver- 
nunft scheitern  musste. 

Die  Nothwendigkeit  dieses  Scheiterns  tritt   aber  noch 
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deutlicher  hervor  bei  der  Frage:  Sind  synthetische  Sätze 
a  priori  möglich?  Diese  Frage  musste  für  Kant  die  wichtigste 
seyn,  denn  die  Möglichkeit  synthetischer  Sätze  a  priori,  also 
der  apriorischen  Synthesis,  war  es  allein,  welche  einer  reinen, 
d.  h.  von  aller  Objectivität  unabhängigen  Vernunft  die  wis- 
senschaftliche Haltung  sichern  konnte.  Synthesis  ist  Verei- 
nigung des  Verschiednen ,  Analysis  Trennung  des  Vereinten. 
Ich  habe  bereits  oben  die  Synthesis  als  eine  That  oder  Ac- 
üon  der  Objectivität  erklärt.    Die  Objectivität  wirkt  auf  das 
Subject,  dieses  soll  Object  werden;  vermöge  seiner Reaction 
wird  es  sich  selbst  Object  und  unterscheidet  sich  eben  da- 
durch als  Subject  von  den  gegebenen  Objecten.   Es  nimmt 
sichln  sich  selbst  zurück,  und  weist  das  Object  in  sich  zurück; 
es  vollzieht  das  Bewusstseyn  durch  diese  Analysis. 

Wir  müssen  jetzt  tiefer  in  diese  Wechselwirkung  einge- 
hen. Wir  nehmen  ein  Wirkliches ,  ein  sinnlich  wahrnehmba- 
res Object,  also:  die  Sonne.  Sie  leuchtet  und  erwärmt ,  sie 
i      wirkt  also  auf  unser  Gesicht  und  Gefühl  als  Wirklichkeit;  sie 
wirkt  dadurch  auf  unser  Bewusstseyn,  auf  das  Subject  des- 
selben, das  Ich.  Sie  wird  durch  dieses  Wirken,  durch  diese 
Synthesis,  durch  welche  das  Ich  sich  selbst  bewusst  wird, 
Object  unsersBewusstseyns.  Die  Zeitwörter  „leuchten**,  „er- 
wärmen** enthalten  die  Copula  und  das  Prädikat.  Ich  trenne 
sie  und  setze  dafar  „ist  leuchtend**  und  „ist  erwärmend**, und 
i       ich  bekomme  so  die  Sätze  •  „die  Sonne  ist  leuchtend**  und  „die 
j       Sonne  ist  erwärmend.**    Diese  sind  durch  folgenden  innem 
I       Prozess  möglich  geworden.  Durch  das  Leuchten  und  Erwär- 
j      men  geschah  die  Synthesis  des  Objects  „  Sonne  **  mit  dem 
;       Subject  „Ich.**  Das  Subject  reagirt  und  vollzieht  die  Analy- 
t       sis  in  folgendem  analytischen  Doppelsatze:  „Ich,  das  Sub- 
ject, bin  das  Subject  (Ich),  und  das  Object  Sonne  ist  das  Ob- 
ject (Sonne),**  oder  „die  Sonne  ist  die  Sonne.**  Vermöge  die- 
I       ses  Prozesses  aber  legt  das  Subject  seine  Subjectivität,  gleich- 
sam sich  selbst,  in  das  Object  „Sonne**  und  setzt,  als  Sub- 
■      Ject,  dieser,  der  Sonne  (als  Subject),  die  Sonne  als  Object 
entgegen.    In  dem  analytischen  Satze:  „die  Sonne  ist  die 
Sonne**  ist  diese  zugleich  Subject  und  Object.   Beiläufig  be- 
Dierke  ich  hier  sogleich,  dass  wir  künftig  sehen  werden,  wie 
äiese  Verlegung  de?  Subjects  oder  der  Subjectivität  eine 
merkwürdige  Täuschung  motiviren  konnte.   Hier  war  durch 
^e  die  Möglichkeit  jener  beiden  synthetischen  Sätze  bedingt, 
indem  das  Subject  damit  zugleich  die  ursprüngliche  Synthe- 
sis der  Sonne  mit  sich  (dem  Subject,  dem  Bewusstseyn)  in 
^8  Object  „Sonne**  verlegt  und  so  die  Sätze  bildet:  „die 
S<»me ist  erleuchtend**,  „die  Sonne  ist  erwärmend**  oder: 
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„die  Sonne  leuchtet  und  erwärmt."  So  wird  also  die  ursprüng- 
liche Synthesis  des  Begriffs,  „die  erleuchtende  und  erwär- 
mende Sonne",  durch  die  Analysis  unsers  Bewusstseyns  ge- 
trennt, aber  in  dem  Urtheil,  „die  Sonne  ist  erleuchtend  und 
erwärmend"  als  objectiv  wirkliche  Synthesis,  als  ein  objec- 
tiv  wirkliches  Seyn  bejaht,  also  anerkannt. 

Jetzt  zu  dem  Gottesbewusstseyn.  Gott  ist  kein  sinnlich 
wahrnehmbares  Object,  aber  er  ist  Object  unsers  Bewusst- 
seyns. Wie  ist  unser  Bewusstseyn  zu  diesem  Object  gekom- 
men? Durch  eine  Synthesis  a  posterioti  oder  a  priorit  Eine 
Synthesis  a  posteriori  ist  nicht  möglich,  denn  Gott  ist  kern 
sinnlich  wahrnehmbares  Object.  Durch  eine  Synthesis  a  pn- 
ori?  Wir  wollen  sehen.  Das  Object  „Gott"  ist  doch  ein  An- 
deres, als  die  ganze  sinnlich  wahrnehmbare  Objectivität,  aber 
auch  ein  Anderes,  als  das  Subject,  das  Ich;  oder  wäre  es  .etwa 
nicht  ein  Anderes,  sondern  Eins  von  diesen  beiden?  Freilich 
wenn  die  Negation  des  Uebernatürlichen  als  wahr  gilt,  muss 
es  gleich  seyn  Einem  von  Beiden.  Es  fragt  sich  aber:  Wel- 
chem von  Beiden?  Weiss  man  das  bestimmt?  Nein,  denn  der 
Eine  identificirt  Gott  mit  der  Weltj  der  Andere  mit  dem  Sub- 
ject unseres  Bewusstseyns;  dann  weiss  man  also  nicht,  wem 
es  gleich  ist,  und  wir  werden  sehen,  wie  die  Philosophie  mit 
der  Beantwortung  dieser  Frage  bis  auf  den  heutigen  Tag  ex- 
perimentirt  hat.  Immer  noch  bleibt  die  Frage  übrig:  Wie  ist 
unser  Bewusstseyn  zu  einem  Object  gekommen,  das  jeden- 
falls ein  Anderes  seyn  muss,  als  die  sinnlich  wahrnehmbare 
Objectivität,  und  als  das  Subject,  das  Ich?  Offenbar  ist  aber 
das  Gottesbewusstseyn  eine  Synthesis  des  Objeets  „Gott" 
mit  dem  Subject  unsers  Bewusstseyns,  und  der  Prozess  muss 
nothwendig  ganz  derselbe  seyn,  wie  bei  der  Synthesis  der 
Sonne  mit  dem  Subject.  Diese^musste  sich  des  Objeets  „Gott" 
bewusst  werden,  d.h.  es  musste  die  Analysis  vollziehen:  Ich 
bin  ich  und  das  Object  „Gott"  ist  das  Object  „Gott."  Die 
Nothwendigkeit  dieses  Prozesses  weist  aber  jede  Möglichkeit 
ab,  dass  das  Ich  selbst  das  Object  „Got{"  seyn  könne,  aber 
eben  so  auch  dass  die  Welt  es  seyn  könne.  Denn  es  ist  durch- 
aus kein  Grund  vorhanden,  warum  die  Welt  nicht  als  Welt, 
sondern  als  ein  Anderes  als  dieselbe  Object  unsers  Bewusst- 
seyns sollte  haben  werden  können.  Als  ein  Anderes  ist  aber 
Gott  Object  unseres  Bewusstseyns,  als  ein  Object,  das  exi- 
stirte  als  die  Welt  noch  nicht  war,  und  das  selbst  die  Existenz 
der  ganzen  Welt  bedingt.  Daraus  folgt  also,  dass  wenn  Gott 
mit  der  Welt  in  einem  so  entschiedenen  Gegensatz  steht  und 
durchaus  nicht  identisch  seyn  kann  mit  dem  Sul]gect  unseres 
Bewusstseyns,  doch  aber  Object  desselben  ist,  er  durchaus 
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unserem  Bewusstseyn  ebenso  als  ein  objectiv  Wirkliches  ge- 
geben seyn  muss,  wie  die  Totalität  des  sinnlich  Wahrnehm- 
baren. Diese  Nothwendigkeit  fallt  dann  aber  mit  der  Unmög- 
lichkeit einer  Synthesis  a  priori  zusammen.  Dass  aber  Kant 
ebenso  wenig,  wie  die  ganze  Wissenschaft  damals  und  jetzt, 
das  Grundverhältniss  des  menschlichen  Bewusstseyns  kannte, 
geht  daraus  hervor,  dass  er  den  synthetischen  Satz :  „die 
Körper  sind  ausgedehnt "  für  einen. analytischen  hielt.  Der 
Begriff  „ausgedehnt"  ist  ja  nicht  identisch  mit  dem  Begriff 
„Körper";  er  bezeichnet  eine  innere  Naturthätigkeit  im  Ge- 
gensatz mit  der  Ruhe  der  blossen  Raumerfüllung.  Der  ent- 
sprechende analytische  Satz  könnte  nur  heissen:  Der  Körper 
ist  —  der  Körper.  Ein  analytischer  Satz  kann  nichts  erklä- 
ren; daher  kann  ein  Satz,  der  zu  den  erklärenden  Begriffsbe- 
stimtnungen  in  der  "Physik  gehört,  kein  analytischer  seyn. 

Kant's  moralischer  Beweis  der  Existenz  Gottes  ist  aber 
der  entscheidendste  Beweis  der  Nichtexistenz  der  reinen  Ver- 
nunft; seine  Philosophie  stellt  sich  aber  jetzt  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  der  Theorie  zur  PrAxis  von  einer  ebenso  neuen 
als  lehrreichen  Seite  dar.  Er  machte  es  gleichsam  vorbild- 
lich wie  die  Liberalen  unserer  Zeit,  denen  die  hohe  Weisheit 
derselben  anfangt  bedenklich  zu  werden.  Sie  wollen  von  dem 
Theorien wesen  nichts  wissen  und  blicken  mit  Verachtung  auf 
alles  Doctrinäre,  nur  von  der  That,  von  der  Praxis  die  Rettung 
far  möglich  haltend.  Beweis  genug,  dass  die  bisherigen 
Theorien  nichts  taugen.  Ist  aber  wohl  eine  Praxis  ohne  alle 
Theorie,  d.  h.  ein  Handeln,  ohne  dass  man  weiss,  was  man 
eigentlich  vernünftiger  Weise  wollen  kann ,  und  wie  die  That 
am  sichersten  mit  dem  besten  Erfolge  zu  vollbringen  ist  — 
ist  eine  solche  Praxis  wohl  wirklich  praktisch? 

Kant  war  von  der  Theorie' im  Stich  gelassen  worden,  er 
wandte  sich  zpr  Praxis  und  gerieth  in  die  wunderlich  wider- 
sinnige Nothwendigkeit,  die  Vernunft  in  die  theoretische  und 
praktische  zu  zerspalten ,  indem  er  für  die  Begründung  der 
Metaphysik  eine  besondere  praktische  Vernunft  mit  einem 
kategorischen  Imperativ  annahm.  Die  Vernunft  kann  doch 
immer  nur  dieselbe,  und  die  praktische  Vernunft  nichts  An- 
deres als  die  Anwendung  der  theoretischen  auf  das  Leben, 
und  diese  wieder  nur  die  als  das,  was  sie  wirklich  ist,  zu 
erkennende  und  erkannte  Vernunft  seyn. 

Kants  praktische  Vernunft  ist  aber  nicht  die  auf  das  Le- 
ben angewandte  theoretische,  sondern  eine  absolute  gesetz- 
gebende und  ihr  Gesetz  der  kategorische  Imperativ.  Dieser 
lautet:  „Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Han- 
delns ein  allgemeines  Gesetz  seyn  kann."    Würde 
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diesem  Imperativ,  diesem  Pflichtgebot  von  allen  Menschen 
ohne  Ausnahme  immer  Folge  geleistet,  dann  wäre  die  Mensch- 
heit, was  sie  nach  ihrer  Meinung  seyn  soll,  nach  ihrem  Dün- 
kel wirklich  ist,  die  Gesammtheit  vernünftiger  Geschöpfe. 
Aber  dies  ist  nicht  der  Fall.  Eigentlich  handelt  doch  kein 
Mensch  immer  so,  dassdie  Maxime  seines  Handelns  ein  all- 
gemeines Gesetz  seyn  kann.  Der  kategorische  Imperativ  ist 
also  nicht  die  absolute  sich  selbst  vollziehende  Nothwendig- 
keit,  und  doch  soll  sie  ein  absolut  Erstes,  das  Prinzip  für 
die  Begründung  der  Metaphysik  als  Wissenschaft  seyn. 

Dass  sie  nicht  eine  sich  selbst  vollziehende  Nothwendig- 
keit  ist,  gesteht  Kant  zu,  wenn  er  sagt:  „Es  wird  aber  in 
diesem  Leben  die  Tugend  nicht  immer  belohnt,  das  Laster 
nicht  immer  bestraft."  Wodurch  könnte  aber  die  allgemeine 
Tugend  nur  belohnt  werden?  Durch  die  allgemeine  Vemünf- 
tigkeit,  die  der  kategorische  Imperativ  zur  Pflicht  macht,  und 
dadurch  dass  kein  zu  bestrafendes  Laster  stattfände.  Dass 
diese  allgemeine  Vernünftigkeit  nicht  stattfindet,  ist  eine 
Wahrheit,  die  durchaus  nicht  geleugnet  werden  kann,  was 
man  auch  von  dem  Gewissen ,  als  dem  belohnenden  und  be- 
strafenden Richter  in  uns,  rühmen  mag.  Darum,  so  schliesst 
Kant  weiter,  muss  ein  Gott  seyn,  der  in  einem  andern  Leben 
die  Tugend  belohnt  und  das  Laster  bestraft,  und  er  glaubte 
so  den  drei  Glaubenstrümmern  „Gott,  Tugend  und  Unsterb- 
lichkeit", also  der  Metaphysik,  die  wissenschaftliche  Haltung 
gesichert  zu  haben  durch  seinen  moralischen  Beweis  der 
Existenz  Gottes,  als  Postulat  der  praktischen  Vernunft.  Mit 
andern  Worten :  seinem  kategorischen  Imperativ  und  der  prak- 
tischen Vernunft,  als  der  gesetzgebenden  Macht,  fehlte  die 
executive  Gewalt.  Die  menschliche  Obrigkeit  ist  nur  darauf 
beschränkt,  die  Uebertretung  der  Gesetze  zu  bestrafen,  die 
sie  selbst  gegeben  hat,  das  „für"  und  „gegen"  den  kat,  Im- 
perativ muss  sie  dem  Gewissen  oder  vielmehr  der  Vemünf- 
tigkeit- eines  Jeden  überlassen,  und  sie  deutet  damit  darauf 
hin ,  dass  innerhalb  der  Bedingtheit  durch  die  Natur  für  den 
kat.  Imperativ  keine  andere  vollziehende  Macht  möglich  sei, 
als  —  die  praktische  Vernunft  selbst.  Nehmen  wir  nun  an, 
es  könnte  die  praktische  Vernunft  nicht  nur  eine  gesetzge^ 
bende,  sondern  auch  vollziehende  Macht  seyn,  d.h.  es  müss-r 
ten  die  Menschen,  als  streng  vernünftige,  auch  immer  dem 
Imperativ  gemäss  handeln ,  dann  sind  wir  zu  folgenden  Fra- 
gen berechtigt:  Wäre  diese Noth wendigkeit  das,  was  wir  Gott 
nennen?  Wäre  das  durch  die  Macht  des  kat.  Imperativs  be- 
dingte stets  vernünftige  Handeln  noch  ein  freies  Handeln? 
Könnte  es  ein  Handeln  mit  Bewusstseyn  seyn?  Könnte  noch 
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ein^Wollen  und  Nichtwollen  stattfinden,  venn  der  kat.  Impe- 
rativ gesetzgebende  und  vollziehende  Macht  zugleich  wäre? 
Könnte,  mit  einem  Worte,  der  Mensch  noch  Mensch  seyn? 
Sehen  wir  uns  aber  das  ganze  Raisonnement  Kants  ge- 
nauer an,  so  gründet  es  sich  auf  die  Erfahrung,  dass  die 
Menschheit  als  Menschheit  nicht  bestehen  kann  ohne  das 
Öesetz  der  praktischen  Vernunft,  d.  h.'dass  es  das  Beste  wäre, 
wenn  Jeder  so  handelte,  wie  er  wünschen  muss,  dass  Alle 
handeln  möchten,  und  dass  durch  ein  solches  Handeln  das 
möglichst  grösste  Wohlbefinden  der  Menschheit  auf  Erden 
bedingt  sei.  Kants  Raisonnement  geht  also  davon  aus ,  dass 
das  möglichst  grösste  Wohlbefinden  der  Menschheit  auf  Er- 
den nur  durch  ein  solches  Handeln  eben  möglich  sei.    Das 
heisst  aber:  die  praktische  Vernunft  hat,  eben  als  praktische, 
es  mit  dem  Wohbefinden  der  Menschen  auf  Erden  zu  thun. 
Nun  sind  aber  die  Menschen,  wie  Kant  behauptet,  nicht  im 
Stande,  dieser  ihrer  praktischen  Vernunft  gemäss  zu  handeln, 
ohne  einen  Gott,  der  in  einem  andern  Leben  die  Tugend  be- 
lohnt und  das  Laster  bestraft,  also  ohne  einen  übernatür- 
lichen Gott;  denn  ein  Gott,  der  in  einem  andern  Leben  die 
Tugend  belohnt  und  das  Laster  bestraft,  kann  nur  der  über- 
natürliche seyn ,  der  die  Existenz  der  ganzen  Natur  bedingt, 
ohne  wieder  von  ihr  bedingt  zu  seyn.  Und  dies  soll  der  mo- 
ralische Beweis  der  Existenz  Gottes  und  zwar  des  überna* 
türlichen  Gottes  seyn?  Wozu  dieser  übernatürliche  Gott? 
kann  und  wird  man  fragen,  tiasst  doch  nur  alle  die,  welche 
noch  einigermasöen  vernünftig  sind  und  denen  das  Wohlbe- 
finden der  Menschheit  am  Herzen  liegt,  Weil  das  ihrige  selbst 
dadurch  am  besten  gesichert  ist,  sich  vereinigen,  um  durch 
Staatsverfassungen,  Staatseinrichtungen  und  Gesetze  die 
übrigen  zu  nöthigen,  dass  sie  immer  mehr  und  mehr  dem 
kat.  Imperativ  gemäss  handeln.    Dies  ist  der  wahre  Fort- 
schritt. Und  wenn  für  diese  Uebrigen  ein  Gott  nothwendig  ist, 
der  in  einem  andern  Leben  die  Tugend  belohnt  und  das 
Laster  bestraft,  muss  es  de^n  ein  wirkhch  existirender  seyn? 
Genügt  nicht  schon  ein  als  wirklich  existirend  geglaubter? 
Wenn  aber  die  Existenz  Gottes  bewiesen  werden  soll ,  so  soll 
ja  eben  die  objectiv  wirkliche  Existenz  desselben  bewiesen 
Verden,  sonst  würde  der  Glaube  an  die  Existenz  eines  sol- 
chen Gottes  bald  als"  Täuschung  erkannt  und  beseitigt  wer- 
ben. Es  ergibt  sich  hier  eine  offenbare  Verkehrtheit.  Der 
Gott,  dessen  Existenz  bewiesen  werden  soll,  kann  nur  als 
Gott  der  übernatürliche  seyn ,  der  die  Existenz  alles  Existi- 
f enden  bedingt.  Er  ist  somit  das  erste  und  höchste  Object 
des  menschlichen  Bewusstseyns,  und  er  soll  dieses  geworden 
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seyn  durch  ein  Erstes  für  unser  praktisches  Leben  auf  Er- 
den, und -dieses  Erste  soll  das  Prinzip  unsers  vernünftigen 
Erkennens  und  Wissens  seyn.  Aber  freilich  war  dem  Kö- 
nigsberger Philosophen  die  Bedeutung  des  Begriffs  „über- 
natürlich" und  eines  „übernatürlichen  Goites"  noch  eine 
Unmöglichkeit.  So  musste  der  Gedanke  „Gott"  ihm  nur  zu 
einem  Nothbehelf  der  praktischen  Vernunft. d.h.  der  Lebens- 
praxis für  das  Wohlseyn  der  Menschheit  auf  Erden  werden. 

Was  ist  also  das  Wahre  an  der  ganzen  Kantischen  Philo- 
sophie? Kant  wollte  die  Metaphysik  wissenschaftlich  begrün- 
den durch  die  Untersuchung  des  Erkenntnissvermögens.  Die 
reine  Vernunft  Hess  ihn  im  Stich;  er  wandte  sich  an  die  prak- 
tische, die  ihn  ebenfalls  im  Stich  Hess,  und  ihn  zu  dem  fak- 
tischen Geständniss  nöthigte,  dass  die  Menschen  nur  wirk- 
lich vernünftig  seyn  und  handeln  können,  wenn  sie  an  einen 
übernatürHchen  Gott,  den  Schöpfer  der  Welt  (Natur)  glau- 
ben, der  in  einem  andern  Leben  die  Tugend  belohnt  und  das 
Laster  bestraft,  so  dass  sein  Postulat  der  praktischen  Ver- 
nunft nur  das  Postulat  des  Uebernatürlichen  als, einer  Noth- 
wendigkeit  ist. 

Kant  hatte  mit  seiner  Philosophie  diese  als  eine  mora- 
lische Noth wendigkeit  für  das  Bestehen  der  Menschheit,  als 
solcher,  hervorgehoben.  Der  Streit  zwischen  Wissenschaft 
und  Glauben  trat  damit  in  ein  neues  Stadium.  Der  Natura- 
lismus war  bereits  in  Frankreich  durch  das  berüchtigte  Sy- 
stdme  de  la  natnre  als  Atheismus  zur  Sprache  gekommen, 
Rousseau  und  die  Encyclopädisten  hatten  ihn  von  verschie- 
denen Seiten  und  Standpunkten  bearbeitet,  während  Vol- 
taire die  Lacher  dafür  gewann.  Die  trockne  deutsche  Meta- 
physik des  Herrn  von  Malwitz  woHte  mit  ihrem  Widerstände 
nicht  ausreichen  und  Frankreich  gab  durch  seine  Revolution 
ein  blutig  eclatantes  Beispiel  von  der  Praxis  seiner  Theorieen. 
Die  Wirklichkeit  des  Objects  „Gott"  in  unserem  Bewusst- 
seyn  konnte  nicht  geleugnet  werden,  und  die  moralische 
Nothwendigkeit  hatte  thatsächlich  sich  deutlich  genug  kund 
gegeben;  allein  die  Negation  des  Uebernatürlichen  blieb 
ebenfalls  als  eine  wissenschaftlich  begründete  Wirklichkeit 
und  mit  ihr  die  Vernunft  als  Gegnerin  des  übernatür- 
lichen Gottes  stehen,  wenn  sie  sich  auch  einen  Gott  gefal- 
len Hess.  Der  Philosophie  stellte  sich  also  jetzt  die  Aufgabe, 
unbeschadet  der  Negation  des  Uebernatürlichen  die  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  des  Gottesbewusstseyns  zu  ermitteln, 
so  die  Vernunft  mit  dem  Gottesbewusstseyn  zu  versöhnen 
und  dieses  wissenschaftlich  begründete,  vernünftige  Gottes- 
bewusstseyn dem  reinen  Naturalismus  entgegen  zu  setzen. 
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Dass  man  die  Lösang  dieses  Problems  für  möglich,  ja  sogar 
für  nothwendig  hielt,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  die  neue- 
sten philosophischen  Systeme  ins  Leben  rief.  Hätte  man  den 
Naturalismus  seiner  ganzen  Wahrheit  und  innem  Nothwen- 
digkeit  nach  gekannt,  vielleicht  hätte  man  noch  die  Unmög- 
lichkeit der  Lösung  dieser  Aufgabe  eingesehen ;  sowie  man 
aber  die  Bedeutung  des  Begriffs  „  natürlich  *"  im  Gegensatz 
mit  dem  Begriff  „übernatürlich''  nicht  zu  erkennen  ver- 
mochte, so  konnte  man  wieder  die  Identität  des  Naturalis- 
mus mit  dem  Atheismus  nicht  erkennen.  Man  hielt  immer 
noch  die  Identität  des  Theismus  mit  dem  Naturalismus  als 
eluen  durch  die  Naturanschauung  bedingten  Deismus  für 
möglich.  Wir  wollen  jetzt  den  Naturalismus ,  wie  er  wirklich 
ist,  kennen  lernen. 

Die  Negation  desüebematürlichen  negirt  von  vom  herein 
den  übernatürlichen  Gott  Den  Gott,  der  im  Anfange  Him- 
mel und  Erde  erschuf,  will  sie  zwar  als  causa  mundi  d.  h.  als 
Bedingung  der  Weltexistenz  gelten  lassen ,  denn  sonst  würde 
sie  sich  offen  und  unverhohlen  für  den  Atheismus  entschei- 
den; aber  sie  kann  es  nicht  zugeben,  dass  dieser  Gott  ge- 
wesen sei,  als  die  Welt  noch  nicht  existirte,  dass  er  also  die 
Existenz  der  Natur  bedinge,  ohne  von  dieser  wieder  bedingt 
zu  seyn,  denn  sonst  hätte  sie  ihn  als  den  übernatürlichen 
anerkannt  und  sich  selbst  vernichtet.  Daraus  folgt  aber  noth- 
wendig, dass  keine  Zeit  gewesen  seyn  kann,  wo  die  Natur 
(Welt)  nicht  war;  denn  war^eine  solche  Zeit,  dann  musste 
auch  ein  Gott  seyn ,  der  ihre  Entstehung  und  Existenz  be- 
dingte. Sie  war  also  niemals  erschaffen ,  hatte  nie  angefan- 
gen zu  existiren.  Sie  ist  ein  absolutes  Werden  ohne  Anfang 
und  Ende.  Wozu  nun  ein  Gott?  Der  ehrliche,  consequente 
Naturalismus  ist  nothwendig  Atheismus. 

Wir  fassen  nun  diesen  consequenten  Naturalismus  so  ohne 
Gott  auf,  wie  ich  das  Wesen  desselben  bereits  angedeutet 
habe"  als  ich  das  Grundverhältniss  unsers  Bewusstseyns  ex- 
plicirte.  Wir  haben  nichts  als  die  Natur,  also  die  Wechsel- 
wirkung der  sinnlich  wahrnehmbaren  Objectivität  mit  dem 
Subjeet  unsers  Bewusstseyns  (die  Action  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Objecte  und  die  Reaction  des  Subjects).  Die  Na- 
*ür  setzt  in  dem  menschlichen  Ich  sich  einen  Mittelpunkt,  in 
welchem  sie  sich  selbst  erscheint;  denn  wem  sollte  sie  sonst 
^fscheinen?  Das  menschliche  Ich  ist  aber  der  Mittelpunkt 
*f es  umfassenden  sich  selbst  Erscheinens.  Die  Natur,  als 
^elt,  ist  eine  unendliche  Grösse  und  somit  ihr  sich  selbst  Er- 
scheinen eine  unendliche  Sphäre,  deren  Mittelpunkt  das 
Menschliche  Ich  ist.  Nun  ist  aber  in  einer  unendlichen  Sphäre 
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jeder  beliebige  Punkt  ein  Mittelpunkt  derselben,  denn  die 
Radien  von  einem  jeden  sind  alle  einander  gleich  ais^unend- 
liehe.  Auf  diese  Gleichheit  gründet  der  Naturalismus  die 
Menschenwürde  und  Gleichheit  aller  Menschen.  Jedem 
menschlichen  Ich  ist  die  ganze  Welt  gegeben.  Jeder  Mensch 
hat  vermöge  dieser  Gleichheit  Anspruch  an  die  ganze  Welt, 
ihren  Besitz  und  an  den  Genuss  dessen,  was  die  Natur  bie- 
tet. Hier  haben  wir  das  Princip  des  Egoismus,  sowie  der 
Gleichheit  der  Menschenrechte.  Allein  das  Ich,  als  Central- 
punkt,  ist  nur  ein  Punkt  und  ein  Punkt  keine  Grösse.  Die 
Natur  offenbart  aber  in  diesem  ihren  sich  selbst  Erscheinen 
sehr  verschiedenartige  Kräfte  und  ein  sehr  verschiedenes 
Maass,  sowohl  der  geistigen,  als  auch  in  dem  Träger  des 
Bewusstseyns,  dem  Leibe,  der  körperlichen.  Jedes  mensch- 
liche Ich  kann  also  nur  so  viel  von  dem  Weltbesitz  und  Welt- 
genuss  erlangen,  als  die  Art  und  das  Mass  seiner  Kräfte, 
wie  die  Natur  sie  ihm  gegeben  hat,  und  der  Conflict  mit  den 
übrigen  Subjecten  ihm  gestatten.  Das  Leben  ist  also  ein 
Kampf  der  Menschen  um  den  Besitz  und  Genuss  der  Welt 
und  dessen,  was  die  Natur  ihnen  bietet.  Jedes  Subject  istin 
diesem  Kampfe  auf  den  Gebrauch  der  Kräfte  angewiesen, 
die  ihm  die  Natur  gegeben  hat.  Es  ist  ihm  damit  auch  das 
Recht  des  unbedingten  Gebrauchs  derselben  gegeben, 
und  dieses  Recht  ist  das  wahre  ursprüngliche  Natur- 
recht.  Von  einem  ursprünglichen  Siittengesetz  kann  in 
dem  Naturalismus  gar  nicht  die  Rede  seyn.  Der  Betrüger, 
der  Dieb ,  der  Räuber,  der  Mörder,  sie  alle  sind  ebenso  in 
ihrem  ursprünglichen  Rechte,  wie  der  legitime  Eigenthümer; 
denn  sie  machen  Gebrauch  von  den  Kräften,  die  ihnen  die 
Natur  gegeben  hat,  und  ebenso  haben  der  Krieg  und  das 
Duell  nur  hier  ihre  Rechtsbasis.  Das  Gesetz  ist  nur  Ergeb- 
niss  des  Interesses  der  vorzüglich  begabteren  Minorität  im 
Gegensatz  gegen  die  minder  begabte  Majorität,  die  siQ^  wie- 
der gegen  den  Missbrauch  der  Gewalt  seitens  der  Minorität 
nur  dadurch  schützen  kann ,  dass  sie,  auf  ihr  ursprüngliches 
Naturrecht  (auf  ihr  Menschenrecht)  recurrirend ,  durch  die 
physische  Gewalt  und  Gesammtkraft  als  Majorität  dieses 
Recht  behauptet.  Wir  haben  hier  die  Grundzüge  und  Grund- 
bedingungen der  gegenwärtigen  Politik ,  unsers  Staats-  und 
Völkerrechts,  wie  sie  in  unseren  jetzigen  Zuständen  sich, 
immer  deutlicher  charakterisiren  als  Kampf  des  Egoismus. 
Der  Egoismus  aber  enthält  in  sich  selbst  das  Prinzip  des 
Zerfallens  und  der  Zerstörung  des  Menschlichen  als  eine 
Nothwendigkeit. 

Doch  nun  zu  der  Art,  wie  die  Philosophie  ihre  Aufgabe 
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zn  lösen  und  die  moralische  Nothwendigkeit  des  Gottesbe- 
wusstseyns  zu  sichern  trachtet.    Es  sollte  die  Frage  beant- 
wortet werden:  Was  ist  Gott  unbeschadet  der  Negation  des 
Uebematürlichen?  Die  Philosophie  hatte  ebenfalls  nichts  als 
die  Natur  d.  h.  die  Wechselwirkung  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren Objectivität  mit  dem  Subject  des  Bewusstseyns»  die 
Action  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Objecte  und  die  Beac- 
tion  des  Subjects.  Demgemäss  gestaltete  sich  das  Problem 
zu  der  Frage:  Ist  Gott  identisch  mit  dem  Einen  von  Beiden, 
oder  ein  Anderes,  und  kann  er,  als  ein  Anderes,  Ergebnis» 
der  Wechselwirkung  des  Subjects  mit  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren Objectivität  seyn?  Dann  fragt  sich  welter:  Konnte  das 
Object  „Gott**  dem  Subject  gegeben  werden  durch  die  Action 
der  sinnlich  wahrnehmbaren  Objectirität?  Unmittelbar  ge- 
wiss nicht,  denn  er  ist  kein  sinnlich  wahrnehmbares  Object, 
mittelbar  aber  alsdann  nur  vermöge  der  Reaction  des  Sub- 
jects gegen  die  sinnlich  wahrnehmbare  Objectivität.   Diese 
letzte  Nothwendigkeit  ist  der  Standpunkt,  auf  den  die  Philo- 
sophie beschränkt  wurde,  und  sie  hat  es  mit  allen  den  Mög- 
lichkeiten daselbst,  mit  dem  Subject,  der  Wechselwirkung 
zwischen  Subject  und  Object  und  mit  der  Objectivität  ver- 
sucht. Dies  geben  die  Systeme  Fichte's,  Schellings  und  He- 
g^els  deutlich  genug  kund.    Jeder  von  diesen  stand  auf  der 
Seite  eines  der  drei  Bestandtheile  des  Begriffs  der  Wechsel- 
wirkung des  Bewusstseyns,  wie  schon  Descartes  durch  seinen 
Schluss  ohne  Obersatz  in  den  Begriffen  „Ich",  „Denken*' 
und  „Seyn**  sie  bezeichnet  hatte. 

Fichte  stellte  das  Ich  an  die  Spitze  seines  Systems.  War 
dem  Descartes  dasBewusstseyn  in  der  Form  des  Satzes:  „Ich 
denke**,  das  Prinzip  alles  Seyns:  so  blieb  Fichte  bei  dem  ,»Ich**, 
dem  blossen  Subject.    Das  Ich,  sagte  er,  setzt  sich  selbst 
durch  sein  blosses  Seyn ,  d.  h.  das  Subject  ist  sich  selbst  Ob- 
ject und  zwar  durch  sein  blosses  Seyn  d.  h.  unabhängig  von 
aller  Bedingtheit  durch  die  Objectivität.    Aber  die  Objec- 
tivität ist  eine  Nothwendigkeit  unsers  Bewusstseyns;   wir 
könnten  ohne  Objecte  gar  kein  Bewusstseyn  haben;  dar- 
um ist  diese  Nothwendigkeit  durch  das  Seyn  des  Ichs  mit 
bedingt.   Indem  das  Ich  sich  selbst  setzt  durch  sein  blosses 
^yn,  setzt  es  die  Nothwendigkeit  der  Objectivität  und  diese 
selbst  zugleich  mit.  So  setzte  Fichte ,  um  den  Spiritualismus 
2u retten,  dem  Materialismus,  d.h.  dem  reinen  Objectivis- 
Dttus,  seinen  reinen  Subjectivismus  entgegen,  den  man,  zu- 
^ckblickend  ayf  die  Eleatische  Schule  der  Griechen,  die  alle 
Sinnenwahmehmung  für  Schein  erklärte,  gleichfalls  IdeaJis- 
m%  nannte.    Was  war  aber  Gott?  Der  Schöpfer  der  Welt, 
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die  doch  nur  eine  subjective  Nothwendigkeit  des  sich  selbst 
setzenden  Ichsseyn  kann?  Gott  ist  die  moralische  Welt- 
ordnung. Was  ist  diese  aber  anders  als  die  Nothwendig- 
keit der  Vemunftherrschaft,  Kants  kategorischer  Imperativ? 
Während  bei  Kant  also  die  praktische  Vernunft,  vermöge 
ihres  kategorischen  Imperativs,  die  Nothwendigkeit  eines 
übernatürlichen  Gottes  postulirte,  ersparte  Fichte  derselben 
dieses  Postulat,  indem  er  ihren  kat.  Im);>erativ  selbst  zu  Gott 
erhob ,  als  eine  durch  das  sich  selbst  Setzen  des  Ichs  mit  be- 
dingte Nothwendigkeit.  Und  doch  konnte  Fichte  und  mit 
ihm  die  ganze  wissenschaftlich  gebildete  Welt  sich  so  sehr 
über  die  Beschuldigung  des  Atheismus  entrüsten? 

Schelling  nahm  seinen  Standpunkt  zwischen  dem  Sub- 
ject  und  der  Objectivität  in  dem  Denken,  also  in  der  Wech- 
selwirkung zwischen  beiden.  Er  wollte  zum  Absoluten  d.  h. 
Unbedingten,  zu  einem  unbedingten,  die  Objectivität  selbst 
bedingenden,  also  übernatürlichen  Subject  gelangen,  indem 
er  die  Differenz  zwischen  Subject  und  Object  aufhob.  Er 
glaubte  dadurch  das  Subject,  als  frei  von  der  Bedingtheit 
durch  die  Objectivität  gedacht,  für  die  Bedingung  des  Got- 
tesbewusstseyns  erkannt  zu  haben.  Indem  er  aber  die  Diffe- 
renz zwischen  Subject  und  Object,  allerdijigs  das  Prinzip 
alles  Bedingens,  aufhob,  hob  er  auch  die  Wechselwirkung 
zwischen  beiden,  also  dasBewusstseyn  selbst  auf,  und  wollte 
philosophiren  ohne  Bewusstseyn.  Es  wäre  ihm  selbst  aber 
diese  Operation  seines  Denkens  unmöglich  gewesen,  hätte 
er  den  übernatürlichen  Gott  so  wie  die  durch  diesen  bedingte 
übernatürliche  Stellung  seines  Bewusstseyns  nicht  schon 
gehabt. 

Endlich  Hegel.  Er  nahm  seine  Stellung  auf  der  objecti- 
ven  Seite  in  dem  Begriff  „Seyn  ",  der  Existenz  alles  objec- 
tiv  Wirklichen ,  und  er  übernahm  damit  endlich  die  Beant- 
wortung der  Frage :  Kann  das  Object  „Gott**  Ergebniss  dei — 
Wechselwirkung  des  Subjects  mit  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren Objectivität  seyn?  so  wie  der  sich  an  diese  nothwen — 
dig  anschliessenden :  Wie  konnte  das  Object  „Gott"  dem  Sub — 
ject  gegeben  werden  durch  die  Action  der  siönlich  wahr — - 
nehmbaren  Objectivität? 

Hegel  beginnt  den  ersten  Paragraphen  seiner  Logik  mlMi 
den  Worten:  „Das  Seyn  ist  das  Nichts,  das  Leere,  und  dai^ 
Nichts  ist  das  Seyn."  Weiter  sagt  er  alsdann:  „Das  Daseyirr: 
ist  das  Seyn  und  Nichtseyn  zugleich."  Diese  merkwürdigen—-, 
wide?sinnigen  Sätze,  wie* sie  so  dastehen,  sprechen  dem  er — ■ 
sten  Gesetze  der  Logik,  dem  Satze  des  Widerspruchs:  „EiKn:: 
Ding  kann  nicht  zugleich  seyn  und  nicht  seyn ",  offenba  :r 
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Hohn,  and  man  könnte  fragen:  wie  war  es  möglich,  dass 
ein  Hegel  solche  Behauptungen  an  die  Spitze  seines  Systems 
stellen  konnte?  Die  Motivirung  derselben  ist  jetzt  nicht  zu 
verkennen.  Der  Satz:  „Das  Seyn  ist  das  Nichts**,  heisst  eben 
so  viel  als:  ,,Das  Seyn  an  sich  liegt  ausser  dem  Bereich  un- 
sers  Bewusstseyns,  ist  für  uns  Nichtseyn,  Nichts.**  Und  der 
Satz:  „Das  Daseyn  ist  das  Seyn  und  Nichtseyn  zugleich**, 
entspricht  der  Wahrheit:  Unser  Bewusstseyn  ist  Bewusstseyn 
des  Gegensatzes  von  Bewusstseyn  und  Nichtbewusstseyn,  also 
des  Seyns  und  Nichtseyns.  Merkwürdig  ist  aber  die  Art,  wie 
Hegel  seine  Erklärung  des  Begriffs  „Daseyn**  zu  rechtferti- 
gen und  ans<diaulich  zu  machen  sucht.  „Der  Anfang,  sagt 
er,  ist  immer  Seyn  und  Nichtseyn  zugleich,  denn  ein  Seyn 
kann  nicht  anfangen,  ohne  dass  zugleich  sein  Nichtseyn  dabei 
ist**  Dies  gilt  allerdings  im  räumlichen ,  nicht  aber  im  zeit- 
lichen Sinne.  Z.  B.  auf  der  Seite,  wo  die  Fläche  eines  Tisches 
anfängt,  ist  zugleich  daneben  der  Tisch  nicht,  also  das  Nicht- 
seyn des  Tisches.  Dies  gilt  aber  auch  von  der  entgegenge- 
setzten Seite,  wenn  wir  daselbst  das  Aufhören,  also  das 
Ende  des  Tisches  annehmen.  Dagegen  zeitlich  genommen, 
wenn  wir  z.  B.  einen  Tisch,  der  eine  lange  Tafel  ist,  so  be- 
trachten, dass  unsere  Aufmerksamkeit  sich  gleichsam  von 
dem  einen  Ende  zu  dem  entgegengesetzten  fortbewegt,  so 
ist  der  Anfang  des  Tisches  immer  das  Seyn  unmittelbar  nach 
dem  Nichtseyn ,  und  das  Ende  das  unmittelbare  Seyn  vor 
dem  Nichtseyn  desselben.  Dieser  Umstand  erhält  besondei- 
res  Gewicht,  wenn  wir  den  Begriff  Anfang  auf  die  ersten 
Worte  der  h.  Schrift:  „Im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und 
Erde**  anwenden.  Im  zeitlichen  Sinne  ist  der  Anfang  hier  das 
Seyn  der  Welt  unmittelbar  nach  dem  Nichtseyn  dersejtben. 
Ihr  Daseyn  in  diesem  Sinne  kann  durchaus  nicht  ein  Seyn 
und  Nichtseyn  derselben  zugleich  seyn.  Nehmen  wir  aber 
hier  den  Anfang  mit  Hegel  im  räumlichen  Sinne,  also  als 
Seyn  und  Nichtseyn  zugleich:  dann  ist  dieser  Anfang  der 
Welt  als  objectiv  wirklicher  unmöglich ,  der  Satz  des  Wider- 
spruches behauptet  sein  unbestreibares  Recht.  Das  Seyn 
und  Nichtseyn  der  Welt  kann  also  nur  identisch  seyn  mit 
dem  Bewusstseyn  der  Existenz  und  Nichtexistenz  oder 
des  Bewusstseyns  undNichtbewusstseyns:  Der  Begriff  „Welt- 
anfang** ist  etwas  rein  Subjectives,  da  die  Welt  nicht  zu- 
0eich  seyn  und  nicht  seyn  kann  und  im  räumlichen  Sinne 
als  unendliche  Grösse  die  Welt  dies  bestätigt,  als  eine  un- 
mittelbar gegenwärtige  Thatsache.  Wir  treffen  also  hier  so- 
gleich auf  einen  faulen  und  gewiss  auf  den  faulsten  Fleck 
seines  Systems,  denn  es  lässt  sich  nun  die  Möglichkeit  gar 
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nicht  nachweisen,  wie  unser  Bewusstse3rn  za  diesem  subjec- 
ÜTen  Weltanfange  gekommen  sei. 

Doch  wie  bedingte  Hegel  das  Gottesbewusstseyn  von  der 
objectiTen  Seite  her?  Das  Seyn,  sagte  er,  ist  nicht  eine  Ei- 
genschaft, Beschaffenheit,  Verhältniss  oder  Thätigkeit  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Objecte,  sondern  das  Setzen  der- 
selben, and  zwar  aller  existirenden  Objecte,  mit  ihren  Eigen- 
schaften, Verhältnissen  und  Thätigkeiten ,  es  kann  nicht  eine 
blosse  Abstraction  seyn.  Der  Begriff  „Seyn''  in  seiner  Form 
als  Substanz  muss  wohl  ein  abstracter  seyn;  da  er  aber  als 
unabhängig  von  aller  Objectivität  erkannt  werden  muss,  so 
muss  demselben  ein  Goncretes  entsprechen  und  dieses  con- 
crete  Seyn,  das,  ein  nicht  sinnlich  Wahrnehmbares,  ausser 
dem  Bereich  unsers  Bewusstseyns liegt,  eben  das  seyn,  was 
wir  Gott  nennen. 

Dabei  fiel  dem  ausgezeichneten  Manne  nicht  ein,  dass  em 
dem  abstracten  Begriff  „Seyn*' entsprechendes  Goncretes,  das 
nicht  das  wirklich  Concrete  dieser  Abstraction,  die  Welt  selbst 
ist,  weil  es  mit  dieser  im  Gegensatz  steht,  nur  ein  übernatür- 
liches seyn  kann,  und  dass  seine  Entdeckung  kein  ursprüng- 
liches Bedürfniss  war ,  weil  ein  übernatürliches  Object  der 
Menschheit  als  solches  nur  unmittelbar  gegeben  werden 
konnte.  Wir  dürfen  aber  nicht  vergessen ,  dass  Hegel  in  dem 
Begriff  „Seyn*'  (der  Weltexistenz)  die  Bedingung  des  Gottes* 
bewusstseyns  als  eine  logische  Noth wendigkeit,  also  als  eine 
natürliche  entdeckt  zu  haben  meinte.  Hegel  täuschte  sich  in 
der  Bedeutung  des  Begriffs  „Seyn.*" 

Wenn  ich  von  einem  Object  aussage:  „esist^,  so  bedeu- 
tet dies  nichts  weiter  als:  es  ist  ein  mir  (dem  Subject)  als 
wirkliches,  d.h.  auf  mich  wirkendes,  gegeben.  Die  Aussage: 
„Ich  bin''  heisst  demnach  soviel  als:  „ich  bin  mir  selbst  als 
Object  gegeben ,  ich  gehöre  zu  der  Totalität  des  als  objectiv 
wirklich  Gegebenen.''  Das  „ist"  ist  also  freilich  keine  Eigen- 
schaft der  Objecte ,  es  ist  aber  ein  Prädicat ,  das  von  allen 
gilt,  d.h.  es  ist  die  Bejahung  oder  Anerkennung  des  sich 
von  sich  selbst  und  dem  gegebnen  Object  unterscheidenden 
Subjects.  Das  ^8^7^*'  ist  also  eine  Abstraction,  weichein 
der  Form  subjectiver  Substantialität  die  Noth  wendigkeit, 
dass  dieses  Prädicat  allen  Objecten  zukomme ,  also  gleich- 
sam die  Totalität  dieser  Prädicate  in  sich  begreift;  weiter 
nichts.  Das  demselben  wirklich  entsprechende  Concrete  ist 
die  wirklich  existirende  Objectivltät,  die  Welt.  Hegel  konnte 
ausser  dieser  die  Bedingung  noch  eines  Goncreten  nur  darin 
sehen,  weil  er  und  die  ganze  Menschheit  das  Object  „Gott** 
bereits  an  sechstausend  Jahre  hatten,  und  wohl  nicht  durch 
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das  Hegeische  „Seyn"  dazu  gekommen  waren,  und  —  weil 
er  faktisch  die  Wahrheit  andeuten  musste,  dass  Gott,  als  Be- 
dingung der  Weltexistenz,  in  dem  menschlichen  Bewusst- 
seyn  seit  beinahe  sechs  Jahrtausenden  eben  nur  Gott  ge- 
wesen sei. 

Wir  sehen  aber  hier»  wie  die  angebliche  Nothwendigkeit, 
die  natürliche  Bedingung  des  Gottesbewusstseyns  zu  er- 
mitteln, ihn  zur  Identiücirung  des  Objects  „Gott"  mit  der 
Welt  d.h.  zum  Pantheismus  hindrängte,  dessen  wesentliche 
Bedeutung  sich  auch  bei  ihm  verdunkelt  hatte ,  wie  aus  sei- 
ner Abwehr  gegen  die  Beschuldigung  desselben  hervorgeht, 
während  er  das  „Seyn"  als  Gott  für  den  Eiüheitsbegriff  der 
Objectivität erklärt  durch  die  Behauptung:  Welt  sei  nur  die 
Objectivität  im  Aggregatzustande,  Gott  der  Begriff  ihrer 
Lebenseinheit.  Diese  Behauptung  ist  aber  wieder  durch  eine 
noch  nicht  verstandne  Wahrheit  motivirt.    Der  übernatür- 
liche Gott  ist  der  Menschheit  ursprünglich  unmittelbar  als 
Object  des  Bewusstseyns  gegeben  im  Gegensatz  mit  der  To- 
talität der  sinnlich  wahrnehmbaren  Objecte.   Dieser  Gegen- 
satz bedingt  die  Nothwendigkeit,  der  Einheit  „Gott"  die  Ob- 
jectivität als  Ganzes,  als  Einheit,  entgegenzusetzen.    Dies 
ist  eine  durch  die  übernatürliche  Stellung  unsers  Bewusst- 
seyns gegebene  subjectiv  nothwendige  Voraussetzung, 
die  aber  nur  subj  ectiv  und  noch  objectiv  nicht  realisirt  ist 
und  welche  Herr  von  Humboldt  in  seinem  Kosmos  realisi- 
ren  wollte,  die  Möglichkeit  dieser  Realisirung  immer  voraus- 
setzend und  festhaltend,  während  er  selbst  sie  immer  wieder 
mehr  oder  weniger  entschieden  bezweifelt.  Diese  nicht  rea- 
lisirte  und  wohl  nicht  zu  realisirende  subjectiv  nothwendige 
Toraussetzung  erblicken  wir  also  hier  als  den  in  dem  Be- 
griff „Seyn"  gegebenen  Gott  Hegels.  Die  wahre  Stellung 
unsers  Bewusstseyns,  sowie  die  Bedeutung  des  Gegensatzes 
„Seyn  und  Nichtseyn*'  blieb  ihm  ein  Geheimniss.  In  seiner 
Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  macht  er 
die  Sache  kurz  ab.  Wir  haben,  sagte  er,  das  Vermögen  zu 
negiren.    Bis  zu  der  Nothwendigkeit,  die  Frage  zu  beant- 
worten: Wie  sind  wir  zu  diesem  Vermögen  gekommen? 
konnte  er  noch  nicht  hindurchdringen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  letzten  wichtigen  Erscheinung 
^ßx  Gebiete  des  bisherigen  Philosophirens,  zu  der  Philoso- 
phie Feuerbachs.  Sie  ist  wichtig,  weil  er,  ohne  es  zu  wissen 
'^d  zu  wollen,  das  letzte  Absurdum  der  bisherigen  Philo- 
sophie zu  Tage  förderte.  In  seiner  Schrift  „Grundsätze  der 
^lülosophie  der  Zukunft"  S.2.  §  5  sagt  er:  „Das  Wesen  der 
^Pecolativen  Philosophie^ ist  nichts  Anderes,  als  das  rationa- 
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lisirte^  realisirte,  vergegenwärtigte  Wesen  Gottes.  Die  spe- 
cnlative  Philosophie  ist  die  wahre,  consequente,  die  vernünf- 
tige Theologie."  Ferner:  „Gott,  als  geistiges  abstractes 
(aufgemerkt!)  d.h.  nicht  sinnliches,  nur  der  Vernunft  zu-^ 
gängliches  Wesen  ist  nichts  Anderes  als  die  Vernunft  selbst, 
welches  aber  von  der  gemeinen  Theologie  oder  dem  Theis- 
mus vermittelst  der  Einbildungskraft  als  ein  von  der  Ver- 
nunft verschiedenes,  selbstständiges  Wesen  vorgestellt  wird." 
—  „Gott  ist  nichts  als  die  Vernunft  selbst." 

Das  Uebernatürliche  ist  unmöglich,  das  Gottesbewusst- 
seyn  kann  also  nur  eine  Selbsttäuschung  der  Menschheit 
seyn.  Dies  ist  die  Basis  der  Theorie  Feuerbachs.    Identisch 
mit  der  Welt  kann  das  Object  „Gott'*,  wie  die  IVfenschheit  es 
hat,  nicht  seyn,  denn  es  ist  kein  sinnlich  wahrnehmbares; 
nichtidentisch  auch  nicht ,  dßnn  dann  wäre  es  ein  übernatür- 
liches.   Identisch  mit  dem  Subject,  dem  Ich,  es  sei  denn  ein 
!Fichte*sches  Ich,  kann  es  auch  nicht  seyn,  denn  kein  Ich 
kann  auf  den  Gedanken  kommen ,  es  sei  die  Ursache  der 
Weltexistenz,  oder  gar,  es  habe  die  Welt  erschaffen.    Das 
Wissen,  wie  die  Welt  entstanden  ist,  ist  aber  an  sich  kein 
Bedürfniss  der  Menschheit,  wohl  aber,  dass  die  Menschheit, 
wenn  sie  sich  Wohlbefinden  und  der  Mensch  wirklich  Mensch 
seyn  soll,  vernünftig  sei.    Die  Nothwendigkeit  der  allge- 
meinen Vernünftigkeit,  d.h.  die  praktische  Vernunft  mit 
ihrem  kat.  Imperativ,  kann  also,  wie  Kants  Postulat  andeu- 
tet, nur,  als  das  wahre  praktische  Bedürfniss,  der  Grund  seyn, 
warum  sie  die  Realisirung  dieses  Bedürfnisses  von  einem    . 
Gott  abhängig  machte,  der  die  Welt  erschaffen  hat,  also  die  ^ 
ganze  Existenz  derselben  bedingt,  und  daher  auch  die  Men — 
sehen  zu  dieser  Realisirung  durch  ewige  Belohnung  und  Be — 
strafung  in  einem  andern  Leben  zwingen  kann.  Es  kann  die — 
ser  Gott  aber  nur  eine  Täuschung  seyn,  welche  schon  durchs 
Kants  Postulat  eines  übernatürlichen  Gottes  ausgesprochen.^ 
ist,  der  doch  unmöglich  ist.    Wie  ist  aber  diese  Täuschung^ 
möglich  gewesen?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  war  nun^ 
das  eigentliche  Problem  Feuerbachs.   Dass  er  sich  aber  die — 
ser  wahren  Bedingtheit  und   Bedeutung  seines  Problems^ 
ebensowenig  wie  alle  seine  philosophischen  Zeitgenossen  be — 
stimmt  bewusst  war,  geht  aus  seiner  ganzen  Beweisführun^s 
hervor.  Die  ausführliche  Zergliederung  derselben  führt  ohn^ 
Schwierigkeit   zu   der  philosophisch-geschichtlichen  That — 
Sache,  dass  er  ohne  sein  Wissen  und  Willen  das  letzte  Ab — 
surdum  der  bisherigen  Philosophie  zu  Tage  gefördert  hat — 
Ich  kann  hier  dieser  ausführlichen  Zergliederung  überhobei»- 
seyn  und  mich,  kürzer  fassen,  indem  ich  an  das  anknüpfe. 
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was  ich,  die  Kantische  Philosophie  besprechend,  bei  Gele- 
genheit der  Frage,  ob  es  synthetische  Sätze  a priori  gibt,  ge- 
sagt habe. 

Feuerbach  sa^t:  „Was  in  der  Theologie  Object  ist,  ist  in 
der  speculativen  Philosophie  Subject."  Ersuchte  also  das 
Gottesbewusstseyn  auf  der  subjectiven  Seite,  identificirte 
aber,  sich  insofern  wieder  dem  Descartes  nähernd,  das  Sub- 
ject,  das  Ich,  mit  der  Vernunft  und  behauptete,  diese  habe 
sich,  vermöge  einer  Selbsttäuschung,  ausser  sich  als  das 
Object  „Gott"  gesetzt. 

Für  die  Möglichkeit  eines  solchen  sich  Versetzens  des 
Subjects  in  ein  Object  spricht  gewissermassen,  was  ich  über 
die  Analyse  des  Bewusstseyns  gedachten  Orts  gesagt  habe, 
dass  nämlich  das  Subject  durch  die  Analysis  des  Bewusst- 
seyns sich  selbst,  seine  Subjectivität  in  das  Object  verlege, 
um  dasselbe  sich  selbst  entgegen  zu  setzen. 

Wir  gedenken  der  Synthesis:  „die  Sonne  ist  erleuchtend." 
Die  Sonne  ist  als  wirkliches  Object  dem  Subject  gegeben. 
Wenibnun  das  Ich,  die  Analyse  vollziehend,  sagen  musste: 
^ch,  das  Subject,  bin  das  Subject,  und  die  Sonne  ist  die 
Sonne,  und  sich  selbst  damit  als  Subject  in  das  Object  Sonne 
verlegen  musste,  so  kann  dies  wohl  die  Möglichkeit  bedin- 
gen, dass  die  Vernunft,  als  das  Subject,  sich  in  das  Object 
„Gott**  versetzte;  wie  wird  aber  die  Analyse  sich  darstel- 
len, wenn  wir  statt  des  Subjects  „Sonne"  das  Object  „Gott** 
setzen?  Also  z.B.:  „Ich,  das  Subject  Vernunft,  bin  das  Sub- 
ject Vernunft,  und  das  Object  Gott  ist  das  Object  Gott.** 
Es  kann  doch  gewiss  nicht  heissen:  „Das  Object  Gott  bin 
Ich,  die  Vernunft,  das  Subject.**  Das  wäre  ja  eine  Vernich- 
tung der  Analysis ,  und  nur  möglich,  wenn  die  Analysis  nicht 
vollzogen  wird.  Es  bliebe  dann  bei  der  ersten  Synthesis.  Das 
dem  Subject  gegebene  Object  „Gott**  trachtete  dasselbe  zum 
Object  zu  machen,  es  mit  sich  zu  identificircn,  allein  das 
Subject  könnte  nicht  reagiren,  die  Analysis  nicht  vollziehen. 
Das  Bewusstseyn  ist  in  diesem  Falle  zerrüttet;  das  Subject 
ist  wahnsinnig.  Diese  Erkenntniss  der  Synthesis  und  Ana- 
lysis ist  aber  von  überraschender  Fruchtbarkeit  und  merk- 
würdig, umfassender  Bedeutung.  Durch  die  Offenbarung  ist 
Gott  dem  Subject  als  Object  gegeben.  Er  will  das  Subject 
mit  sich  identificircn,  dies  ist  die  grosse,  erhabene  Synthe- 
sis der  Offenbarung.  Allein  das  Subject  reagirt  gegen  diese 
Synthesis  mit  der  Analysis:  Ich  bin  Ich  das  Subject  und  das 
Object  „Gott**  ist  das  Object  „Gott.**  Was  würde  die  Folge 
seyn,  wenn  diese  Analysis  nicht  stattfände?  Das  Subject 
^flrde  wie  jener  Bewohner  eines  Irrenhauses  sagen:  „Ich'bin 
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Gott  der  Vater."  Gesetzt  aber,  Gott  vollzöge  die  Synthesis 
mit  dem  Subject  so,  dass  dieser  Wahnsinn  nicht  stattfinden 
könnte,  so  müssten  wir  fürs  Erste  die  Antwort  auf  die  Frage: 
Wie  kann  dastnöglich  seyn?  schuldig  Bleiben;  wir  könnten 
uns  nur  auf  die  Allmacht  Gottes  berufen;  als  ein  Akt  dieser 
aber  würde  die  Synthesis  das  Subject  nicht  nur  zu  einem 
willenlosen,  sondern  zu  einem  Geschöpf  ohne  menschliches 
Bewusstseyn  machen;  es  würde  kein  Mensch  seyn.  Nein,  die 
grosse  erhabene  Synthesis  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
muss  auf  eine  ganz  andere  Art  vollzogen  werde'n. 

Das  Alles  konnte  aber  nur  stattfinden,  wenn  Gott  ein  dem 
Subject  wirklich  gegebnes  Object  war.  Wie  aber?  Nach  Feuer- 
bach soll  das  Gottesbewusstseyn  dadurch  entstanden  seyn, 
dass  das  Subject,  als  Vernunft,  selbst  und  durch  sich  selbst 
zum  Object  Gott  wird.  Wie  wird  dies  möglich  seyn?  In  dem 
Doppelsatze:  „Ich,  das  Subject,  bin  das  Subject,  und  die 
Sonne  ist  die  Sonne",  ist  die  Sonne  ein  objectiv  wirklich  Ge- 
gebenes. Wie  aber,  wenn  Gott  dem  Subject  nicht  als  Object 
gegeben  ist?  „Ich,  das  Subject,  bin  das  Subject,  die  Ver- 
nunft"  Woher  soll  nun  das  Object  „Gott"  kommen?  Es 

ist  ja  kein  Object  gegeben,  das  von  dem  Subject  in  sich  zu- 
rückgewiesen werden  könnte;  es  kann,  mit  einem  Worte, 
gar  keine  Analysis  stattfinden,  weil  kein  Object  vorhanden 
ist,  d.  h.  Gott  kann  von  dem  Bewusstseyn  nicht  bejaht  wer- 
den, weil  er  ursprünglich  verneint,  also  gar  nicht  Object  des 
menschlichen  Bewusstseyns  ist. 

Das  Absurdum  Feuerbachs  ist  aber  ebenfalls  sehr  frucht- 
bar und  inhaltreich.  Es  beschuldigt  die  Menschheit,  dass  sie 
selbst  sich  einen  Götzen  gemacht  habe  und  zwar  einen 
Götzen,  der  ihre  eigene  Vernunft,  das  wesentlich  Mensch- 
liehe,  also  sie  selbst  ist.  Es  erklärt  die  menschliche  Ver- 
nunft für  wahnsinnig  und  doch  zugleich  für  vernünftig,  und 
nicht  blos  dies,  sondern  auch  das  Unmögliche  für  wirklich, 
und  endlich,  was  das  Wichtigste  ist,  es  spricht  die  enschie- 
dene  Wahrheit  aus,  dass  die  menschliche  Vernunft  sich 
selbst  noch  nicht  verstanden,  noch  nicht  gewu^st  hat,  was 
sie  in  Wahrheit  ist. 

Und  wie  hat  sich  jetzt  der  Streit  zwischen  Vernunft  und 
Glauben  gestaltet?  Wie  heisst  der  Gegensatz,  in  welchem  er 
jetzt  sich  darstellt?  Es  ist  der  Gegensatz  Idealismus  und  Na- 
turalismus. Gott  ist  die  höchste  Vernunft  idee,  das  Höchste, 
was  der  Mensch  denken  kann.  Es  ist  Vernunftnothwendig- 
keit,  die  Vollkommenheit  zu  denken,  welche  das  Ziel  aller 
menschlichen  Entwicklung  seyn  soll.  Ein  vernünftiges  Wesen 
kann  nur  nach  der  Vollkommenheit  streben,  die  es  und  weil 
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es  dieselbe  im  voraus  denfken  kann.  Diese  im  voraus  zu 
denkende  und  gedachte  Vollkommenheit  ist  aber  wieder 
durch  die  Vernunftentwicklung  selbst  bedingt.  Je  mehr  die 
Vernunft  in  ihrer  Entwicklung  fortschreitet,  d.h.  je  mehr  sie 
zu  einem  umfassendem  Bewusstseyn  ihres  Verhältnisses  zur 
Welt  wird,  desto  vollkommener  wird  auch  das  Ziel,  diese 
Vemunftidee  selbst,  zugleich  aber  immer  unerreichbarer. 
Es  tritt  dieses  Ziel  somit  über  alle  Wirklichkeit  hinaus  und 
wird  gedacht  als  die  übernatürliche  Persönhchkeit  „Gott" ; 
d.  h.  das ,  was  der  Mensch  sich  eigentlich  werden  sollte ,  aber 
nie  werden  kann ,  wird  ihm  zu  einer  lebendigen  Persönlich- 
keit (zum  Ideal),  die  er  zuletzt  als  die  höchste  übernatürliche 
Weisheit  und  Macht,  zum  Schöpfer  der  Welt  erhoben  hat. 
Das  Bewusstseyn  der  Unerreichbarkeit  jenes  Ideals  wird  bei 
dem  Gefühl  der  Nothwendigkeit,  es  zu  erreichen,  zu  dem, 
was  man  Gewissen  in  uns,  und  das  Gefühl  jener  Nothwen- 
digkeit selbst  zu  dem,  was  man  die  Sehnsucht  nach  dem 
Jenseit,  auch  nach  Erlösung  nennt,  nach  Versöhnung  mit  dem 
übernatürlichen  Gott,  also  mit  dem  Ideal,  dem  Unerreichbaren. 
Diese  Sehnsucht  erzeugte  den  Begriff  der  Menschwerdung 
Gottes  auf  Erden  und  in  Jesu,  dem  jjiidischen  Reformator 
aus  dem  Königsgeschlecht  Davids,  den. durch  die  in  seinem 
Volke  lebende  Messiasidee  vorbereiteten  Entschluss ,  selbst 
als  dieser  Messias  und  Gottmensch  aufzutreten.  Was  dieser 
Jesus  in  der  Wirklichkeit  nicht  war,  wurde  er  durch  den 
Idealismus  der  Kirche,  welcher,  wie  Feuerbach  die  Eigen- 
schaften Gottes  mit  den  Eigenschaften  der  Vernunft  identi- 
ficirte,  die  Vollkommenheit  des  menschgewordenen  Gottes 
auf  ihn  übertrug  und  ihn  zu  dem  Ideal  der  Menschheit,  zum 
Normalmenschen,  hinaufbildete.  Der  offene  Verkündiger  die- 
ses Idealismus  war  David  Strauss  in  seinem  Leben  Je- 
su, wiewohl  eben  dieser  Idealismus  ausserdem  noch  andern 
sehr  verschiedenen  Erscheinungen  im  Gebiete  der  politischen 
und  wissenschaftlichen  Theorien  im  Hintergrunde  liegt  und 
iiamentlich  den  Gegensatz  „Idealismus  und  Naturalismus*' 
<ionstltuirt,  der  die  Menschheit  als  Menschheit  diesem  ge- 
^[enüber  aufrechterhalten  soll.  Wie  aber,  wenn  jenes  Gefühl 
<^r Nothwendigkeit,  das  Ideal  zu  erreichen,  das  sogenannte 
Gewissen,  durch  die  Einsicht,  dass  dasselbe,  eben  als  ein 
blos  Gedachtes,  eine  Selbsttäuschung  der  Menschheit  ist, 
die  Kraft  seiner  moralischen  Nöthigung  verliert,  und  damit 
die  Sehnsucht  nach  dem  Unerreichbaren,  das  Erlösungsbe- 
dürfniss  zu  einer  krankhaften  Gefühls -Chimäre  i^rd;  wie 
dann!  Jedenfalls  ist  der  Christus  der  Gläubigen,  als  Vorbild, 
desgen  Fasstapfen  wir  nachfolgen  sollen,  ein  ganz  Anderer, 
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als  Christus  das  Ideal  derMenschbeit,al8  das  von  derMen 
heit  sich  selbst  gegebene  Vorbild  menschlicher  Vollkomi 
heit.  Wie  dieser  Idealismus  aber  sich  selbst  versteht ,  dl 
hier  jetzt  ein  Pröbchen.  Der  Verfasser  des  Leitartikel! 
Spenerschen  Zeitung,  welcher  nach  Bestattung  der  L€ 
des  Prof.  D.  Stahl  die  Verdienste  des  Verstorbenen  a 
kennend  hervorhob,  bemerkte  es  jedoch  tadelnd,  dass  er 
so  tief  in  den  Kampf  gegen  den  Idealismus  der  Zeit  ei 
lassen  habe,  da  doch,  was  die  Kirche  jetzt  ins  Leben  r 
wolle,  auch  pur  Idealismus  sei.  Was  ist  denn  aber  der  I 
lismus,  den  die  Zeit  jetzt  an  dessen  Stellf  setzen  will?  In 
nicht  auch  Idealismus  und  als  solcher  ein  subjectives  Geb 
eine  Selbsttäuschung  der  Menschheit?  Hat  selbst  Kants  Fe 
lat  der  praktischen  Vernunft  ihn  nicht  factisch  dafür  erkl 
Und  muss  dann  nicht  auch  diese  Selbsttäuschung  der 
täuschung  erliegen?  Und  was  wird  dann  die  Wahrheit  s 
die  uns  bleibt?  Wir  kennen  sie  bereits.  Der  reine  Natqr 
mus  oder  natürliche  Objectivismus,  der  Materialismus, 
Egoismus. 

Wir  stehen  am  Scheidewege  vor  einem  „Entwedei 
oder"  der  Zukunft.  Was  ist  das  „Entweder",  das  uns 
dem  furchtbaren  „Oder"  retten  kann?  —  Die  volle  gl 
Wahrheit,  die  Vernichtung  aller  Selbsttäuschung  derMen 
heit  und  die  Emancipirung  des  Glaubens  aus  dem  Di« 
derselben,  sowie  die  Vollendung  des  Gesammtbewusst8< 
der  Menschheit  —  die  definitive  Entscheidung  des  Sti 
zwischen  Wissenschaft  und  Glauben. 

Ich  sagte  im  Anfange  dieser  Abhandlung:  „Wir  sin 
der  Erkenntniss  des  wichtigsten  Gegenstandes  des  men 
liehen  Wissens,  in  der  Erkenntniss  dessen,  was  der  Mei 
in  Wahrheit  ist,  um  mehr  als  zwei  Jahrtausende  zurüd 
blieben."  Dass  ich  damit  nicht  zu  viel  gesagt  habe,  i 
noch  Folgendes  bezeugen.  Als  ich  in  Königsberg  stud 
wo  Kant  bereits  eine  neue  Epoche  der  Wissenschaft  1>e( 
nen  hatte ,  wurden  die  Professoren  der  Philosophie  nach 
Statuten  der  Universität  auf  den  Aristoteles  vereidet,  nn 
unsern  Tagen  ist  es  von  mehr  als  einem  Vertreter  des  U 
liehen  Glaubens  ausgesprochen  worden,  der  Theolog  brac 
von  der  Philosophie  nichts  weiter  zu  wissen,  als  die  Im 
des  Aristoteles.  Luther  in  seinem  grossen  Bekenntniss  ^ 
h.  Abendmahl  sagte:  „Glaubenswahrheiten  müssen  b# 
sen  werden  aus  Gottes  Wort  und  aus  Gottes  Werk."  1 
konnte  Luther  damals  Gottes  Werk  nur  auf  der  objeeti 
Seite  erblicken.  Es  muss  doch  aber  die  Vernunft  auchl 
tes  Werk  seyn,  wenn  die  ganze  Welt  und  die  Mensdl 


Gottes  Wcik  ist:  aber  nur  Ae  wahre  Vernunfi^  nidit  der 
Vemmiftbegnff.  vie  er  Boch  immer  «is  wmhr  ^!c  Dieser 
ist  nicht  6ottes-w  sondern  Menschenwerk. 
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GUucbau  25.  Od.  IS» 
Thenrer  Frennd  and  Bnider  im  Herrn ! 
Zuvörderst  meinen  innigsten  Dank  für  das  ehrende  Ver- 
tranen,  dass  Sie  mich  zam  Pathen  bei  der  Taufe  ihres  neu> 
geborenen  Sohnleins  erwählt  haben,  welches  Christus  sei- 
ner Kirche  einpflanzen  und  in  seinen  allmächtigen  Schutz 
nehmen  wolle!  Mit  Freuden  werde  ich  diese  Stelle  vertreten, 
ond  setze  zum  Behuf  der  Eintragung  in  ein  Kirchenbuch 
meinen  vollen  Namen  etc.  ad  calcem  her.  Zugleich   erbitte 
ich  mir  von  der  Taufe  des  lieben  Kindes,  seinem  Tauftage 
80  wie  den  Taufnamen  gütigst  Nachricht  zukommen  zu  las- 
sen. Der  theuren  Wöchnerin  aber  wünsche  ich  Heil.  Frieden 
und  Kraft  von  unserm  Herrn !, 

Sie  haben  Recht,  theurer  Freund,  die  Ereignisse  sind  so. 
mannigfach,  und  das  Treiben  selbst  in  der  Kirche  bei  vielen 
80  verworren,  dass  man  wohl,  fast  ohne  zu  wissen  wie,  einan- 
der entfremdet  werden  kann.  Doch  konnte  dies  zwischen  uns 
wohl  nicht  der  Fall  seyn,  da  wir,  wenn  auch  nicht  sonst, 
doch  durch  öffentliche  Zeugnisse  in  lebendiger  Berührung 


•  Durch  den  Tod  des  nnyergesslichen ,  in  seiner  ganzen  Persön- 
lichkeit so  ehr-  und  liebenswürdigen  Freundes  sind  seine  autobio- 
nhiscben  Mi^theilungen  unterbrochen  und  zum  Fragment  worden, 
igsweise  zu  ihrer  Ergänzung  für  die  letzten  Jahrzehende  seines 
Leben9  auch  durch  gering  scheinende,  doch  zur  Charakteristik  und 
Zeitaii'scbauung  nicht  bedeutungslose  Details,  und  zugleich  als  authen- 
^  tischen  Belag  der  ganzen  geschichtlichen  Entwicklung  dieser  Zeit- 
schrift beim  Rückblick  an  diesem  ihrem  heutigen  Eben  Ezor,  bietet 
der  Unterzeichnete  in  den  4  Heften  dieses  Jahrgangs  die  Briefe  Ru- 
delbachs an  ihn  selbst  dar,  indem  er  aus  Discretion  blos  äusserst  We- 
niges daraus  wegzulassen  brauchte  und  nur  bedauert,  sie  nicht  ganz 
ohne  alle  Lücken  haben  auffinden  und  geben  zu  können.       Guericke. 
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blieben,  und,  was  Sie  betrifft,  so  habe  ich  in  den  letzten  Jah- 
ren gegen  den  oft  stürniischen  und  unklaren  Freund  hier* 
vielfach  Gelegenheit  gehabt,  Ihre  Sache  zu  vertreten.  Der 
Herr  aber  wolle  alle  Wunden  Israels  femer  heilen  und  uns 
die  rechte  Gileads- Salbe  schenken  für  den  tiefen  Schaden 
des  Volks!  Ja  er  schenke  uns  insbesondere,  dass  wir  recht 
lebendig  die  Einigkeit  Ak  fäiAdamento  anerkennen ,  und  der 
köstliche  Geruch  dieses  Geistes  der  Einigkeit  sich  im  ganzen 
Hause  des  Herrn  verbreite!  Welch  ein  vervielfältigter  Segen 
wird  dann  dem  Worte  der  Wahrheit  folgen ,  das  mit  den  Waf- 
fen der  Gerechtigkeit  zur  Rechten  und  zur  Linken  streitet  I 
Doppelt  erfreulich  war  mir  Ihr  heutiger  Brief,  weil  er 
mir  die  Aussicht  öffnet  auf  eine  herzliche  und  gründliche 
Annäherung  und  zu  der  nicht  ausbleibenden  gewissenhaften, 
Gott  fürchtenden  Besprechung  alleB  dess,  was  jetzt  der  Kirche 
noth  thut.  Gern  würde  ich  gleich  heute  den  Anfang  dazu  ma- 
chen, wenn  nicht  theils mancherlei  Geschäfte  mich  gradein 
diesem  Augenblick  abhielten  (ich  bin  eben  auch  in  der  Vollen« 
düng  meiner  Schrift  „Reformation,  Lutherthum  und  Union* 
begriffen,  die  wahrscheinlich  in  drei  Wochen  die  Presse  ver- 
lassen wird),  und  ich  nicht  fürchten  müsste  die  Post  zu  ver-^ 
fehlen,  die  eben  heute  sehr  früh  abgeht.  Also  für  diesmal 
nur  meine  wiederholten  Segenswünsche,  und  die  Bitte  um 
eine  ausführlichere  Mittheilung  nächstens.  Jesus  Christui^ 
der  Erzhirte  unserer  Seelen,  wolle 'fort  und  fort  unsere  He^ 
zen  zusammenbinden  in  der  Liebe  seines  Heiligen  Geistes! 
Ihr  treu  ergebner  Freund  in  Christo 
.    Andreas  Gottlob  Rudelbaeh, 

Consist.  R«th,  Snperint ,  Fast.  prim. 

Glauchau  9.  Mai  1839. 
Theurer  Freund  in  Christo, 

besonder  verehrter  Herr  Gevatter! 
Vor  vierzehn  Tagen  ungefähr  war  ich  in  Halle,  zunächal 
um  Sie,  Frau  Gevatterin  und  den  heben  Pathen  zu  sehen, 
dann  auch  um  Ihnen  eine  Sache  ans  Herz  zu  legen,  die  ich 
lange  mit  mir  herumgetragen  habe.  Leider  traf  ich  Sie  nicht, 
und  auch  Ihre  theure  Frau,  wie  ich  mit  Mühe  erfuhr,  wii 
verreiset;  ich  vernahm  aber,  dass  Sie  den  12. Mai  zurückkeh- 
ren würden.  Darum  schreibe  ich  heute ,  und  ergreife  zuvö^ 
derst  die  Gelegenheit,  um  Ihnen  meinen  herzlichen  DanI 
für  das  werthvolle  Geschenk  Ihrer  allgemeinen  Symbolik  all- 
zustatten. Die  ersten  8  Bogen,  die  ich  so  eben  vollendel 
habe,  reizen  mich,  immer  weiter  zu  gehen ;  Sie  haben,  nach 
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meiner  Üeberzeugung,  der  Wissenschaft  sowie  der  Kirche 
einen  wahren  Dienst  damit  gethan,  und  gewiss  wird  der  Herr 
seinen  Segen  auf  dieses  Werk  legen.  Da  ich  aber  aus  diesem 
Werk  so  wie  aus  der  Kirchengeschichte  mit  Freude  und  Dank 
gegen  Gott  wahrgenommen  habe ,  dass  wir  überall  wesent- 
lich auf  demselben  Grunde  stehen ,  so  werde  ich  in  des  Herrn 
Namen  Ihnen  folgenden  Vorschlag  machen. 

Gewiss  sind  Sie  mit  mir  einig,  dass  unsere  Kirche  jetzt 
vor  allem  auch  eines  geeigneten  literarischen  Organes  be- 
darf, und  —  täuscht  mich  nicht  alles  —  so  ist  auch  jetzt 
gerade  die  Zeit,  Hand  ans  Werk  zu  legen.  Bereits  Ende  1836 
fasste  ich  daher  den  Plan,  der  -—  mit  unwesentlichen  Modi- 
ficationen  (namentlich  simplificirter)  —  auf  dem  beigeboge- 
nen Blatte  abschriftlich  vor  Ihnen  liegt.  Aber  damals  war  die 
Stunde  noch  nicht  gekommen;  das  Ganze  wurde  ungeschickt 
angefasst;  es  wurde  zu  viel  auf  eine  weite  Verbrüderung  ge- 
rechnet, die  doch  nimmer  beim  Anfang  einer  solchen  Arbeit 
sich  zeigen  kann ;  nach  und  nach  verlor  ich  die  rechte  Freu- 
digkeit, den  wahren  Trieb  dazu.  Indess  örganisirten  die  Freun- 
de in  Bayern,  unter  welchen  Harless,  wie  Sie  wissen,  der 
Vorkämpfer,  seit  Mitte  1838  die  „Zeitschrift  für  Protestantis- 
mus und  Kirche",  die,  wie  sie  schon  von  Anfang,  nach  mei- 
ner Meinung,  etwas  seh  wehrend  gehalten  war,  immer  mehr 
efaem  localen  Bedürfnisse  sich  zuwendete,  und  so  von  selbst 
den  Anspruch  verlor,  tiefer  in  die  Zeit  einzugreifen.  Mit  Har- 
less konnte  ich  auch  in  sofern  ( was  nämlich  die  Redaction 
einer  solchen  Zeitschrift  betrifft)  weniger  einig  seyn,  als 
neben  der  Form  der  Abhandlung  gewiss  auch  die  der  kirch- 
lichen Uebersicht  und»  Prüfung  so  wie  eine  kritische  Rubrik 
bestehen  muss ,  wenn  das  Ganze  gehörig  belebt  werden  soll. 
So  entstand  nun,  nach  historischem  Gang,  der  beiliegende 
Vorschlag,  mit  dem  ich  mich  an  Sie  allein  wende,  um  Sie  zu 
ersuchen,  denselben  zu  prüfen,  Ihre  Bemerkungen  und  Aus- 
stellungen daran  mir  fördersamst  mitzutheilen ,  und,  wenn 
der  Herr  Ihnen  die  Freudigkeit  dazu  schenkt,  mit  mir  diese 
Zeitschrift  zuredigiren.  Keineswegs  zweifle  ich,  dass  bald  Mit- 
arbeiter sich  finden  würden,  und  für  die  ersten  Hefte  hätten 
^ir  wohl  selbst  Stoff  genug,  so  wie  der  Herr  gewiss  auch  die 
Kraft  dazu  nicht  versagen  wird.  Sie,  theurer  Freund,  haben* 
ein  vollständiges  literarisches  Otium,  und  ich  habe  soviel  da- 
^on,  dass  ich  doch  zu  Gott  hoffe,  sowohl  kritische  als  abhan- 
delnde Beiträge  liefern  zu  können:  namentlich  werde  ich 
auch  sogleich  vom  Anfang  manches  Interessante  aus  den 
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Nordischen  Kirchen  mittheilen.  Sobald  der  Plan  von  Ihnen 
genehmigt  seyn  wird,  werde  ich  für  die  Verbreitung  in  Däne- 
mark, Norwegen  und  Schweden  sorgen.  Einen,  wo  nicht  zwei 
Verleger  weiss  ich  sogleich  in  Leipzig  .  . ;  und  gewiss  wird 
der  Verleger  das  nöthige  literarische  Material  herbeischaffen, 
was  gewiss  auch  in  Halle  unschwer  zu  haben  ist.  Das  Wei- 
tere wird  ja  der  Herr  alles  uns  zeigen,  wenn  Er  sich  —  und 
darum  bitten  wir  ihn  zuvörderst! —  zu  dieser  Unternehmung 
bekennt.  Zu  bemerken  habe  ich  in  der  Ankündigung  unter- 
lassen —  was  sich  wohl  von  selbst  versteht,  und  allenfalls 
jedem  Mitarbeiter  sogleich  eröffnet  werden  kann  — .dass  das 
Honorar  den  Verfassern'  verabreicht  wird. 

So  hätte  ich  vielleicht  die  Hauptpunkte  zur  Nothdurft  be- 
sprochen. So  manches  steht  freilich  zurück ,  was  viel  eher 
Gegenstand  einer  mündlichen  Besprechung  seyn  möchte; 
und  sofern  Sie  dieses  für  wünschünswerth  erachten  sollten, 
so  würde  ich  mit  grossem  Dank  anerkennen,  wenn  Sie  uns 
—  vorausgesetzt,  dass  Umstände  und  Zeit  es  erlaubten  — 
die  Freude  Ihres  Besuchs ,  wenn  auch  nur  auf  einige  Ta^e, 
gönnten:  Sie  würden  ja  auch  so  das  vielfach  verrufene  Mul- 
denthal von  Angesicht  zu  Angesicht  sehen.  Indess  bitte  ich 
Sie,  mich  und  die  Meinigen  der  theuren  Frau  Gevatterin  zu 
empfehlen,  das  Pathchen  von  mir  zu  küssen,  und  wenn  Sie- 
den Herrn  C.-Rath  Tholuck  und  Prof  Leo  sehen,  ihnen  mein^ 
freundlichsten  und  hochachtungsvollsten  Grüsse  zu  bringen. 
Mit  wahrer  Bruderliebe 

Ihr  in  Christo  verbundener 

Meine  Frau  lässt  sich  Ihnen  besonders  A,  6.  RadeilMIch. 

auch  angelegentlichst  empfehlen. 

Ankündigung. 

Vielfach  und  lebhaft  hat  sich  in  der  letzten  Zeit  das  Bedürfniss 
eines  Organs  für  unsere  Kirche  ausgesprochen,  das  ihre  Interessen 
auch  im  Fortgange  der  Zeit  mit  periodologischcr  Begränzung  vertr&te, 
und  die  Erscheinungen  würdigte,  auf  welche  wir,  als  auf  Zeichen  der 
Zeit,  nach  dem  Worte  Gottes  zu  achten  haben.  Das  Mitbauen  am  Hause 
des  Herrn  wird  unstreitig  durch  solche  Organe,  die  einmal  zugleich  tat 
dem  literarischen  Niveau  unsers  Zeitalters  unabweisbar  sind,  erleidi- 
tert;  die  Kräfte,  die  im  Dienste  der  Kirche  verwendet  werden  können, 
rücken  einander  näher;  das  ^ewusstseyn  der  Einheit  im  Geiste  stärkt 
und  erweitert  sich,  je  mehr  dasjenige  auch  in  weitern  Kreisen  zur 
Sprache  kommt ,  was  der  Kirche  wahrhaft  noth  thut.  Nicht  blos  also 
um  wissenschaftlich  darzuthun ,  mit  welchem  Rechte  unsere  Kirche 
auf  dem  Apostolischen  Glauben  der  Väter  unverrückt  beharret,  nicht 
blos  um  dasjenige  mit  Ernst  und  Kraft  zurückzuweisen,  wodurch  ihre 
Ehre  geschmälert  und  ihr  Bestehen  verkümmert  wird ,  sondern  weil 
wir  eben  dadurch  der  Kirche  selbst  und  ihren  treuen  Bekennern, 
einen   Liebesdienst,   nach   dem   Vermögen,  das  Gott  darreicht,  zu 
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erweisea  glauben,  haben  wir  uns  in  des  Herrn  Namen  entschlossen, 
Yon  (Juli)  d.  J.  an  eine 

„Zeitschrift  für  Lutherische  Kirche  und  Theologie  in  und  ausser- 
halb Deutschland« 

erscheinen  zu  lassen.   Der  allgemeine  Standpunkt  dieses  Unterneh- 
mens ist  schon  durch  Obiges  und  die  Aufschrift  genügend  bezeich- 
net.   Was  den*  In  halt  der  Zeitschrift  betrifft ,  so  wird  sie  in  zwei 
Haaptabtheilungen  zerfallen :  in   der   ersten  wird  das  kirchliche 
Interesse  im  engern  Sinne  berücksiget;  was  die  Lutherische  Kir- 
che freundlich  oder  feindselig  berührt,  die  Bewegungen,  die  för- 
dernd oder  hemmend  auf  sie  einwirken,  werden  einer  gründlichen, 
historischen  Erörterung  unterworfen;    und  da  alle   Stärke  unserer 
Kirche  im  reinen  Wort  und  Sacrament  ruht,  wird  natürlich  auch 
die  Entwicklt^ng  und  Feststellung  der   Lehre,  zumal  in    solchen 
Punkten,  die  in  dieser  Zeit  ein  erneutes  Gewicht  erhalten,  ein  Haupt- 
S'cgenstand  unserer  Aufmerksamkeit  seyn.    W.enn  wir  aber  den  fn- 
tisilt  der  zweiten  Abtheilung  als  das  vorwiegend  theologische  In- 
teresse bezeichnen,  so  liegt  es  am  Tage,  dass  beide  aufs  innigste 
Verbunden  sind;  eben  nur  im  Dienste  der  Kirche  kann  die  Theo- 
l  ogie  wahrhaft  das  Mannesalter  Christi  darstellen,  in  welchem  wir, 
Vor  allerlei  Wind  der  Lehre  und  Verführung  durch  Schalkheit  und 
Xäuscherei  der  Menschen  bewahrt,  in  der  Liebe  wachsen  an  dem, 
d.er  das  Haupt  ist,  Christus.    Die  zweite  Abtheilung  wird  es  also 
lediglich  mit  literarischen  Erscheinungen  zu  thun  haben,  die 
auf  irgend  eine  Weise  von  kirchlicher  Bedeutung  sind ,  und  durchaus 
kritisch  verfahren;  sie  wird  in  solchem  Verhältniss  ergänzend  und 
zugleich  belegend  an  die  erste  Abtheilung  sich  anreihen.   Was  femer 
die  Art  und  Weise,  wie  wir  hier  das  Interesse  unserer  Kirche  durch 
ein  solches  Organ  zu  vertreten  gedenken ,  oder  den  literarische^n 
Charakter  unserer  Zeitschrift  betrifft,  so  meinen  wir,  mit  allen 
rechtschaffenen  Bekennern  von  jeher  einig,  nicht  anders  verfahren 
zu  können,  als  dass  wir  mit  der  einen  Hand  die  Arbeit  thun,  und 
init  der  andern  die  Waffen  halten  (Neb.  4»  17) ,   also  dass  der  geist- 
liche Tempelbau  stets  unser  Hauptaugenmerk  bleibt ,  auch  da ,  wo  wir 
die  Anmassung  und  vielleicht  den  Hohn  der  Feinde  mit  des  Geistes 
Waffen  zur  Rechten  und  zur  Linken    abwehren  müssen.    Vollkom- 
mene Entschiedenheit  im  Bekenntnisse  neben  Ruhe,  Klarheit  und 
Würde  der  Darstellung  ist  es ,  was  wir  mit  Gottes  Hülfe  uns  aneig- 
nen werden,  und  wozu  wir  alle  lieben  Mitarbeiter  am  Werke  des 
Herrn  aufs  dringendste  auffordern.    Wir  werden  endlich  uns  bestre- 
ben, nicht  nur  etwa  diese  oder  jene  Lutherische  Landeskirche ,  son- 
(lern  die  Gesammtheit  dieser  Kirchen ,  ^ie  Einen  Glauben ,  und  Einen 
Herrn ,  und  Eine  Taufe ,  und  Ein  Abendmahl  haben ,  zu  repräsen- 
tiren ,  und  können  vorläufig  mit  Bestimmtheit  versprechen ,  dass  na- 
mentlich die  grossen  Lutherischen  Kirchen  im  Norden ,  in  welchen 
lijn  und  wieder  ein  frisches  und  kräftiges  Leben  erwacht  ist,  ver- 
diente Beachtung  finden  werden. 

Und  so  wenden  wir  uns  nun  vertrauensvoll  mit  der  Bitte  an  alle 
Freunde  der  Sache  unserer  Lutherisch-evangelischen  Kirche ,  dieses 
Unternehmen  auf  jede  Weise,  auch  durch  geeignete  Beiträge  nach 
dem  Plane  der  Zeitschrift,  kräftig  unterstützen  zu  wollen. 

Üeber  Form  und  äussere^  Erscheinung  der  Zeitschrift  wird  die 
Verlagshandlung  unten  das  Nöthige  erklären. 


Mt9€kr.  f.  kuk.  TktoL  1863.  I. 


IJO  A.  G    Rndolbacli'8  Briefe 

Glauchau  22.  Mai  1839. 

Theurer  Freund  und  Bruder  in  Christo! 
Verehrtester  Herr  Gevatter ! 
Sogleich  nach  der  lieben,  heiligen  Pfingstzeit  ist  es 
meine  erste  Arbeit ,  an  Sie  zu  schreiben  und  Ihren  letzten 
theuren  Brief  zu  beantworten.  Der  Herr,  der  aus  den  man- 
nichfaltigen  Zungen  einen  neuen  Lobgesang  auf  Erden  schuf, 
wolle  auch  unsere  Herzen  und  die  Herzen  aller,  die  in  sei- 
nem Hause  versammelt  sind,' in  der  Einigkeit  des  Glaubens 
und  Geistes  stärken  und  erhalten !  Ja  seinen  Namen  wollen 
wir  preisen,  dass  er  uns  zusammengeführt,  und  den  Reicb- 
thum  seiner  Gnade  selbst  auf  den  Trümmern  Zions  hat  er- 
kennen lassen;  ihn  wollen  wir  anflehen,  dass  er  stets  mehr 
und  mehr  die  Kraft  in  unserer  Schwachheit  sei. 

Zuerst  nun,  theurer  Bruder,  meinen  herzlichsten  Dank 
für  Ihre  freudige  Zustimmung  zu  dem  Wesentlichen  des  be-  - 
sprochenen  Unternehmens!  Alles  Andere  wird  sich  ja  gewisse 
durch  des  Herrn  Gnade  ebnen  und  ausfüllen ,  der  zu  Jeru — 
salem  gesagt  hat:  Sei  gebauet,  und  zum  Tempel:  Sei  ge — 
gründet!  Erlauben  Sie  mir,  dass  ich  um  der  nöthigen Ueber — 
sieht  willen  Ihre  einzelnen  Bemerkungen  Punkt  für  PunkOb 
durchgehe ! 

1)  Was  den  Titel  der  Zeitschrift  betrifft,  so  erkenne  ichm 
gern  das  Gegründete  Ihres  Bedenkens  an,  und  stimme  also 
für  die  von  Ihnen  vorgeschlagene  Aenderung:  »»Zeitschrift 
für  Lutherische  Theologie  und  Kirche  in  und  ausserhalb 
Deutschland."  Denn  auch  ich  bin  ganz.der  Ansicht,  dass  der 
Streit  über  Kirchenverfassung,  Union,  Agende  nicht  in  den 
Vorder-,  sondern  Hintergrund  treten  müsse.    Was  mich  zu 
jener  Aufschrift  bewog,  war  die  Rücksicht  auf  den  kirch- 
lichen Standpunkt  im  Norden,  dass  man  uns  nicht  sofort  ent- 
gegenhalten möchte:  Also  auch  euch  ist,  wie  den  deutschen 
Theologen  überhaupt,  die  Theologie  das  Erste,  und  die  Kirche 
das  Zweite !  Doch  das  ist  ein  Geringeres  für  eine  Zeitschrift, 
die  sich  doch  hauptsächlich  auf  deutschem  Boden  bewegt. 

2)  Eine  klarere  und  kürzere  Fassung  der  Ankündigung, 
die  Sie  wohl  mit  Recht  wünschen,  glaube  ich  in  der  Arter- 
zielen  zu  können ,  dass  der  ganze  Passus  über  den  Inhalt  so- 
wie den  literarischen  Charakter  der  Zeitschrift  in  Folgen- 
dem zusammengedrängt  werde: 

„Die  erste  Abtheilung  wird,  unter  der  Voraussetzung, 
-  dass  alle  Stärke  uuserer  Kirche  im  reinen  Worte  und  Sacra- 
mente  ruht,  Abhandlungen  liefern,  die  die  Entwicklung 
und  Feststellung  des  kirchlichen  Lehrbegriflfe ,  zumal  in  sol- 
chen Punkten,  die  in  unserer  Zeit  ein  erneuertes  Interesse 
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und  Gewicht  erhalten,  zur  Aufgabe  sich  setzen.  Auch  wer- 
den wir  nicht  unterlassen,  die  gegenwärtigen  Zustände  der 
Kirche,  und  die  Bewegungen ,  welche  fördernd  oder  hem- 
mend auf  sie  einwirken ,  in  geeigneten  Uebersichten  zu  be- 
rücksichtigen. In  der  zweiten  Abtheilung,  die  durchaus  kri- 
tisch verfahren  wird,  werden  wir  die  literarischen  Er- 
jscheinungenins  Auge  fassen,  die  für  die  Kirche  in  der 
Cregenwart  eine  grössere  oder  geringere  Bedeutung  haben; 
^as  unter  die  letztere  Kategorie  fällt,  wird  ebenfalls  in  eine 
■iibersichtiiche  Darstellung  aufgenommen  werden.  [Vorzugs- 
preise werden  wir  erbauend,  thetisch  zu  Werke  gehen,  und 
Äe  Polemik  als  Waflfe  nur  anwenden,  um  desto  verantwort- 
licher bauen  zu  können.]  Was  den  literarischen  Charak- 
ter unserer  Zeitschrift  betrifft,  so  werden  wir,  neben  voll- 
lomniener  Entschiedenheit  im  Bekenntniss,  Klarheit,  Ruhe 
und  Würde  des  Zeugnisses  uns  anzueignen  streben,  und  for- 
dern alle  theuren  Mitarbeiter  am  Werke  des  Herrn  am  drin- 
gendsten hiezu  auf.^ 

So  weit  die  zweite,  kürzere  Fassung.  Ich  bitte,  theurer 
Bruder,  prüfen  Sie  nochmals  diese;  wo  ein  Wort  Ihnen  über- 
flüssig scheint,  da  streichen  Sie's,  wo  eine  bestimmtere  Fas- 
sung Ihnen  erforderlich  scheint,  oder  wo  etwas  Noth wendi- 
ges ausgelassen  seyn  möchte,  da  setzen  Sie*s  nach  Ihrer  Mei- 
nung, und  schicken  mir  so  bald  wie  möglich  das  Ganze  um- 
geschrieben von  Ihrer  Hand  zurück ,  wenn  8ie*s  nicht  vor- 
ziehen sollten,  auch  diesen  Punkt  bis  zur  mündlichen  Be- 
sprechung auszusetzen,  die  dann  doch  jedenfalls,  wenn  der 
Herr  seine  Gnade  dazu  giht,  im  Juni  d.  J.  Statt  finden  möchte. 
{In  parenihesi:  Bei  der  Predigerconferenz,  die  am  19.  Juni 
hier  gehalten  wird ,  würden  Sie  alle  Brüder  in  der  Umgegend 
beisammen  finden).  Recht  haben  Sie :  übereilt  darf  die  Ab- 
kündigung nicht  werden.  Das  von  mir  Eingeklammerte  ist 
vielleicht  überflüssig. 

3)  Als  Regel  könnte,  doch  nicht  als  ausschliessliche,  auch 
meiner  Meinung  nach  die  Bestimmung  festgehalten  werden, 
dass  die  kritische  Rubrik  der  Redaction  verbliebe.  Doch 
möchten  wohl  tüchtige  Mitarbeiter,  wo  möglich,  für  einzelne 
Fächer  eintreten. 

4)  Das  Buchhändlerische  und  die  Vinculirung  des  Verle- 
gers werden  wir  wohl  am  besten  ein  Gegenstand  der  mtknd- 
liehen  Besprechung  seyn  lassen. 

5)  Eine  Besprechung  über  die  Vertheilung  der  Arbeit  er- 
sdieint  allerdings  durchaus  noth  wendig.  Fürs  erste  Heft  be- 
reite ich  vor  eine  .»Darstellung  der  kirchl.  Lehre  von  der  hk^ 
•piration  der  heil.  Schrift,  mit  Berücksichtigung  der  spätesten 
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Elwert'schen  Untersuchungen*',  und  einen  historischen  Auf- 
satz: „Ueber  die  Gründung  der  christlichen  evangelischen 
Kirche  itn  höchsten  Norden '*  (Finmarken),  nebst  mehreren 
kritischen  Aufsätzen. 

So  viel  für  jetzt;  wie  gesagt,  der  Herr,  in  dessen  Namen 
wir  gewiss  das  Werk  begonnen,  wird  uns  alles  üebrige  näher  ' 
zeigen.  Noch  eine  Frage  liegt  mir  am  Herzen.  Die  Mitthei- 
lung des  Planes  an  vertrautere  Freunde  hat  jetzt,  da  der 
Herruns  Freudigkeit  gegeben,  nach  meinem  Dafürhalten 
nichts  Bedenkliches  —  was  meinen  Sie  dazu?  Namentlich 
habe  ich  daran  gedacht,  dass  P.  Wermelskirch,  der  den  Plan 
früher  mit  grosser  Liebe  ergriff,  und  viele  Verbindungen  im 
Hannoverschen,  in  Pommern  u.s.w.  hat,  uns  von  Nutzen  seyn 
könnte,  indem  er  auf  das  Unternehmen  aufmerksam  machte» 
Theilen  Sie  mir  Ihre  Ansicht  hierüber  mit!  Von  Fr.  Delitzsch» 
der  gewiss  ein  ebenso  lieber  und  treuer  als  begabter  Streiter* 
für  die  Kirche  ist,  erwarte  ich  manches  Erfreuliche.    Seine 
k'ünftige  Stellung  als  Judenmissionar  wird  ihm  immer  neben- 
bei eine  fruchtbare  Müsse  gewähren. 

Scheibel  ist  von  hier  mit  verbittertem  Herzen  gegen  Sie 
so  wie  namentlich  gegen  mich  weggegangen ;  er  hat  uns  beide 
in  einem  schriftlichen  Aufsatze,  den  er  an  die  Gonferenz  abgab, 
aufs  schmähsüchtigste  und  ungerechteste  als  Krypto-Katho- 
liken  angegriffen.  Ich  habe  mir  erlaubt,  da  Sie  abwesend,  auch 
in  Ihrem  Namen,  was  die  Stellen  in  Ihrer  Kirchengeschichte 
und  Symbolik  betraf,  die  hart  bezüchtigt,  zu  antworten. 

Der  Herr  sehe  in  Gnaden  zu  seinem  so  vielfach  zerrisse- 
nen Israel,  und  heile  selbst  die  Schäden,  für  welche  wir  nur 
bitten  können. 

Ihrer  theurenFrau  Gemahlin  so  wie  allen  Freunden  meine 
herzlichsten  Grüsse.  Meine  Frau  empfiehlt  sich  gleichfalls 
Ihrem  liebevollen  Andenken  und  Ihrer  Fürbitte.  Mit  herz- 
licher Bruderliebe 

Ihr  in  Christo  verbundener 
A.  6.  Rudelbach. 

Glauchau  1.  Juni  1839. 
Verehrter,  theurer  Freund  und  Bruder  in  Christo ! 
Mit  herzlicher  Freude  empfing  und  erwog  ich  Ihr  letz- 
tes Schreiben,  und  dankte  dem  Herrn  für  seine  Erbarmung, 
dass  er  unsere  Herzen  so  schön  im  Glauben  geeint  hat.  Er, 
der  rechte  Friedensstifter  auf  Erden ,  wolle  nun  auch  alle- 
wege den  Kalk  und  die  Steine  schaffen,  damit  sein  Haus  ge- 
bauet werde,  und  all  unser  Denken  und  Thun  in  dieser  Be- 
ziehung segnen!  Denn  gewiss,  mit  unserm  guten  Willen  ist 
nichts  gethan ,  wenn  nicht  er  der  Heilige  Geist  selbst  das 
Steuer  ergreift  und  mächtig  uns  antreibt  mit  deinem  Lebens- 
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hauche.  In  seine,  in  des  Dreieinigen  Gottes  Hände  sei  auch 
dieses  Unternehmen  gelegt;  er  wolle  es  segnen,  fördern  und 
mehren ,  er  wolle  uns  als  seine  armen  Werkzeuge  gehrau- 
chen nach  seinem  Wohlgefallen! 

Allen.von  Ihnen  zur  Sprache  gebrachten  Punkten  stimme 
ich  vollkommen  und  ohne  Vorbehalt  bei  (es  möchte  denn  der 
wegen  der  Unterschrift  seyn  —  was  jedoch  ein  Indifferentes 
ist).  Allerdings  war  ein  Sprachfehler  im  Titel  begangen :  er 
ist  von  Ihnen  glücklich  gebessert,  so  dass  das  Ganze  noch 
prägnanter  wird.  Durch  die  Umschreibung  hat  die  Ankün- 
digang  an  Klarheit  und  Bestimmtheit  gewonnen  —  nichts 
Ueberflüssiges  oder  Rhetorisirendes  beschwert  sie  mehr.  Es 
steht  also  nur  zurück,  dass  ich  diese  Ankündigung  nochmals 
abschreibe,  und  Ihnen  wiederum,  bei  Ihrem  «zu  erwartenden 
Besuche,  zur  Unterschrift  vorlege,  und  dass  wir  dann  alles 
Sonstige  besprechen  und  ordnen,  nachdem   uns  der  Herr 
dazu  Einsicht  und  Licht  gibt.  Ihre  Scheu  vor  den  Buchhänd- 
leni  theile  ich  gewissermassen  —  auf  einen  schriftlichen  und 
bestimmten  Contract  habe  ich  stets  gedrungen  — ,  obgleich 
ich  nicht  so  wie  Sie  gewitzigt  worden  bin.    Keinen  Schritt 
werde  ich  in  dieser  Beziehung  thun  ohne  Ihre  Genehmigung. 
'  Nun,  theurer  Freund,  zu  dem  Punkte,  weshalb  vorzüg-, 
lieh  ich  noch  heute  schreibe.  Dass  Sie  sich  mit  theurer  Frau 
Gemahlin  entschlossen  haben  uns  zu  besuchen,  gereicht  uns 
zu  grosser  Freude,  und  wir  danken  Ihnen  herzlich  dafür. 
Meine  liebe  Frau  freut  sich  namentlich  darauf,  die  Ihrige  so 
wie  Sie  selbst  kennen  zu  lernen.   Indess  ist  die  Conferenz, 
zusammentreffender  Umstände  halber,  auf  den  18.  statt  auf 
den  19.  Juni  angesetzt,  und  ich  würde  also  herzlich  und  in- 
ständig bitten,  den  17.  hier  einzutreffen,  wenn  Sie  nicht  — 
worauf  nun  eigentlich  mein  Antrag  geht  —  einige  Tage  vor- 
oder  nachher  zugeben  könnten.    Lassen  Sie  sich  in  dieser 
Hinsicht  überreden,  und  geben  Sie  wenigstens  drei  Tage 
auf  das  Muldenthal! 

Gott  erhalte  Sie  nebst  Frau  Gemahlin,  dem  Pathchen  und 
den  Kindern  allen ;  er  schenke  uns  und  Ihnen,  was  der  Apo- 
stel als  den  grossen  Gewinn  eines  Ghristenmenschen  be- 
schreibt, er  gebe  Ihnen  und  uns  allen,  mit  Geduld  zu  laufen 
in  dem  Kampf,  der  uns  verordnet  ist!  Wenn  ich  bitten  darf, 
theurer  Bruder,  so  richten  Sie  herzliche  Grüsse  an  C.-Bath 
Tholuck  und  Prof.  Leo  aus ,  und  seien  Sie  selbst  im  Herrn 

gegrüsst  von  „        , 

Ihrem  in  Ihm  verbundnen  Freund 

Vielleicht  werde  ich  noch  vor  Ihrer  A.  G.  Rttdelliaelif 

Abreise  eixuge  Zeilen  von  Ihrer 
lieben  Hand  erhalten, 
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Glauchaa  8  Juni  1839. 

Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn, 

verehrtester  Herr  Gevatter! 
Ihr  letztes  werthes  Schreiben,  welches  heute  empfan- 
gen, verpflichtet  mich,  sogleich  zu  antworten,  damit  Sie,  wo 
möglich,  für  Ihre  vorhabende  Reise  hieher  ein  bequemes  und 
zusagendes  Arrangement  treffen  mögen.  Sogleich  als  ich 
Ihren  Brief  erhielt,  theilte  ich  ihn  meiner  lieben  Frau  mit, 
die,  als  besonder» tactfest  und  geübt  in  solchen  Dingen,  ge- 
wiss guten  Rath  zu  ertheilen  vermag;  und  diesen  eröffnet  sie 
Ihnen  nebst  theurer  Frau  Gemahlin,  alle  Punkte  Ihres  Brie- 
fes berücksichtigend ,  in  Folgendem.  ...  « 

So,  glaube  ich,  wäre  alles  ein|germassen  gut  geordnet, 
und  Ihre  Hauptbesorgniss  gehoben  —  wobei  es  dann  hoffent-^ 
lieh  keinen  Anstand  haben  wird,  zwei  Tage  zuzugeben.  Wir 
müssen  einmal  capiiuliren,  damit  wir  bei  der  zu  erwarten- 
den Zusammenkunft,  wozu  Gott  seinen  Segen  gebe,  auch 
alles  recht  ordentlich,  nicht  in  peinlicher  Eile,  durcbsprecheii 
können. 

Für  die  vorgeschlagene  Erweiterung  des  Textes  der  An- 
kündigung meinen  herzlichen  Dank.  Sie  ist,  wie  alles  übrige 
von  Ihnen  Vorgeschlagene,  zugleich  eine  nähere  Bestim- 
mung des  Sinnes;  und  in  der  That  man  muss  hauptsächlich 
darauf  sehen ,  dass  alles  recht  klar  werde.  Bei  der  Abschrift 
werde  ich  diesen  Passus  inseriren. 

Von  Pastor  Gaudian  in  Pommern  hatte  ich  gestern  einen 
recht  lieben  Brief;  er  scheint  eine  demüthige  und  nüchterne 
Seele  zu  seyn;  vielleicht  theile  ich  ihm  in  der  Antwort,  Ihre 
Genehmigung  hoffend,  das  bevorstehende  Erscheinen  unserer 
Zeitschrift  mit.  —  Für  die  Vertheidigung  der  Sache  Ihrer 
Schrift  gegen  Scheibel  sollen  Sie  mir  nicht  danken  —  es  ist 
ja  zugleich  die  meinige  — ;  kürzlich  hatte  ich  aufs  neue  Ver- 
anlassung, gegen  einen  Angriff  von  derselben  Seite  — wd- 
cher,  incredibile  dictu,  das  Motto  Ihrer  Schrift  betraf — eifl 
ernstes  Wort  zu  sagen. 

Betreffend  Tholucks  Antrag,  so  gehe  ich  mit  Freuden  da- 
rauf ein,  werde  mir  aber  doch  eine  Zeit  von  4. — 6  Wochen 
ausbitten ,  ehe  ich  die  Anzeige  liefern  kann.  Grüssen  Sie  den 
lieben  Freund  herzlichst.  Auch  seiner  Frau  Gemahlin  meine 
ehrerbietigsten  Empfehlnngen.  —  Ihrem  theuem  alten  Vater 
--  damit  ichs  ja  nicht  vergesse  (ich  besuchte  ihn ,  da  ick  letet 
in  Halle  war,  aber  traf  ihn  auch  nicht)  ---  meinen  henlieb- 
Sten  Grus?  ebenfalls. 

Nun^ott  der  Herr  nehme  sich  ferner  Qneer  in  Gnaden 
an,  und  schenke  uns,  dass  wir  unser  Herz  v«r  Ihm  stiHen 
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können !  Die  herzlichsten  Empfehlungen  an  Frau  Gemahlin 
und  alle. Freunde! 

Ihr  in  Christo  verbundener  Freund 
A.  6.  Radelbach. 

Glauchau  25.  Juni  1839. 

Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Mit  tiefer  Wehmuth  erfüllten  uns  die  letzten  Zeilen  von 
Ihrer  theuem  Hand.  Indem  wir  hoffen  und  vom  Herrn  er- 
flehen, dass  er  diese  Prüfung  zu  einer  gnädigen  Heimsuchung 
machen  wolle,  geben  wir  die  Hoffnung,  Sie  in  diesem  Som- 
mer später  zu  sehen,  nicht  auf,  wenn  es  Ihnen  auch  künf- 
tigen Sonnabend  abzureisen  nicht  möglich  gemacht  werden 
sollte.  Deshalb  aber  schreibe  ich  Ihnen,  um  Ihnen  in  aller 
Kürze  mitzutheilen,  dass  ich,  so  Gott  will,  nächste  Woche 
(die  letzten  Tage)  eine  Reise  nach  dem  Norden  anzutreten  ge- 
denke, und  diese,  geliebts  dem  Herrn,  auch  dazu  benutzen 
werde,  unmittelbar  das  Interesse  für  unsere  Zeitschrift  zu 
erwecken.  Sollten  Sie  irgend  einen  Auftrag  oder  Gru3S  nach 
Kopenhagen  zunächst  bestellt  haben  wollen ,  so  theilen  Sie 
mir  es  baldigst  mit  —  vielleicht  kommen  Sie  ja  auch  ifoch 
persönlich  vor  meiner  Abreise.  Mitte  August  hoffe  ich  —  und 
zwar  über  Schleswig  und  Holstein  —  zurückzukehren. 

Die  Ankündigung  werde  ich  hoffentlich  noch  vor  meiner 
Abreise  mundiren,  und  Ihnen  zur  Vollziehung  vorlegen;  sollte 
es  sich  aber  in  den  letzten  Tagen  verschieben,  so  ist  es  ja 
auch  Zeit,  wenn  sie  im  August  gedruckt  wird. 

Der  Gott  aller  Bari^herzigkeit^und  alles  Trostes  stärke 
Ihre  bekümmerten  Elternherzen !  Namentlich  schenke  er  auch 
Ihrer  theuren  Frau  Gemahlin  ein  rechtes  Maass  seiner  über 
alles  kräftigen  und  tröstlichen  Gnade!  Der  dreieinige  leben- 
dige Gott  versiegle  das  Zeugniss  der  Kindschaft  an  unser 
aller  Herzen ! 

Mit  treuer  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  6.  Rudelbach. 

Glauchau  9.  Juli  1839. 
Theurer,  im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Wie  wunderbar  doch  die  Wege  Gottes  über  die  unsrigen 
gehen!  Noch  vor  acht  Tagen  glaubte  ich  steif  und  fest  — 
freilich  nicht  ohne  die  nöthige  Beschränkung  — ,  ich  würde 
nach  Kopenhagen  reisen,  und  besonders  betrieb  meine  liebe 
Frau  diese  Reise  als  nützlich  für  meine  Gesundheit;  ein  Brief 
aus  dem  Vaterlande,  Familienverhältnisse  betreffend ,  vorige 
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Woche  empfangen,  hat  diese  Täuscherei  ganz  zerstreut.  Wie 
theuer  sind  die  Winke  des  Herrn,  und  wie  tief  sind  seine  Ge- 
danken! Ich  freue  mich  jetzt,  namentlich  auch  um  unsrer 
gemeinschaftlichen  Arbeit  willen;  wir  können  jetzt  in  aller 
Müsse  die  Präliminarien  vollenden,  und  zu  Gott  hoffen,  lux 
September  oder  Anfangs  October  das  erste  Heft  in  die  Welt 
auszuschicken.  Zu  diesem  Gegenstande  begebe  ich  mich 
nun  gleich  ohne  weitere  Vorrede,  und  preise  Gott,  dass  er 
die  Gewissheit  der  Zweckmässigkeit  und  Erspriesslichkeit 
der  Unternehmung  immer  tiefer  uns  ins  Herz  schreibt. 

Zuerst  sende  ich  Ihnen  also  die  Ankündigung  in  Abschrift^ 
(verzeihen  werden  Sie  doch,  dass  sie  befleckt  worden  ist)  mi^ 
der  Bitte ,  sie  zu  revidiren ,  mit  eigner  Feder  was  etwa  noch^ 
fehlen  sollte  zu  corrigiren,  und  dann  mit  zu  vollziehen.   E^ 
sind  alles  von  Ihnen  beantragte  Sätze  und  Passus,  und  da^ 
Ganze  bat  nun  eine  ordentliche  Klarheit  gewonnen.  —  Dan>} 
bitte  ich  Sie,  über  die  zwei  rückstehenden  Punkte,  die  Co/, 
laboratur  und  die  Unterhandlung  mit  dem  Verleger,  mir  so- 
bald wie  möglich  Ihre  Erklärung  recht  scharf  gefasst  zt^ 
gehen  zu  lassen.  Gar  zu  sehr  wünschte  ich,  wenigstens  in 
einigen  Wochen  dem  Buchhändler  Beruh.  Tauchnitz,  derein 
in  jeder  Hinsicht  solider  und  unternehmender  Mann  ist,  die 
Sache  vorzulegen.  Aber  die  Bedingungen  recht  klar  ausein- 
ander zu  setzen ,  dazu  bin  ich  der  Mann  nicht.    Was  ich  mir 
so  über  den  ersten  Punkt  gedacht  habe,  beschränkt  sich  auf 
Folgendes.  Keine  Arbeit  wird  angenommen ,  die  nicht,  vas 
Form  und  Inhalt  so  wie  Bedeutung  überhaupt  betrifft,  von 
beiden  Redactoren  gebilligt  ist.  Anderes  wüsste  ich  für  den 
Augenblick  nicht.  Anlangend  den  zweiten  Punkt,  so  habeü 
Sie  schon  Honorirung  der  Redaction ,  Mittheilung  der  neuen 
Schriften  u.  s.w.  angetragen,  was  ich  alles  vollkommen  billige, 
und  nur  die  weitere  bestimmte  Entwicklung  erwarte.   Ein 
Honorar  muss  überhaupt  wohl  verlangt  werden,  da  die 
Buchhändler  nicht  gern  so  etwas  ohne  Veranlassung  bestim- 
men. Den  Preis  jedes  Hefts  (und  nicht  wahr  c.  12  Bogen  ist 
der  Normalsatz?)  wird  der  Buchhändler  selbst  ja  in  seinem 
Interesse  so  billig  wie  möglich  festseta^en.  —  Nicht  wahr,  Sie 
halten  Ihr  Versprechen,  zu  dem  ersten  Heft  eine ,  wenn  auch 
nur  kleine,  Abhan41ung  und  vielleicht  etwas  Kritisches  zu 
liefern?  Es  würde  sonst  gar  zu  armselig  aussehen,  wenn  ich 
lauter  Kritteleien  von  mir  so  in  die  Welt  ausschicken  sollte. 

Nun  bleibt  es  also  bei  unserer  frühern  Bestimmung,  will's 
Gott,  dass  meine  Frau  den  20.  oder  21.  Juli  nach  Töplitz ab- 
geht, und  ich  sie  vielleicht  dahin  begleite.  Ob  ich  nach  Prag 
gfehen  werde,  ist  ungewiss;  gern  aber  möchte  ich  eine  Woche 
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etwa  in  Dresden  weilen,  um  etwas  aus  den  Schriften  der 
Scholastiker  zu  excerpiren  betreffend  das  Historische  in  mei- 
ner  Abhandlung  über  die  Inspiration.  Vor  der  Zeit  werde  ich 
init  Gottes  Hülfe  gewiss  von  Ihnen  hören,  und  jedenfalls 
bleibe  ich  nicht  lange  aus.  Vor  allem  aber  geben  Sie  uns 
bald  Nachricht  davon ,  wie  es  in  Ihrem  theuern  Hause  mit 
den  lieben  Kindern  geht.  —  Nach  der  Mitte  August  würden 
Sie  ja  dann  (geb's  Gott!)  mit  Frau  Gemahlin  und  Kindern 
uns  besuchen  können:  es  wird  ja  immer  genug  zu  besprechen 
geben.  Vor  der  Michaelismesse  würde  ich  auf  keinen  Fall 
naAi  Leipzig  kommen,  dann  aber  vielleicht  wieder  —  wenn 
der  Herr  alles  fügt —  einen  Abstecher  nach  Halle  machen. 

Wir  können,  wie  ich  höre,  uns  darauf  gefasst  machen, 
nächstens  als  Krypto-Papisten  Gegenstand  einer  Brochure 
aus  Nürnberg  zu  werden.  Der  arme  Freund  —  ich  bedaure  ihn 
herzlich;  denn  durch  ungezügelte,  oder  mit  dem  Schein  Von 
'Gottes  Anstalt  aufgestutzte  Selbstsucht  steht  er  wirklich  am 
Rande  eines  sehr  traurigen  Zustandes.  Wollte  er  doch  recht 
vor  Gott  sich  demüthigen,  und  nimmer  verkennen,  dass  wir 
alle  nur  Werkzeuge  in  Gottes  Hand  sind,  und  gerade  dieses, 
dass  der  Herr  uns  Arme  gebrauchen  will,  für  unsre  Selig- 
keit achten  müssen.  Möchte  er  doch  nie  so  ein  Wort  brau- 
chen, wie  er's  hier  und  in  Eger  mehrmals  gesagt  hat:  „Ich, 
ich  allein  habe  die  Kirche  gerettet."  Es  ist  mir  (ich  kann 
mir  nicht  helfen)  greulich  zu  hören« 

Von  Delitzsch  habe  ich  lange  nichts  gehört,  und  wundre 
mich ,  da  ich  ihm  bald  nach  Durchlesung  seiner  braven  und 
geistreichen  Schrift:  „Lutherthum  und  Lügenthum"  schrieb. 
Vielleicht  hat  er  meinen  Brief  nicht  einmal  empfangen ,  da 
der  Name  der  Gasse,  wo  er  wohnt,  fälsch  angegeben  war. 
Der  Widerspruch  des  Dresdner  Censors  gegen  die  Aufforde- 
rang zur  Gründung  einer  Judenmissionsanstalt  ist  meines 
Wissens  noch  nicht  gehoben ;  und  so  ist  Delitzsch  hinsicht- 
lich seiner  künftigen  Bestimmmung  noch  im  Ungewissen. 

Wir  sind,  Gott  sei  gepriesen,  alle  recht  wohl  hier;  möch- 
ten wir  bald,  zu  erneuerteni  D^^nk^egen  den  Herrn,  dasselbe 
von  Ihnen  und  Ihrem  Hause  erfahren.  Nur  unsre  älteste 
Tochter  hat  acht  Tage  krank  gelegen;  es  hat  sich  aber  durch 
Lottes  Gnade  wieder  gegeben.  In  der  Hoffnung,  bald  Mit- 
ttieilung  von  Ihnen  zu  erhalten ,  verbleibe  ich  in  treuer  Liebe 

Ihr  in  Christo  verbundner 
A.  6.  Radelbaeh. 
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Glauchau  19.  Juli  1839. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Es  ist  meine  Pflicht,  Ihnen  kürzlich  vor  meiner  Abreise 
zu  melden,  dass  ich  unter  heutigem  Tage  an  Herrn  Beruh. 
Tauchnitz  geschrieben,  und  ihm  alle  Bedingungen  mit  Ihren 
Worten  zur  Beschlussnahme  vorgelegt,  sowie  auch  die  voll- 
zogene Ankündigung  zur  Einsicht  beigelegt  habe.  Dass  ich 
auf  die,  die  Collaboratur  betreffenden,  Bestimmungen  gern 
eingehe,  brauche  ich  kaum  hinzuzufügen;  da  wir  ja  gewiss 
nur  die  Kirche  des  Herrn  im  Auge  haben ,  wird  eine  freund- 
lich-brüderliche und  gewissenhafte  Berathung  die  Sphäre 
seyn,  worin  wir  uns  in  dieser  Beziehung  bewegen.  Sollte  in 
den  nächsten  drei  Wochen  sich  etwas  im  Interesse  des  Un- 
ternehmens herausstellen ,  was  eine  schnellere  Mittheilung 
wünschenswerth  machte,  so  haben  Sie  nur  die  Güte,  den  Brief 
'  an  mich  mit  der  Unteradresse.,  zu  bestellen.  Ich  hoffe  näm- 
lich in  Dresden  8  Tage  von  dieser  kleinen  Ferienreise  zu- 
bringen zu  können. 

Wie  sehr  hat  es  unser  Herz  erquickt,  von  der  allmähli- 
gen  Genesung  Ihrer  lieben  Kinder  zn  hören !  Der  Herr  wolle 
ferner  seinen  Segen  zur  völligen  Gesundheit  geben'  —  De- 
litzsch (sagen  Sie  ihm  das  von  mir)  soll  doch  ja  nicht  daran 
denken ,  uns  zu  verlassen :  der  Herr  hat  hier  für  ihn  und  uns 
alle  Arbeit  vollauf;  für  seine  irdische  Subsistenz  wird  wohl 
Rath  werden;  und  sollte  über  den  Missionsposten  in  der 
nächsten  Zeit  nicht  entschieden  werden  können  (über  die 
Sachlage  werde  ich  mich  in  Dresden  informiren),  so  hofife  ich 
bei  den  hiesigen  CoUatoren  wirken  zu  können.  Schreiben  Sie 
ihm  ja  dringend,  freundlich,  ermunternd.  Der  Herr  sei  mit 
Ihnen  und  Ihrer  ganzen  theuem  Familie !  Behalten  Sie  uns 
Ihre  Liebe! 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  G.  Radelbach. 

Glaucbaa  4.  Sept.  1839. 
Theurer  Freund  und  Bruder  in  Christo! 
Schon  ist  eine  geraume  Zeit  dahin,  seit  ich  letzt  mit  Ihnen, 
theurer  Freund,  mich  unterhielt,  und  eigentlich  muss  ich 
meine  Saumseligkeit  anklagen,  dass  es  nicht  früher  gesche- 
hen. Denn  es  sind  nun  bereits  über  14  Tage,  seit  ich  nach 
Hause  zurückkehrte  und  für  recht  viele  Stärkung  im  Geist- 
lichen und  Leiblichen  Gott  preisen  konnte.  Allerdings  aber 
haben  die  Amtsgeschäfte  so  während  dieser  Zeit  auf  mich  [w] 
gelastet,  dass  ich  fast  jetzt  erst  ordentlich  zu  Athem  komme. 
—  Zuvörderst  theile  ich  Ihnen  nun  die  Antwort  von  Tauch- 
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nitz  mit.  Sie  ersehen  daraus,  dass  er  die  Hauptbedinguagen 
alle  genehmigt,  Yon  seiner  Seite  aber  einige  stellt,  die,  wie 
ich  glaube,  ihm  unbedenklich  zugestanden  werden  können. 
Doch  unterliegt  das  natürlich  Ihrem  Ermessen  und  Ihrer  Prü- 
fung, und  ich  habe  T.  —  der,  wie  Sie  sehen,  die  Ankün- 
digung baldigst  gedruckt  wünscht,  —  auf  Ihre  Antwort  ver- 
tröstet Haben  Sie  also  die  Güte  und  schreiben  mir  näch- 
stens über  alles  Vorliegende  Ihre  Meinung,  auch  nament- 
lich über  den  von  T.  zur  Sprache  gebrachten  Punkt,  dass  es 
angemessener  erscheine,  das  Honorar  ungleich  zu  verthei- 
len.  Wie  ich  mich  jetzt  eben  besinne,  ist  dies  allerdings  bei 
der  Evangelischen  Kirchenzeitung  der  Fall. 

Es  wird  von  einem  Erscheinen  der  Zeitschrift  vor  dem 
neuen  Jahre  nunmehr  füglich  nicht  die  Rede  seyn  können, 
wahrscheinlich  für  Sie  und  für  mich  uqi  so  angemessener  — 
gebe  Gott  uns  nur  bis  dahin  und  femer  seines  Geistes  Segen 
zu  unsrer  Arbeit,  und  bekenne  sich  zu  unserm  schwachen 
Bemühen!  Ob  nun  alles  sich  fügen  und  gesegneten  Fortgang 
haben  —  ob  wir  namentlich  auf  die  erforderliche  Theilnahme 
der  Leser  und  Abnehmer,  dann  auch  der  Mitarbeiter  rech- 
nen können —  das  sind  freilich  Fragen,  deren  Beantwortung 
nur  die  Folgezeit  uns  geben  kann.  Dass  bei  Scheibeis  Freun- 
den  eine  gewisse,  obgleich  höchst  ungerechte  Misstimmung' 
gegen  uns  beide  herrscht,  sehe  ich  auch  aus  Gaudians  letz- 
tem Briefe  an  mich; doch  hat  dieser,  wie  es  scheint,  durchaus 
wackere  Mann  jetzt  definitiv  Mittheilungen  über  die  Luthe- 
rische Erweckung  in  Pommern  und  die  Lage  unserer  Kirche 
dort  venq[>rochen.  Ich  traue  aber  dem  allmächtigen  und  le- 
bendigen Gott,  dass  er  dem  Zeugnisse  der  Wahrheit  Eingang 
versicdiafifen,  und  alle  Winkelzüge,  die  doch  zuletzt  blos  aus 
einer  gereizten  Persönlichkeit  entspringen,  vereiteln  werde. 
Sobald  die  Ankündigung  —  gebe  es  Gott  —  da  ist,  werden 
l^e  vielleicht  auf  sieh  nehmen,  dieselbe  Huschken  mitzuthei- 
len,  der,  nach  allem,  was  ich  gesehen  habe,  ein  besonnener 
und  lieber  Christ  ist.  Sie  stehen  ihm  wahrscheinlich  viel 
näher  als  ich  —  und  wir  werden  so,  wenn  Sie  an  ihn  schrei- 
ben, wahrseheinüch  den  Standpunkt  der  Schlesischen  Freunde 
vernehmen.  Von  Scheibel  selbst  habe  ich  in  der  letzten  Zeit 
nichts  vernommen,  ausser  dass  es  ihm  in  Nürnberg  bis  dahin 
wohl  geht.— Nachrichten  über  den  jetzt  ausgebfochnen  Streit 
in  Elambmrg  und  die  Actenstücke  dazu  werde  ich  mir  durch 
Vermittelung  eines  Dresdner  Missionszöglings  zu  verschaf- 
fen wissen.  —  Sehr  erfreulich  war  mir  DeUtzschens  Verspre-, 
ehen  (mit  dem  ich  während  meines  Aufenthalts  in  Dresden 
sprach),  eine  Darstellung  der  Schicksale  des  CbristenthamfiT 
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auf  der  Arabischen  Halbinsel  aus  den  Quellen  uns  zu  liefern. 
—  Von  dem  mehr  ans  Populäre  Hinstreifenden  werde  ich  für 
das  erste  Heft,  wills  Gott,  eine  (sehr  interessante)  Mittheilung 
über  die  neuerliche  Mission  unserer  Kirche  in  Finmarketa 
(ebenfalls  aus  eigenhändigen  Briefen  der  Evangelisten  dort) 
geben  — .was  ich  meine  Ihnen  schon  angedeutet  zu  haben. 

Fast  musste  ich  aus  Delitzschens  Aeusserungen  befürch« 
ten,  dass  alle  Ihre  Sorge  hinsichtlich  Ihrer  lieben  Kinder  nodi 
nicht  ganz  gehoben  sei.  Der  Arzt  und  Heiland  Israels  wolle 
sie  in  seinen  Schutz  nehmen,  und  Ihrem  und  Ihrer  Frau  G^ 
mahlin  Eltemherzen  schenken,  dass  Sie  nach  so  langer  Prü- 
fung seinem  Namen  wieder  danken  mögen.  Unser  theurer 
Sohn  hatte  neulich  das  Unglück ,  1  Stunde  von  Zwickau  von 
Räubern  überfallen  zu  werden  —  doch  Gott  hielt  offenbar 
seine  Vaterhand  über  dem  Kinde ;  er  entkam  ihren  Händen, 
obgleich  natürlich  unter  grossem  Schrecken,  und  erst  heute 
haben  wir  ihn  nach  8  Tagen  wieder  aufs  Gymnasium  schicken 
können.  Die  Sache  hat  hier  Aufsehen  gemacht,  und  maii 
sucht  die  Räuber  ausfindig  zu  machen.  —  Meine  liebe  Frau» 
die  vor  acht  Tagen  von  Teplitz  zurückkehrte,  befindet  sidv 
Gott  sei  Dank,  recht  wohl,  und  wir  hoffen  die  besten  Wir*- 
kungen  von  dem  überaus  kräftigen  Bade,  welches  ich  selbst 
auch  8  Tage  hindurch  benutzte.  —  Zur  Michaelismesse  ge- 
denke ich,  so  Gott  will,  in  der  zweiten  Messwoche  nach  Leip- 
zig zu  kommen  —  wie  herzlich  würde  es  mich  freuen,  &te 
dort  zu  sehen,  wäre  es  auch  nur  auf  einen  Tag!  Ueberlegeo 
Sie  dieses  genauer,  ob  es  sich  vielleicht  mit  anderweiten  Ar- 
beiten und  Bestimmungen  bei  Ihnen  schicken  möchte! 

Ihrer  Antwort  sehe  ich  mit  Verlangen  entgegen,  und  bitte, 
Tauchnitzens  Brief  anzuschliessen.  Allen  Freunden,  nanaent- 
lich  dem  theuern  Tholuck  und  Prof.  Leo,  meine  brüderlichsten 
Grüsse.  Hoffentlich  in  der  allernächsten  Zeit  werde  ich  die 
kurze  Anzeige  Ihrer  Symbolik  liefern  —  soferii  es  unserm 
lieben  Th.  nicht  zu  spät  kommen  sollte. 
Mit  herzlicher  Liebe  und  Treue 

Ihr  in  Christo  verbundener 
A.  6.  Rttdelbach. 

Theurer  Freund  und  Bruder  in  Christo! 
So  ehen  empfange  ich  Ihren  letzten  theuern  Brief  und 
beeile  mich,  denselben,  wenn  auch  nur  in  kurzen  fiiüchtigea 
Worten  zu  beantworten.  Der  von  Ihnen  aufgefasste  Plan  ist 
trefflich-^ ein  Gedankenblitz,  der  zu  rechter  Zeit  kam.  Ua* 
streitig  ist  eben  der  Mangel  an  einer  solchen  fortlaofenden 
Uobersicht  bei  den  meisten  theoL  Zeitschriften  schmen^Ufb 


I.  1838—1840.  141 

bedauert  worden,  und  wir  können  nur  auf  Zustimmung  rech- 
nen, wenn  wir  denselben  erfüllen.  Ich  lege  die  ganze  Sache 
in  Ihre  Hand,  und  behalte  mir  nur  die  Auswahl  der  Bücher 
vor,  die  ich  anzuzeigen  gedenke.  Ob  man  gleich  mit  völli- 
ger Bestimmtheit  die  Schriften  angeben  könne,  die  aus- 
föhrlicher  besprochen  werden  sollen,  darüber  bin  ich  nicht 
ganz  im  Reinen:  ich  überlasse  es  Tuo  limato  judicio.  Das 
Treffende  und  Bündige  wird  die  kurzen  Anzeigen  charak- 
terisiren  müssen,  so  dass  sie  gleichsam  ein  räsonniren- 
des  Register  bilden.  Schreiben  Sie  nur  sogleich  darüber  an 
T. ,  und  theilen  ihm  das  Nöthige  mit  der  Vorbemerkung 
mit,  dass  wir  es  schon  unter  einander  ausgemacht  haben. 
T.  schrieb  mir  gestern,  und  verspricht  „in  allernächster 
Zeit^  die  Ankündigung  auszugeben.  Mich  verlangt  sehr  dar- 
nach, und  ich  habe  ihm  deshalb  heute  nochmals  geschrieben, 
und  zugleich  aufgelegt,  dass  er  Ihnen  direct  eine  Anzahl 
von  Exemplaren  zusenden  möchte.  Ich  werde  dann  —  wenn 
Ihnen  so  scheint  —  die  Vermittel ung  mit  dem  ganzen  Nor- 
den übernehmen,  und  sogleich  nach  den  Hauptpunkten  in 
allen  drei  Königreichen  «die  Ankündigung  schicken.  —  In  der 
Hoffiiung,  nach  Gottes  gnädigem  Willen  Sie  in  der  Messe  (die 
Zeit  werde  ich  ganz  genau  angeben)  von.  Angesicht  zu  sehen, 
verharre  ich  mit  treuer  Bruderliebe 

Ihr  in  Christo  ergebner  Freund  und  Bruder 

Superint.  Glauchau  A.  G.  Radelbach. - 

16.  Sept.  1839. 

Glauchau  6.  Nov.  1839. 
Theurer  Freund,  im  Herrn  geliebter  Bruder! 
So  eben  habe  ich  heute  das  Manuscript  der  ersten  Ab- 
handlung für  das  erste  Heft  unserer  Zeitschrift  an  Tauchnitz 
abgeschickt,  und  würde/ Sie  nun  bitten,  ihm  Ihre  Abhand- 
tang, womöglich  sofort,  einzusenden.  Den  dritten  Platz  würde, 
unserer  Verabredung  gemäss,  das  erste  Stück  von  Delitzsch's 
Aufsatz  einnehmen.  Für  den  vierten  würde  ich  eine  histo- 
rische Aussicht  von  mir  (die  ebenfalls  fertig  ist)  über  die  Er- 
ueuerung  der  evangel.  Mission  in  Finmarken  vorschlagen. 
So  wären  wir  an  die  kritische  Rubrik  gekommen ,  und  könn- 
ten uns  einrichten /wie  der  sich  zeigende  umfang  des  schon 
Gelieferten  es  zulässt.  Von  Ihrer  Güte  dürfen  wir  nun  für 
^ese  Abtheilung  —  nicht  wahr?  —  einige  Mittheilungen  er- 
^en,  die  vielleicht  die  Reihe  der  Anzeigen  eröffneten.  Von 
mir  würde  sich  daran  schliessen  eine  Recension  von  Neander 
^ben  Jesu  (3.  Aufl.),  von  Harms  Religionshändlungen  der 
luth.  Kirche^  von  einigen  Nordischen  Sachen  u.8.  w. ;  von  De- 
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litzsch  ist  eine  Anzeige  von  Maurers  Commentar  verspro- 
chen; die  Bibliographie  würde  das  Ganze  schliessen.  So  un- 
gefähr habe  ich  mir  den  Organismus  des  ersten  Hefts  ge- 
dacht, das  TauchnitZj  wo  möglich,  vor  Weihnachten  heraus 
haben  will. 

Beigehend  ersuche  ich  Sie* nun,  theurer  Bruder,  mir  Ihre 
An-  und  Aussichten  mitzutheilen.   An  Manche  habe  ich  ge- 
schrieben, etwa  7  Briefe  nach  dem  Norden,  dann  an  Schott  in 
Boris  (b.  Meissen),  an  Werner  (in  Rammenau),  an  Prof.  Beck 
in  Basel,  an  Steffens  (mit  der  Bitte,  dass  er  uns  eine  Selbst- 
anzeige seiner  Religionsphilosophie  liefeni  möchte)  u.  a.  Bis 
dahin  von  niemandem  Antwort  oder  Zusage.  Aber  Erbietung 
folgender  Abhandlungen ;  a)  von  D.  Trautmann  (in  Dresden) 
über  den  Kirchenkampf  in  Schlesien  seit  1830;  b)  von  Gau- 
dian  (in  Cöslin?)  über  die  Luther.  Kirche  in  Pommern;  c)  von 
Blüher  (in  Grünberg):  Historisches  über  den  Stephanismus  , 
(um  es  kurz  zu  bezeichnen).  Werden  wir  namentlich  von  Mit — 
arbeitem  Unterstützung  finden?  Dies  meine,  oft  nicht  ohne^ 
Sorge  ausgesprochne  Frage.  Doch  der  Herr  hat  die  Herzei^ 
in  seiner  Hand,  und  lenket  sie  wohin  er  will.  —  Dass  Schei — 
bei  unserm  Unternehmen  sich  entgegenstellen  würde,  Hess 
sich  befurchten ;  ich  habe  es  leider  jetzt  aus  einer  eignen  üfit- 
theilung  von  ihm  an  einen  Freund. 

Mit  Verlangen  sehe  ich  Mittheilungen  von  Ihnen  entge- 
gen ,  und  füge  meinen  obigen  noch  bei,  dass  M.  Ludw.  Fischer 
in  Leipzig  (der  Verf.  des  Buchs  über  den  Stephanismus)  sich 
zu  Arbeiten  für  die  Zeitschrift  erboten  hat.  Der  Herr  bewahre 
uns  in  seiner  Gnade  und  lasse  uns  die  Herrlichkeit  der  Brun- 
nen Israels  recht  schmecken!  Er  nehme  Sie  und  die  Ihrigen 
alle  in  seinen  treuen  und  allmächtigen  Schutz! 
Mit  aufrichtiger  Bruderliebe 

Il^r  in  Christo  verbundener 
A.G.Rudelbach. 

Glauchau  19.  Nov.  1889. 
Theurer,  geliebter  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Herzlichen  Dank  für  Ihre  letzten  Zuschriften,  die  so  viel 
Liebes  und  Tröstliches  enthalten,  so  auch  für  die  eig^nhin- 
dig  gefertigte  Abschrift  des  Contrakts.  llire  wiederholte  Auf- 
forderung, an  Sack  zu  denken  und  seine  impertinenten  Be- 
schuldigungen abzufertigen,  haben  mir  die  Nothwendigkeit 
davon  gezeigt,  und  ich  werde,  sobald  das  erste  Heft  der  Zelt- 
schrift in  salvo  ist,  an 's  Werk  gehen.  —  In  Ihrem  Sohreiben 
an  Scfaeibel  habe  ich  wirklich  einen  brüderlichen  Liebes-He- 
roismus gesehen,  der,  sei  er  a«Ksh  ohne  F^g«n{wie  ieh  giaul^), 
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doch  geeignet  ist,  unsere  völlige  Unpartheilichkeit  ins  Licht 
zu  setzen ;  gespannt  bin  ich  deshalb  sehr  auf  die  Antwort.  — 
Die  Materialien  fiir's  erste  Heft  der  Zeitschr.  haben  sich  für 
die  erste  Rubrik  so  gehäuft,  dass  ich  fast  zweifelnd  nach 
Raum  für  die  zweite  sehe.  Gott  segne  die  willigen  Herzen 
und  die  rüstigen  Hände !  Ich  denke ,  wenn  ich  auch  nur  für 
2  oder  3  Recensionen  Platz  gewinne,  wird  es  fürs  erste  Heft 
genug  seyn.  Die  Recension  über  Neander  ist  gleich  fertig; 
der  kleine  Aufsatz  über  Nordische  Mission  vollendet.  —  Ihr 
Wunsch,  daas  die  Verfasser  von  Abhandlungen,  die  die 
neuesten  Kirchenbegebenheiten  von  einem  eigenthümlichen 
Standpunkt  iur  Sprache  bringen,  sich  unterzeichnen  mö- 
gen, ist  nur  billig  und  gerecht.  Was  Trautmann  betrifft, 
so  wird  der,  von  ihm  versprochene  Aufsatz  wohl  ausbleiben; 
er  schreibt  mir  neulich,  dass  er  kaum  die  Materialien  werde 
herbeischaffen  können ,  dass  Scheibel  auf  Alles  Embargo  ge- 
legt. Hingegen  habe  ich  ihm,  weil  er  seine  Geneigtheit  zeigte, 
über  religionsphilosophische ,  allg.  historische  etc.  Werke  Be- 
ortheilüngen  zu  geben ,  eine  Kritik  über  Steffens  Religions- 
philosophie  fürs  zweite  Heft  aufgetragen.  —  Fischern  in 
Leipzig  habe  ich,  nachdem  ich  Ihre  Meinung  vernommen,  ge- 
schrieben ,  und  erwarte  täglich  seine  Antwort.  —  Die  Dar- 
stellung der  Altenburger  Sache  habe  ich,  theils  des  Raums 
wegen,  theils  um  einige  Materialien  mehr  zu  erlangen,  fürs 

,  nächste  Heft  aufgespart. 

Vorgestern  erhielt  ich  den  ersten  Bogen  der  Zeitschrift 
zur  Correctur.  Der  Druck  ist  schön ,  und  für  die  Fehlerfrei- 
heit glaube  ich  nach  drei  Correcturen  stehen  zu  können,  wenn 
der  Setzer  keine  dummen  Streiche  macht.  —  Wie  unsägliche 
Mühe  muss  Ihnen  nicht  die  kritische  Bibliographie  machen! 

'  Und  doch  würde  ich  Sie  bitten,  dringend  bitten,  auch  den 
jährlichen  Conspectus  der  Kirchenbegebenheiten  nicht  aus 
den  Augen  zu  lassen.  Da  Sie  doch  zumf  Behuf  der  Kirchen- 
geschichte  überhaupt  mit  den  Augen  nachfolgen  müssen ,  so 
denke  ich  liesse  dieä  sich  ohne  zu  grosse  Schwierigkeit  be- 
werkstelligen. —  Den  Aufsatz  an  Tholuck  werde  ich  sobald 
irgend  möglich  besorgen.  Vielfache  Amtsgeschäfte  nehmen 
auch  jetzt  zumal  meine  Zeit  in  Anspruch,  so  dass  mir  oft, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  der  Kopf  brummt. 

Vergeben  Sie  meiner  unordentlichen  und  desultorischen 
Sehreiberei !  Gottes  Segen  über  Sie  und  Ihr  ganzes  theures 
Ebms.  Noch  eins  hätte  ich  bald  übersehen.  Huschke  hat  Wer 
melskirch  geantwortet,  und  sich,  nach  des  letzteren  Bericht, 
dahin  ausgesprochen:  „er  habe  schon  Seheibeln  seinen  Bei- 
stand versprochen  zum  Archiv  für  die  neueste  Geschichte 
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und  Entwicklung  der  Luth.  Kirche;  er  bedauere,  dass  dk 
Concurrenz  beider  Schriften  sich  das  Bestehen  gegenseitig 
erschweren  würde;  er  werde  sich  sogar  genöthigt  sehen 
gegen  die  Zeitschrift  aufzutreten,  wenn  die  Ansicht,  dasi 
reines  Wort  und  Sacrament  auch  unter  unirtem  Kirchenre' 
giment  bestehen  könne,  darin  geltend  gemacht  werde;  sonst 
aber,' wenn  die  Kirchensache  wahrhaft  lutherisch  vertreten 
werde,  so  werde  auch  er  sich  freuen,  mit  daran  zu  arbeiten," 
Tantum! 

In  treuer  Liebe  verharre 

Ihr  im  Herrn  ergebner 
A.  G*  Radelbach. 

Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Soeben  erhalte  ich  von  Tauchnitz  die  Nachricht  (mit  der 
2.  Correctur  des  2.  Bogens),  dass  nur  %  Bogen  für  die  kri- 
tisft^he  Rubrik  übrig  sei.  Dardurcb  würde  ein  auffallendes  Miss- 
verhältniss  entstehen ,  und  ich  weiss  kaum  anders  zu  helfen, 
als  dass  eine  Abhandlung  über  Bord  geworfen  wird  bis  zum 
nächsten  Hefte.  Doch  wage  ich  dieses  nicht  selbst  zu  bestioi" 
men,  auch  als  zu  entfernt,  und  überlasse  es  gern  Ihrem  Er- 
messen. Geliefert  habe  ich  und  gestern  abgeschickt  auss« 
der  historischen  Aussicht  über  die  erneuerte  Finnische  Bfit- 
sion  eine  (c.  1  Bogen  starke)  Recension  über  Neanders  Lehn 
Jesu  und  wünschte  gern  noch  damit  eine  Anzeige  von  Harmi 
Religionshandlungen  der  luther.  Kirche  zu  verbinden.  —  De- 
litz*8ch*s  Recension  über  Maurers  Comment.  muss  jedenftlll 
zurückgelegt  werden.  —  So  geht  es  nun  mit  dem  ersten  Hefli 
dass  die  Materialien  uns  drängen ;  möchte  es  ein  glücklichoi 
und  heilbringendes  Zeichen  für.  die  folgenden  seyn! 

Noch  habe  ich  Einiges  auf  dem  Herzen ,  worüber  ich  eben^ 
falls  schleunig  Ihre  Meinung  wünschte.  Erstlich  mit  Be« 
Ziehung  auf  meinen  letzten  Brief:  Sollte  vielleicht  R  Wehp- 
han^der  Mann  seyn,  uns  eine  Aussicht  über  die  Schlesischea 
Kirchenzustände  seit  1830  zu  liefern?  Oder  ist  seine  Stellong 
vielleicht  zu  prekär,  zu  gedrückt?  —  Ferner:  Ist  es  rathsaofe 
den  Recensionen  den  Namen  beizugeben,  oder  nicht?  Ftb 
jenes  spricht  die  christliche  Freimüthigkeit,  die  Art  und  WeiM 
der  Recensenten  in  den  Berliner  Jahrb. ,  für  dieses  die  g» 
wohnliche  Praxis  der  Recensenten.  Oder,  so  dieses  über- 
haupt unbestimmt  gelassen  wird  —  was  rathen  Sie  mir  wü 
Rücksicht  auf  die  Recension  über  Neander,  die  allerdings 
scharf  ausfallen  musste?  —  Endlich:  Wäre  nicht  vielleiete 
der  Prediger  Vilmar  (der,  wie  ich  sehe,  eine  Schrift  aber  da« 
bibl.  Begriff  der  Sünde  geschrieben  hat)  geeignet,  eine  dnroli' 
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greifende  Recension  über  Jul.  Müllers  Buch  von  der  Sünde 
ZQ  übernehmen? 

Dem  Dr.  Traotmann  habe  ich  eine  Recension  über  Stef- 
fens Religionsphilosophie  aufgetragen,  bis  dato  jedoch  keine 
feste  Zusage  erhalten.  Fischer  hat  sich  erboten  einen  Auf- 
satz über  die  sogen.  Sächsische  Kirchenzeitung  zu  liefern, 
und  „die  schreckliche  innere  Haltlosigkeit  des  Ganzen,  so- 
wie den  yielfachen  Schaden,  den  sie  schon  gestiftet  hat**, 
nachzuweisen,  „ohne  jedoch  dieg^em  antievangelischen  Mach- 
werke eine  Bedeutung  beizulegen,  dip  es  nicht  verdient.'' 
W^8  meinen  Sie  dazu?  Ich  denke,  es  ^ann  ein  Stimulus  for 
das  Lesen  unsrer  Zeitschrift  in  Sachsen  werden.  Ich  habe 
gedacht,  diesem  Aufsatz  etwa  1  Bogen  anzuweisen,  wenn  dies 
Dmen  gut  dünkt. 

Herzliche  und  liebevolle  Grüsse  von  den  Meinigen  allen. 
In  der  Hoffnung,  bald  mit  einem  Briefchen  von  Ihnen  erfreut 
zu  werden,  verharre  ich  in  treuer  Liebe 

Ihr  im  Herrn  ergebener 
Olaoehau  24.  Not.  1839.  ^       A.  G.  Radelbach. 

Hieurer,  in  Christo  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Des  Herrn  Friede  und  Freude  von  seinem  Angesichte  zuvor! 
Herzlichen  Dank  für  Ihr  letztes  theures  Schreiben.   Die 
Beilagen  folgen  zurück.  Scheibeis  Verdrehungen  sind  so  mas- 
siv und  verkehrt,  dass  es  fast  eine  Schande  ist,  sich  darauf 
^zulassen,  und  doch  wird  es  wohl  bei  seinem  Folter-  und 
Wathgeiste  dahin  kommen.   Seine  Angaben  im  Briefe  betr. 
die  Entstehung  der  Zeitschrift  sind  grösstentheils  aus  der 
Luft  gegriffen;  namentlich  was  er  von  einstmaliger  directer 
Attfiforderung  von  unirten  Theologen  (er  meint  wahrschein- 
Uch-Heubner  damit)  und  von  des  theuern  Harless  Betragen 
sagt.   Alles,  was  Misgunst  und  Verdacht  Scheibeln  in  den 
Sinn  gibt,  das  ist  damit  eo  ipso  ein  Factum.  Dass  man  ihm 
Zuerst  den  Plan  hätte  schriftlich  vorlegen  sollen,  ist  eine  un- 
^bührliclie  Zumuthung  an  uns,  die  wir  doch  wohl  einen 
ö^ien  literarischen  Standpunkt  behaupten  dürfen,  und  übri- 
S^ns  von  keinem  menschlichen  Tage  gerichtet  werden;  denn 
der  Herr  ist  es,  der  uns  richtet. 

M.  Fischern  ist  also  der  Aufsatz  über  die  Sachs.  Kirchen- 
^^itung  aufgetragen  worden  mit  der  Bestimmung,  dass  sie 
^f5ht  %  Bogen  überschreiten  dürfe.  Ebenso  Dr.  Trautmann 
^ine  Recension  über  Steffens  Religionsphilosophie,  die  nicht 
^ber  1  Bogen  Raum  einnehmen  darf.  Dieses  ist  mir  zum 
^^eiten  Heft  versprochen  (vor  Ende  Januar)  und  ausserdem 
>oiiMeurer  (Archid.  in  Waidenburg)  „Kritische  Miscellaneen 
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betr.  die  Sammlungen  der/Briefe  Luthers",  c.  %  Bogen.  Letz- 
teres wird  noch  vor  Weihnachten  abgeliefert.  Selbst  gedenke 
ich  zu  geben:  die  erste  Fortsetzung  der  Abhandlung  über  In- 
spiration (mit  der  zweiten  wird  zugleich  der  Schluss  gegeben); 
wenn  der  Platz  es  hergibt:  die  (concise)  Darstellung  der  Al- 
tenburgischen  Angelegenheit,  übrigens  Kritiken  —  nämlich 
über  Palmers  Abhandlung  von  der  Kirche,  Sack  Polemik  ' 
(wenn  diese  nicht  zu  alt  —  von  1838)  und  einige  andere 
Schriften. 

Bei  dieser  Grelegenheit  kann  ich  nicht  umhin,  einen  Vor- 
schlag um  Raum  zu  gewinnen  Ihnen  mitzutheilen ,  wobei  ich 
zuversichtlich  auf  Ihre  Zustimmung  rechne;  nämlich  dass  die 
Becensionen  mit  derMittel  Schrift  gedruckt  würden, 
da  doch  einmal  Manches  auch  in  dieser  Beziehung  unsere 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen  wird.  Ich  habe  Vor- 
lauf ig  heute  an  Tauchnitz  in  diesem  Sinne  ein  paar  Worte 
geschrieben,  natürlich  unter  Voraussetzung  Ihrer  Genehmi- 
gung. Sollten  Sie  kein  Bedenken  tragen,  darauf  einzugehen, 
so  avertiren  Sie  T.  davon  mit  ein  paar  Worten,  auch  noch  ehe 
Sie  diesen  meinen  Brief  beantworten. 

An  unsem  Delitzsch  habe  ich,  Ihrer  Aufforderung  gemäss, 
geschrieben,  und  gleich  eine  sehr  liebe  Antwort  erhalten.  An 
eine  Kürzung  seines  Aufsatzes  ist  wohl  nicht  zu  denken  — 
ich  habe  ihm  auch  nicht  einmal  das  vorschlagen  mögen  -— , 
wohl  aber  werden  seine  Kritiken,  so  wie  Franckes  Bamabas, 
zurückgestellt  bis  zum  nächsten  Heft  —  alles  nach  Ihrem 
Ermessen,  womit  ich  mich  überaus  freue  dass  das  meinige 
gänzlich  übereinstimmt.  Die  Kritiken  von  Delitzsch  umfas- 
sen (nach  seinem  heutigen  Brief)  c.  1  Bogen  von  der  grossen 
Textschrift,  oder  c.  7 Blätter  nach  der  von  mir  vorgeschlagen 
nen  kleineren  —  dies  wäre  nun  auch  Stoff  für  das  zweite  Heft 
(ausser  dem  Obigen). 

Wie  herrlich  und  gnädig  hat  der  Herr  sich  bis.  dahin  zo 
unserer  geringen  Arbeit  bekannt!  In  Demuth  halte  ich  mich 
blos  an  seine  Verheissung;  denn  mit  unserer  Macht  ist  nichts 
gethan.  Aber  mit  unserm  Gott  werden  wir  über  Mauern  sprin- 
gen können;  er  wird  unsem  Arm  lehren,  den  ehernen  Bogen 
spannen ! 

Von  mir  soll  alles  zum  2. Heft,  mit  Gottes  Gnade,  bereit 
gehalten  werden  vor  Ende  Januar,  und  die  erste  Abhand- 
lung (wo  ich  auch  der  möglichsten  Präcision  mich  befldsffl- 
gen  werde)  noch  in  der  Mitte  Januars  abgeliefert  werden. 

Die  Beantwortung  von  Sack  und  Baur  kann  ich  nur  in 
einem  eignen  Schriftchen  zu  Stande  bringen,  was  die  Fort- 
setzung einiger  Untersuchungen  enthalten  wird.  —  Werden 
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Sie  noch  etwas  aus  Hamburg  erhalten?  Es  interessirt  mich' 
gar  zu  sehr. 

Mit  treuer  Bruderliebe 

-  Ihr  im  Herrn  ergebner 
Glauchaa  2  Dec.  1839.  A.  0.  Rudelbaeh. 

Theurer,  in  Christo  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Wie  tief  beschämen  Sie  mich  durch  Ihre  gütige  Annahme 
der  geringen  Zeugnisse,  diel  ich  Ihnen  schickte!  Wolle  der 
Herr  seinen  Segen  auf  den  Gebrauch  derselben  legen  und  die 
Mängel   ersetzen  durch  seine   alles  erfüllende  Gnade!  — 
Heute  schreibe  ich  Ihnen  wieder,  um  einen  Um-  und  Vor-. 
blick  auf  dasjenige  zu  thun,  wodurch  der  Herr  sich  schon  zu 
uns  bekannt  hat,  und  auch  femer,  wo  wir  in  seinem  Napaen 
alles  thun,  bekennen  wird.  Es  hat  mich  mit  grossem  Ver- 
gnügen erfüllt,  dass  wir  also  doch  in  den  Stand  gesezt  wur- 
den, das  erste  Heft  der  Zeitschrift  zum  Neuen  Jahr  erschei- 
nen zu  lassen.  Es  wird  dies  Heft  (wie  Sie  am  besten  wissen) 
13  Bogen  ausmachen,  und  das  Ueberflüssige  wird  ein  ander 
Mal  abgezogen  werden.  Tauchnitz  hat  unaufhaltsam  Manu- 
8cript  zum  zweiten  Heft  verlangt.  Dieses  zu  prästiren  bin  ich 
nicht  im  Stande,  sondern  halte  mich  an  unsere  erste  Verab- 
redung, wonach  die  erste  Ablieferung  Mitte  Januar  1840  er- 
folgt. Bis  dahin  werde  ich  nicht  nur  die  Abhandlung,  sondern 
hoffentlich  auch  von  den  Kritiken  etwas  fertig  haben.  Es  fragt 
sich,  ob  ich  noch  den  Artikel  über  „Kirchliche  Zustände  im 
Herzogthum  Sachsen  Altenburg"  liefere:  wenigstens  muss  er, 
nach  meiner  Ansicht,  sehr  gedrängt,  ein  caup  d'oeü  rapide 
seyn,  da  Harless  uns  einigermassen  zuvorgekommen,  und 
eine  Beurtheilung  der  bekannten  Facultäts-Gutachten  m  sei- 
ner Zeitschrift  geliefert  hat,  die  nichts  zu  wünschen  übrig 
lässt.  Man  könnte  vielleicht  —  meinen  Sie  nicht  auch?  —  was 
diesen  Punkt  betrifft  auf  jenen  Artikel  hinweisen.  Uebrigens 
habe  ich  gute  Nachrichten  aus  besonderen  Quellen,  die  er 
meht  haben  konnte.  EineUebersicht  der  „Verhandlungen  der 
zu  Roeskiide  1838/39  versammelten  Landstände  Dänemarks 
über  Religionsfreiheit"  beabsichtige  ich  auch;  ob  aber  für  die- 
ses Heft,  muss  dahin  gestellt  bleiben:  die  Ausdehnung  der 
ersten  und  Ihrer  Abhandlung  über  das  geistliche  Amt  muss 
es  entscheiden.  Meine  Abhdl.  über  Inspiration  gedenke  ich 
im  S.Hefte,  so  Gott  will,  mit  der  „biblischen  Grundlegung" 
and  „dogmatischen  Gonstruction "  zu  beschliessen;  in  der 
2.  Abtheil,  habe  ich  natürlich  mit  besonderer  Vorliebe  die 
Theorie  unsrer  Kirche  historisch  entwickelt  —  manches  wa^ 
firuher  gar  nicht  anerkannt,  oder  schief  und  verkehrt  darge? 

10* 
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Stellt,  ja  bis  zu  einer  Carricatur  erniedrigt.  —  Des  iheaem 
Fischers  unerwartet  plötzlichen  Heimgang  kennen  Sie.   Ich 
sollte  den  lieben  Mann,  der  gewiss  bald  eine  männliche  Beife 
erreicht  hätte,  nicht  sehen  —  musste  aber  seinen  Tod  von 
derselben  Kanzel  abkündigen,  wo  er  an  eben  dem  Tage  die 
Predigt  hätte  halten  sollen  —  mit  welchen  Gefühlen,  das  kön- 
nen Sie  denken  —  doch  der  Herr  gab  Kraft.  Viele  in  der  Ge- 
meine schluchzten.  Es  war  eine  Todtenstille,  wie  ich  es  ver- 
las. —  Durch  den  Heimgang  dieses  lieben  Mitarbeiters  fällt 
nun  wohl  die  von  ihm  intendirte  Abhandlung  für  das  zweite 
Heft  aus  (er  mag  sie  kaum  angefangen  haben)  —  und  was 
besonders  zu  beklagen ,  grade  das  Fach ,  was  er  hätte  exco- 
Uren  können :  die  Beleuchtung  desZustandes  der  Sächsischen 
Kirche,  bleibt  verwaist.  Ich  weiss  keinen,  der  diesen  Riss  aus- 
füllen könnte  —  wissen  Sie  jemanden?  —  Auf  das  Verspro- 
chene von  Hamburg  (es  versteht  sich,  dass  alles  unter  uns 
von  dergl.  subsigillo  ist)  bin  ich  um  so  gespannter,  je  ver- 
wickelter und  bedeutender  dort  (besonders  seit  Hudtwalkers 
Zeugniss)  die  Sache  wird.  —  An  mich  ist  bis  jetzt  nichts  ein- 
gegangen; (ausser  einigen  Bemerkungen  von  LütkemüUer 
über  den  Zustand  der  luther.  Kirche  in  Brüssel,  die  aber  we- 
gen ihrer  Grudität  nicht  aufgenommen  werden  können  —  ich 
schicke  Sie  Ihnen  sofort,  wenn  Sie's  wünschen);  ich  erwarte 
aber  zuversichtlich  Meurers  Bemerkungen  und  Trautmanns 
Rec.  über  Steffens  Religionsphilosophie.  —  Wie  sehr  Ihre  sa 
bündig-trefüiche  Bibliographie  mich  interessirt  hat,  kann  icli 
nicht  sagen  —  hier  kann  alles  hineinkommen,  was  einer  wel- 
teren  Beachtung  nicht  werth  ist  — ,  und  wenn  irgend  etwas, 
so  ist  grade  diese  Uebersicht  geeignet  unserer  Zeitschrift  Be- 
stand'zu  sichern.  Wie  ich  mit  grossem  Vergnügen  sehe,  ist: 
unsere  Anordnung  dieselbe ,  als  die  allgemein  mit  Beifall  auf-       j 
genommene  (freilich  auf  einem  andern  Felde)  in  Jahns  ua<5 
Klotz  Jahrbüchern  für  Philologie.    Vergessen  Sie  nicht,  d^s 
Dresdner  Hofpr.  Frankens  „Leben  Jesu**  mit  ein  paar  Woic- 
ten  (das  nächste  Mal)  gebührend  abzufertigen.  —  Aeusseri^t 
gespannt  bin  ich  auch  auf  die  Erklärung  von  einer  Synode  C_l) 
in  Pommern,  wovon  ich  blos  die  Schlussworte  in   diese -acu 
Hefte  sah.  —  Von  NÄ^egen  habe  ich  gestern  einen  Brief,  vcz^n 
Freund  Wexels  in  Christiania:   directe  Beiträge  (was  auci^ 
nicht  einmal  nöthig  ist)  können  wir  von  dort  nicht  erwarte  ~si; 
wohl  aber  hat  benannter  Freund  die  Aufmerksamkeit  dara..  ^ 
hingeleitet,  und  erwartet  einen  guten  Erfolg.  —  Meine  A^Tfc- 
handlungen  gegen  Sack  und  Baur  hoffe  ich  bald  anzufangen. 
Dabei  aber  begegnet  mir  der  Uebelstand,  dass  die  Hefte  d^r 
Evangel.  Kirchenzeitung,  worin  Sacks  Angriff  steht  (die  eir^er 
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hiesigen  Lesegeseilschaflb  gehören),  mir  nicht  mehr  zu  Ge- 
bote stehen.  Unser  lieber  Dr.  Franke  hat  mir  Aussicht  ge- 
macht, dass  Sie  vielleicht  im  Stande  wären,  mir  für  4/6  Wo- 
chen dieselben  zu  verschaffen.    Könnten  Sie  dies '  möglich 
machen,  so  würde  ich  Ihnen  sehr  dankbar  seyn,  und  Sie 
bitten,  durch  Tauchnitz  mir  dieselben  zukommen  zu  lassen. 
Tholucks  Andachtsstunden  haben  Sie  wohl  gesehen;  nach 
meiner  Ueberzeugung  hat  er  den  Zweck  gänzlich  verfehlt 
Ihm  es  öffentltch  zu  sagen,  bin  ich  gerade  nicht  berufen; 
doch  gestehe  ich,  dass  ich  sonst  gern  mit  einigen  Schlag- 
worten dasjenige  bezeichnet  hätte,  worauf  es  hier  ankommt 
--  In  Dresden  erscheint,  wie  ich  höre,  eine  geistreiche,  aber 
ungläubige  Schrift  „Die  öffentliche  Meinung  und  Pastor  Ste- 
phan", deren  Anzeige  nothwendig  von  Ihnen  oder  mir  erfol- 
gen muss.  —  Zu  Kritiken  für  das  nächste  Heft  habe  ich  aus- 
ereehen:  Palmer  über  die  Kirche  (in  den  Würtemb.  Studien), 
Klee  Recht  der  einen  heil.  Kirche  und  (vielleicht)  Sack  Po- 
lemik.   Sind  Sie  zufrieden  mit  der  Auswahl? 

Leider  sehe  ich,  dass  ich  geschrieben  habe,  ohne  Ord- 
nung, was  mir  unter  der  Feder  einfiel  —  als  ob  ich  mit  Ih- 
nen mündlich  spräche.  Verzeihen  Sie  dem  vollen  Herzen. 
Da  unsere  Eintracht  basirt  ist  auf  Eph.4,4 — 6  (im  Glaubens- 
sinne), wird  auch,  mit  Gott,  nichts  sie  stören.  Der  Herr  stärke 
uns  aber  zu  seinem  Werke  und  verleihe  uns  in  der  rechten 
Demuth  und  Hingebung  die  rechte  Kraft!  Die  herzlichsten 
Empfehlungen  an  alle  Ihre  Lieben,  an  aUe  Freunde.  —  Schrei- 
ben Sie  recht  bald 

Ihrem  treu  ergebnen  Freund  und  Bruder 
Glauchau  27.  Dec,  1839.  A.  G.  Rudelbach. 

Theurer,  im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Obgleich  mehrere  Punkte  Ihres  letzten  theuem  Schrei- 
bens durch  mein,  wahrscheinlich  den  folgenden  Tag  bei  Ihnen 
eingetroffenes  erledigt  seyn  möchten,  so  sehe  ich  mich  doch 
Veranlasst,  heute  wieder  zu  schreiben,  um  einige  Nachträge 
^d  was  mich  sonst  bewegt  anzuknüpfen.  Wolle  der  Gott  des 
^riedehs  und  unser  Friedefürst,  Jesus  Christus,  im  neuen  wie 
^Oi  alten  Jahre  uns  befestigen  durch  daä  Band  der  Liebe  im 
Glauben  an  Ihn,  unsern  hochgelobten  Erlöser  in  Ewigkeit! 

i^eineswegs  zweifle  ich,  dass  die  um  einen  halben  Monat 
ft^her  gewünschte  Ablieferung  des  Manuscripts  wird  ermög- 
licht werden  können;  doch  habe  ich  in  meiner  Antwort  an 
^tauchnitz  ül^er  diesen  Punkt  die  Verwurklichung  noch  ein 
«lahr  bis  zum  Anfange  des  zweiten  Jahrganges  (wills  Gott) 
lünaufigeschoben.  Man  wird  nämlich  immer  theils  auf  upvQir* 
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hergesehene  Fälle,  theils  auf  die  Schwierigkeit  das  Manascript 
recht  zusammenzuordnen,  etwas  gehen  müssen.  —  Den  Punkt 
wegen  der  Entschädigung  Ihres  Buchhändlers  Knapp  werde 
ich  sehr  hald  bei  Herrn  T.  in  Erinnerung  hringen. — Die  Löhe'- 
sche  Schrift  behalten  Sie,  theurer  Bruder,  und  sonst  alles 
nach  Ihrem  Wunsche.    Die  kurze  Anzeige  von  Ihrer  Hand 
wird  gewiss  genügend  seyn.  —  Mit  Pein  habe  ich  mündlich 
gesprochen,  und  ihm  gesagt,  der  Ströbelsche  Aufisatz  könne 
nicht  zurückgestellt  werden ;  er  soll  aber  den  seinigen  als  eine 
weitere  Ausführung  und  Bestätigung  bearbeiten.  -—  Die  Vin- 
dication  der  Psalmenüberschriften  von  D.  Baumgarten,  dächte 
ich,  wäre  wohl  zur  Aufnahme  geeignet;  nur  müsste  man,  wie. 
Sie  richtig  bemerken,  die  möglichste  Beschränkung  empfeh- 
len, da  es  doch  ein  specieller  Punkt  ist.  Auch  diese  Abband-^ 
lung  könnte  ja  in  zwei  Theile  getheilt  werden.  —  Herzlich 
fireut  es  mich,  dass  wir  Brauers  Darstellung  der  Hanobur- 
gischen  kirchlichen  Verhältnisse  (sei  sie  auch  anonyna)  er- 
warten können.    Das  Arrangement  des  zweiten  Hefts  stelle 
ich  mir  eventuell  so  vor  (natürlich  bleibt  einiges  problema- 
tisch, und  zum  Zurücklegen  immer  Zeit  genug):  1)  Die  Fort- 
setzung meiner  Abhandlung  über  Inspiration  —  der  histo- 
risch-apologetische Theil  beendigt.  Mit  Gk>ttes  Hülfe  hoffe  ich 
spätestens  in  STagen  das  Manuscript  abzusenden.  2)  Fran- 
ckes  Abhandlung  über  Bamabas.  3)  Die  Fortsetzung  von  De- 
litzsch Abhandlung  —  worüber  ich  ihm  in  diesen  Tagmi 
schreibe.  4)  Brauers  Darstellung,  wenn  sie  zu  rechter  Zeit 
eingeht.  5)  Meurers  Miscellaneen  (wider  Hoffnung  noch  niobt 
eingegangen).  6)  Kurzer  Ueberblick  der  kirchl.  Zustände  in 
Altenburg  von  mir  (wenn  der  Raum  es  hergibt).  7)  Ströbels 
Abhandlung  (die  Legende  von  Luthers  Galvinismus).  8)  Kri- 
tiken von  Dr.  Trautmann  und  mir.  9)  Di^  kritische  Kblio- 
graphie  von  Ihnen.  —  Wo  irgend  etwas  mangeln  sollte,  da 
müssten  wir  freilich  beide,  theurer  Bruder,  zur  Aushülfe  be- 
reit seyn.  —  So  eben  ist  das  erste  Heft  bei  mir  eingegan- 
gen, und  ich  habe  Gott  recht  innig  gedankt  für  diese  Gnade. 
Was  Ihren  in  den  „Historischen  Aphorismen '^  so  unbeftn- 
gen  dargelegten  Standpunkt  betrifit,  so  meine  ich  nicht  nar 
—  wie  ich  neulich  Husohken  durch»  Wermelskirch  mitthei- 
len Hess,  —  dass  dieser  in  einer  Liberalität  wurzele,  die  wir 
Gattes  Kindern  schuldig  sind,  sondern  noch  mehr,  das» bei 
Ausschliessung  derer,  welche  in  der  Union  noch  laut  und  öf- 
fentlich ihren  Lutherischen  Glauben  und  damit  die  Ungültig- 
keit dieser  Union  bekennen  wollen,  wir  gegen  unser  d(- 
nes  Eingeweide  wüthen  würden.  Aber  auf  der  andern  Seite 
haben  wir  die  einzelnen  theuren  Seelen,  die  Gewissens  hal- 
ber ausgetreten  sind ,  wohl  zu  schonen ,  und  sie  über  diesen 
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StaDdpunkt  zu  verständigen.  So  schwer  dieses  seyn  wird,  so 
glaube  ich  doch ,  dass  Gott  es  uns  schenken  wird.  Ein  aus- 
fuhrlicher Brief  von  Gaudian  über  diese  ganze  Sache  liegt 
vor  aiir:  in  der  Antwort  werde  ich  suchen  die  angedeutete 
Verständigung  einzuleiten.  Dass  Scheibel  überall  hin  hem- 
mend und  zerstörend  einwirkt,  geht  leider  auch  aus  diesem 
Briefe  hervor;  doch  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  den  in  Ma- 
rienwerder gefangenen  Brüdern  die  Fabel  aufzuheften,  dass 
Ihre  und  meine  letzten  Schriften  in  katholisirender  Richtung 
befangen  wären.  J^och  schreibt  Gaudian  von  einem  Briefe, 
den  Sie  an  D«  Sartorius  geschrieben  haben  sollen,  und  wor- 
aus dieser  sein  Verhältniss  zur  Union  rechtfertigen  will;  — 
doch  fügt  G.  mit  grosser  Unbefangenheit  hinzu,  dass  wahr- 
scheinlich Sartorius  mehr  hineingelegt  habe,  als  in  Ihrem 
Briefe  wirklich  enthalten. 

Tauchnitz  schreibt  mir  ebenfalls  heute,  dass  er  gleich- 
zeitig an  Sie  die  Aufforderung  zur  Angabe  der  Honorarbei- 
träge habe  abgehen  lassen.  Meine  Bitte  um  gütige  Verwen- 
dung für  die  Mittheilung  der  zwei  Hefte  der  Evang.  K.-Z.,  wo- 
rin Sacks  Angriffe  auf  meine  Schrift  enthalten ,  erneuere  ich;  ^ 
verzeihen  Sie  ja.  wenn  es  unbescheiden  scheinen  sollte,  da 
ich  mir  anders  nicht  zu  helfen  weiss.  Meine  liebe  Frau  ver- 
einigt ihre  Wünsche  mit  den  meinigen,  dass  der  Herr  selbst 
Ihrer  theuern  Gattin  in  der  bevorstehenden  schweren  Zeit 
aushelfen  und  Ihr  Flehen  um  Jesu  willen  erhören  wolle. — Wie 
freue  ich  mich  auf  die  bevorstehende  Lesung  Ihrer  trefflichen 
Aufsätze  und  Bibliographie ,  wozu  der  heutige  Nachmittag, 
vielleicht  auch  der  morgende,  verwendet  werden  wird!  Nichts 
Schöneres  und  Besseres  konnten  Sie  für  das  Fortbestehen  der 
Zeitschrift  thun,  als  eben  das  letztgenannte  Unternehmen  — 
ein  Beiz  und  Stachel  auch  für  Nicht-Freunde.  Und  gewiss. 
Freunde  wird  die  Zeitschrift  ausserdem  auf  ihrem  Wege  sich 
erwerben.   Es  sei  alles  in  des  treuen  Gottes  Hand  gelegt! 

In  der  Hoffnung,  bald  einige  Zeilen  von  Ihrer  theuern 
Hand  zu  sehen,  und  mit  der  Bitte,  mich  allen  Freunden  herz- 
lich zu  empfehlen,  verharre  ich 

Ihr  in  Christo  verbundner 
QUnehau  4.  Januar  1840.  A.  G.  Radelbach. 

Glauchau  20. 4an.  1840. 
Theurer^  im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Da  unsre  letzten  beiden  Briefe  gegenseits  wiederum  sich 
kreuzten  (möge  es  ein  Zeichen  seyn,  dass  auch  unsere  Hände 
moA  Seelen  im  Glauben  sich  verbinden),  so  wollten  Sie  erst 
neue  Zuschrift  von  mir  erwarten,  die  hier  erfidgt  -^  - 
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Zuerst  über  das  Arrangement  des  2.  Heftes  der  Zeit« 
Das  erste  Manuscript  (ziemlich  umfänglich  —  ich  hab< 
den  historischen  Theil  der  Untersuchung  zu  Ende  gfA 
schickte  ich  den  16.  Januar  ab,  und  hatte  bereits  frfil 
Ordnung  der  Aufsätze,  so  weit  sie  sich  bis  jetzt  bestl 
lässt,  unsern  Freund  Tauchnitz  mitgetheilt.  -Wartet 
wohl  Brauers  Aufsatz  nicht  auf  sich,  so  dass  er  unte 
oder  5  (nach^oder  vor  Ströbel)  eingeschoben  werdea 
Delitzschen  habe  ich  avertirt,  dass  seine  Fortsetzung  zi 
ter  Zeit  eingehe;  hoffentlich  wird  sie  auch  Ihnen  vorg 
haben;  seine  Kritiken  sind  ohnehin  fertig.  Meurep  I 
versprochenen  Miscellaneen nicht  geschickt;  sie  bleibe 
aus.  Die  „Paralipomena  zur  Darstellung  der  Altenburg 
Kirchensache"  (unter  diesem  Titel,  welcher  den  Stam 
bezeichnet)  arbeite  ich,  so  Gott  will,  gleich  aus,  wei 
eine  bis  dahin  fehlende  Brochure  eingegangen.  Die  ] 
sion  über  Sack  wird  wiederum  etwas  ausführlich ;  daf 
ist  wichtig,  und  berechtigt  die  Ausnahme  hinsichtli< 
Jahreszahl.  Mein  kurzes  Urtheil  über  Tholucks  And 
stunden,  zur  Benutzung  in  einer  Note  (sublato  au 
schicke  ich  Ihnen  nächstens,  nach  empfiangener  Ant\7 
Bei  der  Fortsetzung  der  Bibliographie  (die  einen  entsc 
nen  Werth  hat)  würde  ich  Sie  dringendst  und  fr< 
liehst  bitten  auf  Sächsische  Erzeugnisse  —  wie  Sie 
angefangen  —  gebührende  Rücksicht  in  scharf  gemes 
bündiger  Kritik  (die  Ihnen  eben  so  schön  gegeben  li 
nehmen,  sei's  auch  dass  die  Schriften  an  sich  die  Berüo 
tigung  kaum  verdienten  —  um  dem  Journal  den  Einga 
literarische  Sachsen  zu  sichern,  und  so  die  Lücke  i 
ner  Seite  zu  füllen,  die  uns  der  schmerzliche  Tod  des  tt 
Fischer  bereitet  hat.  —  Zu  den  Desideratis  gehört  na 
ser  der  Schlesischen  Kirche  (von  der  bald  nachher)  ,,de 
hessische  Symbolstreit*" ,  wovon  ein  guter  Abriss  im  1« 
Hefte  der  Evang. Kirchenzeitung;  ferner  das  Fach  der  I 
sionen,  wo  wir  nun  für  Kirchengeschichte  namentliol 
Niemanden  haben  (denn  wenn  ich  mir  auch  einiges  zut 
würde  meine  Zeit  nicht  hinreichen ,  die  nöthige  Abgrei 
es  nicht  erlauben).  Denken  Sie  darüber  nach ,  theurer  B 
und  werfen,  wo  Sie  etwas  hoffen,  das  Netz  aus.  —  Vor 
Beck  in  Basel  empfing  ich  einige  Zeilen  mit  bedingte 
sage  von  Beiträgen,  wenn  er  sie  nämlich  zwischen  du 
liehe  Wirken  hineinschieben  könnte ,  oder  bald  eine  grt 
Müsse  erhielte. 

Zuerst  haben  nun  Wermelskirch  und  Trautmana 
Schlesischer  Seite  Lärm  geschlagen  über  Ihre  histovii 
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Aphorismen;  die  Vorboten  in  Briefen  an  mich  lege  ich  bei 
(mit  der  Bitte,  nach  genommener  Einsicht  sie  wieder  zu  re- 
mittlren),  damit  Sie  die  Art  und  Weise  dieser  Opposition  ken- 
nen lernen.  Mein  brüderlich  aufrichtiges  Urtheil  ist  folgendes. 
Ungeachtet  ich  in  diesem  Punkte  keineswegs  irgend  eine 
staatskirchliche  Anordnung  als  von  Rechts  wegen  hemmend 
die  nothwendige  Freiheit  der  Kirche  annehmen  kann,  so  ist 
doch  der  Punkt  einerseits  so  zart  und  steht  andererseits  mit  so 
Tielen  andern  Fragen  in  Verbindung,  dass  die  Schlesier  wohl 
dieStimme  eines  redlichenBekenners,  der  mit  ihnen  nicht  einig 
ist,  hätten  hören  sollen.  Jedenfalls  ist  die  von  uns  laut  aus- 
gesprochene Liberalitat  in  Aufnahme  auch  der  Gegenrichtung 
alles,  was  man  mit  Recht  von  christlichen  Streitern  verlan- 
gen kann ;  und  ohnehin  ist  das  Bestehen  einer  Zeitschrift  auf 
deutsch-literarischem  Boden  gar  nicht  denkbar  ohne 
einen  solchen  angeregten  Wechselverkehr  der  Ideen  und  eine 
gewisse  un verwerfliche  Weite  neben  Einigkeit  in  allem  We- 
sentlichen. Wermelskirch  und  Trautmann  gedenke  ich  nicht 
za  antworten;  meine  Grundsätze  sprach  ich  kurz  in  einem 
Briefe  an  erstem  schon  früher  aus ;  zudem  geberdet  er  sich 
als  eine  Art  Protector,  was  ihm  nicht  ziemt  Irre  ich,  so  stra- 
fen Sie  mich  r jedenfalls  theilen  Sie  mir  ausführlich  Ihre  An- 
sicht mit.  Was  man  nun  von  „Scheibeis  Archiv**  auf  jener 
Seite  erwartet,  sehen  Sie  ebenfalls  aus  diesem  Brief;  und  dass 
geschäftige  Hände  immer  mehr  Gel  in's  Feuer  giessen  wer- 
den, zweifle  ich  keineswegs.  Mit  Spannung  erwarte  ich  des- 
halb den  von  Gaudian  neuerlich  zum  zweiten  Male  zugesag- 
ten Aufsatz  über  die  Kirche  in  Pommern  —  wenn  nicht  auch 
er  sich  zurückziehen  sollte.  —  Da  ich  in  diesen  Tagen  den 
Aufsatz  wider  Sack  anfangen  will,  bin  ich  so  frei,  Sie  zo 
bitten,  mir  die  zwei  betreffenden  Hefte  der  Evang,  Kirchen- 
zeituDg,  nach  gütiger  Zusage  (für  welche  meinen  besten  Dank), 
<lurch  Tauchnitz  schicken  zu  wollen.  —  Ihr  Aufsatz  über  das 
<ioctrinelle  Princip  unserer  Kirche  hat  eine  grosse  und  tüch- 
tige Klarheit,\  wie  er  denn  auch  mit  grossem  Vergnügen  von 
Mehreren  gelesen  worden  ist.  —  Zu  der  erwarteten  Wieder- 
Anstellung meinen  herzlichen  Glückwunsch:  erfolgt  sie  wirk- 
^ch  nach  Maasgabe  Ihres  Standpunkts  (und  einen  andern 
yerdenSie  nicht  annehmen),  so  ist  es  die  erste  grosse  Bresche 
^iie  Union,  die  bald  andere  nach  sich  ziehen  wird;  ja  man 
könnte  es  wohl  betrachten  als  eine  factische  Anerkennung 
^t  Lutherischen  Kirche.  —  Herzliche  Grüsse  und  Empfeh- 
lungen an  Ihre  theure  Frau  Gemahlin ,  an  alle  Freunde  in 
Balle.   Schreiben  Sie  mir  bald,  und  theilen  mir  mit  alles, 
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was  nur  irgend  auf  das  Interesse  der  Zeitschrift  Bezug  hat. 
Der  Herr  behüte  Sie  mit  den  Ihrigen  allen. 
In  treuer  Bruderliebe 

Ihr  in  Christo  verbundener 
A.  0.  Rudelbadiw 

Glauchau  Id.  Febr.  ISiO. 
liieurer  Freund,  geliebter  Bruder  im  Herrn.*' 
Zuerst  und  vor  allem  führt  mich  mein  Gedanke  in  die 
.  Bäume  innerhalb  der  Mauern  Halles  ein,  wo  ich  so  gern«  wäre 
es  auch  nur  einige  Stunden,  geweilt  und  das  Amt  des  christ- 
lichen Pastors  bei  der  Taufe  Ihres  jüngst  Ihnen  geschenkten 
lieben  Kindes  verwaltet  hätte.  War  es  Zaghaftigkeit  oder  Un- 
dregsamkeit,  wovon  mehr  als  genug  bei  mir  sich  findet»  wes- 
halb ich  nicht  kam  —  es  war  diesmal  in  der  That  dn  positi- 
verer Grund.  Wie  Blei  drücken  die  Geschäfte,  die  3Bur  Zeit 
nach  Neujahr  sich  gewaltig  häufen ,  nieder,  und  ich  muss  im- 
mer (freilich  wohl  als  Folge  meiner  Inertie)  einen  weiten  Raum 
vor  mir  haben,  wo  ich  dann  und  wann  mich  niedersetzen,  und 
80  wieder  aufs  neue  anfangen  kann.  Ich  hoffe  zu  Gott,  dass 
alles  wohl  durchgeführt  ist,  nach  der  Kirche  Wesen,  Form 
und  Brauch;  und  meine  liebe  Frau  sehnt  sich  besonders  dar- 
nach, den  Namen  des  Pathchens,  über  welches  sie  mit  mir 
Gottes  Segen  herabfleht,  zu  erfahren.  —  Das  Nächste  aber, 
was  mich  ebenso  lebendig  ergreift ,  ist  Ihre  definitive  Wieder- 
Anstellimg.  Meiner  Ansicht  nach  ist  das  ein  Sieg  unserer 
Kirehe,  und  allerdings  eine  Probe,  dass  Ihr  Harren  und  Stille- 
eeyn  einen  richtigen  Grund  hatte;  denn  Sie  werden  ja  dem 
Rechte  unserer  theuern  Kirche  nicht  das  Geringste  vergeben, 
ja  vielmehr  derselben,  inmitten  ihrer  jetzigen  Babylonischen 
Gefangniss,  neue  Triebe  und  Reiser  zuführen.  Als  Sie  mir 
den  letzten  inhaltschweren  Brief  geschickt  hatten,  war  es 
mein  erstes  Geschäft,  wieder  die  aufgestochenen  Stellen  in 
Huren  „historischen  Aphorismen''  u.s.w.  zu  perlustriren;  und 
das  Resultat  meines  sorgfältigeren  Ueberlesens  war  dasselbe, 
als  das  des  ersten  flüchtigeren:  dass  die  Freiheit  zur  Beur* 
theilung  kirchlicher  Begebenheiten  dem  christlich  biederen 
Manne,  der  auf  dem  Grunde  des  Bekenntnisses  bleibt  und  mit 
dem  Wesen  der  Kirche  einig  ist,  un verkümmert  bleiben 
müsse.  Jenes  laute  und  massiose  Geschrei  der  Anhänger 
Scheibeis  wird  entweder  verklingen ,  oder  dahin  fuhren  (was 
iohnur  für  einen  Gewinn  der  Kirche  achten  kann),  dass  das 
bittere  seotirische  Wesen  dieser  Richtung  au%edeckt  werde. 
I>enn  die  Verleumdungen  namentlich  Scheibeis  (und  in  der 
Bearbeitung  auf  brieflichem  Wege  scheinen  Andere  es  ihm 
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nachzamachen)  haben  bald  alle  Grenzen  überschritten;  wir 
können  nur  wünschen ,  dass  er  offen  heraustrete.  Dies  ist 
nun  zuvörderst  geschehen  in  der  (jedenfalls  Ton  Huschke  cor* 
rigirten)  Ankündigung  seines  Archivs;  selbst  da  hat  das  un- 
brüderliche und  fanatische  Treiben  sich  Luft  machen  müssen, 
indem  er  nicht  nur  alle  wahren  Lutheraner  zur  Theilnahme 
auffordert,  sondern  in  der  Wuth  des  Widersprechens  sich  so 
vergangen  hat,  dass  er  die  Lutherische  Kirche  für  nichts  an* 
ders  gehalten  wissen  will,  als  ,yeine  Gestaltung  der  Zeit  der 
Reformation^;  da  doch  bekanntlich  unsere  Väter  alle  nicht  an* 
ders  meinten,  als  den  Prophetisch- Apostolischen  Grund  zu  er- 
neuem. Dem  entspricht  nun  völlig,  dass  Scheibel  die  neueste 
Periode  der  Lutherischen  Kirche  von  seiner  Amtssuspension 
datirt,  und  alles  Uebrige,  was  im  Kampf  für  unsere  Kirche 
aufgestanden  ist,  zu  „Schein"  und  „Verirrungen"  rechnet 
Ach,  wohin  hat  doch  der  grenzenlose  Hochmuth  diesen  Mann 
geführt,  und  wohin  wird  er  ihn  noch  führen!  Wir  werden  na- 
türlich gerüstet  dastehen,  aber  doch  jedenfalls  die  That  er- 
warten ,  welche  dieser  Grosssprecherei  entsprechen  soll.  Sie 
haben  ganz  Recht,  theurer  Bruder,  der  unverbesserliche  8ina 
der  Scheibelianer  hat  sich  hier  aufs  neue  offenbart.  —  Was 
nun  das  zweite  Heft  unserer  Zeitschrift  betrifft,  so  geht  sie 
ja  mit  Gottes  Hülfe  ihren  Weg  freudig  fort.  Die  Fortsetzung 
meiner  Abhandlung  4iber  die  Inspirationslehre  ha^  vier  Bo* 
gen  eingenommen,  und  ich  werde  also  nothwendig  den  pro- 
jectirten  Aufsatz  über  die  Altenburgsche  Angelegenheit  zu- 
rückhalten müssen.  Sehr  gern  möchte  ich  nun  wissen ,  ob  der 
Braaersche  Aufsatz  eingegangen  ist;  diese  Hamburgioa  ha^ 
ben  eine  sehr  wichtige  Seite,  obgleich  auch  hier  die  Litera- 
tur, so  weit  mir  vergönnt  war  zu  sehen ,  wenig  mehr  als 
ephemer  ist.  Die  Recension  über  Sacks  Polemik  (und  zwar 
eine  solche,  die  die  Grundsätze  und  Ausführung  ziemlich  aus- 
führlich prüft)  ist  fertig;  mit  kleinern  Lückenbüssern  im  Re- 
censionsfache  kann  ich  dienen.  Die  für  das  Bestehen  unse- 
rer Zeltschrift  überaus  wichtige  Bibliographie  wird  Ihnen  jetzt 
wieder  Mühe  genug  machen.  (Kommt  Ihnen  des  Hofpredigers 
Prankes  Leben  Jesu  yor  Augen,  so  werden  Sie  es  gebührend, 
in  Ihrer  bündigen  Weise,  abfertigen).  Herzlich  freut  es  mich, 
dass  Sie  schon  für  das  dritte  Heft  einen  Auäatz  von  Ströbel 
haben;  vielleicht  läuft  auch  unterdess  noch  etwas  ein.  Bine 
mir  angebotete  Anzeige  der  Schrift:  „Die  öffentliche  Meinung 
und  Pastor  Stephan  "  (vom  Major  v:  Polenz),  welche  erstere 
den  Pastor  Kretschmar  in  der  Lausitz  zum  Verfasser  haty 
musste  ich  6reef  mamu  abweisen;  die  ^wähnte  Schrift  von 
etwa  80  Seiten  war  auf  30  Seiten  excerpirt,  und  dann  auf  da 
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4  bis  5  Seiten  ein  Urtheil,  das  ganz  der  nöthigen  Schärfe  ent- 
1l)ehrte!  Solch  einen  Begriff  haben  Viele  von  einer  Becension! 
Im  Uebrigen  trete  ich  Ihrer  Meinung  bei,  dass  eine  kurze  Er- 
wähnqng  in  der  Bibliographie  hinlängliqh  für  jene  -Schrift  sei; 
vielleicht  werde  ich  auch  ein  paar  Worte  darüber  einfliessen 
lassen  im  Aufsatze  über  die  Altenburgica.  —  Eine  kleine  Be- 
cension über  meine  letzten  Predigten  hat  Pastor  Kranich- 
feld eingesandt;  wenn  ein  offener  Baum  da  ist,  kann  man 
ihr  wohl  ein  Plätzchen  vergönnen.  —  An  die  Abfertigung 
Sacks  bin  ich  gegangen ;  ich  hoffe  in  nicht  gar  zu  langer  Zeit 
die  mir  durch  Ihre  Güte  mitgetheilten  Hefte  der  Evang«  Kir- 
chenzeitung zurückzustellen.  —  In  uhserm  Hause  ist  seit  ei- 
niger Zeit  das  Kreuz  eingezogen.  Alle  drei  Kinder  liegen  an 
der  Grippe  darnieder,  die  kleinste  Tochter  und  der  Sohn  hart 
angegriffen.  Gott  wolle  uns  auch  in  diesem  Kreuze  seine 
weisen,  gnädigen  Absichten,  und  seine  treue,  väterliche  Mei- 
nung erkennen  und  anbeten  lassen.  —  Sartorius's  Schreiben 
habe  ich  mit  wahrem  Vergnügen  durchgelesen,  obgleich  ich 
freilich  ihm  in  der  Hauptsache  über  die  Stellung  der  Kirche 
zum  Staate  nicht  Becht  geben  kann,  sondern  vielmehr  die 
gegründete  Ueberzeugung  gewonnen  habe,  dass  theils  diese 
Lehre  von  unsern  Dogmatikern  noch  keineswegs  durchge- 
bildet sei,  theils  die  Ausführung,  wie  sie  bei  Gerhard  vor- 
kommt (aufweichen  er  sich  beruft),  an  wesentlichen  Grebre- 
chen  leidet.  —  Das  kleine  Wörtchen  über  Tholucks  Andachts- 
stunden werde  ich,  so  Gott  will,  nächstens  senden«  Indess 
empfehle  ich  Sie  und  die  theuren  Ihrigen  alle  seiner  väter- 
lichen Obhut.  Bewahren  Sie  uns  Ihre  Liebe,  und  schreiben 
Sie  bald 

Ihrem  im  Herrn  verbondnen 
A.  G.  Radelbach. 

Glauchau  4.  März  1840. 
Theurer,  im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Zuvörderst  meinen  innigsten  und  herzlichsten  Dank  for 
daa  sehr  werthvoUe  Geschenk  der  vierten  Ausgabe  Ihres 
Handbuchs  der  Kirchengeschichte,  mir  um  so  wichtiger,  da 
ich  bis  dahin  nur  die  erste  hatte ,  und  bei  meinen  vielen  Bü- 
cherausgaben die  letzte  zu  kaufen  scheute.  —  Dann  zu  dar 
uns  beiden  so  wichtigen  Angelegenheit  der  Zeitschrift.  Ich 
hoffe  nun,  dass  Manuscript  genug  für  das  zinoite  Heft  der* 
selben  vorräthig  seyn  wird,  (mit  Ihrer  Bibliographie  nämlich), 
da  ich  die  (ziemlich  ausführliche)  Becension  über  Sacks  Po* 
lemik  eingesandt  habe.  Es  scheint  mir  nämlich,  wenn  die 
»weite ,  kritische  Abtheilung  Bedeutung  haben  soll,  müssen 
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wir  darauf  hinarbeiten,  dass  nur  Werke  von  wissenschaft- 
lichem Werth  zur  Beurtheilung  kommen,  und  dass  diese  Be* 
urtheilung  gelbst  nicht  nur  eine  genau  prüfende,  sondern  eine 
weiter  fordernde  sei  —  und  hoffe  darin  Ihre  Zustimmung  zu 
haben.  Aeusc^erst  angenehm  wird  uns  nun  gewiss  Brauers 
Aufsatz  für  das  dritte  Heft  seyn ,  für  welches  ohnehin  nichts 
bei  mir  daliegt.  Vielleicht  können  wir  auf  Ihre  Abhandlung 
vom  geistlichen  Amte  sichere  Rechnung  machen,  und  mit 
der  Fortsetzung  von  Delitzsch,  sowie  der  meinigen,  und  Strö- 
bels  bei  Ihnen  befindlicher  Abhandlung  wäre  dann  wohl  die 
erste  Abtheilung  des  dritten  Hefts  genügend  versehen.  Nähere 
Winke  von  Ihnen,  theurer  Fr.,  erwarte Jch  nächstens  darü- 
ber. —  Wermelskirch  kam  neulich  zu  mir,  als  er  von  der  Or- 
dination in  Greiz  zurückkehrte,  und  bracht^  die  drei  liebea 
ItfissionszögUnge  Kordes,  Klose  und  Meyer  mit,  wovon  er- 
sterer  nach  Ostindien ,  letztere  nach  Australien  in  kurzer  Zeit 
abgeheu.  Unser  Gespräch  (wie  die  lieben  Brüder  sich  ent- 
fernt hatten)  kam  natürlich  gleich  auf  das  ptinf^/uiii  «a/teit«, 
die  Art  und  Weise  der  von  ihm  gegen  Ihre  Aeusserungen  in 
den  historischen  Aphorismen  erhobenen  Opposition.  Zwei 
Punkte  waren  es,  aufweiche  ich  gegen  ihn  bestand  und  fer? 
ner  bestehen  zu  müssen  glaube :  1)  dass  scharf  unterschier 
den  werden  müsse  zwischen  einer  literarischen  oder  prak- 
tischen Ansicht,  welche  der  entgegenstehenden  Raum  offen 
lasse,  und  einem  kirchlichen  Urtheil;  für  jene  müsse  jeder 
nach  seinem  Gewissen  stehen ;  bei  diesem  sei  das  Gewissen 
der  Gemeinde  betheiligt,  und  eine  jede  Freiheit  wäre  hier 
Verrath;  2)  dass  unsere  Praxis  jetzt  zumal  bei  dem  grossen 
Nothstande  der  Kirche  nach  allen  Seiten  hin  eine  conser- 
vative  seyn  müsse,  so  dass  wir,  ohne  von  der  Wahrheit  das 
Mindeste  nur  aufzugeben ,  doch  herzliche  Willigkeit  und  Fär 
higkeit  zeigten ,  die  etwaigen  Schwächen  der  Brüder  zu  tra- 
gen ,  und  auf  uns  selbst  zu  sehen ,  dass  wir  nicht  fallen  möch- 
ten. Es  schienen  diese  Grundsätze  auf  Wermelskirch  eine 
gute  Wirkung  hervorzubringen,  so  dass  er  wenigstens  das 
Masslose  und  vielleicht  auch  das  Unverantwortliche  seines 
Verhaltens  einsah,  was  er  zuletzt  mit  dem  ersten  Schmerz, 
der  ihn  ergriffen,  entschuldigte.  In  ähnlichem  Sinne  werde 
ich  mich  gegen  den  lieben  Gaudian  aussprechen ,  der  neulich 
an  mich  über  denselben  Gegenstand  geschrieben ,  doch  mit 
weit  grösserer  Mässigung;  er  behauptet,  dass  Sie,  theurer 
Bruder,  von  verleumderischen  Aussagen  eines  Candidaten 
sich  hätten  hintergehen  lassen  u.s.w.  —  was  ich  nun  bis  auf 
dereinstiges  mündliches  Besprechen,  so  Gott  will,  um  so  mehr 
auf  sich  muss  beruhenlassen,  als  nur  die  objective  Darlegung, 
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wie  ich  bestimmt  erkenne,  meine  Sache  ist.  ^  Nach  Gaudians 
Brief  hat  Sartorius  in  einem  Aufsatze  neuerdings  meine  Schrift 
über  Reformation  angegriffen  (die  Anschuldigungen  sind  im 
Wesentlichen  die  in  seinem  Briefe  enthaltenen);  wahrschein- 
lich werde  ich  mich  verantworten  müssen,  und  thue  es  dann 
um  so  lieber,  weil  ich  hoffentlich  Veranlassung  haben  werde, 
auf  die  ganze  Frage  vom  Verhältniss  des  Staats  und  der 
Kirche  näher  einzugehen.  —  Mit  der  Streitschrift  gegen  Sack 
bin  ich  nun,  wills  Gott,  bald  zu  Rande;  mit  Fleiss,  vorzüg- 
lich um  der  Schwachen  willen ,  habe  ich  alle  seine  speciosen 
Argumente  und  Evasionen  geprüft,  auch,  wie  Ich  hofi^,  in  ei- 
nigen Punkten  die  Untersuchung  weiter  fortgeführt  —  so  dasa, 
wenn  ich  nicht  noch  etwa  einen  Anhang  gegen  Baur  beifüge, 
das  Ganze  bald  in  Druck  gegeben  werden  kann.  —  In  unserm 
Hause  ist  jetzt,  Gott  Lob,  alles  auf  dem  Wege  der  Besserung; 
wir  hatten  auf  einmal  5  Nervenkranke.  Wunderbar  waltete  die 
Gnade  des  Herrn  dabei  über  unser  Haus,  so  dass  niojit  nur 
ich,  Gott  sei  Dank,  vollkommen  gesund  blieb,  sondern  auch 
meine  Frau,  trotz  aller  Nachtwachen  und  täglichen  mass* 
losen  Aufopferungen,  doch,  wenn  auch  sehr  schwach,  bis 
jetzt  von  der  Krankheit  verschont  geblieben  ist.  Man  lernt 
in  einem  solchen  Kreuze  recht  auf  Grottes  Hand  sehen ,  und 
zu  warten,  bis  er  uns  gnädig  sei.  —  Den  alten  Cunctator  wol- 
len Sie  auch  diesmal  gütigst  entschuldigen;  indem  ich  jetil 
erst  die  paar  Worte  über  Tholucks  Andachtsstunden  beilege, 
nehmen  Sie  sie  gütigst  auf,  oder,  nach  Ermessen,  werfen  sie 
weg.  —  Wie  gehts  denn  in  Ihrem  lieben  Hause  und  in  Halle 
überhaupt?  Ihrer  theuren  Familie  empfehlen  wir  uns  herz- 
lich. Gott  behüte  Ihr  liebes  neugeborenes  Kind  und  die  Mut- 
ter dazu,  und  nehme  Sie  alle  in  seine  gnädige  Obhut.  Behal- 
ten Sie  uns  Ihre  christliche  Liebe!  Mit  derselben  verharre  ich 

Ihr  in  Christo  treuergebner  Freund 

Schreiben  Sie  so  bald  wie  möglich,  A.  G.  Rudelbaeh. 

und  alles  was  Sie  wissen,  nament- 
lich auch  in  Beziehung  auf  das 
Interesse  der  Zeitschrift. 

Glaucban  16.  Mftrt  1940. 
Theurer  Freund  und  Bruder  in  Christo! 
Der  barmherzige  Gott  hat  uns  wiederum  eine  Erquid:« 
ung  vor  seinem  Angesichte  geschafft;  es  ist  alles  jetzt  in  un* 
serm  Hause  (mit  Ausnahme  meiner  Frau,  die  etwas  kr&nkdt, 
und  des  immer  nervenschwachen  Sohnes)  recht  wohL  Mir 
selbst  schenkt  der  Herr  aus  unverdienter  Güte  stets  Kraft, 
Heiterkeit  und  Ausdauer;  selbst  die  Jetzt  besonders  (Us 
Ostern)  schwer  lastenden  Amtsgeschäfte  werden  dadurch 
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erleichtert.  Möchte  der  Allgütige  auch  Ihrer  Frau  Gemahlin 
und  der  kleinen  Magdalena  dauerndes  Wohlseyn  schenken! 

Ihr  letzter  theurer  Brief  fordert  mich  zu  einer  Erwiede- 
rung in  mehrflGicher  Beziehung  auf   Einmal  mit  Rücksicht 
auf  das  2. Heft  der  Zeitschrift,  wovon  leider  nur  erst  7  Bogen 
gedruckt  sind.  Den  11.  März,  nachdem  ich  das  Manusrcipt 
zur  Beurtheilung  Ton  Sacks  Polemik  eingesandt,  hatte  ich  ei- 
nen Brief  Ton  Hm.  Tauchnitz,  worin  er  mir  kurz  anzeigt  Jetzt 
wäre  der  ganze  Raum  aufgenommen.  Da  Ihre  Bibliographie 
bereits  abgesetzt  war,  so  ist  diese  natürlich  mit  darunter; 
ebenso  Delitzschens  Kritiken,  nur  nicht  die  Fortsetzung  sei- 
ner Abhandlung.  Damit  ist  unser  Bedenken  von  dieser  Seite 
eriedigt.   Vermuthlich  habe  ich  zum  Missverständnisse  An- 
lass  gegeben,  indem  ich  von  einer  „ausführlichen''  Kritik 
über  Sack  sprach;  sie  ist  es  nur  sehr  relativ  verstanden,  und 
nicht  grösser  als  die  Recension  über  Neander.  —  Femer,  was 
das  S.Heft  betrifft,  so  werde  ich  zwar  provisorisch  an  die. 
Bearbeitung  der  Fortsetzung  meiner  Abhandlung  über  In- 
spiration gehen,  doch  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  ich 
keinem  der  lieben  Mitarbeiter  Platz  raube.  Jedenfalls  aber 
werde  ich  ein  paar  kleinere  oder  eine  grössere  Recension  ge* 
ben ,  um  den  continuiriichen  Charakter  der  Zeitschrift  nicht 
zu  unterbrechen.  Ist  es  möglich  (wiederum  mit  Voraussetzung 
des  daseienden  Raums),  so  würde  ich  hier  oder  ins  4.  Heft  die 
Wideriegung  geben  von  Sartorius's  Angriff  auf  meine  Schrift 
in  dem  Preuss.  Provinzialkirchenblatte,  das  ich  doch  bis  jetzt 
(obgleich  verschrieben)  leider  nicht  erhalten  habe.  Für  das 
4.  Heft  werde  ich  ausserdem  gar  nichts  liefern,  da  ich  zu 
der  Zeit,  so  Gott  alles  wohl  fügt,  an  eine  Reise  ins  Vater- 
land denke,  und  werde  also  alle  Sorge  dafür  auf  Sie  werfen. 
Nur  dass  die  Kritiken  nicht  vergessen  werden  oder  ganz  leer 
ausgehen!  —  Ein  zweiter,  noch  wichtigerer  Punkt  als  diese 
Auseinandersetzung,  betrifft  die  Fortsetzung  der  Bibliogra- 
phie. Es  ist  Ihr  Werk,  theurer  Bmder;  Sie  müssens  fort- 
fttbiren;  ich  kann  Sie  nicht  davon  dispensiren.  Und  sollte  es 
auch  mit  einigen  Opfem  geschehen  im  Anfange ,  sollten  Sie 
auch  selbst  dem  Buchhändler  Knapp  eine  kleine  Remunera- 
üou  geben  müssen ,  ich  bitte  und  beschwöre  Sie,  thun  Sie*s! 
denn  die  Bibliographie  ist  zum  Bestehen  der  Zeitschrift,  zu* 
i&al  wegen  des  beschränkten  Raumes  der  Sritiken,  nicht  nur 
^npriesslich ,  sondern  nothwendig.  Die  Zeitschrift  würde  mit 
^eser  eingehen.  Auch  ich  muss  manche  kleinere  Opfer,  na- 
iB^utlich  bei  der  für  mich  kostspieligen  Herbeischaffung  von 
einzelnen  Büchern,  die  nicht  in  meiner  Bibliothek  sind  u.8.  w., 
datu  von  neuen  Sachen  aus  dem  Norden,  die  zwar  mir  ver- 
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bleiben,  die  ich  aber  doch  sonst  nicht  angeschafit  hätte,  brin- 
gen. Ueberlegen  Sie  alles  reiflich,  und  ich  bin  keinen  Au- 
genblick zweifelhaft,  dass  Sie  Ja  sagen  werden. 

Mit  der  Ausführung  gegen  Sack  bin  ich  nun  so  ziemlich* 
zu  Rande,  und  gedenke  nur  noch  den  Anhang  gegen  Baur 
folgen  zu  lassen,  der  fast  mehr  philologisch  ist.    Zu  Ostern 
kann  hoffentlich  die  ganze  Streitschrift  erscheinen.   Auch 
wollte  ich  gern,  so  Gott  Gnade  dazu  gäbe,  eine  fVüher  gear- 
beitete „Historisch-kritische  Einleitung  in  die  Augsburgische 
Confession"  retouchiren  und  vollenden.  —  Geben  Sie  ja  ^ea 
Gedanken  nicht  auf,  gegen  Sartorius's  Unionsgedanken  zfk 
zeugen.  Ich  kenne  diese  Gedanken  noch  nicht,  wohl  aber* 
kenne  ich  seine  Grundgedanken ,  die  für  die  Integrität  unsrer* 
Kirche  gefahrlich  sind,  und  so  sehr  ich  ihn  auch  sonst  schätze, 
so  kann  ich  nicht  verbergen ,  dass  eine  gewisse  Laxheit  bai 
ihm  in  der  letztem  Zeit  vop  mir  wahrgenommen  ist.  Es  kanu 
nun  nichts  helfen;  es  muss  rein  und  frei  (gebe  Gott  auch  bnk- 
deriich,  wo  es  unter  Brüdern  ist)  ausgesprochen  werden  von 
allen  Selten ;  das  allein  kann  der  Kirche  jetzt  frommen.  — 
Wie  herzlich  freut  es  mich,  dass  der  tüchtige  und  wohlge- 
sinnte Hävemick  beigetreten  ist!  Möchte  er  nur,  so  wie  Beck 
u.  A.,bald  uns  etwas  liefern.  Und  wie  lange  lässt  doch  Brauer 
auf  sich  warten !  Am  Ende  fürchte  ich,  dass  er  gar  nicht  kommt 
Jedenfalls  wird  doch  soviel  kommen,  dass  ich  meine  Dispen- 
sation vom  4.  Hefte  als  gewiss  ansehen  darf.  —  Dass  Sie 
Scheibel  erwarten,  ist  recht;  seine  läppischen  Anklagen  be- 
treffend Katholicismus  werde  ich  in  dem  Aufsatze  gegen  Baur 
wenigstens  zu  berühren  Gelegenheit  haben.  Uebrigens  wis- 
sen Sie  wohl  (ich  dächte,  ich  hätte  es  Ihnen  geschrieben),  dass 
eigentlich  Huschke  gegen  Sie  auftreten  wird.  —  Von  Lütkfr- 
müUer  in  Brüssel  liegt  wieder  ein  Brief  vor,  der  wie  alle  frü- 
hem an  mich  zu  zeigen  scheint,  dass  er  nun  in  der  That  auf 
dem  festen  Grunde  der  Busse  und  des  Glaubens  steht.  — An 
Delitzsch  habe  ich  eventuell  geschrieben,  so  dass  auf  jeden 
Fall  seine  Kritiken  Platz  finden.  Ueberhaupt  ist  mir  nichts 
erwünschter,  als  das  allmählige  Zurücktreten  —  in  der  lliat 
auch  nichts  besser  für  die  Verbreitung  der  Zeitschrift. 

Nun  der  Herr  sei  mit  Ihnen  und  segne  Sie  in  all  Ihrem  Than 
und  Lassen;  er  gebe  uns  allen  stark  zu  werden  am  Innern 
Menschen ,  damit  wir  auch  äusserlich  sein  Werk  wohl  than 
können,  und  so  wenig  wie  möglich  von  der  angeborenen  Un- 
reinheit darunter  sich  verstecke.  Herzliche  Empfehlungen 
von  uns  allen.  Bewahren  Sie  uns  Ihre  Liebe  und  schreiben 

Sie  bald 

Ihrem  im  Herrn  innigst  ergebenen 

A.  G.  Rudelbaeh. 
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Glauchaa  3.  April  1840. 
Theurer  Freund  und  Brader  in  Christo! 
Es  ist  eine  schwere  und  hange  Zeit,  die  wir  jetzt  in  mei- 
nem Hause,  namentlich  die  drei  letzten  Wochen,  durchge^ 
hen,  da  unser  lieber  Sohn  Christian  sehr  hart  daniederliegt 
an  einem  stets  wiederholten  Erbrechen  und  krampfhaften 
Sehlacken,  das  bis  dahin  nicht  hat  gestillt  werden  können. 
8ie  selbst  haben  es  erfahren ,  theurer  Freund ,  wie  klein  und 
verzagt  manchmal  das  Herz  unter  solchen  Leiden  ist,  und 
Verden  mir  es  gewiss  verzeihen,  dass  ich  unter  diesen  Um- 
ständen längere  Zeit  nicht  geschrieben  habe. 

Was  nun  zuerst  Ihre  Anordnung  des  dritten  Hefts  betrifft, 
so  bin  ich  gänzlich  damit  einverstanden.   Ströbels  und  De- 
litzschs Aufsätze  mögen  die  Reihe  öfifhen ;  von  mir  wird  dann 
wahrscheinlich  die  Fortsetzung  der  Abhandlung  über  Inspi- 
ration sich  anreihen,  wenn  der  Herr  mir  dazu  Freudigkeit 
and  Gnade  schenkt.  Gegen  Sartorius  werde  ich  blos  auf  den 
Punkt  eingehen  von  der  Lutherischen  Auffassung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Kirche  und  Staat;  das  übrige  zur  Sprache 
Gebrachte  scheint  mir  viel  zu  leicht  und  obenhin  abgefertigt, 
als  dass  es  eine  Widerlegung  (es  möchte  denn  in  einer  Note 
seyn)  verdiente.  Für  das  kritische  Fach  wählte  ich  auch  gern 
für  dieses  Mal  ein  Hauptbuch,  muss  mich  aber  wegen  der 
Verhältnisse  wahrscheinlich  auf  kleinere  Sachen  beschrän- 
ken.  Auch  ich  bin  sehr  erfreut  darüber,  dass  Ströbel  eine 
Darstellung  der  Unterscheidungslehren  geben  will;  bestärken 
Sie  ihn  nur  in  seinem  Vorsatze  und  bringen  ibm  meinen  herz- 
lichen Gruss.  — ^Pastor  Blüher  in  Grünberg  wird  eine  histo- 
rische Darstellung  des  Stephanismiis  geben,  die  nach  seiner 
Versicherung  die  Sache  mehr  vom  kirchengeschichtlichen 
Standpunkte  auffasst,  als  Fischer  oder  v.  Polenz.    Ich  habe 
diesen  Beitrag  um  so  weniger  refusiren  mögen  i  als  Blüher 
ein  durchaus  redlicher  und,  wie  ich  glaube,  auch  talentvoller 
Mann  ist;  obgleich  natürlich  nach  Eingang  des  Aufsatzes 
das  Urtheil  vorbehalten  bleibt.  —  Sehr  gespannt  bin  ich  im- 
mer noch  auf  die  Brauerschen  Mittheilungen;  denn  es  ist  sol- 
ches bis  dahin  eine  fühlbare  Lücke  in  unserer  Zeitschrift. 

Zu  meiner  Abfertigung  D.  Sacks  und  Baurs  werde  ich 
Wohl  schwerlich  einen  Verleger  bekommen.  Die  Zeit  wäre 
dann  freilich  verloren,  die  ich  darauf  verwandt  habe,  wenn 
ieb  nicht  die  Spalten  der  Zeitschrift  dazu  benutzen  wollte  — 
^as  ich  doch  nur  höchst  ungern  thun  würde. 

•  Vom  2.  Heft  der  Zeitschrift  habe  ich  seit  dem  7.  Bogen 
nichts  gesehen;  es  mag  also  wohl  sehr  langsam  gehen.  Auch 
TOB  Delitzsch  habe  ich  in  der  letzten  Zeit  nichts  gehört;  ich 

Mu9kr.  f.  luik.  TUol.  1863.    I.  H 
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werde  ihn  ermuntern,  ferner  auch  für  das  kritische  Fach  zu 
liefern.  Von  Seiten  der  Freunde  Scheibeis  kein  Wort;  er 
selbst,  wie  er  stets  an  Jäneke  hier  schreibt,  ist.  unablässig 
mit  schriftstellerischen  Arbeiten  beschäftigt.  Ueber  das  durch 
Ihre  in  den  historischen  Aphorismen  erregte  Getümmel 
schrieb  ich  nach  Marienwerder  ausführlich  meine  Meinung, 
und  nahm  auf  unvorhergesehene  Fälle  eine  Abschrift  des 
Hauptpassus.  —  Ob  etwas  aus  meiner  Reise  ins  Vaterland 
wird,  ist  bei  der  gegenwärtigen  Lage  sehr  ungewiss ;  sonst, 
wo  der  Herr  Gnade  dazu  schenkt,  würde  ich  auch  auf  diesem 
Wege  thätig  für  die  Zeitschrift  seyn. 

Nun  der  Herr  segne  Sie  und  Ihr  ganzes  Haus!  Wir  haben 
Sie  mit  unserer  Fürbitte  in  diesen  Tagen  begleitet,  und  wün- 
schen, dass  Ihr  Stab  in  der  neuen  Wohnung  feststehen  und 
grünen  möge.  In  der  Messwoche  hoffe  ich  mit  Gottes  Hülfe, 
in  Leipzig  einzutreffen.  Erfreuen  Sie  uns  bald  mit  einer  Mit- 
theilung von  Ihrer  lieben ,  brüderlichen  Hand.  Mit  wahrer 
Bruderliebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  G.  Rndelbaeh. 

N.-Scbr.  Bei  Ihrer  Erwiederung  gegen  Sartorius  werden  Sie  ge- 
wiss den  unbefugten  Schluss  von  der  Wahrheits-Mitte  unserer  Kirche 
auf  die  Tendenz  zu  einer  Union ,  die  nicht  auf  der  Wahrheit  basirt 
ist,  gehörig  ins  Licht  stellen.  Kaum  werde  ich  solche  Punkte  be- 
sprechen, da  ich  in  der  Diatribe  gegen  Sack  u.  Baur  so  überflussig 
Gelegenheit  dazu  gehabt  habe. 

Glauchau  12.  April  1840. 

Theurer,  geliebter  Freund  und  Bruder  in  Christo! 

Sie  scheinen  in  Ihrem  letzten  lieben  Briefe  anzudeuten, 
dass  die  Erwiederung  gegen  Sartorius  wohl  jetzt  das  driti- 
gendst  Nöthige  sei;  und  wie  ich  mich  gern  in  solchen  Dingen 
leiten  lasse,  so  befolge  ich  auch  diesen  Wink.  In  den  näch- 
sten Tagen ,  so  Gott  will ,  lege  ich  Hand  an  diese  Abhand- 
lung, der  ich  den  (ungefähren)  Titel  geben  würde:  „Das  V^t- 
hältniss  der  Grundsätze  unsrer  Bekenntnissschriften  üt>er 
Kirche  und  Staat  zu  den  Theorien  über  die  Kirchenge wal.'t.** 
Auch  hoffe  ich,  damit  zur  rechten  Zeit  fertig  zu  werden,  ^i^^&s 
die  Anordnung  des  3.  Hefts  betrifft,  so  bin  ich  ganz  Ih.:Ker 
Ansicht,  dass  Ihre  Erwiederung  den  Reigen  führt,  dann  C^ 
litzsch  und  Ströbel  kommt,  und  meine  Ezpectoration  (du^*^ 
welche  ich  hoffe  ein  ordentliches  Licht  über  diesen  vetw^ot- 
renen  Gegenstand  zu  verbreiten)  sich  hier  anschliesst.  —  Sie 
muntern  mich  auf,  eine  grössere  Anzeige  zu  liefern-;    icb 
möchte  dazu  „Twestens  Dogmatik"  wählen  (1-2),  einBacii, 


das,  da  es  schon  eine  Art  von  Geschichte  hat.  nach  meiner 
Ansicht  sich  sehr  gut  qnalificiren  würde.  Doch  bitte  ich  mir 
darüber  nächstens  Ihre  brüderliche  Meinung  aus.  —  Weiter 
über  die  £ntwickhmg  der  Zeitschrift  zu  sprechen,  so  scheint 
sich  ja  durch  Gottes  gnädige  Fügung  alles  recht  schön  an- 
zulassen. Die  Beiträge  werden  uns  wohl  nicht  im  Stich  las- 
sen, wenn  nur  ein  ordentlicher  Kreis  Ton  Lesern  und  Abneh- 
mern sich  bildet  Blüher  will,  ehe  er  seine  Abbandlung  ein- 
schickt, noch  Vehses  demnächst  erscheinende  Schrift  confe- 
riren,  hofit  aber,  dass  diese  seinen  Plan  nicht  coupiren  wird. 
Schott  in  Boritz  bat  eine  Abhandlung  über  Himmel  und  IlöUe 
nach  dem  LehrbegrifT  unserer  Kirche  (wo  er  die  abweichen- 
den Meinungen  Meyers,  Stiers,  Olshausens,  Gerlachs,  Langes 
u.  A.  bestreitet)  angetragen,  welche  ich  voriäufig  angenommen, 
and  den  ersten  Abschnitt  nach  seiner  Zusage  nächstens  er- 
warte. Auch  habe  ich  ibm  die  erbetene  Mitarbeiterschaft  an 
der  Zeitschrift  im  Allgemeinen  natürlich  mit  Freuden  zuge- 
sagt. Er  ist,  nach  allem,  was  ich  beurtheilen  kann ,  ein  tüch- 
tiger und  besonnener  Mann.  —  Von  Scheibe],  Huschke,  Gau- 
dian  und  ihren  Unternehmungen  noch  kein  näheres  Wort; 
sie  scheinen  einen  Cordon  um  sich  gezogen  zu  haben.  — 
Tauchnitz  hat  mit  vieler  Bereitwilligkeit  die  Streitschrift  wi- 
der Sack  und  Baur  in  Verlag  genommen;  sie  wird  also  bald 
erscheinen. 

In  meinem  Hausesind  wir  noch  alle  recht  gebeugt  von  der 
Krankheit  des  Sohnes,  die  neulich  auch  seinem  Leben  Ge- 
ülhr  drohte ;  jetzt  wagen  wir  wieder  einige  Hoffnung  zu  schö- 
pfen. Selbst  ward  ich  in  der  letztvergangenen  Woche  von 
etilem  höchst  schmerzlichen  Geschwüre  heimgesucht,  wel- 
ches mich  fast  zu  aller  Arbeit  unfähig  machte;  es  ist  jetzt 
iiif(gegangen  und  der  ganze  Zustand  müder,  so  dass  ich  wie- 
ler  einige  lebendige  Gedanken  habe  fassen  können.  Meine 
lebe  Frau  erliegt  fast  unter  der  grossen  Last,  die  indess 
X  Franke  durch  unermüdete,  selbst  die  geringsten  Dienst- 
eistungen ,  tragen  hilft. 

Gott  gebe  Ihrer  theuem  Frau  Gemahlin  wieder  Kraft  und 
Beiterkeit  nach  dem  Umzüge;  er  schenke  uns  allen  rechte 
Bfarisüiche  Geduld  und  Aufblicken  auf  seine  Hände,  bis  dass 
er  uns  gnädig  sei.  Haben  Sie  die  brüderliche  Güte  und  em- 
pfehlen mich  allen  Freunden ! 

,  Mit  herzlicher  Liebe  und  Fürbitte 

^  Ihr  im  Herrn  ergebner 

A.  G.  Rudelbaeli. 

n* 
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Glauchau  4.  Mai  1840. 

Theurer,  geliebter  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Anfangs  nächster  Woche ,  etwa  Dienstag  oder  Mittwoch, 
gedenke  ich ,  so  Gott  will ,  nach  Leipzig  zu  reisen ,  und  vier, 
fünf  bis  sechs  Tage  dort  zuzubringen  bis  in  die'Mitte  der  letz- 
ten Messwoche  hinein.  Wie  schön  und  erfreulich  wäre  es, 
wenn  Sie  sich  ein  paar  Tage  in  der  Zwischenzeit  abmüssigen 
könnten,  und  stärkend  für  Leib  und  Seele!  Haben  Sie  die  brü- 
derliche Güte ,  und  melden  mir  zuvor  mit  ein  paar  Worten, 
ob  es  auch  hier  heissen  körine :  Dens  nobis  haec  otia  fecit ! 

An  der  Abhandlung  wider  Sartorius  arbeite  ich  unver- 
drossen in  den  Mussestunden  und  hoffe,  sie  nach  Leipzig  mit- 
nehmen zu  können.  Eine  grössere  Kritik  werde  ich  für  das 
dritte  Heft  nicht  liefern  können ,  eben  weil  jene  Abhandlung 
meine  ganze  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt,  wohl 
aber  eine  oder  einige  kleinere.  Auch  habeich  Delitzschenpra- 
venirt ,  dass  er  etwas  Orientalisches  in  Bereitschaft  halte  für 
dieses  oder  das  4.  Heft.  Seine  Abhandlung  betr.  die  neuesten 
Auslegungen  des  Propheten  Jonas  hat  mir  sehr  wohl  gefal- 
len, und  ich  bin  überzeugt,  er  betrachtet  dieses  Buch  vom 
rechten  Gesichtspunkte. 

So  ziemlich  sind  wir  jetzt,  Gott  sei  gepriesen,  über  den 
Berg  mit  unserm  Sohne ,  doch  nicht  anders  als  dass  er  noch 
im  Monat  Mai  nach  Marienbad  abreisen  und  dasselbe  ö  bis 
6  Wochen  brauchen  muss.  Von  der  Wirkung  des  Bades  wird, 
nach  des  Arztes  Versicherung,  dann  das  Weitere  abhängen. 

Janis  maassloses  Verhalten  und  Schreiben  ist  auch  mir 
neulich  entgegengetreten,  indem  er  haben  wollte,  ich  sollte 
ihm  für  seine  „Kirchenbibliothek"  ein  Darlehn  von  3000 Thlr. 
schaffen.  Bei  der  grossen  Last  von  Geschäften  habe  ich  ihm 
noch  nicht  antworten'können. 

Herzliche  Grüsse  an  alle  Freunde !  Bewahren  Sie  uns  Ihre 
theure  Bruderliebe  und  schreiben  bald 

Ihrem  im  Herrn  innig  verbundeneu 
A.  G.  Budelbacb. 

Glauchau  22^.  Mai  1840. 
Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
So  eben  will  unser  guter  Hausgenosse  ein  Packetchen  an 
Sie  vorbereiten;  ich  erlaube  mir  also  einige  Zeilen  beizufü- 
gen. —  Lange  erwarteten  wir  in  Leipzig  die  Ankunft  Ihrer, 
lieben  Frau  Gemahlin;  am  19.  musste  ich  abreisen,  und  da 
hatten  wir  die  Hoffnung  aufgegeben.  Wichtig  und  interes- 
sant war  mir  der  diesmalige  Aufenthalt  dort;  ich  fand  die 
Freunde  gestärkt  und  frisch  im  Glauben ,  hatte  auch  Gele- 
genheit einiges  noch  zu  stärken,  und  gewisse  Verhältnisse 


geoaaerkeimeBX«  kraeiL  Die  B;iUM>^T;^ptliie  hdu  üb<r*U  ihi^ 
Firbm^  gethaa;  sie  is  in  W;üiriieit «  vie  ich  $0  oft  micli  er- 
klin  habe,  mm  Sc^es  ^eseczt.  Selb^  Laseu«  die  tur  an$eiv 
Kirche  ein  Hen  haben«  lesen  sie  mit  Be^enle.   Der  Ab:s»tr 
der  Zeitschrift  ißt  gewis^s  wünsohenswerrh  —  rn^is  äw^ut  uioht 
zuüchst  und  d Ire  et   unser  Verie«:er  ^u^prich.  m^s  ich 
aber  ans  andern  nnzweideutigen  Kennieichen  lu  uieiuer 
Freude  Temahm.  —  Gois  hat  meine  Bangi^eit  beschämt  uud 
gewiss  unser  aller  Erwartung  wät  übercrodfea    Mt^  er 
auch  femer  zu  diesem  Unternehmen  sich  bekennen,  und  uns 
schenken  die  rechte  Demuth  und  Weisheil  in  allen  Dingen. 
Vor  allem  wollen  wir  an  dem  Grundsatze  christlicher 
Uberahtät  festhalten,  der  gewiss,  indem  er  manche  Henen 
ons  öffiiet,  unsre  eignen  Augen  schärft.    Dank  sei  Ihnen, 
tbeurer  Freund»  was  das  zweite  Heft  betrifft  namentlich  auch 
ffir  die  sorgfaltige  Berücksichtigung  Sächsischer  Erzeugnisse 
dargebracht,  und  für  so  manches  andere  körnige  uud  wahre 
Wort,  das  Sie  da  gezeugt  haben.  —  Unser  tbeurer  Schoit  ist^ 
wie  Sie  wissen,  heimgegangen;  ob  er  seine  Abhandlung  über 
Himmel  und  Hölle  vollendet  hat,  weiss  ich  nicht,  habe  aber 
dem  M.  Hensel  (seinem  Verwandten)  aufgetragen,  unter  sei- 
nen Papieren  nachzuforschen,  uud  werde  gleich  nach  Pfing- 
sten Antwort  erhalten.  —  Der  Aufsatz  von  mir  gegen  Sar> 
torius  ist  vollendet  und  mit  Fleiss  dem  Obercensur-Oollegium 
(meinem  Freunde  Meissner)  vorher  iusinuirt;  ich  werde  ihn 
in  den  nächsten  Tagen  nach  Hinzufügung  einiger  Noten  ab- 
schicken. Auch  gedenke  ich  zwei  kleine  Beiträge  für  die  kri- 
>  tische  Rubrik  zu  geben,  nämlich  die  besprochene  Anzeige 
Ton  Palmers  Abhandlung  über  die  Kirche  und  eine,  wie  mir 
scheint,  noth wendig  gewordene  Anzeige  von  Vehses  neuer- 
dings erschienener  Brochure  über  die  Stephanistische  Aus- 
'wanderung.  In  der  letzteren  ist  nämlich,  was  die  Grundsätze 
betrifit,  eine  Masse  vonlrrthümern  namentlich  über  das  Lehr- 
amt hingestellt;  ich  gedenke  sie  blos  als  solche  kurz  und  bün- 
dig nebst  Aufweisung  der  Trugschlüsse  auf  3 — 4  Seiten  dar- 
zulegen. —  Ihren  Auftrag  an  Delitzsch  habe  ich  besorgt;  er 
wird  die  bewusste  Abhandlung  für  das  4.  llett  fertig  haiton, 
und  auch  sonst  alles  besorgen  im  Interesse  der  Zeitschriilb.  ^— 
lieber  meine  Abreise  kann  ich  noch  nichts  sagen ;  es  kann 
sogar  seyn,  dass  ich  unter  den  obwaltenden  Umständen  (da 
der  eine  College  hier  seit  6  Monaten  an  der  Brustwassersucht 
darniederliegt)  keinen  Urlaub  erhalte.  Gott  wird  in  allen  Fäl- 
len thun,  was  uns  am  besten  und  seligsten  ist;  ^es  kann  mir 
nichts  geschehen,  als  was  mir  Gott  versehen,  und  was  mir 
selig  ist.^'  -:-  Tausend  herzliche  Grüsse  au  liire  liebe  Frau 
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Gemahlin  und  alle  Freunde.  Ich  freue  mich  sehr,  bald  von 
Ihnen  zu  hören ;  der  Herr  segne  Ihr  jetzt  i^ieder  neu  begonne- 
nes Zeugnis«  auf  dem  Katheder!  In  aufHchtiger  Bruderliebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  G.  Rndelbaeh. 

Glauchau  U.  Juni  1840.     « 

Theurer  Freund  und  Bruder  in  Christo! 
Schon  vor  etwa  10/12  Tagen  sandte  ich  die  Abhandlung 
„über  die  Grenzen  der  Kirchen-  und  Staatsgewalt"  an  Tauch- 
nitz  ab,  so  dass  alles  für  dieses  Heft  bereit  ist.  Indess  hat 
diese  Abhandlung  wieder  eine  solche  Ausdehnung  gewon- 
nen, dass  ich  sehr  zweifle,  ob  des  theuem  Wiggers  Abhand- 
lung (eine  Erscheinung,  die  mich  sehr  erquickt  hat)  hier  Platz 
finden  wird.  Jedenfalls  wärde  sie  dann  zu  An&ng  des  4.  Hefts 
eingerückt  werden.  Sollte  aber  im  3.  noch  irgend  Raum  üb- 
rig bleiben,  so  halte  ich  und  hält  unser  lieber  Delitzsch  klei- 
nere kritische  Anzeigen  in  Bereitschaft.  Gern  wünschte  ich, 
in  Ihre  Bibliographie  des  3.  Hefts  etwas  einzuschmuggeln, 
nämlich  einige  Worte  über  eine  ausgezeichnete  Dissertation 
Rördams  de  authentia  Evangelü  Matihaei,  wie  auch  über 
Krabbe  historia  reformatorum  Hamburgi  sacrorum.  Ich  er- 
warte darüber  Ihre  gütige  Zustimmung,  und  werde  dann  zu- 
gleich diese  Brocken  schicken.  —  Es  ist  unverantwortlich,  wie 
schnöde  Hengstenberg  mit  uns  umgeht,  indem  er  in  seinem 
Aufsätze  über  Pastor  Stephan  (Evang.  Kirchenz.,  April)  zu- 
letzt versichert,  auch  die  nicht-stephanistischen  Lutheraner 
hätten  unleugbar  einen  derben  Ansatz  zum  Stephanismus. 
Eine  energische  Erklärung  über  diese  Verleumdung  und  Ab- 
weisung derselben  als  einer  solchen  wäre  noth wendig,  und 
niemand  wäre  dazu  geschickter  als  Sie.  Ich  stehe  jetzt  und 
streite  auf  der  einen  Seite  mit  Sack  und  Baur,  auf  der  andern 
mit  Sartorius  —  und  wer  weiss,  was  noch  kommt.  So  möch- 
ten vielleicht  grade  Sie  das  rechte,  entschiedne  Wort  hier  er- 
wiedem.  Sagen  Sie  mir  Ihre  Meinung  darüber. 

Bei  Tauchnitz  geht  alles  so  langsam  jetzt,  dass  ich  Sie 
bitten  möchte,  ihn  anzuspornen;  denn  meine  Ermahnungen, 
Bitten  u.  s.  w.  haben  nichts  gefruchtet.  Es  wäre  doch  sehr 
schön,  wenn  Anfangs  oder  Mitte  Juli,  nach  der  ersten  Bestioi- 
mung,  das  dritte  Heft  erscheinen  könnte.  Um  so  mehr,  da 
alles,  was  ich  über  den  materiellen  Fortgang  der  Zeitschrift 
höre,  nur  sehr  erfreulich  und  tröstlich  ist.  Der  Herr  hat  of- 
fenbar unser  geringes  Thun  gesegnet;  sein  Name  sei  geprie- 
sen! —  Da  meine  Reise  nach  dem  Norden  sich  wahrschein- 
lich zerschlägt,  so  hoffe  ich,  wills  Gott,  zum  Buchdrucker- 
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feste  nebst  meiner  lieben  F^au  nach  Leipzig  zu  kommen,  und 
würde  für  ein  Zusammenleben  mit  Ihnen  diese  Tage  über 
recht  innig  dankbar  seyn.  Archid.  Meurer  in  Waidenburg 
und  BaccaL  Jänike  von  hier  sind  nach  Nürnberg  gereist,  um 
Scheibel  zu  besuchen;  bei  ihrer  Rückkehr  werden  wir  wohl 
einiges  über  die  Zustände  dort  erfahren. 

Der  Gott  des  Friedens  und  der  Stärke  reiche  uns  die  ge- 
salbten Waffen  zu  jeglichem  Kampfe!  Empfehlen  Sie  mich 
und  uns  alle  Ihrer  Frau  Gemahlin,  die  doch  —  nicht  wahr?  — 
mit  nach  Leipzig  kommt! 

Ihr  in  Christo  verbundener 
A.  6.  Rndelbach. 

Glauchau  3.  August  1840. 
Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Erst  dann  wollte  ich  auf  Ihre  letzten  lieben  Zuschriften 
antworten,  wenn  ich  Ihnen  zugleich  die  versprochenen  An- 
zeigen mitschicken  könnte.  Dies  geschieht  hiemit  nächst  der 
ergebensten  Bitte,  diesen  (von  mir  erbetenen)  fünf  Anzeigen ' 
einen  Platz  zu  gönnen.  Ich  habe  sie  so  geschrieben,  dass  Sie 
jede  einzeln  abschneiden  und  an  ihren  Ort  einschalten  kön- 
nen. Auch  hat  D.  Francke  eine  ganz  kleine  Anzeige  beigelegt, 
um  deren  Aufnahme  ich  ebenfalls  bitte.  —  Was  die  Anord- 
nung des  4.  Hefts  der  Zeitschrift  betrifft,  so  bescheideich  mich 
gern ,  die  Fortsetzung  und  Vollendung  der  Abhandlung  über 
Inspiration  bis  zum  I.Hefte  des  2. Jahrganges ,  Deo  volente^ 
zu  verschieben,  ja  thue  dieses  um  so  lieber,  weil  ich  so  Zeit 
für  eine  andere  Arbeit  gewinne;  was  aber  die  vorgeschla- 
gene ungetheilte  Aufnahme  der  Vilmarschen  Abhandlung  an- 
geht, so  könnte  ich  nicht  dazu  rathen,  und  zwar  aus  folgen- 
den Gründen.  Die  kritische  Rubrik  muss  für  das  nächste  Mal 
ordentlich  bedacht  werden,  da  sie  dieses  Mal  fast  übergan- 
gen worden  i8t;jund  —  was  die  Hauptsache  —  die  Bibliogra- 
phie, wovon  so  vieles  abhängt,  darf  keineswegs  verkürzt 
werden,  sondern  muss  ihre  2  bis  3  Bogen  einnehmen.  Ist  es 
Urnen  auch  eine  Last,  wie  ich  wohl  einsehe,  so  muss  doch 
Tor  dem  erkannten  Zwecke  alles  Andere  zurücktreten,  und  der 
Segen  wird  gewiss  nicht  ausbleiben.  —  Zu  dem  vorhabenden 
Communionbuche  werde  ich  sehr  gern  die  angegebnen  4  Be- 
trachtungen liefern,  und  bitte  nur,  die  Zeit  festzusetzen,  in- 
nerhalb welcher  die  Ablieferung  erfolgen  muss.  —  Hoffent- 
lich wird  meine  kleine  Streitschrift  wider  Sack  und  Baur  in 
Buren  Händen  seyn;  ich  gab  sie  dem  lieben  Israel  mit  der  An- 
weisung mit,  dass  er  sie  unverzüglich  durch  Tauchnitz  be- 
fördern sollte.  —  Meinen  herzlichen  brüderlichen  Dank  für 
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die  letzten  Hefte  der  Kirchengeschichte.-— Die  hochachtungs- 
Yollsten  Grüsse  an  Ihre  liebe  Frau. Gemahlin  80  wie  an  alle, 
christliche  Freunde  von  uns  allen.  Der  Herr  erhalte  uns  in 
der  Wachsamkeit  und  im  erhörlichen  Gebete;  Er  rede  freund- 
lich mit  Jerusalem  um  seines  Namens  willen ! 
Mit  wahrer  Bruderliebe 

Ihr  im  Herrn  treu  verbundener 
A.  6.  Radelbach. 

Glauchau  12.  August  1840. 
Theurer  Freund  und  Bruder  in  Christo! 
Nach  den  von  Ihnen  in  Ihrem  letzten  lieben  Briefe  ge- 
gebenen Erläuterungen  trete  ich  unbedingt  Ihrer  Ansicht  bei, 
dass  Vilmars  Abhandlung,  die  gewiss  ein  grosses  Interesse 
hat,  nicht  getheilt  werde.  Dass  doch  noch  einiger  Platz  fBr 
mich  übrig  bleibt,  und  die  Bibliographie  nicht  darunter  lei- 
det, freut  mich  von  Herzen.  Willens  war  ich,  der  ersten  Ab- 
theilung entweder  Notizen  über  die  Luther.  Kirche  in  Finland 
oder  eine  Abhandlung  über  die  Luther.  Kirche  in  Belgien  m 
interseriren ,  damit  für  die  nöthige  Mannichfaltigkeit  gesorgt 
werde.  Den  Beschluss  darüber  muss  ich  mir  vorbehalten,  weil 
ich,  so  Gott  will,  nächsten  Sonntag  nach  Dresden  zur  Jah- 
resfeier der  Bibel-  und  Missionsgesellschaft  zu  reisen,  und 
dort  acht  Tage  mich  aufzuhalten  gedenke.  Dies  ist  auch  der 
Grund ,  warum  ich  Ihnen  die  4  versprochenen  Communion* 
Betrachtungen  zum  10. September  nicht  definitiv  zu  ver- 
sprechen vermag.  Doch  werde  ich  sie  sobald  wie  möglich  ein- 
senden, und  jedenfalls  so,  dass  die  Redaction  nicht  darunter 
leidet.—  Unsern  theuem  Lohe  hoffe  ich  in  Dresden  zu  sehen. 
Wir  sind  hier,  Gott  sei  Dank,  alle  recht  wohl  bis  auf  unsem 
Christian,  der  die  Leberkrankheit  mit  sich  herumträgt  und 
zu  Allem  unfähig  ist.  Der  Herr  verleihe  uns  rechte  Geduld 
in  diesem  Kreuze ,  und  dass  wir  seinen  Namen  preisen  mö- 
gen! —  Von  Harless  habe  ich  einen  recht  lieben  Brief;  er 
wünscht  uns  Gottes  Segen  zum  Unternehmen  der  Zeitschrift. 
Neulich  hat  man  ihm  eine  Nummer  der  seinigen  coniiscirt; 
er  wird  jetzt  den  Weg  constitutioneller  Beschwerdefuhrung 
einschlagen.  —  Ein  schöner  Beweis  von  des  jetzigen  KönigR 
Gesinnung,  dass  er  Ihnen  die  Suspensions- Jahre  als  Dienst- 
jahre anrechnen  will.  Wir  haben  uns  alle  herzlich  darüber 
gefreut.  —  Meine  theureFrau  lässt  freundlichst  grüssen  und 
sich  Ihnen  nebst  Frau  Gemahlin  aufs  angelegentlichste  em- 
pfehlen. —  Von  Lütkemüller  habe  ich  einen  Bericht  über 
seine  Collectenreise  in  Holland  erhalten,  der  volt der  interes- 
santesten Lebenszüge  ist. 


I.  1838<-1840.  leO 

Nun,  der  Herr  lasse  uns  wandeln  unter  seinen  Augen, 
und  stets  wachsen  in  der  lebendig-  und  seligmachenden  Er- 
kenntniss  Jesu  Christi! 

Ihr  treu  verbundner  Freund  und  Mitstreiter 
A.  6.  Radelbach. 

Glauchau  3.  Nov.  1840. 
Im  Herrn  geliebter  Freund  und^ruder! 
Ihr  Bedenken  betreffend  die  Kiliansche  Abhandlung  finde 
ich  ebenso  milde  als  gemessen,  und  wünsche  deshalb,  dass 
Sie  dieselbe  prüfen  mögen,  zu  welchem  Ende  ich  sie  Ihnen 
jetzt  vorlege.  Da  das  4.  Heft  noch  immer  auf  sich  warten 
lässt,  so  machte  die  Rücksendung  der  Abhandlung  an  mich 
etwa  binnen  8  Tagen  erfolgen. 

Seitdem  ist  bei  mir  nichts  eingegangen,  wie  es  eben  über- 
haupt manchmal  in  dieser  Beziehung  uns  recht  schwül  wer- 
den wird,  bis  alles  sich  mehr  consolidirt  hat.  Dass  aber  un- 
sere Zeitschrift  auf  dem'  besten  Wege  dazu  ist,  hoffe  ich.  zu 
Gott,  und  die  einzelnen  Wahrnehmungen,  die  ich  Gelegen- 
heit habe  zu  machen,  sprechen  für  diese  Hoffnung.  Nur  dass 
die  Bibliographie  immer  integra  bleibe;  denn  sie  ist  ein  noth- 
vendiges  Glied  am  Ganzen! 

Herzlich  hat  es  mich  gefreut,  dass  Sie  in  Stand  gesetzt 
waren,  den  frechen  Lügen  der  Berliner  zu  widersprechen. 
Was  muss  man  aber  für  einen  Begriff  von  solchen  Menschen 
bekommen,  und  welche  traurige  Nachwirkung  sieht  man  hier 
von  den  Scheibeischen  Grundsätzen!  Wie  Wermelskirch  mir 
schreibt  und  zwar  auf  Huschkes  Autorität  hin,  werden  jetzt 
die  Verhältnisse  der  Preussischen  Lutheraner  zur  unirten 
Staatskirche  geordnet  werden.  Gott  lenke  das  Herz  des  Mo- 
narchen, dass  die  Religionsfreiheit,  die  ihnen  doch  accordirt 
werden  muss ,  eine  wahre  werde ,  vorausgesetzt  natürlich  die 
nöthigen  Garantien,  die  jeder  Staat  verlangen  muss! 

Die  Biblische  Glaubenslehre  von  Knapp,  für  deren  Ueber- 
sendung  ich  meinen  herzlichsten  Dank  ausspreche,  ist  in 
mancher  Beziehung  viel  wichtiger  als  seine  Dogmatik,  well 
er  hier  in  einem  unmittelbaren  Verhältnisse  zur  ewigen  Quelle 
steht.  Sie  haben  ein  gutes  Werk  gethan,  indem  Sie  den  Druck 
förderten.  —  Ungemein  danke  ich  Ihrer  Frau  Gemahlin  für 
das  gütevolle  Anerbieten,  auch  3  fast  Unbekannte  aufnehmen 
gewollt  zu  haben ;  doch  würden  wir  nur  mit  Beschämung  es 
haben  annehmen  können ,  und  müssen  uns  um  so  mehr  ex- 
culpirt  finden,  da  es  früh  Morgens  um  8  Uhr  war.  Vielleicht 
schenkt  uns  der  gnädige  Gott  bald  ein  persönliches  Wieder- 
sehen. Bis  dahin  und  immer  bleiben  wir  verbunden  vor  seinem 
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Angesichte.  Empfehlen  Sie  mich  allen  Freunden!  Meine  Frao, 
die  Kinder  lassen  sich  Ihnen  und  den  Ihrigen  herzlichst  em- 
pfehlen! 

Ihr  in  Christo  ergebener 
A.  6.  Rndelbach. 

Glauchau  26.  Nov.  1840. 

Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 

So  eben  kommeich  von  der  Lesung  eines Theils  der  treff- 
lichen Vilmarschen  Gedanken  über  die  Entheiligung  des  Pre* 
digtamts.  Es  ist  eine  Reihe  von  weit-  und  kircbenhistorischen 
Blicken,  die  einen  wahrhaft  prophetischen  Charakter  haben, 
und  den  mächtigen  Ernst  der  Gegenwart  allen  Gläubigen  recht 
lebendig  vor  Augen  stellen.  Ueberlege  ich  nun ,  mit  welchen 
geringen  Mitteln  wir  anfingen ,  und  welche  herrliche  Kräfte 
sich  uns  fast  ungesucht,  jedenfalls  vom  Herrn  erweckt,  daf^ 
geboten  haben ,  so  muss  ich  auf  mein  Angesicht  niederfallen; 
denn  wahrlich,  das  ist  von  Ihm,  der  die  Hei:zen  lenkt  und 
die  Geister  schafft.  So  wollen  wir  denn  auch  ferner,  theurer 
Bruder,  unsere  geringen  Kräfte  mit  in  die  Wagschale  legen, 
wollen  keine  Mühe  scheuen ,  und  keine  Arbeit  für  undankbar 
achten,  die  irgendwie  den  grossen  Zweck  fördern  kann.  Sie 
merken  schon,  ich  schmolle  halb  mit  Ihnen,  da^s  Sie  von  der 
„undankbaren  Arbeit  der  Bibliographie^'  gesprochen  haben. 
Glauben  Sie  mir,  es  liegt  ein  grosser,  reicher  Segen  eben 
auf  dieser  Arbeit,  und  für  das  Quentchen  von  Schmach,  was 
mitfolgt,  müssen  wir  auch  Gott  danken.  Solche  Angriffe,  wie"^ 
die  von  Herrn  Goldmann,  können  Ihnen  in  den  Augen  aller 
Urtheilsfähigen  und  Redlichen  nur  Ehre  machen ;  was  Sie  er- 
wiedert  haben,  wiegt  hundert  Mal  mehr  als  seine  giftige, 
sdbmutzige  Invective —  denn  in  jenem  ist  der  Sinn  eines  Jün- 
gers des  Herrn.  Ich  habe  Goldmanns  Schriftchen  fast  durch- 
gelesen ,  und  stimme  ihrem  Urtheil  in  allem  Wesentlichen  bei. 
Also  nur  in  Gottes  Namen,  und  nur  im  Hinblick  auf  Ihn,  den 
grossen  Vergelter,  fortgefahren!  Keine  Weichheit  und  keine 
Ruhe  des  Fleisches  sei  uns  gestattet!  —  Pastor  LütkemüUer, 
der  jetzt  (ob  dauernd?)  in  allen  Stücken  meines  Geistes  und 
Sinnes  ist,  wird  Sie  wahrscheinlich  auf  seiner  Reise  nach 
Berlin  besuchen,  und  Ihnen  ausführlich  sagen ,  wie  die  Zeit- 
schrift sich  Platz  macht  in  Holland,  in  Hessen  und  den  gan- 
zen Rhein  entlang.  -^  Von  ihm  habe  ich  auch  gehört,  dass 
Broens,  der  uns  aus  Amsterdam  schrieb,  ein  moderater  Ra- 
tionalist ist  (wie  so  viele  in  Holland  jetzt)  —  ich  werde  aber 
nächstens  an  einen  Andern  und  zwar  an  das  Haupt  der  Alt- 
Lutheraner  in  Amsterdam  schreiben. 
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Bei  mir  ist  bis  zur  Stunde  nichts  wieder  eingegangen. 
Kilianhabe  ich  in  Ihrem  Sinne  geschrieben,  und  habe  ihm 
angeboten ,  die  Abhandlung  an  Harless  abzugeben,  der  mich 
um  solche  populäre  Mittheilungen  angegangen  hat.  Was  die 
Anordnung  des  1.  Hefts  des  neuen  Jahrgangs  betrifft,  so 
werden  Helwege  und  DeUtssch's  Mittheilungen  die  Reihe  er- 
öffnen. Bis  dahin  war  ich  mit  einer  kleinen,  aber  für  mich 
und  die  Lage  der  Sächsischen  Kirche  wichtigen  Abhandlung 
beschäftigt,  so  dass  ich,  zugleich  von  Amtsarbeiten  unge- 
wöhnlich in  Anspruch  genommen  |.  weiter  nichts  vornehmen 
konnte.  Irgend  eine  historische  Darstellung  werde  ich  nun, 
mit  Gottes  Hülfe ,  an  das  Obengenannte  anreihen ,  und  dann 
eine  Folge  von  Kritiken,  so  weit  der  Kaum  es  hergibt.  So 
wäre  wohl  auch  einstweilen,  mit  Zurechnung  des  wesentlich 
Erfüllenden,  Ihrer  Bibliographie ^  für  dieses  Heft  gesorgt. 
Für  die  vielen  treffenden,  klaren  und  gewichtigen  Urtheile 
in  der  Bibliographie  des  letzten  Hefts  muss  ich  Ihnen  noch 
meinen  besoitdern  Dank  aussprechen. 

Meine  liebe  Frau  lässt  sich  Ihnen  und  den  Ihrigen  Lieben 
allen  empfehlen  aufs  herzlichste.  Schreiben  Sie  uns  bald, 
und  lassen  uns  wissen,  wie  es  um  Sie  stellt !  Die  erbarmungs- 
reiche  Gnade  und  Treue  unsers  grossen  Hohenpriesters  um- 
Bchanze  Sie  für  und  für! 

Mit  aufrichtiger  Bruderliebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  G.  Rndelbach. 
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V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Die  Schöpfungsgeschichte  und  die  Lehre  vom  Paradies. 
Der  Mensch,  das  Ebenbild  Gottes;  sein  Verhältniss  zu  Chri- 
sto und  der  Welt.  Ein  urgeschichtlicher  Versuch  von  Ph. 
F.  Keerl.  Erster  Band.  Basel.  Bahnmaier  1861.^) 
Bacos  grosses  Wort:   Verum  est,  parum  philosophiae  naturalis 
homines  inclinare  in  atheismum;  at  altiofem  scientiam  eos  ad  religio- 
nem  reducere  bewährt  sich  durch  die  fortschreitende  Wissenschaft 
unserer  Zeit  in  einem  Grade  und  Umfange ,  in  welchem  man  diese 
Einstimmung  der  vorurtheilsfreien  gründlichen  Naturforschung  mit 
der  gläubigen  wissenschafllichen  Schriflforschung  noch  vor  weni- 
gen Decennien  kaum  erwarten  konnte.  Zur  Lösung  dieses  Problems, 
durch  welche  ein  Herz  und  Kopf,  Glauben  und  Wissen  scheidender 
Dualismus  überwunden  wird ,  hat  der  schon  durph  seine  Schrift: 
„Die  Apokryphenfrage"  rühmlichst  bekannte  Verfasser  in  dem  vorlie- 
genden Werke'  einen  höchst  wichtigen ,  beachtenswerthen  Beitrag 
gegeben.  „Es  ist/*  wie  er  im  Vorwort  bemerkt,  „aus  einem  Send- 
schreiben an  Herrn  Professor  Dr.  Delitzsch  über  dessen  Lehre  vom 


*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  deo* 
Anderen ,  mit  der  Antangschiffre  des  hier  genannten  Namens  des  Be- 
arbeiters unterzeichnet  (Del.,  G.,  Str.,  Ro. ,  W.,Di.  ,E. ,  O.  Kö.,  A-, 
Ke.,  O.,  F. ,  A.  Kö.,  N. ,  PI. ,  Seh.).  Minder  regelmässige  Mitarbeiter 
nennen  stets  ihren  vollen  Namen. 

1)  Vgl.  Zeitschr.  1861.  S.  773  ff.  Die  Red, 


Kritische  Bibliographie.     V.  Exegetische  Theologie.        173 

Ebenbilde  Gottes,  wie  er  sie  in  seinem  an  tiefen  Blicken  so  reichen 
Systeme  der  biblischen  Psychologie  ausgeführt  hat,  hervorgegan- 
gen." Und  S.IX  fügt  er  hinzu;  „Es  gereicht  mir  zur  freudigen  Ge- 
nngthuunjg,  mit  diesem  geistreichen  und  rastlos  fortschreitenden 
Forscher  in  den  Principicn  im  Allgemeinen  übereinzustimmen",  in- 
dem er  sein  Bedauern  ausspricht,  dass  ihm  die  dritte  Auflage  von 
dessen  vortrefflichem  Commentar  über  die  Genesis  erst  zukam,  als 
das  Manuscript  dieser  Schrift  nicht  mehr  in  seinen  Händen  war. 

Gegenüber  der  grossen  Bescheidenheit,  mit  welcher  der  Ver- 
fasser —  in  welchem  Referent  einen  würdigen  Dekan  in  der  Nähe 
der  Universität  Heidelberg  persönlich  zu  kennen  und  zu  verehren 
das  Glück  hat  —  sich  über  seinen  „urgesehichtlichen  Versuch** 
äussert,  fühlt  sich  letzterer,  der  sein  wissenschaftliches  Leben  durch 
Schrift  und  Wort  demselben  Problem ,  der  fireien  Einigung  der  Wis- 
senschaft mit  dem  OfFenbarungsglauben  widmet,  um  so  angele- 
gentlicher verpflichtet:  auf  den  seltenen  Verein  von  Geist,  Scharf- 
sinn und  Gelehrsamkeit  aufmerksam  zu  machen ,  wodurch  sich  die- 
ses gehaltvolle  Werk  auszeichnet.  Der  Verfasser  tritt  dadurch  dem 
<iben  erwähnten  hoch-  und  vielverdienten  TheologÄi,  dessen  An- 
sichten er  im  Wesentlichen  bestätigt  und  ergänzt,  in  untergeord- 
neten Partien  zu  berichtigen  versucht,  würdig  zur  Seite.  Da  das 
Einzelne  eines  solchen  in  organischer  Einheit  concipirten  und  durch 
die  vielseitigsten  Erörterungen  motivirten  Werkes  nur  im  vollstän- 
digen Zusammenhange  vollkommen  gewürdigt  werden  kann,  so 
Verweisen  wir  wissenschaftliche  Wahrheitsfreunde  auf  ein  selbstän- 
diges Studium  desselben  und  beschränken  uns  auf  den  Versuch,  das 
Verdienst  des  Verfassers  im  Allgemeinen  ins  Licht  zu  setzen. 

Der  Schöpfungsgeschichte  setzt  der  Verfasser  im  ersten  Ab- 
schnitt eine  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  und  gründlichsten  For- 
schungen verfasste  Darstellung  des  Schöpfungsgebietes  voraus,  aus 
welcher  hervorgeht,  dass  die  sogenannten  Fixsterne  LicTitwelten 
sind,  welche  sich  zu  Wohnorten  reiner  seliger  Geister  und  mitbin 
der  Engel  der  heiligen  Schrift  eignen,  und  dass  die  Schöpfung  de- 
ses  Himmels,  welche  in  dem  ersten  Vers  der  Genesis:  Im  Anfang 
schuf  Gott  Himmel  und  Erde  ausgedrückt  ist,  der  Restitution  der 
letztem  aus  dem  wüsten  und  öden  Zustande  vorausging,  zu  wel- 
chem sie,  weil  er  der  Idee  eines  göttlichen  Schöpfungsanfanges  und 
Urzustandes  widerspricht,  nur  von  einer  dem  Vater  des  Lichts  und 
alles  harmonischen  Werdens  und  Daseyns  widerstrebenden  Macht 
der  Finstemiss  und  des  Verderbens  „abymirt"  werden  konnte.  Die 
fnssenschaftliche  Naturforschung  erweise  in  der  Einheit  mit  der 
heiligen  Schrift  die  Einzigkeit  der  Erde  und  des  Planetensystems 
im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Systemen  des  Himmels.  Deshalb  sei 
die  Schöpfung  der  sogenannten  Fixsterne  (V.  1)  wie  von  dem  Wer^ 
den  des  ersten  Lichtes ,  welches  über  dem  finstern  Chaos  aufging, 
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und  Ton  dem  Werden  der  Lichter  —  des  grossen  und  kleinen  — , 
von  denen  die  Verse  14  u.  15  berichten,  so  von  den  mit  diesen 
V.  16  erwähnten  Sternen  zu  unterscheiden,  welche,  weil  sie  jenen 
den  Tag  und  die  Nacht  regierenden  Lichtern  beigezählt  werden, 
zu  demselben!  Systeme  gehören  und  mithin  keine  andern  Himmels- 
körper seyn  können,  als  die  Planeten.    Die  Individualisirung  der 
letztern  aus  den  Wassern  über  der  Yeste,  welche  nicht  mit  den^ 
Fixsternhimmel  zu  verwechseln  sei ,  sei  der  Genesis  der  Erde  au^ 
demselben  Elemente  analog  zu  denken,  da  sie  Glieder  desselbei^ 
Systems  wie  diese  bilden.    Mit  grosser  Sachkenntniss   widerlegt 
der  Verfasser  die  Meinung,  die  übrigen  Planeten  seien  wie  die  Erd^ 
die  Schöpfungsorte  oder  Geburtsstätten  von  persönlichen  Wesen,'    ^ 
da  vielmehr  die  neueren  astronomischen  Untersuchungen  beweisei^, 
dass  die  Erde,  wenn  auch  nicht  räumlich,  so  doch  qualitativ  dL^ 
concrete  Mitte  oder  Einheit  der  übrigen  Planeten  bildet  und  dura'^ 
ihre  Beschaffenheit  die  wesentlichen  Bedingungen  persönliche^» 
sich  leiblich  und  geistig  entwickelnder  Subjecte  als  vollkommenst^ni 
Planet  in  einzig  zweckmässiger  Weise  vereinigt,  welche  Gnmdb^. 
dingungen  detf  übrigen  Planeten  wenigstens  zum  Theil  fehlen,  aber 
in  keiner  Beziehung  fehlen  dürften,  wenn  sie  zu  Wohnorten  mit  ei- 
nem materiellen  Organismus  verbundener  Geister  gebildet  wären. 
Ihre  Bewohner  müssten  den  Menschen  ähnlich  sich  entwickeln 
und  leben,  da  sie  der  Erde  verwandte  Weltkörper  oder  Glieder 
desselben  Systems  sind,  wie  diese.    Aber  nach  allem,  was  die 
Astronomie  über  die  Beschaffenheit  der  Planeten  und  ihr  VerhäH- 
niss  zur  Sonne  lehrt,  verschwindet  alle  Möglichkeit,  das  Leben  ih- 
rer Bewohner  der  Entwicklung  und  dem  Daseyn  des  Menschenge- 
schlechtes ähnlich  oder  analog  zu  denken.^)  Gleichwohl  vermuthet 
der  Verfasser,  dass  Planeten  Bestimmungsorte  der  Geister  abge- 
schiedner  Menschen  oder  selbst  böser  Engel  seyn  könnten,  deren 
innerer  Zerrüttung  der  chaotische,  unwirthhche  Zustand  und  die 
Finstemiss  z.  B.  eines  Jupiters,  Saturns  und  Uranus  entsprechen 
könnte. 


^)  Uebcrzeugt  man  sich  von  der  Unwahrscheinlichkcit  des  Bc- 
wohntseyns  der  Planeten  durch  persönliche  menschenähnliche  Wesen, 
so  wird  man  aufhören  sich  mit  der  Frage  zu  quälen,  ob  Christas, 
wenn  die  Planetenbewohner  gesündigt  haben,  auch  für  sie  geboren 
werden,  leiden  und  sterben  müsse? 

*)  Wer  sich  näher  überzeugen  will,  wie  unmöglich  es  ist,  sich 
Bewohner  der  Planeten  zu  denken,  welche  sich  als  persönliche  We- 
sen in  einer  von  der  menschlichen  Entwicklung  nicht  total  verschie- 
denen und  ihr  so  gar  widersprechenden  Weise  leiblich  und  geistig 
entwickeln  könnten,  den  verweisen  wir  auf  Littrows  vortreffliche 
Astronomie,  worin  dieser  ausgezeichnete  Kenner  Jene  ünmöglichkdt 
mit  Rücksicht  auf  die  specielle  Beschaffenheit  der  einzelnen  Plane- 
ten und  des  Mondes  und  ihres  Verhältnisses  zur  Sonne  sehr  ein- 
leuchtend beweist. 
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Zu  der  urchrisüicheo  Anschauung  der  Einzigkeit  der  Erde  als 
der  Yorzugsweisen  Stätte  der  göttlichen  Offenbarung,  die  sich  durch 
die  Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  und  in  der  letzten  Paru- 
sie  des  Gottmenschen  vollendet ,  und  mithin  als  des  „dynamischen 
Mittelpunktes  des  Weltalls'*  ist  in  der  Einheit  mit  der  gläubigen 
Schrütforschung  auch  die  tiefere  Philosophie  z.  B.  eines  Schelling 
und  Baader  nach  dem  Vorgange  Keplers  zurückgekehrt,  welcher 
pythagoräisirende  und  platonisirende  Astronom  ein  christlicher  Phi- 
losoph und  als  solcher  Deutschlands  erster  Leibnitz,  vne  dieser 
8eio  zweiter  Kepler  war.  Mit  einer  höchst  verdienstvollen,  selbst 
für  Männer  von  Fach  interessanten,  die  wichtigsten  Resultate  ver- 
mittelnden Gründlichkeit  erweist  der  Verfasser  die  Charaktere  oder 
Typen  der  Pflanzen  und  namentlich  der  Thiere  der  ür-,  Vor-  und 
Jetztwelt ,  wodurch  die  Ansicht  der  grössten  Kenner  z.  B.  eines  Cu- 
TJer  und  Buckland  von  der  Zusammengehörigkeit  der  der  letzten, 
jüngsten  Schöpfung  vorausgegangenen  Schöpfungen  mit  dieser  be- 
stätigt und  die  wesentliche  Harmonie  der  von  dem  erwähnten  Chaos 
(ohne  Hiatus)  in  ununterbrochener  Succession  fortschreitenden  bib- 
lischen Schöpfungsgeschichte  mit  der  naturwissenschafthchen  er- 
wiesen wird. 

Waren  nnn  die  Epochen  der  Neuschöpfung  aus  dem  als  Wh 
^•*13J  bezeichneten  Chaos  stufenweise  Ueberwindungen  jenes  schon 
von  Plato  in  seinem  Timäus  erkannten  negativen  Princips,  das  der 
harmonisirenden  Wirksamkeit  Gottes  reagirte,  so  erklärt  der  Ver- 
fasser die  Schöpfung  der  Pflanzen  und  Thiere,  welche  Gott  zur 
entsprechenden  Umgebung  des  nach  seinem  Bilde  geschaffenen  Ur- 
menschen gebildet  hatte,  für  die  Vollendung  der  durch  bestimmte 
Perioden  fortschreitenden  Schöpfung  der  Natur  und  mithin  ihre 
Verklärung  zum  Paradiese.') 

Aber  wie  die  ursprüngliche  Integrität  des  Urmenschen  selbst 
erst  Vollkommenheit  seines  gottebenbildlichen  persönhchen  Wesens 
war,  welche  wesentliche  Vollkommenheit  nur  durch  Erprobung 
seiner  Freiheit  zur  bewährten  Vollkommenheit  seines  Willens  und 
Geistes  verwirklicht  werden  konnte,  so  war  auch  das  ursprüngliche 
Paradies  noch  keine  schlechthin  vollendete ,  sondern  eine  nur  durch 
Mitwirkung  des  Hauptes  und  Herrn  der  Natur  stufenweise  zu  voll- 
kommener Herrlichkeit  zu  vollendende  Schöpfung.  ,,Dem  erstge- 
schaffenen Menschen  war  auch  zu  dem  Zwecke,*^  so  erklärt  sich 
der  Verf.  S.  788  selbst,  „das  Paradies  anvertraut  worden,  dass  er 


1)  Der  gräodlicbste  Kenner  H.  G.  Bronn  erklärt  auf  naturwissen- 
scbaftlichem  Standpunkte  ausdrücklich:  „Das  Erscheinen  des  Men- 
seben am  Ende  der  Schöpfung  ist  Folge  der  Existenzbedingungen, 
welche  indessen  nicht  ausschliessen ,  dass  etwa  noch  eine  Anzahl 
von  Pflanzen  und  Thieren  gleichzeitig  mit  ihm  geschaffen  worden 
waren.''    Geschichte  der  Natur  Bd.  3  S.909. 
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die  Potenzen  der  Verklärung  zur  Entfaltung  bringe.  Es  würde  dies 
geschehen  seyn,  wenn  er  die  Potenzen  des  Lebens  und  der  Herr^ 
lichkeit,  die  ihm,  dem  Ebenbilde  Gottes,  als  unmittelbare  Beilage 
verliehen  waren,  durch  das  Bestehen  in  der  Freiheitsprobe  sich 
zum  persönlichen  Besitze  vermittelt  hätte.  Durch  seinen  Ungehor- 
sam hat  er  sich  nicht  nur  selbst  dieser  So^u  beraubt,  sondern  auch 
die  Entfaltung  der  Verklärungspotenzen  im  Paradiese  gehemmt 
Auch  hier  hatte  der  zweite  Adam  wiederzubringen,  was  der  erste 
verloren  hatte." 

Schon  aus  dieser  gedrängten  Exposition  dieses  urgeschichi« 
liehen  Versuchs  erhellt,  wie  sachgemäss  und  consequent  der  Ver^ 
fasser  durch  seine  exegetisch  und  naturwissenschafllich  begründet^ 
Theorie  der  Schöpfungsgeschichte  fortschreitet  und  wie  herrlich  6tL^ 
Ziel  ist,  zu  welchem  sie  sich  in  christlicher  Anschauung  vollendet. 

Je  selbstverleugnender  und  wahrheitsliebender  der  Verfasse 
sich  zum  würdigen  Organe,  zum  reinen  Priester  der  tiefsten,  hei« 
ligsten,  wissenschaftlichen  und  religiösen  Wahrheit  gebildet  ha^ 
desto  reifer  ist  diese  Frucht  seiner  vieljährigen  Forschung  uiu| 
desto  segensreicher  wird  er  auf  die  Mit-  und  Nachwelt  wirken. 

Möge  der  ehrwürdige  Verfasser  dem  ersten  Band,  der  ein  selb- 
ständiges Ganzes  bildet  und  desshalb  für  sich  abgegeben  wird, 
bald  den  zweiten  folgen  lassen  und  möge  er  durch  Berufung  so 
eine  Universität  eine  seiner  hohen,  reichen  Begabung  und  Bildung 
vollkommen  entsprechende  Stellung  und  Wirksamkeit  finden!  [F.] 
2.  Franz  Kaulen,  Die  Spnichverwirrung  zu  Babel.  Lingui- 
stisch-theologische Untersuchungen  über  Gen.XI,  1— 9. 
Mainz  (Kirchheim)  1861.  8    S.  VIu.248. 

Wir  dürfen  diese  Schrifl  eines  kathoHschen  Forschers  als  eine 
wahrhaft  fordernde  bezeichnen,  indem  sich  derselbe  sowohl  in  exe- 
getischer als  sprachwissenschaftlicher  und  denkmalgeschichtlicber 
Beziehung  seiner  Aufgabe  gewachsen  zeigt  und  ihre  Schwierigkeiten 
ohne  apologetische  Befangenheit  scharf  ins  Auge  fasst.  Davon  ana- 
gehend,  dass  die  Sprachen  so  verschieden  sind  wie  das  Bewuss^ 
seyn  der  verschiedenen  Volksgeister  und  dass  also  diese  Versclüe- 
denheit  die  Folge  einer  auseinandergegangenen  Entwickelung  ist, 
die  ihren  letzten  Grund  in  der  aufgelössten  Einheit  religiöser  Be- 
stimmtheit haben  muss,  gilt  ihm,  gewiss  mit  Recht,  als  das  Wun- 
derbare an  dem  Ereigniss  zu  Babel  dies,-  dass  „zu  jener  Zeit  und 
an  jenem  Orte  eine  sprachliche  Alteration  herbeigeführt  wurde, 
welche,  obschon  sie  auch  im  natürlichen  Verlauf  der  Dinge  einge- 
treten seyn  würde,  dennoch  zu   ihrer  Vollziehung  ganz   anderer 
räumlicher  und  zeitlicher  Bedingungen ,  als  der  gegebenen ,  bedurft 
hätte. ^    Richterliche  göttliche  Allmacht    und  freie   menschliche 
Selbstbestimmung  griffen  in  der  Entstehung  der  verschiedenen 
Sprachen ,  welche  eins  ist  mit  der  Entstehung  der  verschiedenen* 
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Yolksthümer  und  Religionen,  ineinander;  die  Impulse  waren  ebenso 
menschlich  als  göttlich.  Mit  Recht  unterscheidet  er  ferner  •^Bto  und 
o'na*!  wie  grammatisches  und  lexikalisches  Element  der  Sprache, 
wie  Sprachform  und  Wortschatz,  und  mit  Recht  zieht  er  daraus, 
dasa  die  Verwirrung  als  eine  Verwirrung  der  bis  dahin  Einen  hciö 
bezeichnet  wird,  den  Schluss,  dass  es  vor  allem  die  innere  und  äus- 
sere Spracbform:  die  Sprachanschauung  und  Sprach gestaltung  sei, 
worin  die  richterliche  That  der  Sprachentrennung  eine  centrum- 
fljehende  Richtung  heimisch  gemacht  habe,  so  dass  es  also  nicht 
befremden  kann ,  wenn ,  wie  Pott  (ohne  damit  die  biblische  Erzäh- 
lung bestätigen  zu  wollen)  von  seinem  rein  empirischen  Standpunkt 
aus  gesteht,  zwischen  den  einzelnen  Sprachformen  der  Erde  „eine 
vollständige  Confusion"  vorhanden  ist.  In  überzeugender  Weise  be- 
weist der  Verf.  diese  Thatsache  gegen  die  Polygenisten.  W^enn  in- 
nerhalb eines  und  desselben  Sprachstammes  sich  bis  auf  den  Grund 
gehende  physiologische  Unterschiede  finden ,  so  folgt  daraus,  dass 
solche  Differenzen  vollends  innerhalb  der  von  Einem  Paare  abstam- 
menden Menschheit  Platz  greifen  konnten.    „Nun  aber  zeigen  sich 
innerhalb  des  indogermanischen  Sprachstammes  nicht   geringere 
physiologische  Abstände,  wie  von  dem  fast  schwarzen  Hindu  bis 
Zu  dem  weissen  Deutschen,  und  es  erhellt  daraus  beispielsweise, 
dass  das  Daseyn  physiologischer  Unterschiede  der  Menschenracen 
durchaus  nicht  eine  genetische  Mehrheit  der  Menschen  voraussetzt." 
Der  Verf.  bezieht  sich  hier  auf  die  neuen  bahnbrechenden ,  viel- 
leicht allzu  kühnen  Beweisführungen  Darwins  für  den  einheitlichen 
Ursprung  des  Menschengeschlechts.    Auch  ein  anderer  anerkannt 
bedeutender  Naturforscher,  A.  de  Quatrefages,  hat  neuerdings  in 
Jahrg.  1861  der  Rerue  de  deux  Motfdrs  mit  allen  Mitteln  derWis- 
Benschafl  den  Beweis  geführt,  dass  die  verschiedenen  Menschen- 
racen nicht  kluftartig  schroff  von  einander  geKchieden  sind,  sondern 
dass  der  Unterschied  durch  unzählige  Kreuz-  und  Querübergänge 
vermittelt  ist.   Aber  woran  —  das  ist  nun  die  Frage  —  wird  sich 
die  ursprüngliche  Einheit  empirisch  wiedererkennen  lassen,  deren 
Zerschellung  die  gegenwärtige    Sprach verfechiedenheit  ist?    Der 
Verf.  antwortet :  an  der  Einheit  des  Sprachstoffs  oder  der  Wurzeln 
bei   aller  Verschiedenheit  der  Sprachform.    Also  in  Betreff  der 
Sprachwurzeln ,  in  deren  Verknüpfung  und  Veränderung  die  sprach- 
liche Formation  besteht,  wird  sich  ein  ureinheitlicher  Aufzug  des 
Sprachgewebes  nachweisen  lassen !    Der  Verf  verhehlt  sich  nicht, 
dass  die  Verwirrung  der  Sprachanschauung  und  Sprachgestaltung 
auch  diesen  wurzelhaften  Sprachstoff  vielfach  afdcirt  hat,  so  dass 
gleiche  Wurzeln  selbst  innerhalb  des  gleichen  Sprachstammes  ver- 
schiedene Bedeutung  haben,  aber  er  gibt  sich  der  Hoffnung  hin,  dass 
aaf  dem  Wege  der  Ermittelung  der  Wurzeln,  auf  dem  nur  erst  we- 
nige Schritte  vorwärts  gethan  seien,  die  Ureinheit  der  Sprachen 

Uiuekr.  f.  ä.  liUk.  Tk^ol.  1663.  I.  12 
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nachgewiesen  werden  könne.    Es  gab  eine  Zeit,  wo  auch  wir  die- 
ser Hoffnung  lebten ,  und  dass  die  Sprachen  der  ungefähr  70  Völ- 
ker des  pentateuchischen  Völkerstammbaums  wirklich  wurzelhafle 
Elemente  enthalten,  welche  auf  einen  einheitlichen   historischea 
Ausgangspunkt  zurückweisen ,  ist  noch  immer  unsre  Ueberzeugung. 
Aber  der  Völkerstammbaum  classificirt  nicht  die  ganze  Menschheit, 
es  gibt  auch  ausserhalb  seines  Gesichtskreises  gelegene  Völker, 
und  die  Sprachen,  welche  man  jetzt  unter  dem  Gattungsnamen  de^ 
turanischen  zusammenfasst,  so  wie  die  jeder  Classification  trotzea« 
den  Sprachen  des  alten  Anahuac,  der  amerikanischen  und  austjr]^- 
lischen  Indianer,  der  Volksstämme  des  tropischen  Africa  möchtet] 
zur  Zeit  doch  schon  hinlänglich  bekannt  seyn,  um  an  der  Mögliclx* 
keit  des  Nachweises  einer  Einheit  ihres  Wurzelschatzes  mit  dem  de^ 
alten  Culturvölker  kaukasischer  Race  zu  verzweifeln.    Es  will  utx^ 
bedünken ,  dass  die  Einheit  des  Anfangs  der  Sprachen  ebenso  jetx- 
seit  aller  Sprachwissenschaft  liege ,  wie  die  Einheit  ihres  durch  die 
pfingstliche   Glossolalie  vorausdargestellten  Zieles.     Der  Beweis 
den  die  Sprachwissenschafl  beim  besten  Willen  zu  leisten  sich  an- 
strengt, wird  immer  ein  nur  sehr  relativer  bleiben.    Die  Ureinheit 
der  Sprachen  bleibt  in  letzter  Instanz  eine  Sache  des  Glaubens, 
dessen  die  Vemunfl  befriedigende  Stützen  anderswo  liegen,  als  in 
den  Resultaten  empirischer  Forschung. 

Sehr  anerkennenswerth  sind  die  aus  den  neuesten  Forschungen 
Fresnels,  Rawlinsons,  Opperts  geschöpften  Mittheilungen  des  Verf. 
über  Birs  AHmrud,    Der  historische  Zusammenhang  dieser  kolossa- 
len Trümmerpyramide  mit  dem  Sprachzerstreuungsthurm  ist  yon 
ihm  zu  voller  Evidenz  gebracht,  und  es  ist  bemerkenswerth ,  dass 
die  Ergebnisse  Böhmers  in  seinem  „Ersten  Buch  der  Thora"  1862 
hier  mit  den  seinigen  wesentlich  zusammentreffen.    Das  von  Nebu- 
caduezar  ausgebaute  alte  Heiligthum  des  Bei  besteht  zwar  nicht 
ausschUesslich  ix  nXlr^ov  onjtjg  iv  daq^ulroi  tip^tna/n^vrfg,  wie 
übereinstimmig  mit  der  bibUschen  Erzählung  Arrian,  Diodor  und 
Trogus  Pompejus  angeben;  es  sind  auch  nur  sonntrockne  Ziegel 
(eigentliche  C'^aab  d.  i.  an  der  Sonne  gebleichte)   statt  gebrannter 
und  rother  Thon  pah)  statt  Asphalts  zu  einzelnen  Theilen  des  Bau- 
es verwendet,  aber  die  biblische  Erzählung  hebt,  wie  jene  aus- 
serbiblischen  Zeugen,  eben  nur  die  damals  zuerst  in  Anwendung 
gebrachten  Materialien  hervor,  ohne  die  andern  auszuschUessen. 
Es  ist  und  bleibt  wahrscheinlich ,  dass  der  Nimrodsthurm ,  weither 
ohne  allen  Zweifel  den  alten  Beltempel  und  die  alte  Sternwart«  der 
Chaldäer  darstellt ,  seiner  Basis  und  seinen  ältesten  Bestandtheilen 
nach    der    in   Stocken   gerathene    Riesenbau    der   nachflutlichen 
Menschheit  ist. 

Auch  sonst  verdanken  wir  dem  Verf.  manniclifache  Belehrung. 
Seine  Erklärung  von  'M  ''SDb  durch  „in  Widerspruch  mit  Jehova" 
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halten  wir  für  unhaltbar,  da  dies  wenigstens  "^dfi'^SP  heissen  müsste, 
aber  die  Uebersetzung  des  geographisch  schwierigen  Q'ipQ  QrD33 
„bei  ihrem  Aufbruch  aus  Morgenland"  empfiehlt  sich.  Am  wenig- 
sten können  wir  dem  Verf.  folgen  da  wo  er  sich  auf  Inschriften- 
Entzifferungen  stützt.  Wir  halten  die  Lesungsversuche  Rawlinsons 
und  Opperts  in  Ehren ,  wahren  uns  aber  aus  guten  Gründen  die 
Freiheit,  zur  Zeit  noch  nichts  darauf  zu  geben  und  nichts  darauf 
zu  bauen.  [Del.] 

3.  Moritz  Rahmer,  Die  hebräischen  Traditionen  in  den 
Werken  des  Hieronymus.   Erster  Theil:  ,,Quaestiones  in 
Ge«e^i/i.*' Breslau  (Schletter)  1861.  73  S.  12  gGr. 
Das  Leben  des  Hieronymus  (geb.  um  346 ,  gest.  420)  fällt  mit- 
ten in  die  Zeit  hinein,  wo  unter  den  Juden  die  auf  den  palästini- 
schen Akademien  gepflegte  nationale  Wissenschaft  noch  fortlebte 
und  die  Mischna  sich  unter  wetteifernder  Betheiligung  palästini- 
scher und  babylonischer  Autoritäten  zu  dem  die  beiden  Gemaren 
mit  begreifenden  Talmud  erweiterte.    Seine  Werke  sind  eine  ver- 
lässige Erkenntnissquelle  dessen ,  was  in  der  ersten  Hälfte  der  tal- 
nmdischen  Zeit  (358—541)  gangbare  exegetische  üeberlieferung 
war,  denn  weit  mehr  als  man  meinen  möchte  stammt  in  seinen  Wer- 
ken aus  der  Mittheilung  seiner  jüdischen  Lehrer,  und  es  ist  eine 
interessante  Aufgabe,  welcher  sich  der  oben  genannte  junge  jü- 
dische Gelehrte,  ein  Zögling  des  jüdisch- theologischen  Seminars 
in  Breslau,  unterzogen  hat,  die  haggadischen  Bestandtheile  in  der 
Exegese  des  Hieronymus  nachzuweisen  und  dadurch  ein  sicheres 
Zeitniaass  für  das  Alter  der  betreffenden  Traditionen  zu  gewinnen. 
Leider  aber  begegnet  uns  auch  in  dieser  Schrift  eine  nationalstolze 
gellässige  jüdische  Parteilichkeit,  welche  es  zu  keiner  gerechten 
Würdigung  des  grossen  Kirchenlehrers  kommen  lässt,    Wie  oft  ist 
schon  die  rückhaltlose  Beichte  ausgebeutet  worden ,  welche  dieser 
von  den  fleischUchen  Anfechtungen  ablegt,  mit  denen  er,  zumal  in 
seiner  Jugend ,  zu  kämpfen  gehabt  habe !   In  der  Wüste  von  Chal- 
cis,  in  die  er  374  sich  zurückzog,  begab  er  sich  in  den  hebräischen 
Sprachunterricht  eines  judenchristlichen  Mönchs,  um  durch  mühe- 
volle geistige  Arbeit  von  unreinen  Gedanken  abgezogen  zu  werden 
—  Hr.  Rahmer  nennt  das  ein  in  der  ganzen  Geschichte  der  Medi- 
cin  unerhörtes  Heilmittel,  aber  gibt  es  nächst  der  Concentration 
der  Seele  in  Gott  ein  wirksameres  Mittel  gegen  Versuchungen  des 
Fleisches  als  die  Versenkung  der  Seele  in  eine  mit  Begeisterung 
ergriffene  wissenschaftliche  Aufgabe?  Die  Schrift  de  nominibus  He- 
braeis,  sagt  R.,  ist  ein  Muster  von  etymologischen  Verirrungen, 
aber  weiss  er  denn  nicht,  dass  Plato  und  Cicero,  Philo  und  der 
Talmud  ebenso  unglücklich  und  principlos  etymologisiren  und  dass 
man  von  Hieronymus  nicht  verlangen  darf,  was  auch  die  grössten 
Gelehrten  von  jüdischer  Geburt,  wie  etwa  Rabbi  Asche  (gest.  427), 
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nicht  zu  leisten  vcrmocliten?  Die  Abweichung  der  LXX  von  dem 
hebräischen  Text  in  den  Jahrposten  der  vorsintflutlichen  PatriarcheT^ 
nennt  R.  die  „;??Vi  fraus  eines  frommen  Paters";  er  folgt  hierin  der 
Behauptung  von  Grätz,  dass  diese  Differenz  eine  Fälschung  von 
christlicher  Hand  sei,  damit  nämlich  die  Erscheinung  Jesu  auf  die 
Grenze  des  sechsten  und  siebenten  Jahrtausends  treffe  —  aber  daas 
die  Welt  sechs  Jahrtausende  bestehen  und  an  das  sechste  Jahr- 
tausend sich  das  Sabbatjahrtausend  der  Messiaszeit  anschliessen 
werde,  ist  ja  spezifisch  jüdische  Ueberlieferung ,  nach  welcher  auch 
eine  vorchristliche  Hand  die  Jahrposten  ändern  konnte,  wie  denn 
aus  Luc.  3, 36  geschlossen  werden  darf,  dass  schon  in  der  christ- 
lichen Anfangszeit  die  beiden  Tholedoth  Gen.  c.  5  und  11  so  lau- 
teten wie  sie  uns  vorliegen ;  übrigens  entziffern  die  Jahrposten  der 
LXX  bis  Phaleg  nicht  volle  300  J.,  und  eine  Interpolation,  die 
sich  hie  und  da  findet,  ist  nur  die  Aendcrung  der  190  J.  desEnos 
bei  Geburt  seines  Erstgebornen  in  2  90.  Die  „pia  frovs  des  from- 
men Paters"  ist  nichts  als  ein  moderner  jüdischer  Einfall  ä  la 
Kirschbaum ,  der  die  Werke  Philo's  als  christliche  Machwerke  an- 
sieht und  das  Hohelied  in  die  Zeit  Barcochba's  versetzt.  Im  höch- 
sten Grade  unbillig  ist  es  auch ,  wenn  R.  vom  Vulgata-Text  sagt, 
dass  uns  darin  „nichts  weniger  als  das  Werk  des  Hieronymus, 
sondern  nur  die  von  dogmatischen  Bücksichten  geleitete  und  hie- 
durch  getrübte  Uebersetzung  eines  Sixtus  und  Clemens  und  deren 
Helfershelfer**  vorliege  —  so  schlimm  steht  es  nicht,  die  Vulgata 
ist  wirklich  Hieronymus'  Uebersetzung  senfndum  Hebraeam  veriior 
fem,  obwohl  in  nicht  diplomatisch  treuem  Texte.  Man  vergleiche 
nur  den  Text  des  Coff.  Amiathntfi ,  der  Unterschied  ist  kein  so  un- 
geheurer. —  Aber  Hr.  R.  liebt  es ,  Patres  und  Päbste  zur  Folie  sei- 
ner Rabbinen  zu  machen.  Wir  möchten  wünschen,  dass  er  vorder 
Fortsetzung  seiner  Arbeit  sich  wenigstens  die  wissenschaflliche  Bil- 
dung aneigne,  ohne  welche  solche  absprechende  Urtheile  einen 
zwiefach  widerwärtigen  Eindruck  machen.  Wenn  er  S.21  sagt,  die 
masorafeindliche  Zustimmung  zu  der  Berechnungsweise  der  LXX 
sei  in  „sämmthche  exegetische  Handbücher"  übergegangen:  sohe- 
weist  dies,  dass  er  diese  Handbücher  nicht  zur  Hand  genommen, 
die  „Masorafeindlichkeit"  ist  nur  ein  Gespenst  seiner  Fantasie. 
Wenn  er  S.  30  meint,  qni  ftlias  ejus  dff,rn'ont  müsse  hebräisch  "^Tip 
statt  '^np^h  heissen ,  so  beruht  dies  auf  Unkenntniss  der  Grammatik. 
Wenn  er  S.38  sagt;  jetzt  sei  unter  vernünftigen  Exegeten  kein 
Zweifel  mehr,  dass  nrtsh  Jes.  7,  14  die  junge  Frau  des  Königs 
Ahas  sei,  so  ist  das  die  puerilste  Radotage.  Wenn  er  S.  51  als 
eine  Neuigkeit  berichtet,  dass  nsSD  r:BS  nach  Capitän  Ormshy's 
Entzifferung  „Erhalter  des  Lebens*'  bedeute,  so  scheint  er  nicht xo 
wissen,  dass  man  das  lange  vor  Ormsby  schon  gewusst  hat.  Wenn 
er  S.  54  in  einer  Stelle  des  Hieronymus  S.  54  Gad  statt  ante  lesen 
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will,  80  beruht  das  auf  Verkennung  dessen  dass  Gad  ohnehin  Sub- 
jekt ist:  Gad  kehrte  vor  Ruhen  und  Halbmanasse  aus  dem  Landes- 
eroberungskriege  zu  seinen  daheinigehliebenen  Kindern  zurück. 
Auch  im  deutschen  Stil  dürfte  Hr.  R.  sich  noch  etwas  vervoll- 
kommnen, denn  ist  es  deutsch  wenn  er  S. 8  sagt:  ,,Wir  gedenken 
über  diese  für  pseudo-hieronymianische  gehaltenen  quaestioiws  in 
dnem  zweiten  Theile  ein  Ausführliches  zu  geben?"  Und  in  der 
Orthographie  desgleichen,  denn  er  schreibt  Thimofheos,  Josse  (statt 
Jose)^  Synhedrin  (statt  Sanhedrin,  wie  es  heissen  muss),  Raw  (statt 
R(ib\  Kirjai  arbo  (statt  Kirjalh  arhd)  u.  dgl.  Bei  dem  allen  beken- 
nen wir  gern ,  dass  seine  Arbeit  eine  dankenswerthe  und  lehrreiche 
ist,  aber  ihrer  Fortsetzung  wünschen  wir  mehr  Bescheidenheit  und 
mehr  Respect  vor  dem  Christenthum  und  seiner  Geschichte  und 
minder  absprechendes  ürtheil  über  christliche  wissenschaftliche 
Leistungen  —  jenen  Charakter  wahrer  Humanität,  welcher  die 
Werke  Josts  auszeichnet.  [Del.J 

4.  Chr.  G.  M.  Janj,  Der  Psalter  deutsch  nach  Luther,  in  den 

beliebtesten  Kirchenmelodien  und  Weisen  gesungen  etc. 

Abth.  I,  Ps.  1—- 24.  Berlin  (Selbstverlag  des  Verf.  Neue 

Wilhelmstr.  11)  1860.  8. 

Die  Herausgeber  dieser  Zeitschrift,  welche  mit  dem  Dichter  und 
Bearbeiter  dieses  nachgesungenen  Psalters'  persönlich  bekannt 
»ind  und  denen  es  beschieden  war,  bei  schnferziichem  Unvermö- 
gen hülfreichen  Eingreifens  einen  tiefen  Blick  in  das  tragische  Ge- 
ichick,  die  riesige  Standhaftigkeit,  den  eisernen  Fleiss  und  das  in 
nnbelohntem  Streben  und  Ringen  sich  verzehrende  edle  Leben 
des  seltenen  Mannes  zu  thun,  erfüllen  nachträglich  eine  Pflicht, 
indem  sie  diesen  Psalter  zur  Anzeige  bringen  und  mithelfender 
Theiinahme  empfehlen.  Er  ist  schon  um  seines  reichen  Inhalts  wil- 
len ihrer  würdig,  denn  eine  so  vollständige  üebersicht  über  die  Ge- 
lehichte  der  Psalmen,  zunächst  der  ersten  24,  in  Lied  und  Musik 
der  Kirche  findet  sich  sonst  nirgends,  und  die  Psalmlieder  des  un- 
ennüdlichen  Sammlers  selber  sind  kein  Werk  ästhetischen  Zeit- 
vertreibs und  selbstbereiteten  Kunstgenusses,  sondern  ein  Erzeug- 
lüss  geistlichen  Impulses  und  Bedürfnisses,  herausgeboren  aus 
^nem  wechselsweise  von  abgründlich  tiefem  Weh  durchwühlten 
Und  von  starkem  himmUschen  Tröste  still  gemachten  Herzen.  In 
lieser  Hinsicht  sind  ihnen  neuerdings  nur  die  als  o^ms  yosthumum 
»rscbienenen  Psalmenlieder  von  Lossner  1861  vergleichbar,  ob- 
M^on  das  Erfahrungsleben,  aus  dem  diese  hervorgegangen  sind, 
tieb  an  Tiefe  und  Länge  mit  dem  unsers  Freundes  nicht  messen 
Eann.  [Del.] 

i.  Btda  Pieringer  (Cremifani  in  Superiori  Austria  Professor , 

0.  S.  B.),  PSÄLTERIUM  Romana  lyra  redditum.  Ratisbo- 

nae  (Pustet)  1859.  8. 
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Was  die  poetisch  geschmackvollen  Umdichtnngen  sämmtliche^ 
Psalmen  von  Jul.  Hammer  1861  in  deutscher  Sprache  leisten,  da^ 
leistet  dieses  Psalterium  in  lateinischer  Sprache:  der  gelehrte  6e^ 
nediktiner,  im  Münchener  philologischen  Seminar   gebildet,  i^ 
hier  in  die  Fusstapfen  Chr.  Buchanans  getreten  und  hat  die  Psa,"^ 
men  (mit  Hinzunahme  anderer  poetischer  Stücke  des  A.  und  N.  T^^ 
nach   zwanzig  verschiedenen  metrischen  Schemen  in  lateiniscb> 
carmina^  elcgiae  Mr\d  apophthegmataMm^egossen.  Das  Psalmen- V^j 
ständniss,  welches  er  kundgibt,  ist  ein  sichreres  und  höheres,  sCfi 
es  die  Vulgata  vermitteln  kann ;  ohne  Zweifel  ist  er  an  der  Hati^ 
solcher  Psalmen-Commentare,  wie  von  Schegg,  auf  den  Grun^j. 
text  zurückgegangen,  wie  auch  Hammer  aus  Hitzig,  Ewald,  OJs- 
hausen  und  Thenius  (mit  Ausschluss  anders  gerichteter  Ausle- 
ger) sich  über  diesen  unterrichtet  hat.  Die  spärlichen  Anmerkun- 
gen aber  erklären  und  rechtfertigen  nur  die  eigne  poetisch  freie 
üebersetzung ,  ohne  irgendwie  sonst  zu  fördern.    Der  Wohllaot 
letzterer  wird  meines  Erachtens  durch  die  zu  häufig  zugelasseDe 
Elision  beeinträchtigt;  einige  unterlaufende  prosodische  Fehler, 
wie  das  öfter  mit  langer  statt  kurzer  erster  Sylbe  gebrauchte  pro- 
pitius,  wollen  wir  dem  Verf.  gern  nachsehen,  möchten  ihm  aber 
rathen,  das  ihm  anvertraute  Pfund  künftig  zinstragender  zu  ve^ 
wenden.  [Del.J 

6.  Zur  Textkritik  der  Psalmen  von  Emil  Fr.  Jul.  v.  Orten- 
berg.  Halle  (Mühlmann)  1861.  IXu.  30S.  gr.  8.  12N^. 
Der  Verf.  übt  im  vorliegenden  Werkchen  die  divinatorische 
Kritik,  welche  der  Hilfsmittel  der  diplomatischen  entbehrend  mit 
der  blossen  Conjectur  operirt.  Es  ist  das  aber  jedenfalls  ein  sehr 
schwankes  Fahrzeug  auf  unsicherer  See,  dem  sich  doch  wohl  Nie- 
mand leicht  vertrauen  wird,  so  lange  ihm  das  festgezimmerte 
Schiff  des  diplomatisch  verbürgten  Textes  einige  Aussicht  auf  glück- 
liche Fahrt  gewährt.  Es  mag  dies  Spiel  der  Wissenschaft  zu  ihrer 
üebung  immerhin  gestattet  seyn ,  allein  die  Anmuthung  müssen 
wir  zurückweisen,  dass  wir  deshalb  das  urkundlich  Verbürgte  freu- 
digen Herzens  hingeben  und  etwa  mit  solcher  Sicherheit  und  Ent- 
schiedenheit, wie  der  Herr  Verf.,  seine  Hypothesen  als  verbürgte 
Gewissheit  hinnehmen  sollten.  Vor  Allem  aber  müssten  wir,  ehe 
wir  zu  einem  solchen  Nothbehelf  unsre  Zuflucht  nehmen,  dessen 
sicher  seyn ,  dass  man  mit  dem  vorliegenden  Texte  in  keiner  Weise 
zurecht  kommen  könne.  Dies  finden  wir  nun  bei  den  hier  emer 
dirten  Stellen  nicht.  In  Ps.lO,  12  schliesst  sich  der  Gedanke:  Gott, 
erhebe  deine  Hand,  viel  passender  an,  als:  vergiss  der  ü^te^ 
drückten  nicht,  da  er  den  Zweck  der  Erhebung  malerisch  bezeich- 
net, während  jenes  zum  folgenden  Gliede  nur  eine  matte  Tauto- 
logie brächte.  Der  Sinn  aber  des  Erhebens  der  Hand  ist  grade 
durch  den  Namen  b^;  sehr  gut  erläutert.    Die  TransmatatioDen, 
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deiche  V.O. in  Ps.  16,8. 4  vorschlägt,  sind  doch  zu  gewagt,  da  ein 
80  bedeutendes  Durcheinanderwerfen  der  Buchstahen  ohne  irgend 
einen  Anhalt  der  Handschriften  doch  wohl  nicht  anzunehmen  seyn 
dürfte.  Verlockend  ist  es  allerdings,  wo  ein  bequemer  Parallelis- 
öaus  sich  ergibt ,  allein  die  sichere  Bürgschaft  fehlt.  Ebenso  erlau- 
ben wir  uns  zu  jenem  „  es  muss  in  TJ'^'ir^  ein  nom.  subst.  stecken 
(v.5)*'  ein  bescheidenes  Fragezeichen  zu  setzen;  es  ist  immer  ein 
kühnes  Wagestück,  dem  Verfasser  ein  Muss  zu  dictiren;  auch  ver- 
Oaag  uns  der  Kritiker  jenes  hineingerathene  'JJ'^in  nicht  zu  erklä- 
ren ;  es  soll  eine  fehlerhafte  Versetzung  der  Buchstaben  seyn,  aber 
Wofür?  Die  Versetzung  von  "^Tmi  Ps.  17,3  würde  sogar  den  Paral- 
leiismus  mit  der  vorigen  Strophe  zerstören,  die  sich  in  einen  Vor- 
der- und  Nachsatz  zerlegt.  So  muss  also  auch  hier  die  Satzform 
seyn.  Wir  übersetzen  daher:  Denke  ich  über  etwas  oder  auf  etwas, 
so  überschreitet  es  doch  nicht  meinen  Mund.  Also  ich  weiss  meine 
Gedanken  im  Zaum  zu  halten.  Keineswegs  muss  er  sagen ,  dass 
sein  Denken  mit   dem  gesetzlichen  Ausspruche  Gottes  überein- 
stimme. Es  ist  vielmehr  eine  Beschränkung  des  in  der  ersten  Vers- 
hälfle  Gesagten :  Du  findest  mein  Herz  rein ;  sollte  aber  ja  ein  un- 
lauterer Gedanke  darin  seyn,  so  überschritt  er  doch  nicht  den 
Zaun  des  Mundes. 

Die  Annahme,  welche  er  mit  mehreren  neueren  Kritikern  theilt, 
dass  die  Abschreiber  des  Bibel-Codex  solche  Worte,  die  ihr  Vor- 
gänger übersah  und  deshalb  nachträglich  an  den  Rand  schrieb,  oft 
unrichtig  eingezogen  hätten ,  ohne  erst  andere  Abschriften  zu  ver- 
gleichen, ist  erstlich  nicht  zu  beweisen  und  zweitens  bei  einer 
Schrift,  die  mit  so  ängstlicher  Gewissenhaftigkeit  abgeschrieben 
wurde,  deren  Inhalt  auch  wohl  getreu  im  Gedächtniss  lebte,  nicht 
wahrscheinlich;  wir  müssen  es  also  für  voreilig  und  gar  nicht  im 
Geiste  jener  gewissenhaften  Abschreiber  erklären ,  die  selbst  Här- 
ten lieber  ebenso  abschrieben,  wo  die  genaue Kenntniss  ihrer  Mut- 
tersprache ihnen  die  Versetzung  leicht  geboten  hätte.  —  Sinnig  ist 
die  Aenderung  in  Ps.  17,  10:  mit  Fett  haben  sie  ihr  Herz  bedeckt; 
allein  absolut  nöthig  ist  sie  nicht.  In  Ps.32,9  findet  er  i'^'^a)  störend, 
allein  mir  scheint  gerade  hierin  die  Spitze  des  Gedankens  zu  lie- 
gen: um  seines  störrigen  Wesens  willen  muss  sein  Schmuck  in 
einem  Strafmittel  bestehen.  Der  Schlusssatz  hingegen  scheint  mir 
nicht  mehr  zum  Bilde  zu  gehören :  Nicht  ist  da ,  wo  man  so  ge- 
sinnt ist,  ein  Nahen  zu  dir,  o  Gott.   Die  Correctur  ba^*»  15  „bis 
man  es  zu  dir  leiten  kann^',  gibt  einen  durchaus  matten  Sinn;  soll- 
ten sie  dann  den  Zügel  nicht  mehr  haben?  und  wer  ist  hier  dieser 
„Du.**  Da  die  Angeredeten  im  Plur.  stehen,  kann  es  doch  wohl 
nur  auf  Gott  gehen.  Auch  die  Bedenken  gegen  die  Ordnung  der 
Verse  in  Ps.  45  können  wir  nicht  theilen.   Beide  Hälften  des  Psal- 
mes  stehen  ja  nicht  in  zeitlichem  Zusammenhang,  so  dass  v.  10  die 
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Königin  noch  nicht  zur  Seite  des  Königs  stehen  könnte,  weil  sie 
ihm  nach  v.  15  erst  zugeführt  wird,  sondern  zuerst  schildert  er  die 
Herrlichkeit  des  Königs,  dann  die  der  Königin  in  verschiedenen 
Situationen.  Dass  v.  13  mit  v.  12  in  einem  Causalncxus  stehen 
müsse,  ist  ebensowenig  anzunehmen,  da  es  mit  v.  12  zu  coordini- 
ren  ist  und  diesen  Vers  begründet;  v.  10  aber  bildet  ein  schönes 
Ganze ,  so  dass  nicht  abzusehen  ist ,  warum  er  zerrissen  werden 
sollte:  Königstöchter  prangen  in  deinen  Kostbarkeiten,  es  steht 
die  Königin  zu  deiner  Rechten  im  Golde  von  Ophir,  was  als  Kli- 
max sich  sehr  passend  an  die  erste  Vershälfte  anschliesst  und  zu- 
gleich passend  den  Uebergang  zur  Anrede  an  sie  anbahnt.  Orten-, 
berg  knüpft  nun  y.  10a  an  13a  an  und  übersetzt:  Königstöchter 
mit  deinen  Kleinodien  und  die  Tochter  von  Tyrus  mit  Gaben,  wo- 
bei das  Verbum  ganz  fehlen  würde  und  ^"^Jö  zu  corrigiren  wäre, 
auch  ra  als  eine  einzelne  Prinzessin  von  Tyrus  gegen  den  sonsti- 
gen Sprachgebrauch  zu  fassen  wäre.  Wie  unpassend  steht  dann 
aber:  deinen  Kleinodien,  während  sich  dieses  nach  dem  Origi- 
naltexte ganz  gut  einfügt. 

Sehr  bedeutende  Umänderungen  macht  er  in  Ps.  49.  Seine 
Fassung  von  ''^B^  meine  Fersen  finden  wir  ungeeignet,  da  die 
üebersetzung  „meiner  üntertreter"  die  missliche  Lage  viel  aus- 
drucksvoller schildert.  Sinnreich  ist  die  Umänderung  von  n&(  in  t|K 
wahrlich  und  die  Punktation  •TJB'?,  wenn  sie  nur  in  den  alten  üe- 
bersetzungen  oder  Ausgaben  irgend  eine  Stütze  hätte.  Hingegen 
V.  9  als  blosse  Randbemerkung  eines  Glossators  zu  fassen  und  hier 
für  ganz  störend  zu  erklären ,  geht  zu  weit.  Eben  weil  dieser  Ge- 
danke dem  Verf.  so  wichtig,  verweilt  er  dabei,  und  dies  ist  grade 
bei  einem  Lehrpsalme  am  denkbarsten.  Auch  ist  eben  in  ihm  der 
Rhythmus  am  wenigsten  gebunden.  Indem  dies  der  Kritiker  ver- 
kennt, lässt  er  sich  im  Folgenden  zu  so  bedeutenden  Correkturen 
verleiten,  welche  eine  besonnene  Textbehandlung  nimmermehr  zu- 
geben kann.  In  v.  11  und  12  streicht  er  die  beiden  letzten  Glieder 
und  fügt  sie  zu  einem  eignen  Verse  zusammen,  weil  dieselben 
überzählig  seien  und  den  bisherigen  fast  durchweg  idealischen  Pa- 
rallelismus störten.  Allein  wer  gibt  uns  das  Recht,  dies  durchweg 
als  strictes  Gesetz  beobachtet  zu  verlangen?  Wenn  nun  der  Dich- 
ter sich  doch  grössere  Freiheit  erlaubt?  Wahrlich,  wenn  dies 
scheinbar  überflüssige  Glied  nicht  durchaus  sinnstörend  ist,  ha- 
ben wir  das  Vorgefundene  einfach  hinzunehmen  und  darnach  un- 
sere Begriffe  vom  Rhythmus  der  Glieder  zu  modificiren ;  und  dies 
geht  hier  um  so  mehr  an,  da  sich  v.  11  u.  12  in  ganz  gleicher 
Structur  der  einzelnen  Stichen  bewegen.  Dazu  kommt  noch,  dass 
der  von  Ortenberg  neu  gezimmerte  Vers:  „Mit  ihren  Namen  nann- 
ten sie  die  Ländereien ,  Und  lassen  andern  ihr  Vermögen"  un- 
g;lücklich  nachhinkt  und  sich  in  den  Zusammenbang  nicht  fügen 
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will.  Wir  lassen  also  die  aufs  engste  verbundenen  Glieder  in  v.  1 1 
stehen.  V.  12  gibt  nun  an,  welche  verkehrte  Gedanken  sie  in  ihrem 
lieben  hegten.  Wir  belassen  den  Text  und  setzen  zu  seinem  so  zu- 
versichtlich ausgesprochenen  Satze:  wo  ^'^^'^p,  zweifellos   mit 
Olshausen  zu  lesen ,  ein  bescheidenes  Fragezeichen.  Die  lieber- 
Setzung  lautet  dann:  Ihr  innerstes  Denken  war,  ihre  Häuser  seien 
c^ig,  ihre  Wohnungen  für  und  für;  mit  ihren  Namen  bezeichne- 
ten sie  (stolz)  Ländereien;  und  der  folgende  Vers  schliesst  sich  als 
Gegensatz  in  schönster  Weise  an.    Den  v.  15  erklärt  er  in  seinem 
Jetzigen  Wortlaut  für  einen  verzweifelten  und  greift  deshalb  auch 
^U  einem  verzweifelten  Mittel.  Das  ganze  Glied  „und  es  herrschen 
^l}cr  sie  die  Gerechten  am  Morgen'^  das  einen  schönen  Gegen- 
^otz  zur  Abendzeit  ihres  Lebens  bildet,  da  sie  wie  Schaafe  zur 
I^ferche  des  Scheol  gebracht  werden,  soll  erstlich  in  "wab  ^YjJi''  um- 
geändert werden,  ein  p  könne  ja  leicht  aus  K  entstehen,  und  das 
'  Cäanze  soll  ein  wahrhaftig  sehr  müssiges  Interpretament  des  ersten 
Gliedes  dieses  Verses  seyn,  wobei  noch  das  ebenfalls  corrigirte 
fe'nö^a  jählings  heissen  soll.  Wie  mag  doch  der  Verf.  so  verzwei- 
f<elte  Streiche  anstellen,  um  eine  Sache,  die  doch  nur  für  den  er- 
sten Anblick  unlösbar  scheint,  bei  genauerem  Nachdenken  aber 
^ich  erschliesst,  in  so  verzweifelte  Verwicklung  zu  stürzen!   Wir 
tueinen  doch ,  die  Sucht  zu  corrigiren  habe  ihn  hiebei  geleitet.  Es 
ist  namentlich  für  den  jungen  Mann  ein  Vergnügen,  das  Secir- 
tuesser  behend  zu  gebrauchen;  es  thut  ihm  nicht  leid,  wenn  er 
auch  hier  und  da  einen  falschen  Schnitt  führt,  wenn  nur  geschnit- 
ten ist.    Für  keinen  Fall  aber  können  wir  ihm  zugeben,  dass  der 
Gebildete  sich  nicht  zu  seinem  Gotte  auferbauen  könne,  wenn  er 
Dicht  zuvor  auch  über  das  Kleinste  im  Fundamente  die  genaueste 
Bechenschaft  erlangt  habe;  das  heisst  wahrhaftig,  der  Kritik  zu 
grossen  Spielraum  geben.    Die  Erbauung  liegt  über  ihrem  Ge- 
biete erhaben.  Ihr  strömen  die  Würze  des  Gartens  zu,  ohne  dass 
sie  das  scharfe  Messer  des  Gärtners  führt.  V.  14  findet  er  eben- 
falls ganz  unverständlich;  wir  begreifen  das  nicht.  Sollte  der  Ge- 
danke unseres  Textes  „und  nach  ihnen  hat  man  Gefallen  an  ihrer 
Weise"  so  viel  missverständlicher  seyn,  als  seine  Correktur:  „und 
ihnen  nach  eilen  ihre  Söhne",  wobei  wir  uns  gefallen  lassen  müs- 
sen ,  ein  a  für  ein  &  und  andere  Vocalisation  ohne  alle  Andeutung 
der  Codd.  in  den  Kauf  zu  nehmen?  In  v.  16  stimmen  wir  ihm  in 
der  Versetzung  des  Athnach  und  seiner  Uebertragung  bei. 

Auch  der  Ps.58  findet  bei  der  Kritik  keine  Gnade,  und  O. 
schilt  hier  über  diejenigen ,  welche  sie  ablehnen.  Nun  wir  bestrei- 
ten die  Möglichkeit  eines  Schreibfehlers,  ja  auch  eines  Glossems 
nicht  absolut,  allein  wir  ziehen  es  vor,  wo  wir  keine  Gewissheit 
haben,  den  Text  zu  behalten,  als  uns  diesen  fluctuirenden  Hypo- 
thesen preiszugeben  y  zumal  wo  die  Correkturen  so  ganz  unnöthi^ 
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sind.  Warum  v.  3  z.  B.  rhythmisch  anstössig  und  logisch  bedenklieb 
sei,  können  wir  gar  nicht  finden.  Im  Gegentheii  der  Gegensats 
tydes  Unrechts  der  Hände ^  fordert  die  Betheiligung  des  Herzens 
«und  Beides  ist  ja  wohl  bei  dem  Richter  von  entschiedener  Bedeu- 
tung. Bei  V.8  fühlt  er  selbst  seine  Keckheit,  aus  TJ^t,"?  macht  er  ««•^j; 
aus  isn  wird  ^^T^  und  auch  das  Ucbrigo  muss  sich  biegen  und  bre 
eben  lassen.  Wo  solche  Willkür  erlaubt  ist,  ist  Alles  möglieh 
In  V.  10  gibt  er  uns  statt  des,  wenn  auch  kühnen,  doch  fassliche 
Sinnes  des  Urtextes  den  unverständlichen  und  unwahrscheinlichec 
Bevor  es  eure  Dornen  (dies  soll  die  Gottlosen  bedeuten,  wie  har  - 
und  warum  „eure"?)  merken  —  wie  Brand  verstöre  es  ihn!  —  ein^ 
Einzelnen,  der  ihn  am  nächsten  anging,  und  doch  war  bisher  v< 
der  Wahrheit,  den  Richtern  die  Rede.  Auf  Grund  der  Correkt^i 
von  V.  2  in  Q^K,  was  „Engel"  hier  bedeuten  soll,  gibt  er  dann  ei  i 
Theorie,  wie  man  im  alten  Test,  die  menschlichen  ungerechtre 
Richter  als  unschuldig  ansah  und  Allesauf  die  einwirkenden  himiz 
lischen  Potenzen  schob,  gegen  die  der  Dichter  nun  Gott  selba 
als  Richter  herausfordert,  der  nichts  fehlt,  als  die  Wahrscheinlich 
keit ,  dass  ein  Mensch  vom  gesundem  Verstände,  geschweige  dena 
ein  Gläubiger  des  alten  Bundes  so  Verkehrtes  denken  konnte- 
Wie  kann  man  doch  die  alttest.  Lehre  so  missverstehen,  so  in  den 
Koth  des  Unsinns  herabziehen?  —  Wir  müssen  hier  abbrechen, 
da  der  Raum  uns  verbietet,  den  Verf.  weiter  auf  seinen  kriti- 
schen Gängen  zu  begleiten.  Wir  möchten  zum  Schlüsse  demsel- 
ben nur  rathen ,  sich  zuvor  noch  tiefer  in  den  Gehalt  der  alttest. 
Offenbarung  zu  versenken  und  mit  Liebe  auf  den  Text  selbst  ein- 
zugehen. Er  wird  dann  so  Vieles,  was  er  für  verzweifelt  hält,  als 
ganz  sachgemäss  und  sinnreich  erkennen ,  und  jene  Conjektural- 
Kritik,  die  vor  keiner  Möglichkeit,  wäre  es  auch  die  gewagteste 
und  unwahrscheinlichste,  zurückschreckt,  auf  ihr  bescheidenes 
Mass  zurückführen.  Auf  solche  Weise,  wie  er  sie  handhabt,  wird 
der  Wissenschaft  schwerlich  ein  erklecklicher  Dienst  geleistet 
werden.  [E.] 

7.  Frederic  Seebohm,  The Facts of  the  four  GospeU.  Lour 
don  (Longman  etc.)  1861.  8. 
Der  Verf.  sucht  in  diesem  apologetischen  Schriftchen  das  in  den 
Evangelien  überlieferte  Leben  Jesu  seinen  wesentlichen  Grund- 
zügen und  den  in  ihm  selbst  liegenden  Beweisen  seiner  Wahrheii 
nach  zu  reproduciren  und  hält  diesen  Thatbestand  als  die  eigent- 
liche in  sich  selbst  gewisse  und  erfahrungsmässig  sich  bewährende 
Substanz  des  Glaubens  allem  wissenschaftlichen  Theoretisiren  und 
scholastischen  Dogmatisiren  entgegen.  Dieser  polemische  Anflug 
gibt  der  Art  und  Weise ,  in  welcher  die  apologetische  Aufgabe  ge- 
löst wird,  einen  zweideutigen  Charakter,  und  zwar  wider  Willen 
des  Verf.,  welcher  nicht  unkirchlich  seyn  will  und  doch  sich  an- 
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kirchlich  ausspricht,  welcher  nichts  mit  der  Theologie  zu  thun 
haben  will  und  doch  der  Theologie  nicht  cntrathen  kann.  In  einer 
grösseren  Anmerkung  behauptet  er,  dass  Joh.  4,  35  zwischen 
Ostern  und  Pfingsten  gesprochen  seyn  müsse,  dass  also  unter  dem 
^cst  Joh.  6. 1  Pfingsten,  nicht  Purim  gemeint  sei.  Aber  Joh. 4, 35 
ist  wirklich  in  der  Saatzeit,  nicht  zwischen  Gersten-  und  Weizen- 
cmte  gesprochen.    Das  feierliche:  „siehe  ich  sage  euch,  erhebt 
^ure  Augen  und  schauet"  zeigt,  dass  der  Herr  etwas  meint,  wozu 
'iian  mehr  als  der  aufgeschlagenen  sinnlichen  Augen  bedarf.    Bis 
^Tir  natürlichen  Ernte  sind  noch  vier  Monate,  aber,  recht  ange- 
sehen, ist  das  ganze  samaritische  Land  schon  jetzt  eine  erntereife 
I-'lur.  Das  nicht  näher  benannte  Fest  5, 1  ist  Purim,  und  wenn  man 
j^bcrlegt,  dass  der  Ev.  gerade  dieses  Fest  gar  nicht  griechisch  be- 
Yiennen  konnte,  ohne  die  Benennung  erst  erläutern  zu  müssen,  so 
'^^ird  man  begreifen,  warum  er  lieber  auf  die  Benennung  verzichtet. 

[Del.] 
S.  Die  typologischen  Citate  der  4  Evangelien  erklärt  von 
Friedrich  Kleinschmidt.  Halle  (H.  Petersen)  1861. 
55  S.  8.  8Ngr. 
Der  vorliegende  Versuch,  der  sich  auf  die  typologischen  Citate 
l)eschränkt  und  nur  diejenigen  directen  Weissagungen  herbeizieht, 
welche  von  einzelnen  Auslegern  als  Typen  gedeutet  wurden,  zeich- 
net sich  durch  die  Kürze  und  Bestimmtheit  der  Erklärung  aus,  und 
ist  dadurch  für  den  Gebrauch  praktisch,  dass  er  der  Ordnung  der 
EvangeHen  nachgeht.  Er  beginnt  mit  Matth.  1,23  (S.7  verdruckt), 
und  erklärt  die  Jungfrau  als  eine  einzelne  menschliche  Persönlich- 
keit, die  vor   des  Propheten  Geistesauge  steht,  die  Mutter  des 
Messias.    Wir  finden  es  aber  inconsequent,  dass  er  den  Artikel 
V.16  in  ^^tt}  anders  fasst.    Nun  fühlt  er  mit  Recht,  dass  in  die- 
sem Verse  von  einem  zu  Jesaias  Zeit  geborenen  Kinde  die  Rede 
seyn  müsse,  folglich  auch  um  des  Artikels  in  *^|^  willen  in  v.  14, 
und  demnach  wird  die  *Tok?  doch  wohl  die  Prophetin  seyn  müs- 
sen ,  also  diese  Weissagung  eine  nur  typologische  seyn.  Seine  Ein- 
wendung, als  sei  ja  nach  v.  16  nicht  Juda  verwüstet,  sondern  Is- 
rael, ist  doch  nicht  begründet,  denn  ob  es  auch  in  diesem  Verse 
nicht  ausdrücklich  steht,  so  ist  es  doch  natürlich,  dass  der  Einfall 
der  Könige  Verwüstung  bewirkte ;  und  diese  dehnt  sich  nun  nach 
v.16  auf  die  benachbarten  Länder  aus.  V.  17  hingegen  hebt  dann 
einen  ganz  neuen  Gedanken  an.    Die  Erfüllung  liegt  also  darin, 
dass,  wie  jener  alttest.  Immanuel  den  Trost  der  gläubigen  Ge- 
meinde bezeugt  im  Gegensatze  zu  dem  sich  nach  politischer  Hilfe 
umschauenden  Volke,  so  der  neutest.  die  volle  Erfüllung  der  Nähe 
Gottes;  und  wie  jener  in  Armuth  geboren  wurde,  so  dieser  in  Nied- 
rigkeit und  zur  Zeit  der  Armuth  seines  Volkes.  Die  Annahme  di- 
recter  Weissagung  hingegen  wird  immer  zwischen  v.  15  u.  16  eine 
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Lücke  übrig  behalten ,  die  sie  nicht  auszufüllen  weiss.  Unter  der 
Jungfrau  vollends  etwas  Andres  als  eine  menschliche  Persönlich- 
keit zu  verstellen ,  halten  wir  für  unnatürlich. 

Bedauert  haben  wir,  dass  der  Vf.  der  Erklärung  der  einzelnen  Stel- 
len nicht  eine  kurze  Einleitung  vorausschickte,  in  der  er  uns  seine 
Auffassung  von  Typus  und  Weissagung  dargelegt  hätte.  Nur  ge- 
legentlich sagt  er  uns  S.  10,  das  sei  die  Bedeutung  des  Typus,  ei- 
nen realen  Anfang  für  das  Heil  in  Christo  zu  setzen.  Allein  dass^ 
diese  Definition  ungenügend  sei,  beweist  am  besten  seine  Erklä — ■ 
ruug  von  Matth.  2, 15.  Das  soll  der  ganze  Zusammenhang  zwischer^. 
der  Rückkehr  Israels  aus  Aegypten  und  der  Christi  seyn,  dass  je^ — 
nes  eine  Anfangscrfüllung  des  Krlösungsrathschlusses  Gottes  wai^, 
der  ohne  die  Kihaltung  des  Lebens  Christi  nicht  zu  Ende  hätt^ 
geführt  werden  können.  Dann  aber  hätte  füglich  der  Apostel  jed^  . 
andere  Anfangsverwirklichuug  ebensogut  citiren  können,  und  so 
muss  gerade  die  Hauptsache,  worin  die  Verwandtschaft  der  Füh- 
rung Israels  und  der  Jesu  steht,  hier  völlig  unerklärt  bleibeo. 
Nicht  das  also  kann  das  Wesentliche  des  Typus  seyn,  dass  er  einen 
Anfang  der  Vollendung  uns  darstellt,  sondern  dass  er  in  diesem 
Anfange  uns  die  (jirundzüge  der  Vollendung,  wenigstens  theil- 
weise,  vor  Augen  führt.  Dass  der  Verf.  aber  diese  wesentliche  Be- 
stimmung übersehen  hat,  macht  seine  ganze  Erklärung  unhaltbar. 
In  Matth.  2,18  hätten  wir  eine  vollständigere  Darlegung  des  Be- 
griffes von  nlrf()üt'i  gewünscht,  denn  das  wäre  doch  keine  Vol- 
lendung des  Schmerzes  Isr. ,  wenn  es  nur  jene  wenigen  Kinder, 
nicht  den  Messias  und  mit  ihm  die  Fülle  seiner  Hoffnung,  beweint 
hätte;  und  andererseits  wird  sich  nicht  sagen  lassen,  dass  mit  der 
ersten  Zukunft  Christi  alles  nXr^()uvv  schon  abgeschlossen  sei; 
Rahel  weinet  auch  jetzt  noch  über  ihre  Kinder  bis  zu  jener  Zeit, 
von  der  Jer.  31, 16  spricht.  Dass  aber  in  Uerodes  Israel  selbst 
seinen  Messias  tödten  wollte,  lasst  sich  nicht  sagen  und  widerstrei- 
tet auch  dem  alttest.  Typus.  —  Zu  weit  gefasst  scheint  mir  die 
Deutung  von  Matth.  2, 23:  „Alles,  was  die  Propheten  davon  sagen, 
dass  der  Messias  von  seinem  Volke  werde  verkannt  und  verwor- 
fen werden ,  fasst  Matth.  zusammen  in  die  Worte :  Er  wird  ein  Na- 
zarether  genannt  werden.^*  Nein,  nur  das  kann  er  meinen,  was 
über  seinen  geringen  Ursprung  und  über  die  Verhältnisse  seines 
ersten  Auftretens  gew^eissagt  ist;  denn  nur  hierauf  hat  Nazareth 
Beziehung;  nicht  auf  alle  Hemmnisse  ,  die  Christo  von  Seiten  sei- 
nes Volkes  entgegenstanden,  sondern  nur  auf  die ^  welche  in  sei- 
ner Herkunft,  seiner  lleimath  begründet  waren.  Elichtig  aber  leug- 
net er  die  Beziehung  auf  irgend  ein  W  ortspiel,  wie  "^  oder  *^tj  und 
dergleichen.  In  Jes.  40, 3 — 5  findet  er  einen  Zuruf  an  die  Heiden- 
völker, dem  aus  Babel  zurückkehrenden  Israel  den  Weg  zu  berei- 
ten ,  und  das  sei  bei  der  liückkehr  unter  Cyrus  zuerst  eingetroffen, 
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indem  der  Erlöser  dadurch  den  Anfang  des  Heiles  vermittelte. 
Allein  es  ist  ja  deutlich  von  dem  Wege  Gottes,  nicht  des  Volkes 
die  Rede,  und  wie  sollte  sich  jene  grossartige  Verheissung  vollends 
in  der  so  armseligen  Rückkehr  aus  Babel  erfüllt  haben ,  und  wie 
sollte  endlich  ein  Zuruf  an  die  Heidenvölker  in  der  Busse  Israels 
zur  Wahrheit  werden?  Wir  müssen  daher  auch  die  Erklärung 
dieser  Weissagung  verfehlt  heissen ;  sowie  wir  überhaupt  alle  Er- 
füllung in  der  ersten  Rückkehr  Israels  nur  als  eine  ganz  anfäng- 
liche bezeichnen  können,  da  der  Blick  der  Propheten  immer  auf 
die  Endzeit  gerichtet  ist,  daher  auch  die  Erfüllung  in  Christi  erstem 
Erscheinen  sich  zu  jener  letzten  Erfüllung  verhält,  wie  sein  Er- 
scheinen im  Fleische  der  Schwachheit  zu  seinem  Wiederkommen 
in  der  Herrlichkeit.  Dort  ist  nur  ein  Anbahnen  dessen,  was  hier 
zur  vollen  Ausgestaltung  kommt. 

Im  weiteren  Verlauf  gibt  er  uns  eine  Darlegung  seiner  Auffas- 
sang des  Knechtes  Jchovahs.   Es  lässt  sich  wohl  als  eine  in  neue- 
rer Zeit  immer  mehr  zur  Geltung  kommende  Anschauung  bezeich- 
nen, dass,  wie  Delitzsch  es  ausdrückt,  der  Begriff  „Knecht  Gottes"  • 
3  Phasen  durchläuft;  die  unterste  Basis  ist  das  Gesammt-Israel, 
die   Mitte  das  Israel  xmu  mfr f.ta,  die  Spitze  der  Messias,    und 
zwar  mit  klarem  Bewusstseyn  seiner  Unterschiedenheit  von  dem 
Kern  des  Volkes.  Auch  Kleinschmidt  stimmt  dieser  Auffassung  bei 
und  wir  billigen  dies.  Allein  wenn  er  nun  den  Inhalt  von  Jes.49 
darstellt,  als  rede  hier  im  Beginn  der  Prophet  von  dem  theokra- 
tischen  Kern  des  Volkes,  aber  im  Bilde  eines  Mannes,  allmählig 
aber  denke  er  nicht  mehr  an  seine  frühere  Personification ,  rasch 
*rete  in  seinem  Geiste  an  die  Stelle  des  neuen  Bildes  ein  anderes, 
JÄ  es  falle  dem  Propheten  schwer,  zwischen  beiden  in  der  Vision 
zii  scheiden ,  da  diese  mit  Schleiern  verhüllt  werde :  so  können  wir 
«ine  solche  sonderbare  Verschmelzung  der  verschiedensten  Bilder, 
^on  der  der  Prophet  gar  nicht  einmal  wisse,  dass  sie  vorgehe, 
*icht  für  glaublich-  halten ;  sondern  es  ist  in  Cap.  49  von  Anfang 
«n  entschieden  eine  Individualität  erfasst,  und  zwar  eine  solche, 
die  V.  1  ihrer  zeitlichen  Geburt  sich  bewusst  ist,  den  hohen  Beruf 
Gottes,  das  rechte  Israel  in  einer  heiligen  Persönlichkeit  darzu- 
stellen, kennt  und  sich  als  Ziel  ihrer  Wirksamkeit  v.  6  sowohl  den 
Kern  Israels,  als  die  Heiden   gegenübergestellt  weiss.     Ebenso 
können  wir  ihm  darin  nicht  beistimmen,  dass  in  Cap  42  dem  Pro- 
pheten nicht  klar  vor  die  Seele  trete,  dass  Einer  es  sei,  der  das 
Heil  bringe,  vielmehr  indem  v.  24  das  canze  Israel  in  all  seinen 
Mitgliedern  als  sündig  dargestellt  wird,  kann  eben  nur  eine  Per- 
sönlichkeit, die  in  anderem  Verhältniss  zu  Gott  steht,  als  das  üb- 
rige Israel^  der  seyn,  welcher  v. 7  Israel  selbst  von  seiner  Blind- 
heit heilt.  Diese  Erkenntniss  einer  einzigen  ausgezeichneten  Per- 
sönlichkeit tritt  gerade  in  diesem  Capitel,  wie  v.6  beweist,  beson- 
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ders  klar  vor  Augen,  und  so  ist  allerdings  hier  nicht  ein  Typus, 
sondern  eine  Weissagung  gegeben.  —  Mit  Recht  betont  er  in 
Matth.  13,35  das  nXrjQMd-^y  dass  das,  was  Assaph  angefangen 
hatte,  in  Christus  zur  vollendeten  Gestaltung  kam;  doch  möchte 
diese  Vollendung  hier  nicht  in  der  vollen  Erscheinung  des  Heils* 
rathschlusses  zu  suchen  seyn ,  als  vielmehr  eben  in  dem ,  was  der 
Evangelist  durch  uno  xaTaßoXijg  xooftov  andeutet,  in  dem  um« 
fangreicheren  Gehalt  seiner  Gleichnissrede,  welche  nicht  blos  die 
ewigen  Gedanken  Gottes  bei  Gründung  der  Welt,  sondern  auch 
der  Geschichte  seines  Reiches  seit  (uno)  dieser  Zeit  enthüllt. 

Die  Entschiedenheit  der  Stellung  des  Verf.  zu  Gottes  \Vort  tritt 
besonders  in  der  Erklärung  von  Psalm  1 10  hervor,  wo  er  gegen« 
über  der  willkührlichen  Annahme  Meyers,  „Jesus  habe  allerdin^ 
den  Psalm  für  einen  Davidischen  gehalten,  allein  das  habe  in  die 
Sphäre  seiner  individuellen  menschlichen  Bildung  gehört  und  un- 
terliege darum  der  Kritik*',  es  mit  Recht  betont,  dass  so  aller 
sichere  Massstab,  zwischen  Gottes-  und  Menschenwort  in  der 
Schrift  zu  scheiden ,  dahin  falle.  In  der  Erklärung  dieses  Psalmea 
stimmen  wir  ihm  völlig  bei.  Es  lässt  sich  durchaus  nicht  bewei- 
sen, dass  David  die  Idee  eines  persönlichen  Messias  noch  nicht 
haben  konnte,  und  v.  1  und  4  weisen  zu  entschieden  über  Dav^d 
hinaus.  —  Mit  der  Darlegung  der  Weissagungen  Sacharja*s  sind 
wir  so  weit  einverstanden ,  als  er  nicht  in  der  Erfüllung  sich  wie- 
der in  Einzelheiten  verliert,  als  z.B.  der  Strafhirte  sei  Herodes, 
c.  12,2  der  Taumel  der  Zustand  in  der  Zeit  von  Laomedon  bis  zu 
den  Ptolemäern,  und  der  Durchbohrte  sei  gar  Gott  selbst,  12,11 
die  Zerstörung  Jerusalems,  bei  der  wahrlich  die  Erkcnntniss  Israels 
sehr  gering  war.  Hingegen  seine  Deutung  von  Zach.  11, 13  scheint 
nach  Matth.  27, 10  immerhin  die  wahrscheinlichste,  da  in  diesem 
Citat  sicher  das  alte  Verstand niss  des  schwierigen  ixi*n"ii5  ent- 
halten ist;  der  Sinn  wäre  also:  wirf  sie  hin  für  den  Töpfer,  damit 
er  sie  als  Lohn  erhalte  für  eineh  erkauften  ausgebeuteten  Acker. — ^ 
Ob  Marci7,6  dem  ngoiffr^itvatd&mit  schon  genug  gethan  ist, dass 
man  sagt:  Gottes  Wort  findet  auf  alle  Zeiten  Anwendung,  zweifle 
ich;  sondern  sofern  alle  frühere  Sünde  für  das  Bewusstseyn  des 
Propheten  in  dem  Verhalten  der  Israeliten  gegen  den  Messias 
gipfelt,  sind  sie  es,  denen  dieses  prophetische  Wort  so  recht  ei- 
gentlich gilt.  —  In  seiner  Erklärung  von  Jes.  61  kann  ich  natür- 
lich nicht  billigen,  dass  hier  die  Rede  von  jener  armseligen  ersten 
Rückkehr  aus  Babel  sei,  noch  dass  dieses  Alles  Jesajas  von  sich 
habe  sagen  können.  Wozu  auch  hier  erst  eine  Beglaubigung,  nach- 
dem er  schon  lange  geweissagt  hat?  Vielmehr  ist  es  die  prophe- 
tische Ausrüstung  des  höchsten  Propheten  für  jenen  Akt,  der  eben 
dann  erst  anheben  wird.  —  In  der  Darlegung  des  Inhaltes  von 
Ps.  22  begeht  der  Verf.  gegen  v.  Hofmann  ein  Unrecht,  indem  er 
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sagt,  derselbe  fasse  die  Beschreibung  der  Gefahr  hier  als  rein  aus 
der  geängsteten  Phantasie  Davids  entsprungen.  Vielmehr  unter- 
scheidet derselbe  im  Psalme,  und  zwar  mit  gutem  Rechte,  die  Prä- 
teritaz.B.  v.  13 — 16,  welche  die  bereits  .eingetretene  Gefahr  schil- 
dern, und  die  Fut.  v.l7 — 19,  welche  nicht  Erträumtes,  sondern 
UQTcrmeidlicb  Bevorstehendes  bezeichnen  wollen,  wie  ja  auch 
Kleinschmidt  es  versteht,  der  nur  einstweilen  die  Feinde  so  reden, 
aber  noch  nicht  geschehen  lässt,  was  v.  19  steht.  Uebrigens  ist  bei 
V.  Hofmann  schön  nachgewiesen ,  worin  das  Leiden  Christi  ein 
höheres  ist,  als  das  seines  Vorbildes.  Auch  möchte  ich  gerade  hier 
den  Nai:hdruck  nicht  auf  das  königliche  Amt  legen,  da  dies  mit 
nichts  angedeutet  ist,  und  Sauls  Königthum  ist  nie  vorbildlich, 
sondern  erst  das  Königthum  von  David  an.  Es  handelt  sich  viel- 
mehr um  den  Beruf  eines  Gesalbten  des  Herrn  ohne  specielle  Be- 
ziehung, der  eine  wesentliche  Förderung  des  Reiches  Gottes  ein- 
zuleiten hat.  Eine  solche  Epoche  machende  Stellung  im  Reiche 
Gottes  hatte  David ,  und  dass  er  eben  im  Begriffe  dieselbe  einzu- 
leiten  in  Gefahr  stand,  durch  Mord  darin  gehemmt  zu  werden, 
das  erhebt  ihn  zum  Typus  Christi.  Das  aber  macht  allerdings  den 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  ihm  und  Christo,  dass  jener 
drohende  Tod  für  ihn  nur  ein  zu  fürchtender,  nicht  zum  Vollzuge 
kommender  seyn  durfte,  wenn  er  seine  Lebensaufgabe  erfüllen 
sollte,  während  dies  Gefürchtete  über  den  Herrn  wirkHch  kam  und 
er  trotz  dem  Tode,  ja  durch  den  Tod  hindurch  seinen  Beruf  voll- 
endete. —  In  Joh.  19,  36  findet  er  die  Hinweisung  darauf,  dass 
Christus  das  rechte  Osterlamm  sei,  und  das  ist  gewiss  richtig. 
Handelt  es  sich  nun  aber  weiter  darum,  welche  Beziehung  auf  das 
Osterlamm  hier  in  den  Vordergrund  trete,  so  glaube  ich,  dass 
dies  weder  die  von  ihm  hervorgehobene:  dass  er  durch  sein  Blut 
den  Zorn  Gottes  von  uns  abgewandt  habe,  noch  die  von  ihm  be- 
fehdete Ansicht  v.  Hofmanns :  dass  Christus  für  uns  zur  Speise  zu- 
gerichtet wurde ,  sei.  Sondern  das  will  der  Evangelist  sagen :  wie 
dies  göttliche  Gesetz  für  die  Bewahrung  der  Thiergestalt  auch  bei 
derTödtung  des  Lammes  sorgte,  so  dass  also  auch  dem  getödeten 
Leibe  noch  eine  Schonung,  ein  ehrender Respect  erwiesen  wurde  : 
80  hat  die  göttliche  Obhut  auch  über  dem  Leichnam  Christi  ge- 
^«cht  und  ihm  jene  Schonung  bereitet,  welche  dieses  heilige  Ge- 
ßss  des  erhabensten  Geistes  schnöde  zu  zerstören  sich  scheute. 
^Qch  die  Leiblichkeit  des  todten  Herrn  ist  ein  Gegenstand  der 
[örsorge  Gottes  gewesen.  Wie  sich  aber  selbst  an  diesem  mehr 
*u«8erlichen  Punkte  erwies,  dass  er  das  rechte  Paschalamm  sei,  so 
«nd  wir  nun  auch  berechtigt,  alle  anderen  Züge  jenes  Vorbildes  in 
ihm  erfüllt  zu  finden ,  und  insofern  haben  Beide  Richtiges  gesagt 
Warum  der  Verf.  einzelne  typologische  Citate,  wie  z.B.  Joh.  18, 
^S- 15,25,  überging,  tritt  nicht  deutlich  hertor. —  Einzelne  Druck- 
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fehler  heben  ivir  hier  zum  Schlüsse  noch  hervor,  wie  S.  5  Narung« 
mittel.  S.  17  Prophetin  für Prophctie,  S.  19  ooifjotov,  S. 20  Naph 
tali,  S.29  Sauerteich,  S.39  Sirafgericht,  S.53  Losne  statt  Losen 
das  statt  dass,  Abschneide  Christi  statt  Abscheiden. 

Das  Büchlein  ist  übrigens  für  alle  Bibelforscher  schätzenswert] 
und  im  Geiste  der  Ehrfurcht  vor  Gottes  heiligem  Worte  geschric 
bcn ,  auch  wohl  geeignet,  Nachdenken  über  den  innigen  und  viel 
fach  so  gchcimnissvoUcn  Zusammenhang  des  alten  und  neuen  Te 
stamentes  zu  erwecken.  [E.) 

9.  J.  G  r  i m  m ,  Der  Haiiytor  des  zweiten  Thessalonicher-Brie« 
fes  (Regensburger  Lyceal-Programm).  1861.  4. 
„Es  scheint  gewagt  —  beginnt  der  Verf.  —  ich  will  die  tausend 
Versuche,  wozu  von  jeher  das  grosse  paulinische   Räthsel  den 
Menschen witz  herausgefordert,  durch  einen  neuen  vermehren ; ich 
stehe  nicht  an ,  sie  auf  die  Mährchenzahl  von  tausend  und  einsn 
bringen.   Freilich  auch  die  arabische  Erzählerei  sah  erst  nach  tau- 
send und  einer  Nacht  das  Ziel  erreicht  —  möchte  mir  dies  ein  gün- 
stiges Wahrzeichen  seyn!"   Der  tausendste  Versuch,  dessen  Un- 
haltbarkeit  hier  blossgestellt  wird,  ist  der  Döllingers  in  „Christen- 
thum  und  Kirche",  welcher  den  Schlüssel  zu  den  prophetischer 
Aufschlüssen  des   Apostels   der  damals  bevorstehenden  nächstei 
Zukunft  entnimmt :  die  Parusie  ist  diejenige ,  welche  sich  (ein  ly 
pus  der  letzten)  im  Gerichte  über  Jerusalem  vollzog;  der  Gesetäi 
lose,  welcher  sich  in  den  Tempel  Gottes  setzt,  ist  Nero  und  dei 
xarixajyj  welcher  vor  Offenbarung  dieses  Menschen  der  Sünde  sa 
vor  hinweggeräumt  werden  muss,  sein  Vorgänger  Claudius,  li 
dessen  Vergiftung  das  Schreckensregiment  Nero's,  der  Greuel* 
heiliger  Stätte  und  die  Katastrophe  Jerusalems  folgten.  Auch  nl 
halten  diese  Erklärung  für  falsch.  Sie  erklärt'  im  Grunde  nicht 
Denn  jedenfalls  redet  Paulus  von  dem  Antichrist  und  der  Parof 
am  Ende  der  diesseitigen  Geschichte.  Man  müsste  also  annehm« 
dass  in  seiner  Zukunftschau  typische  und  schliessliche  Erfüllung! 
einanderfliessen,  und  nachdem  sich  ausgewiesen,  dass  Nero  nid 
der  schliessliche  Antichrist,  sondern  nur  ein  Vorläufer  desselbl 
gewesen  ist,  bliebe  die  Frage,  was  denn  im  Sinne  des  Geistes  d 
Prophetie  uns  als  das  xare/ov  und  der  xnrf/mv  zu  gelten  hal 
unbeantwortet  stehen.    Der  Verf.  weist  aber  auch    überzeuget 
nach,  dass  Claudius,   weit  entfernt,  im  Verhältniss  zu  Nero  d 
„Hemmende*'  heissen  zu  können,  vielmehr  die  schmähliche  C 
Sache  war.  dass  nach  ihm  ein  solches  Scheusal  den  Thron  sohl 
dete,  denn  Claudius  schloss  mit  der  Mutter  Nero's  eine  incestaS 
Ehe,  adoptirte  den  Sohn  des  schrecklichen  Weibes  und  beraal 
Britannicus,  seinen  eignen  leiblichen  Sohn,  seines  natürlichen  A 
rechts,  um  den  Weg  einem  Nachfolger  zu  bahnen,  der  ihn  seil 
an  Unwürdigkeit  noch  übertraf.    Diese  Gegenbeweisführung  : 
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schlagend,  obwohl  weniger  insofern  als  sie  dem  Nero,  dessen  Bild 
sich  allerdings  mit  dem  apostolischen  Bilde  des  Antichrists  nicht 
deckt,  überhaupt  die  Signatur  des  Antichrists  abspricht,  während 
die  älteste  Christenheit  sie  so  unzweifelhaft  an  ihm   wahrnahm, 
dass  sie  sich  sogar  das  Thier  aus  dem  Abgrund  als  den  wieder- 
kehrenden Nero  vorstellte.  Sehen  wir  aber  nun  zu ,  welche  Erklä- 
rung der  Verf.  an  die  Stelle  der  mit  Recht  verworfenen  setzt!  Das 
mxiyov  ist  ihm  das  ftvor/jgiov  rr^g  diofituc  selber  und  der  yaT^/fov 
der  persönhche  avojnog^  den  dieses  schon  jetzt  wirksame  und  auf 
culminirende  persönliche  Zusammenfassung  soin  seihst  hinarbei- 
tende ^iroiiiQior  endlich  aus  sich  heraussetzt.  In  V.  6  erklärt  er: 
„So  wisst  ihr  denn  jedenfalls,  was   die  hinhaltende  Ursache  ist, 
dass  er ,  der  Herr,  zu  seiner  Zeit,  nicht  vor  der  bestimmten  Zeit 
erscheine"  —  er  bezieht  aviov  auf  den  Horni,  während  der  Er, 
Ton  welchem  der  Ap.  V.  3.4  geredet  und  von  dessen  Erscheinen  er 
auch  das  Verbum  dnoxalvq tfrivm  gebracht  hat.  nicht  der  Herr,* 
sondern  der  Mensch  der  Sünde  ist.    Diese  Reziehung  ist  gewalt- 
sam und  unnatürlich.  Sodann  erklärt  er  v.  7:  „(Die  geschichtliche 
Existenz  der  Anomie  steht  bereits  hemmend  im  Wege) :  uämHch 
das  Geheimniss  der  Anomie  ist  bereits,  in  Thätigkeit,  nur  o  xar/- 
H^y  uQii  bis  der  mitten  herausgeschafil  ist  d.  h.  bis  es  (das  Ge- 
heimniss) diesen  aus  sich  herausgesetzt,  sich  in  diesem  verkörpert 
hat."  Könnte  der  Ap. ,  wenn  dies  sein  Sinn  wäre,  fortfahren:  xai 
low  änoxuXvq&riatiai  o  uvofjog?  Dieses  fx  fttoov  yiyrtnöai  wäre 
ja  eben  seine  tinoxaki^iptg^  nicht  dieses  darauf  Folgendes  und  da- 
durch vorgängig  Bedingtes!  Und  ist  es  mögheh  tx  fifoor  auf  die 
Mitte  des  Mysteriums  zu  beziehen ,  da  ix  (itauv  ylyvtaOai  sonst 
gewöhnlich  zwar  nicht  geradezu  „hinweggeräumt  werden**,  aber 
doch  „vom  Schauplatz  verschwinden"  bedeutet?  —  Aus  diesen 
Und  andern  Gründen   können   wir  auch   des  Verf.  scharfsinnige 
lOOl.  Deutung  nur  für  eine  Selbsttäuschung  ansehen,  obgleich  sie, 
^cnn  sie  haltbar  wäre,  das  Räthsel  gründlich  lösen  würde,  indem 
*ie  es  selbst  tx  fttaov  yi)vtndai  d.i.  verschwinden  machte.  Und 
obgleich  wir  v.  Hofmann  (Die  h.  Schrift  neuen  Testaments  Th.  1. 
1862)  darin  nicht  beistimmen  können,  dass  u  xuit/oiv  in  Gemäss- 
^eit  des  Buches  Daniel  angelologisch  von  dem  Geiste  des  in  sitt- 
Hche  Rechtsordnung  verfassten  Völkerthums  und  o  äio^uig  in  Ge- 
niässheit  desselben  Buches  von  dem  aus  dem  Hades  zurückkeh- 
»■enden  Antiochus  Epiphanes  zu  verstehen  sei,  so  halten  wir  doch 
^w  auf  Weiteres  mit  diesem  Ausleger  daran  fest,  dass  to  xuif/ov 
^ie  „auf  göttlicher  Naturordnung  beruhende  Rechts  Verfassung  des 
staatlichen  Gemeinlebens"  sei,  welche  damals  das  römische  Reich 
fcpräsentirte  und  welche  zu  repräsentiren  auch  jetzt   noch  die 
^^hate  Ehre  des  sogenannten  „christlichen  Staates"  ist. 

[Del.l 

f.  hah.  lUöl.    1863.    I.  13 
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10.  Deprimae  Joatmis  episiolae  compositione  —  eine  akade 
mische  Festschrift  zur  Feier  des  Reformationsfestes  186C 
verfasst  von  Dr.  Christ.  Ernst  Luthardt,  Prof.  der  Theo' 
lieipzig  (Edelmann).  33  S.  4.  6Ngr. 
Der  Herr  Verf.  hat  mit  grossem  Fleisse  die  verschiedenen  Ac 
sichten  der  berühmten  Exegeten  über  den  Zusammenhang  der  Q% 
dankenverknüpfung  dieses  Briefes  gesammelt  und  dieselben  üb^ 
sichtlich  nach  4  Klassen  geordnet.  In  die  erste  stellt  er  die  älterei 
Exegeten,  welche  mehr  auf  das  Einzelne,  als  auf  die  Gedanken- 
entwicklung sahen ,  wozu  er  auch  noch  die  Reformatoren  rechnet 
und  einige  der  Neueren ,  wie  Monis ,  Jachmann ,  Reuss.  Zur  zwei- 
ten Klasse  zählt  er  diejenigen ,  welche  bei  der  Ergrün  düng  des 
Zusammenhanges  sich  mehr  von  dogmatischen  Gesichtspunkten 
leiten  hessen,  als  von  den  geschichtlichen  Verhältnissen,  welche 
dem  Briefe  zu  Grunde  liegen.  Dahin  gehören  Hunnius,  Hornejus, 
Piscator,  der  dem  logischen  Elemente  mehr  Aufmerksamkeit 
schenkte ,  Eghard ,  der  das  ethische  Moment  mehr  betonte ,  Ben- 
gel, der  den  Brief  als  auf  dem  Grunde  der  Trinität  auferbaut  e^ 
klärte.  Luthardt  erklärt  seine  Ansicht  für  zu  künstlich  und  als  ani 
einer  ganz  schwachen  Unterlage  beruhend.  Wir  müssen  den  gros- 
sen Exegeten  hiegegen  in  Schutz  nehmen  und  glauben  gegen  die 
Angabe  des  Zusammenhanges,  wie  ihn  Luthardt  gibt,  das  Rich- 
tige aus  Bengel  vcrtheidigen  zu  müssen.  Der  Brief  zerfällt  nur  in 
3  grosse  Abtheilungen,  nicht  in  so  viele  Glieder,  wie  sie  derve^ 
ehrte  Herr  Verf.  aufstellt;  denn  II,  12 — 27  bildet  nicht  einen  gani 
neuen  Abschnitt,  sondern  stellt  nur  die  negative  Seite  der  voran» 
gegangenen  positiven  gegenüber,  so  dass  also  der  erste  Hauptab« 
schnitt  von  1,5 — 11,27  reicht;  und  sein  beherrschender  Grundge- 
danke ist  allerdings,  wie  Bengel  recht  gesehen  hat:  Gott  ist  eil 
Licht  1,5.  Das  Grundwesen  der  ersten  Person  der  Gottheit  ist 
das  Bedingende  für  diesen  ganzen  Abschnitt ;  darauf  lassen  sid 
alle  einzelnen  Aussprüche  zurückführen.  Die  leitende  Idee  dei 
ganzen  Briefes  findet  Luthardt  in  C.  1  v.4  angegeben,  indem  m 
diesen  Vers  in  Gegensatz  zu  v.3  stellt,  wo  der  Zweck  der  evan 
gelischen  Verkündigung  bezeichnet  sei ,  während  v.  4  die  Absicht 
der  Epistel  angebe.  Diesen  Gegensatz  kann  ich  nicht  zugeben,  dl 
V.  3  das  Präsens  auch  den  Inhalt  dieser  Epistel  unter  die  evange 
lische  Verkündigung  befasst  und  v.  4  xu^d  keineswegs  mit  der  Ge 
meinschaft  in  Gott  gleich  ist.  Die  Absicht  des  Briefes  ist  alsi 
schon  V.  8  bezeichnet;  es  ist  die  brüderliche Gemeinschafl:  aufGrunc 
der  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  erbauen  und  bewahren.  Der  erst« 
Theil  des  Briefes  hat  nun  die  Bethätigung  dieser  Gemeinscfaaf 
nach  ihren  beiden  Beziehungen  nachzuweisen,  wobei  der  Apostel 
wie  in  allen  Theilen,  von  dem  Grundcharakter  Gottes  ausgeht 
und  zwar  hier  im  ersten  Theile  von  dem  Grundwesen  Gottes  aL 


V.    Excgctisclic;  Theologie.  195 

des  Vaters.  Der  2.  Hauptabschnitt  des  Briefes  hebt  mit  II,  28  an 
and  hat  zum  Hauptgedanken:  (.livfTi  h  nirtp,  wie  wieder  Bengel 
ganz  richtig  sah,  und  zwar  allerdings  auf  der  Grundlage  der  Er- 
weisung Gottes  als  des  Gerechten,  was  eben  in  seinem  Sohn  ge- 
schah. Dass  dieses  Bleiben  in  der  Gemeinschaft,  und  zwar  wieder 
nach  den  beiden  Seiten  der  Gemeinschaft  mit  Gott  II,  28-- HI,  10 
und  mit  den  Brüdern  III,  1 1 — 24,  der  beherrschende  Gedanke  sei, 
tritt  namentlich  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  3,24  recht  deut- 
lich hervor.   Joh.  hat  die  Methode ,  den  folgenden  Hauptgedan- 
ken am  Schlüsse  des  vorausgehenden  Abschnittes  jedesmal  zu  in- 
diziren.  So  schliesst  er  2,27  fuvtit  h  aviui.  So  weist  der  Schluss 
Yon  3,10  als  Schluss  der  ersten  Unterabtheilung  bereits  auf  den 
Grandgedanken  der  zweiten,  die  von  v.  11 — 24  folgt,  und  ebenso 
gibt  III,  24b  bereits  die  Summa  des  dritten  Haupttheiles  an.  Wir 
werden  aber  eben  deshalb  nicht,  wie  Luthardt,  dies  schon  zum 
folgenden  Abschnitte  jedesmal  rechnen  dürfen.  Wenn  der  Herr  Verf. 
mitv.  Hofmann  die  Hoffnung  des  Christen  zum  Hauptgegenstand 
de»  Abschnittes  macht,  so  glauben  wir,  dass  beide  ein  unterge- 
ordnetes Moment  in  einer  Weise  in  den  Vordergrund  gestellt  ha- 
bep,  wie  es  nicht  in  des  Apostels  Absicht  liegt;  denn  nur  in  Form 
eines  Finalsatzes  ist  2,28  das  ausgesprochen,  was  sie  als  Haupt- 
satz hinstellen.  Bleibet  in  dieser  brüderlichen  in  Gott  wurzelnden 
Gemeinschaft,  das  ist  vielmehr  die  Summa  des  zweiten  Theiles. 
Das  könnet  ihr  aber  nur,  wenn  ihr  die  Erkenntnis«  Gottes  als  des 
Gerechten  in  seinem  Sohne  habet.  Der  Gerechte  ist  aus  ihm  ge- 
boren, wird  in  der  Schlussoffenbarung  ihm  ähnlich  und  ist  durch 
dieses  Bewusstseyn  innerlich  gedrungen,  sich  zu  heiligen;  denn 
jede  Sünde  v.  4  widerstrebt  dem  inneren  Verhältnis.se ,  in  dem  er 
zu  Gott  als  dem  Gerechten  steht,  und  auch  die  Bruderliebe  wird 
▼.12  auf  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  zurückgeführt  und  v.  19  auf 
den  verwandten  Begriff  der  Wahrheit.  Nicht  also  von  der  Gemein- 
schaft mit  Gott  im  Allgemeinen  ist  hier  die  Rede,  sondern  von 
der  Stellung  des  aus  Gott  geborenen ,  gerechtfertigten  Herzens  zu 
dem  gerechten  Gotto.  Mit  C.IV,  1  beginnt  der  3.  Hauptabschnitt, 
und  hier  erkennt  Lutliardt  an,  dass  das  Verhältniss  des  h.  Geistes 
zu  den  Christen  betont  sejm  wolle.    Den  Grundgedanken  dieses 
Theiles  soll  uns  offenbar  3,24  angeben:  es  ist  also  die  Vergewis- 
Mrung  dieses  Bleibens  in  der  Gemeinschaft  durch  den  h.  Geist. 
Dieser  verleiht  c.  4,  1  —  G  die  Prüfung  der  Geister,  nicht  ist,  wie 
Luthardt  angibt,  das  Bekenntniss  Christi  hier  der  vorwiegende 
Gedanke,  und  v. 7  —  21  erzeugt  die  wahre  Bruderliebe;  diese  ist 
^^^T  nach  der  Seite  aufgefasst,  als  sie  Gabe  des  h.  Geistes,  Frucht 
»iso  der  Gotteskindschaft  ist.  Diesen  Grundgedanken,  welcher  den 
^'  Theil  beherrscht,  spricht  er  besonders  klar  v.  13  aus.    Es  han- 
*^®*t  sich  also  in  demselben  hauptsächlich  um  das  Erkennen,  dass 
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wir  in  Gottes  Gemeinschaft  bleiben,  und  dies  findet  statt,  ind^ 
wir  die  Geisteswirkung  an  uns  erfahren.  Diese  aber,  fährt  v.  J 
fort,  wurzelt  wesentlich  in  der  Sendung  des  Sohnes,  deren  ö 
kenntniss  demnach  v.  15  die  Gemeinschaft  mit  Gott  bezeugt.  D 
17.  V.  spricht  von  der  Vollendung  der  Liebe;  sie  haftet  an  d 
Freudigkeit  am  Tage  des  Gerichtes ,  nicht  an  der  gloria ,  von  ^ 
hier  keine  Rede;  denn  gleichwie  Christus  eine  Liebe  ohne  Furc 
führte,  so  auch  wir  in  dieser  Welt;  {omnis  timoris  experti  wohl  e 
Versehen  für  expertes) ;  darum  muss  uns  die  xgiatg  (der  Nachdm« 
liegt  hier  nicht  darauf,  dass  sie  mit  der  Ankunft  Christi  verbünde 
ist)  nicht  furchtbar  seyn. 

Geht  aus  dieser  tiefsinnigen  Construktion  des  Briefes  auf  Grund 
läge  der  Trinität  schon  hervor,  dass  ein  vierter  Theil  desselbei 
nicht  vorhanden  seyn  kann ,  so  leuchtet  das  auch  durch  den  Man- 
gel aller  sonstigen  Merkmale,  mit  denen  Job.  sonst  einen  weiteren 
Theil  einleitet,  ein.  C.  5, 1  bewegt  sich  wesentlich  noch  in  den  Ge- 
danken des  3.  Hauptabschnittes.  Es  gehört  mit  zur  Geistes  Wirkung, 
an  Jesum  Christum  zu  glauben.  Es  ist  also  hier  die  3.  Unterabthei- 
lung des  dritten  Haupttheiles  anzunehmen,  und  zwar  reicht  sie 
nur  von  5,  1  — 13;  auch  der  Glaube  wird  zurückgeführt  anfdic 
Geburt  aus  Gott,  und  er  bekundet  sich  wieder  in  der  Liebe;  nichl 
ist  der  Glaube  hier  regenerans  genannt,  sondern  vielmehr  als  Er 
weis  der  Wiedergeburt  hingestellt.  Dieser  Glaube  aber  gehört  ii 
das  Gebiet  des  h.  Geistes,  v.  6,  wurzelt  in  dem  Zeugnisse  des  Gel 
stes,  dass  in  dem  Geiste  die  Wahrheit  selbst  beschlossen  liegt 
Davon  ist  das  Zeugniss  Gottes  v.  9  nicht  getrennt  zu  denken,  son 
dem  CS  ist  wesentlich  eines :  dieses  Zeugniss  nimmt  v.  10  de 
Gläubige  in  sein  Herz  auf  und  erhält  damit  die  Gewissheit  de 
ewigen  Lebens,  ja  das  ewige  Leben  selbst  im  Sohne  Gottes. 

In  V.  13  zeigt  das  neu  anhebende  tavia  iygaipu ,  dass  hier  de 
vorige  Abschnitt  zu  Ende  sei  und  nun  die  schliessliche  Zusammet 
fassung  statt  finde.  Der  Zweck  des  Schreibens  also  ist,  dass  dJ 
Gläubigen  des  ewigen  Lebens  in  Christo  gewiss  seien  und  dass  ei 
wissen  v.  14,  was  es  um  ihre  Zuversicht  zu  Gott  ist,  die  auch  de 
Brüdern  v.  16  Vergebung  erbittet;  doch  ist  hiebei  die  Verschiedet 
heit  des  Sündigens  ins  Auge  zu  fassen.  Mit  Recht  hebt  der  Vf.  b< 
V.  1 8  keinen  neuen  Abschnitt  an,  sondern  bringt  das  Folgende  in  de 
innigsten  Zusammenhang  mit  dem  Vorausgegangenen.  Der  GULc 
bige  bewahrt  sich  auch  selbst  vor  der  Sünde;  so  hat  der  65e 
keine  Macht  an  ihm,  denn  v.  19  er  ist  aus  Gott  und  dieses  ist  v.2 
vermittelt  durch  den  Sohn,  der  die  Erscheinung  des  wahren  Go' 
tes  ist.  Gott  ohne  Christus  ist  daher  v.  21  ein  Idol,  vor  dem  de 
Christen  zu  hüten  haben.  So  geht  der  Schluss  in  den  Anfang  lu 
rück  und  beweist  eben  damit,  dass  der  letzte  Abschnitt  von  v.  1- 
an  als  Schluss  zu  fassen  ist. 
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Wir  haben  schliesslich  noch  die  übrigen  Klassen  der  Excgeten 
tnitxatheilen.  Als  dritte  Klasse  bezeichnet  Luthardt  diejenigen,  die 
einen  Mittelweg  zwischen  den  beiden  ersteren  einschlugen,  und 
die  Methode  des  Briefes  als  eine  aphoristische  bezeichneten ;  so 
jedoch,  dass  die   einzelnen  Aphorismen  in  innerem  Zusammen- 
hange ständen.   Dahin  rechnet  er  Flacius,  Seb.  Schmid,  Rappolt, 
Marberger,  Rusmeier.   Die  4.  Klasse  endlich  bilden  diejenigen, 
welche  dem  ganzen  Briefe  einen  einheitlichen  Grundgedanken  bei- 
legen und  diesen  im  Zusammenhang  durchgeführt  erblicken.  Die 
Reihe  derselben  eröffnet  Oporinus.  An  ihn  reiht  sich  Heumann, 
Carpzov,  Knapp,  Baumgarten,  de  Wette,  Ewald  und  die  Neueren. 
Unstreitig  ist  diese  kurze,  gedrängte  und  treffende  Zusam- 
menstellung für  die  Gewinnung  einer  richtigen  Anschauung  über 
den  Context  des  Ganzen  von  grossem  Werthe  und  deshalb  Jedem, 
der  sich  mit  dem  Studium  dieses  Briefes  beschäftigt,  bestens  zu 
empfehlen.  [E.] 

11.  Bör  de  omtvistede  Ord  i  1  Joh.  V,7.8.  optages  i  det  N,  Ts 
Text?  Revision  af  en  gammel  kritiik  Proces  ved  Dr.  C.  E. 
Scharling.  Kjöbenhavn  \S61.  8. 

Deutsch:  „Soll  der  streitige  Ausspruch  in  IJoh.  5,  7f.  in  den 
neatestXext  aufgenommen  werden?  Revision  eines  alten  kritischen 
Processes  von  D.  C.E.  Scharling.''  Unser  College  an  der  Univer- 
sität Copenhagen ,  in  Deutschland  durch  seine  in  deutscher  (frei- 
lich schlechter)  Uebersetzung  erschienene  Schrift  über  die  Pasto- 
^albriefe  und  seine  Abhandlung  über  Molinos  in  Niedners  Zeit- 
schrift bekannt,  beweist  in  dieser  aus  den  Abh.  der  dänischen  Wis- 
senschafts-Gesellschafl  besonders  abgedruckten  Schrift  in  schöner, 
lehrhafter ,  gründlicher  Darlegung  des  Thatbestandes  die  absolute 
Unhaltbarkeit  des  Einschiebsels  iv  lut  ov{jui'ip  bis  ih^rfj  yfi  und 
üeht  daraus  die  vollkommen  richtige  Folgerung ,  dass  die  interpo- 
^en  Worte  aus  dem  neutest.  Text  zu  entfernen  und  nicht  einmal 
eingeklammert  beizubehalten  sind.  Den  Anlass  zu  dieser  Wieder- 
^fnahme  einer  längst  abgeschlossenen  Untersuchung  gab  eine 
schwedische,  in  die  dänische  Kirchenzeitung  übergegangene  Abh. 
von  Wieselgreen ,  betitelt:  „Ist  die  Frage  nach  der  Apostolicität 
von  IJoh.  5,7  dermalen  wirklich  entschieden  und  zwar  dahin  ent- 
schieden ,  dass  man  die  betreffenden  Worte  unwidersprechlich  fal- 
len lassen  müsse?**  Eine  solche  Frage,  betreffend  eine  längst  ab- 
gemachte Frage  ,  sollte  gar  nicht  gestellt  werden,  denn  die  kirch- 
^e  Wissenschaft  ist  doch  nicht  auf  ein  Ixions-Rad  geflochten, 
Sondern  sie  schreitet  vorwärts.  Die  Literatur  über  die  in  IJoh.  5, 
7f-  eingeschaltete  Aussage  von  den  drei  himmlischen  Zeugen  in 
Hornes-Tregelles'  Ititroducüon  to  the  textual  Criticism  füllt  vier  eng- 
bedruckte Grossoctavseiten ;  es  sind  nahezu  60  Schriften  in  dieser 
Streitfrage  erwachsen,  über  welche  nun  Scharling  in  Dänemark 


nnd  S^riren^r  in  EnsrUnd  f^.  «ieas^n  IndrodmcHom  to  fhe  Critiei 
of  fh:  Sem  Tr^fnmenf.  1^61  p  457—463»  gelehrige  Wahrhei 
iffMxA^'.  von  neuem  orientirt  haben.  Das  Resultat  mu«s  üheralld; 
*elte  seyn.  Keine  griechische  Handschrift  von  Werth  enthalt  < 
fraglichen  Worte,  überhaupt  nur  einige  wenige  bieten  sie  d 
aber  in  allen  lauten  sie  anders  und  tragen  ihre  Abkuntl  aus  de 
Lateinischen  an  der  Stirn.  Jene  weni^^en  Handschriften  sü 
1)  f'fidirr.  liarianus  in  Herlin,  aber  dieser  ist  das  Werk  eines  grolM 
BetrugH,  eine  Abschrift  des  complutensischen  Textes,  mit  theJ 
weifte  (um  irre  zu  Icitenj  aufgenommenen  Lesarten  der  Ausg. 
des  Htephanus;  2)  Cod.  Montf'ortianus  in  Dublin  ineuerdings  m 
nogrftpliiftch  beschrieben  von  Orlando  T.  Dobhin  1854),  aberdi 
Her  tauchte  erst  zwischen  der  zweiten  und  dritten  erasmischen  An 
gäbe  des  N.  T.  ( 15111  und  1522  )  auf,  es  ist  der  Cod.  Britmnki 
durch  den  lOrasnius  zur  Aufnahme  der  fraglichen  Worte  beweg' 
ward,  wahrscheinlich  zu  diesem  Zwecke  und  keinesfalls  vor  151 
geschrieben;  S)  Cod.  Ottohotiianus  in  dem  Vatican,wo  die  fraglich 
Worte  den  entsprechenden  der  lateinischen  Oolumne  gegenüln 
Hieben;  A)  Cod.  Setipolitaiius ,  wo  sie  von  später  Hand  am  Ran 
uotirt  siud.  In  ('od.  Moni  fori,  und  Oiiobon.  sind  sie  selbstständ 
aus  dem  Latoinischon  übersetzt,  in  Cod.  Rav.  sind  sie  aus  der  Coi 
pluieiisis,  in  f'od.  Netipol.  aus  einer  Druckausgabe  des  gangbar 
Textes  ii  berge  «gangen.  Dass  die  Herausgeber  der  Compluteni 
Polyglotte  sie  in  ihrem  Codex  nicht  fiindeu,  wissen  wir  indin 
UUH  dorn  Ijekenntniss  Stunica's.  Darum  ist  Luther  mit  volk 
Kochte  sich  in  Weglassung  des  Einschiebsels  gleichgeblieb« 
Und  noch  1 550 ,  als  ein  Jahr  zuvor  ein  Wittenberger  KvangeKc 
und  Kpistelbuch  es  in  den  Text  aufgenommen  hatte,  rief  Bug« 
hagen  ( Kxpositio  Jonae )  aus :  Obsevro  ehalcographos  et  erudii 
Hros ,  ut  iiiam  addifionem  oimttant  et  reslituant  Graeca  suae  prm 
infffftitati  »7  pHritati propter  veritatem.  Man  könnte  weinen,  w« 
man  diesen  rofurmatorischen  Wahrheitssinn  mit  der  servilen  Stv 
heit  vergleicht,  mit  welcher  jetzt  von  so  Vielen  auf  die  nachreib 
nmtorisohe  und  in  Wirklichkeit  un reformatorische  Tradition  k 
17.  Jahrhunderts  gepocht  wird.  Man  sagt  wohl  gar,  dass  diefii| 
Hohou  Wt»rte  ihrem  Inhalt  nach  Gottes  Wort  seien  und  dass  Ool 
tes  Wort  nicht  bemessen  seyn  wolle  nach  dem  Buchstaben  ^ 
Schritt.  Oder  man  verweist  auf  die  Gemeinden,  welche  geirga 
wenlen  wurden,  wenn  man  die  trinitarische  Aussage  striche.  Abt 
alle  diese  Redereien  verrathen  nur  Erstorbenheit  des  Wahrhah 
Sinnes.  BugenhaAjeujs  Schhssslosuni:  lautet  propter  veritatem.  Vl^ 
sore  Ketormatv>ren  dürsteten  und  forschten  nach  geschichdicbe 
Wahrheit  Tud  der  Ruchstabe  galt  ihnen  für  die  Scheide  dcffla 
»te»,  der  apostolische  Buchstabe  galt  ihnen  als  die  normmi 
der  Kirvho.  Frei  durch  den  freituacheaue l  Geist  Jeau  CLmästa 
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üe  der  Schrift  gegenüber,  aber  nicht  um  sich  über  den  apostoli- 
schen Buchstaben  hinwegzusetzen ,  sondern  um  was  apostolischer 
Bachstabe  sei  und  was  nicht  nach  historischen  und  innern  Grün- 
den zu  erforschen.  Weil  jenen  Worten  wenn  sie  auch  apostolisch 
seyn  könnten  doch  das  historische  Siegel  der  Apostolicität  abgeht, 
liessen  sie  dieselben  fahren.  Und  was  sich  als  wahrer  Sachver- 
halt herausstellte,  verschwiegen  sie  auch  nicht  den  Gemeinden, 
während  man  gegenwärtig  die  schwachnervige  Verwöhntheit  die- 
Ber  mit  frommem  Truge  zu  futtern  vorzieht.  W^enn  dieser  Geist 
einer  traditionalistisch  verdummten  Knechtschaft  in  unserer  Kirche 
herrschend  würde ,  so  gäbe  es  für  sie  kein  Morgenroth  mehr,  und 
die  geschichtliche  Wahrheit,  welche  die  Grundlage  der  dogma- 
tischen ist,  würde  von  letzterer  zu  Grunde  gerichtet.  Alle  die 
Schätze  neutestamentlicher  Textkritik,  welche  zu  entdecken  Gott 
unserer  Zeit  beschieden  hat,  wären  für  die  Kirche  vergeblich  ge- 
hoben. Darum  weg  mit  dem  Idole  des  textus  receptus^  diesem  Pro- 
dukte früherer  Unzulänglichkeit,  Liederlichkeit  und  Gewissenlo- 
sigkeit! Lasst  uns  die  Wissenschaft  preisen,  welche  den  aposto- 
lischen Text  von  den  Entstellungen  menschlicher  Willkür  befreit! 
Freilich  gehört  das  Dogma  von  der  Trinität  zu  den  Fundamenten 
iurchlicher  Erkenntniss,  aber  —  sagen  wir  mit  dem  trefflichen 
Verf.  obiger  Abh.  —  man  stütze  apostolische  Lehre  nicht  auf  un- 
apostolischc  Worte!  [Del.] 

Xn.    Symbolik  und  katechet.  Theologie. 

1.  Gottfried  Thomasius  (Prof.  in  Erlangen),  Grundlinien 
zum  Religionsunterricht  an  den  oberen  Klassen  gelehrter 
Schulen  nebst  einem  Anhang :  die  Augsburgische  Confes- 
sion  mit  Einleitung  und  Erklärung.  4.  Aufl.  Nürnberg 
(Recknagel)  1861.  Ifl.  18  kr. 

2.  Desselben  Grundlinien  zum  Religions-Unterricht  au  den 
mittleren  Klassen  gelehrter  Schulen.  2.  Aufl.  Nürnberg 
(Recknagel)  1860. 

Es  ist  eine  alte  Schuld  [?*J,  welche  unsere  Zeitschrift  abträgt, 
indem  sie  diese  beiden  Lehrbücher  der  Religion  für  Gymnasien  zur 
Anzeige  bringt  und  das  Ihrige  dazu  beiträgt,  die  Aufmerksamkeit 
der  Lehrenden  in  Schul  und  Haus  darauf  zu  richten.  Die  Litera- 
tur solcher  Bücher,  welche  dem  Bedürfnisse  höheren  Religionsun- 
terrichts zu  dienen  sucht ,  ist  nicht  sehr  reichhaltig.  Nachdem  ein 
neues  Leben  in  der  Kirche  erwacht  war,  sind  es  zuerst  die  Lehr- 
bücher von  Marheineke  und  Schmieder  gewesen,  welche  auf  die- 
*6Qi  Gebiete  die  Wüste  und  Leere ,  in  welche  der  Rationalismus 
die  lürche  gestürzt  hatte,  zu  überwinden  und  für  das  weitverbrei- 
tete Lehrbuch   von  Niemeyer  einen  besseren  Ersatz  zu  leisten 

*  Vgl.  Zeitschr.  1860  S.  179  ff.  G. 
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suchten.  Aber  das  Lehrbuch  Marheineke's,  welches  dem  Gang 
des  apostoliscyien  Glaubensbekenntnisses  folgt,  verleugnet  de 
philosophischen  Standpunkt  seines  Verfassers  nicht;  es  erhebt  si« 
über  die  bisherige  Trivialität  des  Rationalismus,  aber  nicht  oh: 
dass  der  positive  Aufzug  des  methodisch  kunstvollen  Gewebes  n 
einem  starken  Einschlag  religionsphilosophischer  Anschauung- 
versetzt  ist,  welche  aus  der  hegelschen  Schule  stammen.  Das  er« 
beste  Lehrbuch  nach  Niemeyer  ist  unstreitig  das  von  Schmie<l4 
Es  ist  viel  gebraucht  worden,  hat  fruchtbar  angeregt,  und  aix 
Thomasius'  obiges  zweitheiliges  Lehrbuch  verdankt  ihm  seij 
Entstehung,  indem  dieser  als  Religionslehrer  an  dem  Gymnasiu 
in  Nürnberg  die  Vorzüge,  aber  auch  die  Mängel  der  Schmiede 
sehen  Religionslehre  praktisch  zu  erkennen  Gelegenheit  hatte :  c 
konnte  weder  in  Anordnung  des  Ganzen  noch  in  der  Fassung  ei 
niger  wichtigen  Grundlehren  damit  übereinstimmen,  und  sah  gicj 
durch  die  bestehenden  Unterrichts -Verhältnisse  und  Unterrichts 
Bedürfnisse  theils  auf  kürzere  Formulirung  der  Paragraphen,  theil; 
auf  reichere  Ausstattung  der  diesen  beigegebenen  Anmerkungei 
hingedrängt.  So  sind  die  obigen  zwei  Curse  von  Grundlinien  mit 
ten  aus  eigener  Lehrthätigkeit  heraus  erwachsen  und  in  lang  ge 
pflogener  Gemeinschaft  des  Lehrens  und  Lernens  allmählig  la 
Reife  gediehen.  Die  Fassung  beider  in  ihrer  ursprünglichen  6e 
stalt  war  viel  kürzer,  aber  auch  die  erweiterte  Fassung  hat  ac 
auf  anderem  Wege  ergeben ,  als  auf  welchem  Bücher  in  spätere 
Auflagen  zuweilen  ihrem  ursprüngÜchen  Charakter  und  Zwee 
durch  Vermehrung  ihres  Uml'angs  entfremdet  werden:  derVer: 
hat  sich  auf  ausdrücklichen  Wunsch  der  Gymnasiallehrer  selbi 
und  der  Kirchenbehörde  dazu  verstanden.  DerCurs  für  die  obere: 
Klassen  ist  systematisch,  der  Curs  für  die  mittleren  biblisch-gc 
schichtlich.  Der  letztere  gibt  die  biblisch-geschichtliche  Grundlag« 
welche  der  systematische  Religionsunterricht  voraussetzt.  Es  if 
ein  Abriss  der  Geschichte  des  Reiches  Gottes  unter  dem  alten  an 
neuen  Bunde,  die  Vorgeschichte  des  Heils  mit  Schöpfung  und  Fa 
beginnend  und  bis  zur  Fülle  der  Zeiten  verfolgend,  dann  am  Fi 
den  des  Matthäus-Evangeliums  die  Erfüllungsgeschichte  des  Hei 
erzählend  und  mit  der  geheimnissvollen  Perspective  schliesseni 
wxlche  die  Offenbarung  Johannis  eröffnet;  Inhalt  und  Zweck  dl 
alt-  und  ueutestamentlichen  Schriften  werden  innerhalb  dieses  g« 
schichtlichen  Fortgangs  kurz  und  prägnant  bezeichnet  und  ein 
sehr  sorgfältig  gearbeitete  Zeittafel  zur  Geschichte  beider  Test 
mente  macht  den  Schluss.  Von  Kurtz*  Lehrbuch  der  heiligen  G* 
schichte  unterscheidet  sich  dieser  grundlegliche  heilsgeschichtlicl 
und  heilsurkundengeschichtliche  Curs  dadurch,  dass  Kurtz  de 
ganzen  Inhalt  des  zu  Lernenden  bietet,  während  Thomasius  ili 
nur  in  Grundzügen  ahrisslich  andeutet  und  die  Ausführung  die» 
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Liineamente  der  unter  Leitung  des  Lehrers  nebenher  gehenden 
Bibellectüre  überlässt;  die  Paragraphen  sind  auf  Erläuterung  durch 
diese  gemäss  den  in  den  Anmerkungen  gegebenen  Fingerzeigen 
berechnet.  Dem  höheren  gymnasialen  Religions- Unterricht,  nach- 
dem er  in  dieser  Weise  auf  die  rechte  Basis  gestellt  ist,  dienen 
dann  die  „GrundUnien  zum  Religions-Unterricht  in  den  oberen 
Klassen/*    Im  Allgemeinen  unterscheiden  sich  diese  von  Petri's 
und  Kurtz'   entsprechenden  Lehrbüchern   dadurch,   dass  sie  die 
vorwiegend  dogmatische  Form  des  ersteren  und  die  vorwiegend 
symbolische  des  letzteren  zu  vermeiden  suchen;  Pelri  gibt  mehr 
alB  zweckdienlich  ist  und  zu  sehr  nach  dogmatischem  Zuschnitt, 
Kurtz  gibt  weniger,  aber  in  zu  stark  gebundenem  symboüschem 
Stile  —  wir  wollen  damit  die   Trefflichkeit  beider  Lehrbücher 
nicht  in  Abrede  nehmen ,  aber  bei  Thomasius  scheinen  uns  Aus- 
wahl und  Form  des  Stoffes  praktischer  dem  gymnasialen  Bedürf- 
niss  angepasst  zu  seyn.  In  dem  systematischen  Lehrbuch  handelt 
es  sich  um  den  letzten  gymnasialen  Unterricht  in  der  Religion,  wie 
er  nicht  blos  künftigen  Theologen ,  sondern  bald  für  die  Univer- 
sität reifen  Schüler  insgemein  zu  ertheilen  ist ;  das  in  diesem  Ue- 
bergange  zur  Reife  begriffene  Alter  und  die  Mannichfaltigkeit  der 
künftigen  Berufsarten  bereiten  hier  eine  nicht  geringe  Schwierig- 
keit, welche,  wo  möglich,  glücklich  zu  überwinden  ist.  Darum  will 
das  Lehrbuch  von  Thomasius  weder  eine  wissenschaftliche  noch 
eine  populäre  Dogmatik  seyn ,  was  beides  dem  Zwecke  unange- 
messen wäre:  es  folgt  weder  dem  Gange  des  dogmatischen  Systems 
noch  auch  dem  Gange  des  Katechismus ,  sondern  dem  Faden  der 
heilsgeschichtlichen  Entwicklung,  indem  es  mit  Voraussetzung  der 
in  dem  andern  Lehrbuch  dargereichten  Grundlagen  das  systema- 
tuehe  Element  mit  dem  historischen  einheitlich  zu  verschmelzen 
meht.  Dabei  ist  mit  Benutzung  der  Werke  des  sei.  Nägelsbachs  und 
Qtch  mannichfacher  Berathung  mit  diesem  hierin  unvergleichlichen 
Fachmanne  ein  besonderer  Fleiss  darauf  verwendet,  das  Verhält- 
niss  der  spezifisch  christlichen  Weltanschauung  zur  antiken  spezi- 
fisch heidnischen  aufzuzeigen ;  da  wo  der  Verf.  Gewissen  und  Of- 
fenbarung, wo  er  Sünde  und  Heilsbedürfniss ,  wo  er  die  Vorberei- 
^ng  auf  das  Heil  in  Christo  bespricht,  zieht  er  dergleichen  inhalt- 
liche und  lehrhafte  Parallelen.  Die  Paragraphen  sind  durchweg 
^ohlbemessen  und  bis  auf  das  einzelne  Wort  wohlerwogen;  die 
reichhaltigen,  aber  doch  nicht  überladenen  Anmerkungen  wollen 
^em  Lehrenden  wie  Lernenden  fermenta  cognitionis  darbieten,  dem 
^rnenden  Stoff  zur  Anregung  und  dem  Lehrenden  Stoff  zu  freier 
^iläaterang  und  Reproduction  des  im  Paragraphen  Concentrirten. 
Und  es  ist  dabei  vorausgesetzt,  dass  auch  in  den  obem  Klassen 
^^tn  dem  Religions-Unterricht  Lesung  der  h.  Schrift  hergehe 
^d  zwar  fortlaufende  Lesung  ganzer  biblischer  Bücher  (wie  des 
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Johannes-Eyangeliums  und  pauli nischer  Briefe),  oder  dam  mM 
Lesung  mit  dem  systematischeti  Religions  -  Unterricht  wechsa 
Der  symbolische  Anhang  endlich  hat  lediglich  den  Zweck,  di 
Schüler  zum  Bewusstseyn  zu  bringen,  dass  der  Inhalt  der  Religioi 
erkenntnisse ,  die  er  innerhalb  der  beiden  Curse  gewonnen  h 
schriftgemässen  Ausdruck  in  dem  Bekenntnisse  der  Kirche  gefi 
den  hat.  Möchte  diese  Anzeige  der  beiden  auf  den  bayeriscb 
Gymnasien  und  auch  auf  einigen  sächsischen  eingeführten ,  ab 
noch  nicht  nach  Gebühr  bekannten  und  verbreiteten  Lehrbfleh 
dazu  beitragen,  den  Gebrauch  derselben  in  noch  weiteren  Kreis« 
zu  befördern;  wir  zweifeln  nicht,  dass  sie  Lehrenden  und  Lemei 
den  sich  bewähren  und  beiden  zum  Segen  gereichen  werden. 

[Del.] 

XVI.   Ethik. 

Der  Staat  ein  Zuchtmeister  auf  Christum.  Von  Bogda 
GrafReichenbach.  Halle  (Mühlmann)  1861.  68S.  gr.f 
l5Ngr. 
Von  diesem  „rechtsphilosophischen  Versuche^  sagt  der  Veif 
„Besonders  motiyirt  schien  mir  ein  solcher  Versuch  in  unserer  Zd 
Gemisch  von  Wahrheit  und  Lüge  —  das  ist,  seit  Eritis  sicut  Dti 
der  Schlange  so  wohl  gelungen,  bis  heute  ihr  Hauptkunstgriff  9 
blieben.  Es  galt  daher,  dem  Feinde  die  Kanonen  abzunehmen  ni 
sie  wider  ihn  zu  kehren;  gerade  um  die  Lüge  als  solche  Bxdm 
decken,  musste  in  den  „grossen  Principien  von  1789*',  resp.  184 
die  ihnen  zu  Grunde  liegende  ewige  Wahrheit  anerkannt  werd« 
in  der  „Freiheit'*  die  unveräusserlichen  Menschenpflichten,  in  d 
„JGlleichheit^  die  Gottesebenbildiichkeit  Aller,  in  der  „BrüderKe 
keif'  die  (wirkliche  oder  doch  mögliche)  Gliedlichkeit  Aller  an  I 
nem  heiligen  Leibe.  Dann  aber  war  nachzuweisen,  wie  alle  die 
Wahrheiten  nur  in  Christo  Wahrheiten  sind ,  und  die  Revoiut» 
nur  deren  Karrikatur  (die  cotruptio  optimi  pessima)  für  sich  bea 
spruchen  könne;  denn  nur  wen  der  Sohn  frei  macht,  deristrec 
frei."  —  Wohlgesprochen!  zumal  da  noch  an  einer  andern  Std 
die  Erläuterung  gegeben  wird:  „Ausgehen  kann  bekanntlich  d 
Revolution  nicht  blos  von  Unten,  sondern  auch  von  Oben."  • 
Wie  unterscheidet  sich  nun  aber  von  jener  „Lüge",  was  ihr  hi 
als  „Wahrheit '^  entgegengestellt  wird?  Gerade  so,  wie  die  Vordi 
Seite  einer  Münze  von  der  Kehrseite:  vom  steht  „Revolution  v* 
Oben*',  hinten:  „Revolution  von  Unten.''  Die  Münze  selbst  ist« 
Revolutionsmetall,  und  der  „rechtsphilosophische  Versuch '^  ei 
Teufelaustreibung  durch  Beelzebub.  „Dem  Feinde  die  Kanon 
abnehmen  und  sie  wider  ihn  kehren''  heisst  nach  Graf  R.M 
revolutionären  Principien  der  Gegner  zu  Gunsten  des  eigen 
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Bysiems  Yerwerthen;  —  alles  dreht  sich  bei  ihm  um  revolutionäre 
Gkdanken.  Namentlich  ist  es  der  Satz:  „WerMacht  hat,  hat  Recht", 
der  im  Mittelpunkte  seines  Systemes  steht,  und  den  er  sogar  noch 
vcrechärft:  „Wer  Macht  hat,  hat  Pflicht."  Die  Behauptung:  „Die- 
ser Satz  ist  unsittlich",  will  er  nicht  gelten  lassen;  meinetwegen! 
Ich  bleibe  dabei:  Recht  und  Pflicht  werden  zugetheilt  und  normirt 
durch  den  lebendigen  Gott  in  seinem  Gesetz,  nicht  durch  die  todte 
Göttin  der  „Macht",  die  Hans  in  der  Faust,  Kunz  im  Genie,  TöfTel 
im  Geldsacke  trägt.  Graf  R.  hält  sein  System  für  christlich ;  meinet- 
wegen! —  ich  halte  es  nicht  dafür.  Ich  kenne  den  Unterschied 
zwischen  conservativem  „Königthum  von  Gottes  Gnaden"  und 
ehristlichcr  Obrigkeit  v.  G.  G. ;  ich  könnte  leicht  darthun,  dass 
beide  einander  gegenseitig  ausschliessen ;  da  dies  jedoch  der 
Raum  hier  nicht  gestattet,  so  erwähne  ich  wenigstens  die  That- 
sache,  dass  sich  unter  den  Vertheidigcrn  des  conservativen 
„Gottesgnadenkönigthums"  eine  grosse  Anzahl  Atheisten  be- 
findet; —  leicht  begreiflich!  Der  „Gott",  von  des.sen  „Gnaden" 
ihr  „Königthum"  besteht,  ist  ja  nichts  anderes  als  „das  histo- 
rische Recht."  Graf  R.  ist  freilich  für  seine  Person  ein  Bekenner 
des  lebendigen  Gottes;  wenn  er  aber  deshalb  auch  seine  vorlie- 
gende Theorie  für  ein  Bekenntniss  zu  dem  ewigregierenden  Kö- 
nige im  Himmel  ansieht,  so  täuscht  er  sich.  Der  „rechtsphiloso- 
phische Versuch"  beruht  so  wenig  auf  christlichen  Fundamenten, 
(Uss  ihn  jeder  conservative  Gottesleugner  adoptiren  kann  und 
wird  —  und  zwar  mit  ungleich  grösserer  Folgerichtigkeit  und 
^heit,  als  Graf  R.  selbst,  der,  im  Interesse  seines  persönlichen 
Glaubens  an  einen  persönlichen  Gott,  dem  „Versuche"  eine  ziem- 
Uche  Zahl  von  Inconsequenzen  und  Sophismen  einverleibt  hat. 

[Str.] 

XVIII.    Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Gideon,  der  Richter  Israels.  Zwölf  Betrachtungen  von 
E.  W.  Krummacher,  Licent.  der  Theologie,  Past.  an  der 
grösseren  ev.  Gemeinde  zu  Duisburg.  Elberfeld  (ßädeker) 
1861.    146  S.    16Ngr.    kl.  8. 

Betrachtungen  das  ist  für  das  grössere  Publicum  überarbeitete 
Predigten,  welche  der  Verf.  in  der  Trinitatiszeit  1860  über  das 
^}  7.  u.  8.  Cap.  des  Buchs  der  Richter  gehalten  hat.  Gideons  Ge- 
"chiehte  wird  darin  einfach  und  zu  reicher  Erbauung  ausgelegt, 
^oiu  die. Fülle  der  dem  Verf.  zu  Gebote  stehenden  und  geschickt 
^rgeiogenen  Bibelsprüche  ein  besonderer  Schmuck  des  Büchleins 
'■*^  Zwar  mögen  einige  besonders  mächtige  Schriftsprüche  zu 
'^Merfaolt  hergezogen  seyn ,  wie  der  Verf.  auch  bei  seiner  Nutz- 
ttiweodung  die  Zeiten  der  Aufklärung  und  der  Freiheitakriege 
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fast  zu  oft  vorführt.  Die  ganze  Auffassung  aber  des  Gideon,  wdt 
stände  er  auf  dem  Boden  des  N.  T.,  wobei  A.  und  N.  Test,  nicfai 
unterschieden  wird,  ist  sicher  verfehlt  und  führt  zu  grosser  Vet- 
legenheit,  z.  B.  bei  8,17.  Ebenso  ist  es  unrichtig,  wenn  der  Verf! 
den  Glauben,  dass  der  Mensch  sterben  müsse,  welcher  Gottsehe, 
für  einen  falschen  erklärt,  8.  54,  und  S.  121  die  Errichtung  eines 
Königthums  in  Israel  als  wider  den  Willen  Gottes ,  also  als  einen 
Abfall  von  ihm  kennzeichnet.  Denn  jenes  ist  ein  ganz  richtiger 
Glaube,  das  Schauen  der  Majestät  Gottes  mit  ungereinigtem  He^ 
zen  bringt  auch  heute  den  Tod,  vergl.  2 Mos.  33, 20;  und  bei  die- 
se m  steht  5  Mos.  17,  14  entgegen.    Dass  übrigens  der  Verf.  die 
confessionellen  Bewegungen  für  weiter  nichts  achtet  als  ^ Zänke- 
reien'' und  „Reibereien"  und  ohne  Weiteres  sagt,  sie  seien  ^dem 
Herrn  ein  Gräuel''  S.  139,  „statt  auf  den  Kern  des  heiligen  Evan- 
geliums das  Gewicht  zu  legen  und  auf  die  Kreuzigung  des  Flei- 
sches sammt  den  Lüsten   und  Begierden  zankt  man  sich  über 
schwierige  dogmatische  Probleme  und  brüstet  sich  mit  dem  Allein- 
besitz der  göttlichen  Wahrheit"  S.  11  —  zeigt  eine  eben  so  grosse 
Ungerechtigkeit  als  Bornirtheit  in  diesem  Stücke.  Weiss  denn  der 
Verf.  nicht,  dass  die  Kirche  ebenso  ernst  vor  Aberglauben  und 
Menschcnlehre  als  vor  Unglauben  zu  bewahren  ist?         [A.] 

2.  Gebets-Opfer  oder  evangel.  Gebete  für  Morgen  und  Abend 
und  die  heiligen  Feste,  für  Beichte  und  Communion,  für 
mancherlei  Beruf  und  Stand,  in  Kreuz  und  Trübsal, Noth 
und  Tod.  Ausgewählt  von  Heinr.  Wendel,  Pastor.  Nebst 
1  Holzschn.   Breslau  (Dülfer)  1861.    64  S.  in  8.  3%Ngr. 

Diese  Gebetssammlung  ist  ein  Auszug  aus  dem  in  demselben 
Verlage  mit  grossen  Lettern  erschienenen  „Gebets- Opfer"  in 
kl.  16  (XVI  u.  368  S.  brosch.  Pr.  8  Ngr.)  von  demselben  Verf., 
aus  dem  Munde  und  Herzen  der  bewährtesten  Beter  unserer  Kirche.  , 
Beide  Gebetssammlungen  sind  sehr  zu  empfehlen,  vorliegendes, eine 
Auswahl  aus  dem  Bewährten,  also  das  Trefflichste  aus  dem  Treff-  j 
liehen,  besonders  auch  wegen  seiner  W^ohlfeilheit  zu  weiterer  Ver- 
breitung unter  Confirmanden  und  bei  Armen  geeignet.  Der  HoU- 
schnitt  stellt  einen  Cruciftxus  dar.  [A.J 

3.  Senfkörner.  Erkannntes  und  Erlebtes  in  kurzen  Aufzeich- 
nungen von  Dr.  W.  E.  J.  von  Biaro  wsky,  Decan  u. erstem 
Pfarrer  zu  Erlangen.    Erlangen  (Bläsing)  186!.  241  S.         « 

Wie  P  a  s c  a  1  in  seinen  ptfisecs  un verbundene  Aphorismen  g»b,  i 
und  doch  zusammen  ein  Ganzes,  so  sind  auch  diese  Senfkörner. 
Sehr  oft  schliessen  sie  sich  an  ein  einzelnes  Bibelwort  an,  dem  sie 
zur  Erläuterung  dienen  können ,  sehr  oft  aber  auch  sind  es  <v- 
sprüngliche  Gedanken ,  gereift  freilich  durch  die  SonnenstrahleB 
des  göttlichen  Wortes  im  Ganzen  und  Grossen.  Diese  isolirt  ste-  j 
henden  Aphorismen  sind  nun  geordnet  nach  den  5  Hauptstucken    \ 
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es  latherischen  Katechismus,  und  zwei  gute  Register  über  die 
Beben  und  über  die  Bibelstellcn  erleichtern  dem  Leser  das  wie- 
;r aufzufinden,  was  ihm  neulich  beim  Durchblättern  ansprechend 
swesen.  Es  wäre  aber  bedauerlich,  wenn  wir  nur  darin  blättern 
3lltcn;  denn  in  diesen  knappen  Worten  und  kurzen  Bemerkun- 
in  ist  ein  solcher  Schatz  von  christlicher  Erfahrung  enthalten, 
SS  es  sich  wohl  der  Mühe  lohnt  diesen  Schatz  gründlich  zu  he- 
n  und  mit  dem  Gefundenen  weiter  zu  wirthschaften.  Das  Senf- 
m  ist  unscheinbar,  aber  dennoch  hat  es  die  Kraft  in  sich  ein 
osses  Gewächs  aus  sich  hervorzutreiben  —  daher  denn  auch  der 
tel,  und  der  Verf.  ist  mit  Recht  der  Meinung  (S.  IV  im  Vorwort), 
SS  er  diese  üeberschrift  wählen  durfte.  [O.  Kö.] 

Glaubrechts  Wanderung  nach  der  himmlischen  Heimath, 
von  A.  Caspars  (Kirchenpropst  u.  Hauptpast.  zu  Husum). 
Leipz.  (Teubner)  1861.   212  S.    12. 

Ein  deutsches  Gegenstück  zudem  bekannten  englischen  Buche  : 
inyans  Reise,  und  wie  dieses  eine  durchgehende  Allegorie.  Der 
nterschied  zwischen  beiden  Büchern  möchte  besonders  in  fol- 
»nden  Stücken  zu  suchen  seyn:  Zum  ersten  ist  das  englische 
ach  ein  Produkt  des  17.,  das  vorliegende  deutsche  ein  Produkt 
»19.  Jahrhunderts,  das  vielfach  auf  die  kirchenhistorischen  Ver- 
ütnisse  der  Gegenwart  und  jüngsten  Vergangenheit  —  natürlich 
icht  auf  einzelne  Facta,  sondern  auf  die  Entwicklungsgeschichte 
88  Reiches  Gottes  im  Grossen  und  Ganzen  —  Rücksicht  nimmt. 
Ddann  scheint  uns  in  formeller  Hinsicht  Bunyans  Reise  höher  zn 
6hen,  als  Glaubrechts  Wanderung,  indem  die  Allegorie  dort 
was  reiner  durchgeführt  ist,  als  hier,  wo  Allegorie  und  Sache  oft 
einander  übergehn.  Drittens  aber  ist  Bunyan  Baptist  und  Eng- 
Dder,Caspers  Lutheraner  und  Deutscher,  und  tritt  darum  in  dem 
sutschen  Buche  nicht  nur  der  kirchliche ,  sondern  —  acht  deutsch 
*auch  der  häusliche  Einfluss  auf  die  Wallfahrt  des  Christen,  ihre 
impfe  und  Siege,  weit  entschiedener  hervor,  als  in  dem  eng- 
«hen.  Dies  Moment  möchte,  obwohl  Bunyans  Reise  in  der  Haupt- 
«he,  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben,  ja  corrcct  ist,  doch 
Jm  Caspers'schen  Buche  einen  Vorzug  geben  und  besonders  ge- 
gnet  seyn,  ihm  Freunde  zu  erwerben,  die  wir  ihm  von  Herzen 
ansehen.  [Di.] 

.  E.  Genzken  (P.  in  Lauenb.),  60  Contirraations-Gedenk- 
blätter.   Abth.  II.   Magdeb.  (Heinrichshofen)  in  4. 

Eine  zweite  Folge*  vo^  60  (verschiedenen)  kernhaften  Bibel- 
irüchen  und  evangelisch  lauteren  Liederversen  mit  einem  Raum 
V  Namen  u.  s.  w.  und  mit  schönen  (überall  gleichen)  Randzeich- 
«ngen  aus  Christi  Leben  (Taufe,  Kindersegnung,  Abendmahl, 
^TtDzigung,  Auferstehung)  zur  Verwendung  bei  der  Confirmation. 

~; [a.] 

*  Vgl.  aber  die  erste,  Zeitschr.  1857.  8.  601.  Die  Red. 
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XIX.   Hymnologie. 

1.  Soli  Deo  Gloria.   Gesäuge  und  Lieder  von  H.   Senge  \ 
mann.   Hamburg  (Oncken)  1861.    IIOS.  kl.  8. 

Ein  fein  ausgestattetes  Büchlein  mit  schönem  und  gar  msL^i 
nichfachcm  Inhalt.    Das  erste  Buch  enthält  besonders  geistliclj 
Gedichte,  wie  alle  geistlichen  Gedichte  des  Büchleins  durchdrutj 
gen  von  Glaubensfreudigkeit  und  von  der  Liebe  zum  Heilande, 
die  das  erste  Lied:  Sehnsucht,  gleichsam  als  Ueberschrift  des 
Ganzen,  in  innigen  Tönen   ausspricht.   Das  zweite  Buch  bringt 
vorwiegend  Reisebilder  und  drei  gut  gelungene  plattdeutsche  Ge- 
dichte ,  das  dritte  Uebcrtragungen  alter  lateinischer  Hymnen,  das 
vierte  Festgesänge  nach  bekannten  Kirchenmelodieen.   Wir  glau- 
ben, dass  Inhalt  und  Form  —  denn  der  Verf.  handhabt  den  Ver« 
in  den  verschiedensten  Metren  mit  grosser  Gewandtheit  —  dem 
Büchlein  Freunde  erwerben  werden.  [Di.] 

2.  Zehn  geistliche  Lieder  nebst  vierstimmigen  Melodien. 
Verfasst  und  componirt  von  L.  Overbeck  (P.  zu  St.  Phi- 
lippus  Apostel  in  Berlin).  2.  verb.  Aufl.  Berlin  (Küntzelo. 
Beck)  1861.  21  S.  8.  Fr.  lONgr« 

Nicht  dem  wohlthätigen  Zweck,  der  die  Herausgabc  dieser 
Lieder  veranlasst  hat  (der  Ertrag  ist  nämlich  zum  Besten  der 
Kranken -Kasse  der  St.  Philippus- Apostel -Gemeinde  bestimmt)» 
sondern  dem  innern  Wcrth  der  Lieder  wird  es  zuzuschreiben  seyn, 
dass  dies  Ileftchen  bereits  nach  kurzer  Zeit  in  zweiter  Auflage  er- 
schienen ist.  Die  Texte  sind  voll  Frische  und  Glauhensfreudigkeit, 
lehnen  sich  eng  an  Schriftworte  an  und  treffen  zum  Theil  recht 
gut  den  Ton  des  Kirchenliedes:  die  Melodieen,  von  denen  7  den 
Charakter  des  Chorals,  3  den  «les  Liedes  tragen,  sind  sehr  singbar, 
wohllautend  und  dem  Text  angemessen.  Wir  möchten  besonders 
das  Bittlied  um  den  heiligen  Geist  Nr.  3,  das  Morgenlied  Nr.  8,  und 
das  Kinder- Abend lied  Nr.  0  hervorheben.  [Di.) 

3.  Der  Weihmichtsbjvum.   Sammlung  von  75  ein-,  zwei- und 
dreistimmigen  Woibntichtsgesängen  aus  alter  und  neuer 
Zeit.    Strassb.  (Schmidt).    79  S.  kl.  Notenformat.   6  Ngr. 
Goldene  Aepfel  in  irdener  Schale!  Es  ist  wohl  nur  geschehen, 
um  den  Preis  so  niedrig  stellen  zu  können,  dass  man  diese  nach 
Text  und  Singweiso  wundervollen,  zum  Theil  ziemlich  unbekannt 
gewordenen  Weihnachtslieder  in  so  ordinärem  Steindruck  darge- 
boten hat.  [Di.] 

• 

XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 
(Zur  Philologie,  Philo.sophie,  Poesie,  Verschiedenes.) 

1.  JustusOlshausen^  Lehrbuch  der  Hebräischen  Sprache. 
Buch  I.  Laut-  und  Schrift-Lehre.  Buch  IL  Formen -Lehre. 
Braunschweig  (Vieweg)  1861.  2  Thlr.  20  gGr. 
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Das  seit  lange  verheissene  und  bei  der  bekannten  Selbststän- 
digkeit, Meisterschaft  und  Scharfsichtigkeit  des  Verf.  in  allen  gram- 
matischen Dingen  sehnlich  erwartete  Werk  hat  gewiss  allen  de- 
nen,   die  es  seit  seinem  Erscheinen  studirt  und  benutzt  haben, 
die  gehegten  Erwartungen  glänzend  bewährt.  Die  hervorstechend- 
ste Eigenthümlichkeit  des  Werkes  besteht  darin,  dass  der  gram- 
matischen Behandlung  der  hebräischen  Sprache,  wie  sie  uns  in 
den  alttest.  Schriften  vorliegt,  eine  grundrissliche  Darstellung  der 
älteren  Sprache  vorausgeschickt  ist,  aus  welcher  die  Lautverhält- 
Qisse  und  Formveränderungen  der  jüngeren  Sprachgestalt  erklärt 
werden  müssen;  ein  ziemlich  umfänglicher  Theil  der  Einleitung 
S.7 — 37  ist  der  Reproduction  dieses  ürhebraismus  gewidmet,  wel- 
cher in  näherem  unmittelbarem  Verhältnisse  zu  dem  semitischen 
Hauptstamm  stand,  von  dem  sich  die  Dialekte  in  immer  weiter  ge- 
hender Ausprägung  ihrer  Besonderheiten  abgezweigt  haben,  und 
zu  welchem  die  jüngere  Sprache  sich  ähnlich  verhält,  wie  etwa  das 
Neuhochdeutsche  zum  Gothischen  od  er  das  Neupersische  zumZend, 
denn  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  auch  das  Hebräische,  wie  es  uns 
als  heilige  Buchsprache  vorliegt ,  viele  Spuren  der  Entartung  und 
Verkümmerung  an  sich  trägt  und  in  mancherlei  Trümmern  und 
Nahklängen  auf  eine  vollkommnere  Sprachgestalt  zurückweist,  wel- 
che mit  unausgestorbenen  Bildungsföhigkeiten  einen  später  nur  in 
den  andern  Dialekten,  theilweise  dem  Aramäischen,  grossentheils 
dem  Arabischen ,  lebendig  gebliebenen  Bildungsreichthum  verei- 
nigte. In  der  ursprünglichen  Sprache  war  die  Flexion  sowohl  des 
Verbums  als  des  Nomensvocalreicher,dasVerbum  hatte  einen  Dual 
Und  ein  dreifaches  Futurum,  das  Nomen  hatte  durch  Endung  und 
Umlaut  bezeichnete  Casus  u.s.f.  Am  wenigsten  hat  uns  in  diesem 
Theile  befriedigt  was  über  die  Fortbildung  der  Wurzeln  gesagt 
Wird.  Der  Verf.  räumt  ein,  dass  unleugbar  eine  ursprüngliche  Ver- 
^vandtschaft  zwischen  einem  grossen  Theil  der  Wurzeln  des  indo- 
europäischen und  des  semitischen  Sprachstamms  besteht;  wir  hät- 
ten gewünscht,  dass  er  auch  seinerseits  diese  Thatsache  beweise, 
^ber  er  gibt  ihr  nur  Zeugniss  und  lässt  sie  ohne  alle  Verwendung 
beiseite.   Mit  Recht  geht  er  davon  aus,  dass  die  semitische  Wur- 
zel ursprünglich  einsylbig  ist,  wie  im  indoeuropäischen  Sprach- 
Btamm ;  wir  glauben ,  dass  die  Fortbildung  der  Wurzeln  von  dieser 
gemeinsamen  Grundlage  aus  in  den  zwei  Sprachstämmen  sich  in 
einer  nicht  minder  verwandten  und  für  die  Sprachvergleichung 
Hoch   durchsichtigen   Biidungs weise    vollzieht,  obwohl  die   zwei 
Sprachstämme  von  ihrem  gemeinsamen  Ursprung  aus  sehr  ver- 
schiedene, ihren   grundverschiedenen  psychologischen   und    ge- 
schichtlichen Charakterzügen  entsprechende  Wege  eingeschlagen 
baben,  und  dass  sich  weder  mit  Olshausen  sagen  lässt,  dass  die 
Umbildung  früherer  einfacher  Begriffsbezeichnungen  in  dreibuch- 
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stäbige  Verbalwurzeln  „in  Dunkel  gehüllt'*  sei ,  noch  anderersdts 
(lass  diese  Umbildung  im  Semitismus  „nach  neugeschaffenen  Ge- 
setzen" erfolge.  Er  spricht  von  biÜteren  und  desgleichen  triliteren 
Wurzeln  zur  Bezeichnung  einfacher  Begriffe;  wir  nennen  die  ein- 
sylbigen  Sprachelemente  Wurzeln,  die  dreibuchstäbig  und  zwei- 
sylbig  gemachten  dagegen  Stämme,  welche,  sofern  die  Fortbildung 
nicht  eine  bedeutungslose  rein  phonetische  ist  (z.  B.  tri  und  JTtl), 
den  Verbalbegriff  nicht  mehr  in  seiner  Einfachheit,  sondern  in  nä- 
herer Bestimmung  und  irgendwelcher  Färbung  darstellen  (z.B.Ta, 
indoeurop.  par  nuy,  flechten  und  "^-O  zusammenflechten,  verflech- 
ten). Er  ist  nahe  daran .  mit  uns  in  Annahme  solcher  nicht  blos 
lautlichen ,  sondern  durch  ursprünglich  präpositionale  Präfixe  be- 
grifflich nüancirendcn  Erweiterung  der  Wurzeln  zu  Stämmen  über^ 
einzustimmen,  wenn  er  S.  19  von  den  Präformativen  des  Nifat, 
Hifil  und  Hithpael  sagt:  „Solche  vor  die  Wurzel  tretende  consonan- 
tische  Zusätze  sind  vielleicht  als  Verstümmelungen  von  Wurzeln 
anzusehen,  die  vormals  bei  grösserer  Lautentwickelung  volle  Selbst- 
ständigkeit besassen/*  Auch  wir  finden  das  wahrscheinlich,  obwohl 
wir  diese  ehemalige  Selbstständigkeit  für  eine  nicht  blos  jenseit  der 
Entstehung  der  Dialekte,  sondern  auch  jenseit  der  Scheidung  des 
semitischen  und  des  japhetischen  Sprachstamms  gelegene  halten 
möchten ,  aber  wir  nehmen  diese  ehemalige  Selbstständigkeit  nicht 
blos  für  das  H  von  b'^opn ,  sondern  auch  für  das  H  von  a^l  (Wurzel 
y^) ,  nicht  blos  für  das  3  von  bop3 ,  sondern  auch  für  das  3  von  Vfta 
(Wurzel  iß),  nicht  blos  für  das  n  von  boprn,  sondern  auch  für  das 
n  von  SAH  (Wurzel  ^  a  vere)  in  Anspruch.  Auch  in  dem  H  des  Ar- 
tikels vermuthet  Olsh.  den  Rest  einer  ehemals  selbstständigen  No- 
minalform, wir  würden  sagen :  einer  vielleicht  ehemals  selbstständi- 
gen Pronominal-  oder  Interjektionalw^urzel;  denn  mit  Unrecht  stellt 
er  das  Daseyn  solcher  in  Abrede,  und  nicht  minder  mit  Unrecht  lässt 
er  aus  der  zu  abstract  gefassten  Wurzel  zunächst  das  Nomen  entste- 
hen, denn  „unentbehrlich  für  das  Bestehen  der  Sprache,  wie  da| 
Nomen,  ist  das  Verbum  nicht*'.  Ebendeshalb  stellt  erdieNominalbil- 
dungslehre  der  Verbalbildungslehre  voran,  was  eher  in  der  Gram- 
matik des  Sanskrit  zulässig  ist,  denn  das  Semitische  unterscheidet 
sich  vom  Indogermanischen  eben  durch  überwiegende  Herrschaft 
und  Ausbildung  des  Verbums,  und  wenn  sich  überhaupt  anneh- 
men Hesse,  dass  das  Daseyn  des  Nomcns  in  der  Sprachentstehung 
dem  Daseyn  des  Verbums  vorausgegangen  ist,  so  vergegenwärtigt 
doch  gerade  das  Semitische  diesen  Entstehungsgang  ganz  und 
gar  nicht,  das  Nomen  liegt  da  überall  gleichsam  in  den  Windeln 
des  Verbums,  und  auch  die  sogenannten  Nominalsätze,  in  denen 
sich  besonders  die  Poesie  bei  ihrer  Vorliebe  zum  Plastischen  ge- 
fällt, setzen  im  Sprachbewusstseyn  das  Verbum  voraus. 

Indess  wie  wir  über  die  Wurzeln  der  hebräischen  Sprache  nnd 
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über  die  Fortbildung  der  semitischen  Verbalwurzeln  zu  Verbal- 
stärnfflen  denken ,  haben  wir  bereits  anderwärts  ausführlich  darge- 
legt, ohne  dass  unsere  üeberzeugung  seitdem  principiell  eine  an- 
dere geworden  ist;  wir  wenden  uns  deshalb  zu  einem  andern  Be- 
standtheil  des  ausgezeichneten  Werks,  dem  wir  nicht  die  gebüh- 
rende Ehre  anthun  würden ,  wenn  wir  nicht  wenigstens  an  einigen 
Punkten  in  noch  speciellere  Kritik  desselben  eingingen.  Wir  wäh- 
len die  Accentuologie.  In  Gesenius'  Grammatik  ist  diese  dürftiger 
behandelt,  als  es  ungeachtet  ihrer  Bestimmung  für  Anfänger  seyn 
sollte;  in  der  Ewalds  ist  sie  so  verwickelt,  dass  wohl  kaum  Je- 
mand sich  rühmen  dürfte,  zum  klaren  Verständniss  des  Vorgetra- 
genen und  mittelst  desselben  der  Accentuation  selbst  hindurchge- 
drungen zu  seyn.  Dagegen  gewährt  Olshausens  Behandlung,  im 
Allgemeinen  betrachtet,  eine  klarere  Einsicht  und  geht  gerade 
soweit  in  die  Einzelheiten  der  Sache  ein ,  als  es  nach  Massgabe 
des  Plans  und  Umfangs  seines  Werks  erforderlich  war.  Jedoch  fin- 
den wir  das  Verhältniss  der  Accente  zu  einander  hinsichtlich  ihres 
interpunctionellen  Werths  theils  nicht  genügend  erklärt  theils  ganz 
übergangen.  Die  Voranstellung  des  musikalischen  Werthes  der 
Accente  in  §  28  ist  richtig,  jedoch  durfte  bemerkt  werden,  dass 
in  der  sogen,  prosaischen  Accentuation  der  musikalische  und  in- 
terpnnctionelle  Werth  auf  gleicher  Linie  stehen,  während  in  der 
poetischen  dieser  jenem  untergeordnet  ist,  weshalb  die  Accente 
der  prosaischen  Bücher  vorzugsweise  D'WSO,  die  der  drei  poeti- 
schen Bücher  W3'»2i3  heissen;  diese  drei  Bücher,  welche  abbrevirt 
ömheissen,  hatten  ihre  bestimmte  und  sonderliche  melodische  Vor- 
fragsweise, aus  welcher  sich  auch  die  Ausprägung  besonderer  Ac- 
cente für  dieselben  erklärt  Die  Bemerkung  §.  41*^  scheint  uns 
missverständlich :  nicht  der  Doppelpunkt,  das  sog.  Sofpasuk,  son- 
dern das  Ä7/wA:  ist  der  bezeichnende  Schlussaccent;  der  Doppel- 
punkt ist  nur  ein  späterer  Zusatz  der  Schreiber  zu  deutlicherer 
Scheidung  der  Verse.  In  §  41  sagt  der  Verf.,  dass  gewisse  Accente 
•»ans  Gründen,  die  sich  nicht  mehr  nachweisen  lassen",  nicht  der 
Tonsylbe  beigeschrieben  werden.  Aber  diese  Gründe  lassen  sich 
nachweisen.  Paschta  steht  immer  hinten,  damit  es  von  dem  gleich- 
geformten Kadma  unterschieden  sei.  Jethib  steht  vorn  ,  um  es  vom 
^ehupach  zu  unterscheiden.  Gross- Teliscka  steht  vorn.  Klein- T^- 
^eha  hinten,  damit  gleich  beim  ersten  Blicke  ihre  Bedeutung, 
oh  trennend  oder  verbindend,  erkannt  werden  könne.  Segolta  wird 
nicht  über,  sondern  hinter  das  Wort  gesetzt,  weil  sonst  leicht  ei- 
ner der  Punkte  für  Cholera  gehalten  werden  könnte.  Das  Sarka 
^ber  steht  hinten ,  um  es  in  seiner  Stellung  dem  in  den  metrischen 
löchern  vorkommenden  conform  zu  halten  (s.  Bars  Accentuations- 
jy«tcm  in  meinem  Psalmen-Comm.  2,  483).  Richtig  ist  was  §  41^ 
"ber  die  doppelte  Setzung  prä-  und  postpositiver  Accente  gesagt 
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wird:  diese  doppelte  Setzung  ist  unzweifelhaft  ein  erst  späte 
eingeführter  Gcbraucli  der  Schreiber.  Nach  §  42*  könnte  es  schei 
nen,  als  ob  ta^")3ns  die  gebräuchliche  Bezeichnung  der  verbinden 
den  Accentc  sei.  Aber  grade  diese  Benennung  finden  wir  bei  kei 
nem  der  alten  Nationalgrammatiker;  diese  alle  sagen  dafür  Q'^rndc 
jene  Benennung  ist  eine  sehr  junge  Nachbildung  des  lateinische) 
conjunctivi.  In  §  43  wird  irrig  gelehrt ,  dass  das  Pesik  ( richtige 
Pasek)  auch  hinter  trennenden  Accenten  stehen  könne.  Es  komm 
ausschliesshch  nur  nach  verbindenden  vor;  beim  trennenden  Ac 
cent  wäre  es  ja  überflüssig,  da  dieser  schon  an  und  für  sich  des 
Leser  einzuhalten  gebietet.  Uebrigcns  wirft  der  Verf.  das  Paset 
und  das  Leyarme  zusammen  und  führt  am  Ende  des  Paragraphei 
Psalmen-Beispiele  für  Pasck  auf,  wo  die  betreffende  Linie  mit  den 
vorausgehenden  Acceut  vielmehr  Letjarme  ist  (s.  Bär  a.  a.  O.  S.  496] 
weshalb  solche  Stellen  wie  Ps.  31, 12  in  dem  masorethischen  Ver 
zeichniss  der  Past^k  nicht  mit  aufgezählt  sind.  Ausreichend  ist  wa 
§  44**  über  das  zuweilen  hei  der  Endsylbe,  wie  bei  K2K^l  Num.  24 
22  (nach  correctem  Texte),  stehende  Metheg  gesagt  wird;  dies« 
Art  von  Metlwg  ist  die  von  Bär  in  seinem  Thorath  emefh  p.  21  Anm, 
besprochene  n'rorn ,  welche  theils  der  Verdeutlichung  des  Vocah 
theils  der  Verdeutlichung  des  Consonanten  dient.  In  §  44^  durfte 
bemerkt  seyn,  dass  Gaja  der  gewöhnliche  masorethische  Name  des 
Metheg  ist.  In  §  44'  wäre  Manches  zu  beanstanden:  die  erste 
Sylbe  von  !nn\^ ,  *^nbn  u.  dgl.  ist  nach  masorethischcr  Anschauung 
keine  offne,  sondern  nur  eine  gedehnte  (s.  Bär  Thorath  emeth  p.  9); 
das  Metheg  der  ersten  Sylbe  von  B*^P3  (Häuser)  ist  masorethisch  nieht 
anders  zu  beurtheilen  als  das  der  ersten  Sylbe  von  &(3M,  es  will 
das  Kamez  als  langen  Vocal  kennzeichnen,  so  falsch  dies  auch 
bei  &*^ra  vom  etymologischen  Standpunkt  erscheinen  mag  —  eini- 
ges Andere  übergehen  wir,  weil  es  uns  zu  sehr  in  Specialitäten  füh- 
ren würde.  In  §  44,  2  werden  einige  Ausnahmen  von  der  Regel, 
dass  bei  Schcha  compositum  immer  Metheg  steht,  angeführt;  sie  be- 
ruhen aber  nur  auf  Fehlern  der  Druckausgaben.  Dass  in  "»•'H'^^  i"^ 
das  Scheba  nicht  mobile  simplex,  wie  Olsh.  lehrt,  sondern  trotz  des 
Metheg  quiescens  sei,  wie  in  meinem  Psalmen-Comm.2,515  gelehrt 
ist ,  lässt  sich  noch  evidenter  als  dort  beweisen ;  man  hat  ßhja^t 
jichJH  auszusprechen.  Ueber  den  ersten  Passus  S.  89  wäre  Man- 
cherlei zu  bemerken:  wir  begnügen  uns  aber  mit  der  Gegenbe- 
merkung zum  zweiten  Passus,  dass  das  in  zweiter  Sylbe  von  ip'Wi^ 
und  iTian'^'j  stehende  Metheg  ^  dessen  Grund  nicht  klar  vorliegen 
soll,  vollkommen  regelrecht  ist.  Auch  das  bei  Anfangs -^c:AW'<l8t^ 
hende  GaJa  folgt  bestimmten  Gesetzen ,  aber  §  44  f.  enthält  dtf* 
rüber  nichts  und  bleibt  bei  der  Erscheinung  stehen.  In  45*  fehlt 
unter  den  trennenden  Accenten  Legarme,  In  §  46*  wäre  richtiger 
zu  sagen  gewesen,  dass  Segolta  nie  nach  SakefMnA  noch  wenig«' 
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Dach  Athnach  vorkommt;  auch  steht  es  nie  statt  Athnach,  die  an- 
geführte Stelle  lob  1,8  ist  fehlerhaft.  In  §47'»  ist  dass  Tifcha  in  ge- 
wissen Fällen  keinen  Trenungswerth  hat  nur  als  Vermuthung 
ausgesprochen;  es  verhält  sich  aber  ohne  Zweifel  so,  das  Tifcha 
ist  in  diesen  Fällen  Meajla,  s.  meinen  Psalmen-Comm.  2,  526.  In 
§47'  ist  von  einem  Paschta  die  Rede,  welches  dem  ^wA^?/* auf  dem- 
selben Worte  zuweilen  vorausgeht;  dieses  Zeichen  ist  aber  im 
Grunde  kein  Paschta,  wie  Heidenheim  bewiesen  hat.  In  §  48*  ist 
unbeachtet  geblieben ,  dass  die  meisten  Mcrcha  vor  SUluk  durch 
Transformation  aus  dem  Trenner  Tifcha  enstandcn  sind ;  wir  kön- 
nen dies  hier  nicht  weiter  besprechen  und  bemerken  nur  nach  den 
hier  in  Betracht  kommenden  Regeln,  dass  der  in  der  Tabelle  S.  98  f. 
angegebene  ordentliche  Satzschluss  einer  Berichtigung  bedarf; 
auch  der  ordentliche  Schluss  der  ersten  Satzhälfte  ist  nicht  genau 
der  dort  angegebene.  In  §  48'*  durfte  gesagt  scyn,  dass  Munach  nie 
mit  Athnach  in  demselben  Worte  vorkommt;  die  angeführten  Stel- 
len sind  incorrekt.  In  48*^  verwerfen  wir  die  allerdings  herkömm- 
üche,  aber  begriffsverwirrende  Benennung  „Munach  mit  Pesik^*\ 
der  rechte  Name  ist  Legarme,  Demgemäss  hätte  in  dem  Verzeich- 
oiss  der  metrischen  Accente  §  50"  Legarme  als  Trenner  aufgenom- 
men seyn  sollen;  ebendaselbst  ist  Schalschcleth  ungenau  zu  den 
conjunctiven  Accenten  gerechnet,  während  es  nur  in  8  Stellen 
(8.die  Barsche  Psalter- Ausgabe  p.  XIV)  dienend,  sonst  immer  tren- 
nend vorkommt.  Dass  Tifcha  (Tarcha)  von  Einigen  lob  32,  6.  37, 
12  als  Pausalaccent  angesehen  wird,  durfte  S.  101  als  Irrthum  ver- 
worfen werden  (s.  Thorath  emeth  p.  36).  üeber  die  Acccntuation 
Ton  Ps.  18, 1  ist  das  Rechte  aus  Bars  Accentuationssystem  a.a.O. 
S.  488  §  4  zu  ersehen.  In  den  §  50^  besprochenen  Stellen  ist  die 
Regel  die,  dass  in  solchen  Wörtern  das  Mehttpach-Zcichen  zugleich 
den  Dienst  des  Makkeg  versieht  (s.  Thorath  emeth  p.  26).  In  §  51 
hätte  nicht  unbemerkt  bleiben  sollen,  dass  grössere  zusammen- 
hängende Stücke,  wie  der  Prolog  und  Epilog  des  B.  lob,  wirklich 
prosaisch  accentuirt  sind;  das  was  Olsh.  „höchst  unpassend"  nennt, 
ist  also  mit  gutem  Bedacht  geschehen.  Nach  §  52**  könnte  es  schei- 
nen, als  ob  auch  in  der  metrischen  Acccntuation  Athnach  der  ge- 
wöhnliche Vershalbirer  sei,  aber  das  ist  in  den  metrischen  Büchern 
das  Mercha  mahpachatum  {Ole  wejored)  und  nur  unter  gewissen  Be- 
dingungen tritt  das  Athnach  an  dessen  Stelle,  wie  in  den  prosaischen 
Büchern  das  Sakef  an  die  Stelle  des  Athnach ;  das  Athnach  der 
metrischen  BB.  hat  nicht  mehr  Werth  als  das  Sakef  der  prosai- 
ichen.  In  §  53^  durfte  bemerkt  seyn,  dass  jedes  Rehia,  welchem 
^illük  nachfolgt,  Rebia  gereschatum  ist  (s.  Thorath  emeth  p.  13  Anm., 
p.  58  Anm.  3).  Dass  aber  vor  Rehia  geresch.  nochmals  Rebia  geresch, 
•tchen  könne,  ist  irrig;  dieser  Accent  kann  sich  nicht  wiederholen. 
Itt  demselben  Paragraphen  sind  die  Beispiele  ^vollständigster  Ent- 
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Wicklung"  des  Gebiets  des  Sifluks  nicht  glücklich  gewählt,  deno 
in  den  citirten  Stelleu  steht  Rebia  gereseh.  nicht  nach  unmittelba- 
rer Regel:  es  ist  nur  der  Stellvertreter  des  .itimach,  deshalb  näm 
lieh  weil  Afhnach  unmittelbar  vor  Silhik  nicht  auftreten  kann. 

Doch  wir  brechen  hier  ab.    Selbst  diese  Gegenbemerkungei 
werden  indircct  zeigen  Jwie  gründlich  in  jeder  Beziehung  die  Studiei 
sind,  auf  denen  dieses  grammatische  Meisterwerk  beruht.   Di< 
Art  und  Weise,  wie  der  Verf.  die  hebräischen  Benennungen  um 
schreibt  und  die  wir  hier  in  Ermangelung  der  nöthigen  Typen  nich 
einmal  beispielsweise  voranschaulichen  können,  halten  wie  für  ci 
nen  unästhetischen  Missgriff,  aber  übrigens  ist  die  Anlage  dei 
Werks  höchst  lehrhaft,  die  Ausstattung  glänzend  und  das  beige- 
gebenc  vollständige  Wortregister  überaus  dankeswerth.        [Del. 
2.  Zeitschrift  für  exRcte  Philosophie  im  Sinne  des  neuen 
philosophischen  Realismus.  In  Verbindung  mit  mehrerer 
Gelehrten  herausgegeben  von  Dr.  Allihn  und  Dr.  Ziller 
Bd.  II.  Heftl.  Leipzig  (Louis  Pernitzsch)  1861. 
Eine  exacte  Philosophie  ist  eine  Unmöglichkeit.    Denn  wem 
diese  ihren  Charakter  nicht  aufgibt,  nach  welchem  sie  seit  Platt 
und  Aristoteles  bis  auf  die  Gegenwart  Wissenschaft  der  Ideen  dei 
Welt,  der  Natur,  der  Seele,  des  Geistes  der  Gottheit,  des  Staats 
der  Kunst  und  der  Religion  ist  und  sich  nicht  wie  die  Mathema- 
tik auf  die  Demonstration  quantitativer  Bestimmungen  und  Ver 
hältnisse  beschränkt,  so  muss  sie  auf  die  Prätension  eines  exacter 
Wissens  verzichten.  Es  versuche  cinmalJemand,  jene  Ideen  exaei 
zu  definiren  und  zu  demonstriren ;  vermag  er  aber  dies  nicht,  sc 
rede  er  nicht  von  exacter  Philosophie ,  welche  nicht  nur  Wissen- 
Schaft  abstracter  Dcnk-Gesetze  und  Formen,  sondern  als  Realphi- 
losophie Wissenschaft  wesenhafter  Principien  oder  Ideen  von  un 
ergründlicher  Tiefe  und  Fülle  ist.  Wer  sieht  also  nicht  die  Unmög- 
lichkeit ein «  die  Wesenheiten  und  qualitativen  Entwicklungen  dei 
Gegenstände  und  Gebiete  der  realen  philosophischen  Wissenschaf- 
ten exact  zu  definiren  und  zu  demonstriren 'i*  und  wie  abstrakt  unc 
abstrus,  wie  dürftig,  wie  unlebendig  und  geistlos  muss  sich  cini 
Philosophie  gestalten,  welche  das  Leben  der  Welt  und  der  Seele 
atomistisch  und  mechanisch  zu  erklären  versucht,  indem  sie  nicht 
einmal  das  Princip  der  natürlichen  Selbstentwicklung,  viel  weni- 
ger das  Wesen    der  freien  geistigen   Selbstbestimmung   erfasst 
Die  grosse  Ausbreitung   der   Herbartschen  Philosophie,  welche 
diesen  Charakter  hat,  steht  im  Zusammenhange  mit  dem  Versuche 
der  neuesten  Naturwissenschaft,  die  Sphären  des  organischen  Le- 
bens ebenso  atomistisch  und  mechanisch  zu  begreifen,  wie  die 
Gebiete  der  unorganischen  Natur,  und  mithin  die  Physiologie  der 
Pflanzen,  der  Thiere  und  selbst  des  Menschen  zur  exacten  Wis- 
senschaft zu  vollenden.  Da  dies  nur  möglich  ist,  indem  man  das 
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eigenthümliche  Wesen  und  die  individuellen  und  subjectiven  Funk- 
tionen des  vegetativen ,  des  beseelten  und  des  begeisteten  Orga- 
Dismus  verkennt  und  dieselben  aus  den  Kräften  und  Prozessen 
der  unorganischen  Natur,  welche  nur  die  Voraussetzung  und  Vor- 
bedingung des  organischen  Lebens  ist,  zu  erklären  sucht  und 
nacli  der  Hypothese  einfacher,  unveränderlicher,  undurchdring- 
licher Atome  nicht  einmal  die  chemische  Einheit,  zu  welcher  sich 
differente  Stoffe  oder  Körper  in  neuen  gleichartigen  Produkten 
oder  Daseynsformen  aufheben  oder  durchdringen,  zu  begreifen  im 
Stande  ist;  —  so  ist  nicht  schwer  einzusehen,  wiesehr  diese  exacte 
Erklärungs weise  die  Erkenntniss  des  Lebens  hemmt  und  stört. 
Aber  so  wenig  die  exacte  Methode  und  das  Resultat  der  Herbart- 
sehen  Philosophie  diejenigen  befriedigt,  weichen  die  Einstimmung 
der  Dialektik  oder  der  Methode  des  denkenden  Erkennens  mit 
der  Selbstentwicklung  und  Selbstbestimmung  und  der  Innern  Or- 
ganisation der  Principien  des  natürlichen  und  geistigen  Lebens 
und  Reiches  die  Probe  ihrer  Wahrheit  ist,  so  verdient  der  Ernst 
und  die  Strenge  der  Gesinnung  und  des  Denkens,  wodurch  sich 
Herbart  und  seine  Schule  auszeichnet,  um  so  grössere  Achtung, 
je  seltener  diese  Vorzüge  in  unserer  Zeit  werden. 

Das  vorliegende  Heft  der  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie 
enthält  zwei  Artikel  von  grösserer  Wichtigkeit.  Der  eine  dersel- 
ben ist  von  Prof.  Drobisch  verfasst,  welchen  wir  für  den  ausge- 
Michnetsten  Denker  dieser  Schule  halten,  der  sich  um  so  weni- 
ger gegen  andere  Systeme  ausschliesslich  und  negativ  verhält,  je 
freier  und  wahrer  er  forscht.  Der  andere  Beitrag  hat  den  Her- 
ausgeber Herrn  Dr.  AUihn  zum  Verfasser,  der  sich  namentlich 
durch  eine  scharfe  Kritik  der  Dialektik  und  Sophistik  Hegels  und 
winer  Schule  ausgezeichnet  hat.  Jener  Artikel,  durch  welchen 
Drobisch  zu  beweisen  sucht,  das«  John  Locke  der  Vorläufer  Kants 
gewesen,  ist  eine  zu  detaillirte  Untersuchung,  als  dass  wir,  ohne 
weitläufig  zu  werden,  darüber  referiren  könnten.  Nur  die  Bemer- 
kung erlauben  wir  uns,  dass  nach  des  Verfassers  eignen  Erörte- 
ningen  Locke,  der  „an  umfassendem  philosophischem  Geist,  Ge- 
^kenreichthum ,  logisch  geschulter  Bildung  und  kritischem 
Scharfsinn  weit  hinter  Kant  zurückbleibt",  nicht  sowohl  der,  als 
•l»  Vorläufer  Kants,  des  Vorgängers  Fichtes,  gewesen  ist.  Im 
Unterschied  von  dieser  mehr  für  nähere  Kenner  der  Philosophie 
verfassten  Abhandlung  hat  AUihns  Aufsatz  über  die  sogenannte 
doppelte  Buchführung  bei  dem  Widerstreite  wissenschaftlicher 
und  religiöser  Ueberzeugungen  ein  so  allgemeines  Interesse,  dass 
^runs  dadurch  bestimmt  finden,  das  Resultat  seiner  Reflexion 
B^itzutheilen.  Gegen  den  Vorwurf,  „der  Atheismus  sei  die  noth- 
wendige  Consequenz  der  Herbartschen  Metaphysik^',  bemerkt  er 
S'M:  dies  sei  nicht  mit  besserem  Rechte  geschehen,  als  wenn 
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man  die  ganze  Mathematik,  Physik  und  Chemie,  weil  darin  nicht 
von  Gott  die  Rede  ist,  als  Atheismus  erklären  wollte.    Damit  ge- 
steht er  zu,  wie  ideenlos  Herbart  seine  Metaphysik  demonstrirte, 
indem  er  in  derselben   so  wenig  die  Centralidee  des  Absoluten, 
wie  das  durch  sie  bestimmte  Ideensystem  erweist.    Gleichwohl 
gibt  der  Verf.  zu ,  dass  sich  die  vielen  sehr  künstlichen  Zweck- 
formen ,  wie  sie  z.  B.  die  Organismen  darbieten ,  durch  eine  rein 
mechanische  Naturauffassung  nicht  erklären  lassen,  und  dass  wir 
zwar  nicht  exact  und  apodiktisch ,  aber  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit durch  die  teleologische  Erklärung  der  Natur  zur  Annahme 
einer  intelligenten  Weltursache,  eines  persönlichen  über  alle  un- 
sere Vorstellungen  mächtigen  und  weisen  Wesens  gedrängt  wer- 
den.   Aber  die  Güte,  Gerechtigkeit  und  Weisheit  Gottes  über- 
lasse die  Metaphysik  der  praktischen  Philosophie  zu  beweisen, 
welche  unabhängig  von  jener  —  und  mithin  in  keinem  Falle  als 
ergänzendes  Glied  eines  wissenschaftlichen  Organismus  oder  Ge- 
sammtsystems  —  begründet  und  demoustrirt  werde.  Die  wissen— 
schaftliche  Erklärung  der  Natur  nach  Gesetzen  des  mechanischen 
Zusammenhangs  —  als  ob  ein  lebendiger  Zusammenhang  mecha.- 
nisch  erklärt  werden  könnte  —  sei  ganz  wohl  mit  der  Freude  an 
den  Werken  Gottes  vereinbar,  und  es  macht  dem  Herzen  des  Verf. 
Ehre,  wenn  er  S.  101  bekennt,  dass  er  Gott  nicht  nur  als  ein  all- 
weises, allmächtiges,  allheiliges,  allgerechtes  Wesen  verehrt  und 
fürchtet,  sondern  ihn  zugleich  als  Vater  liebt.    Aber   eine   aus 
Atomen  nach  Gesetzen  eines  mechanischen  Zusammenhangs  be- 
stehende Welt  ist  keine  Gottes  würdige  lebendige  Schöpfung,  und 
wenn   er  die  Vereinbarkeit  der   Religionswissenschaft   mit  der 
exacten  Wissenschaft  behauptet,  so  reducirt  er  jene  auf  den  alten 
Rationalismus,  der  von  der  fortgeschrittenen  Theologie  als  ein 
dürftiger  Rest  und  ein  schlechtes  Surrogat  des  christlichen  Le- 
bens und  Bewusstseyns  und  der  christlichen  Wissenschaft  erwie- 
sen und  überwunden  ist. 

Den  Schluss  dieses  Heftes  bildet  eine  mit  ebenso  grosser 
Milde  wie  Klarheit  verfasste  Recension  der  Sudelschrift :  „Sehe!- 
ling  und  die  Philosophie  der  Romantik.  VonL.Noack."  In2Theilen. 
Berlin  1859.  Der  Recensent  Prof.  Thilo  beweist  mit  schlagender 
Evidenz  die  grosse  ünwissenschaftlichkeit  und  die  bis  an  Frivo- 
lität streifende  Willkürlichkeit  des  Verf.'s,  welcher  auf  dem 
Standpunkte  „des  materialistischen  Empirismus^  einen  der  geist- 
vollsten Forscher  der  Neuzeit  zu  beurtheilen  wagte.  Seine  Im- 
pietät  gegen  einen  Heros  der  Philosephie,  dem  er  nicht  werth  ist, 
die  .Schuhriemen  zu  lösen,  indignirt  den  ethisch  und  wissen- 
schaftlich denkenden  Kenner  noch  mehr  als  die  Oberflächlichkeit 
und  Ungründlichkeit  seines  geschichtsphilosophischen  Raison- 
nements.  [F.] 
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3.  Zur  Entstehung  der  Seele.    Eine  psychologische  Unter- 
suchung von  Dr.  H.  von  Struve.    Tübingen  1862. 

Wir  könnten  die  Untersuchung  des  Verf.'s  nicht  wissenschafL- 
lich  prüfen ,  ohne  noch  tiefer  in  die  schwierigsten  Probleme  der 
Natur-  und  namentlich  der  Geisteswissenschaft  einzugehen  als  er 
selbst  versuchte,  indem  er  seine  Forschung  mit  Recht  weit  über 
das  Gebiet  der  Psychologie  ausdehnt.  Da  wir  aber  durch  diesen 
Versuch  die  Gränzen  dieser  Zeitschrift  weit  überschreiten  wür- 
den und  da,  wenn  bei  irgend  einer  Frage,  so  bei  dem  Problem 
des  Yerf/s  das  Einzelne  nur  im  Zusammenhange  des  Ganzen  wis- 
senschaftlich beurtheilt  werden  kann,  so  können  wir  hier  nur  ein 
ganz  allgemeines  Urtheil  über  seinen  Versuch  aussprechen.  Wir 
glauben  ihm  nicht  Unrecht  zu  thun,  wenn  wir  —  was  freilich 
ohne  eine  zu  einer  zweiten  Schrift  anwachsende  Recension  nicht 
bewiesen  werden  kann  —  behaupten ,  dass  er  zwar  ein  Forscher 
von  philosophischer  Begabung  und  Bildung  ist,  aber  nicht  die 
wissenschaftliche  Reife  besitzt,  um  dem  höchst  schwierigen  Pro- 
bleme, dem  er  seine  Untersuchung  widmet,  gewachsen  zu  seyn. 

IF.| 

4,  Henrik  Scharling,   Folkvars    Dröm,  Kamp  og  Seier. 
Romantisk  Digtning.    Kjöbenhavn ,  (Reitzel)  1 860.   8. 

Deutsch :  „Folkvars  Traum ,  Kampf  und  Sieg.  Eine  roman- 
tische Dichtung.*'  Der  Charakter  des  Buches  gibt  sich  schon  in 
der  Widmung  kund;  der  Verf.  widmet  es  seinem  Vater,  D.  Carl 
Emil  Scharling,  „ihm  der  zuerst  öffnete  mein  Ohr  für  die  Wahr- 
heit der  Wissenschaft,  ihm  der  zuerst  Öffnete  mein  Auge  für  die 
Schönheit  der  Kunst,  ihm  der  zuerst  öffnete  mein  Herz  für  die 
Herrlichkeit  des  Glaubens."  Folkvar  ist  ein  nach  Hohem  stre- 
bender und  nach  Liebe  dürstender  junger  Mann,  in  welchem 
Natur  und  Gnade  noch  unentworren  gemischt  sind  und  welcher 
das  Ideal  seiner  Seele,  ein  Traumbild  eigner  Deutung,  durch  die 
Kraft  seines  Willens  zu  erobern  gedenkt.  Aber  die  Wirklichkeit 
des  Lebens  tritt  in  Widerspruch  mit  jenem  Ideale  und  der  starke 
Wille  erweist  sich  der  Macht  der  Verhältnisse  gegenüber  als  Ohn- 
macht. Der  junge  Titane  muss  erst  an  sich  selbst  verzagen  ler- 
nen und  wird  in  die  Schule  heilsamer  Verinnerung  geführt,  in 
welcher  sich  ihm  ein  bisher  unerkanntes  Höchstes  entschleiert 
und  sein  gebrochener  Wille  zur  Kraft  des  Glaubens  hindurch- 
bricht. Aus  dieser  Einsamkeit  wieder  in  den  früheren  Lebenskreis 
zurückgetreten  hat  er  nun  ein  offnes  Auge  für  Gottes  Führung. 
Sein  Traumbild  wird  wirklich,  aber  in  dem  ihm  nun  von  Gott  er- 
schlossenen Sinne.  Nachdem  er  Den  erkannt  hat ,  welcher  über 
Alles  und  in  dem  Alles  geliebt  seyn  will ,  führt  er  auch  die  Braut 
heim ,  welche  nicht  sein  Eigenwille ,  sondern  der  lange  verkannte, 
nun  aber  freudig  erkannte  Wille  Gottes  ihm  ersehn  hat.       [Del.] 
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5.  F.  K.  Wild,  Aus  dem  Leben  und  aus  Büchern.  Erzählt 
für  Alt  und  Jung.  Stuttgart  (Steinkopf)  1861.  143  S. 
geb.  lONgr. 

Sechs  Erzählungen  auf  historischem  Grunde  von  dem  längst  be- 
währten Erzähler:  fesselnd  für  Alt  und  besonders  Jung,  und  wahr- 
haft erbauend  auf  dem  alleinigen  rechten  Grunde  für  Jedweden. 

[G.J 

6.  Ludw.  Jo&ephson  (Seminardir.  und  Pred.  in  Cöslin), 
Brosamen  für  theure  und  wohlfeile  Zeit.  Zweite  Samml. 
Stuttg.  (J.  F.  Steinkopf)  1861.  VIII  u.  289  S.  18  Ngr. 

Bereits  vor  acht  Jahren  hat  der  Verf.  eine  Sammlung  Erzäh- 
lungen herausgegeben  unter  dem  Titel  ^Brosamen",  der  auf  das 
Brod  des  Lebens  hindeuten  sollte,  und  er  lässt  jener  nun  jetzt  eine 
zweite  folgen.  Wie  jene,  so  bekundet  auch  diese  den  meisterhaften, 
Ernst  mit  Humor  vereinenden  Erzähler,  dessen  jetzige  70  (kürzere 
oder  längere)  Erzählungen,  auch  wenn  sie  meist  schon  in  den  Ju- 
gendblättern von  Barth  veröffentUcht  worden  sind,  sich  von  neuenk 
viele  Freunde  und  geistliche  Frucht  zu  schaffen  nicht  verfehlen 
werden.    Nur  wenige  davon  haben  uns  als  allzu  wortreich  oder* 
affectirt  oder  (wie  insbesondere  die  ins  politische  Gebiet  hinein- 
pfuschenden)   nichtssagend  erscheinen  wollen.    Der  eignen  fasfe 
90jährigen  Mutter,  welche  dereinst  vielfach  vorerzählt  hat,  wencm. 
das  Häuflein  ihrer  12  Kinder  um  sie  her  gesessen,  insbesondere^ 
auch  „dem  jüngsten  Knäblein,  dessen  Haare  nun  auch  schon  gratis 
werden^',  ist  das  wcrthe  Büchlein  gewidmet  worden;  sie  ist  abe'^H 
dann  doch  bereits ,  ehe  sie  die  Worte  dankbarer  Kindesliebe  leseaci 
konnte,  zur  ewigen  Ruhe  gekommen.  [G.] 

7.  Gustav  Jahn,  Flick-  und  Stückwerk  aus  den  Tage 
büchern  und  Briefen  des  Schneidergesellen  Franz  Schwert=^- 
lein  aus  Zittau  und  des  Tischlergesellen  Ernst  Tiefner  au 
Heiligenstadt.  2.  Aufl.  Halle  (Mühlmann)  1861.  64 S.  6Ng^ 

In  ganz  kurzen  Worten  und  ganz  skizzenhaften  Darstellungei^ir 
die  doch  nie  zu  wenig  und  nirgends  Dürres  geben,  vielmehr- 


ebenso  geistlich  tiefernst,  als  gemüthlich  jovial  —  meisterhaft  in — i- 
dividualisiren ,  gruppireu  und  ausführen,  ein  vollständiger  chris  — t- 
licher  Roman  aus  dem  Volke  und  für  das  Volk,  dessen  Lieblick=: — )- 
keit  und  fülliger  Reichthum  aber  jedwedem,  Jung  wie  Alt,  Vo  ^3"- 
nehm  oder  Gering,  Mann  wie  Weib,  einen  wahren  Genuas  zu  1 
reiten  geeignet  ist.  [G.] 


Verantwoi-tlicher  Redactor  Prof.  Dr.  H.  E.  F.  Gaerioke. 
Druck  vou  Ackermauu  u.  Glaser  iu  Loiprig. 


L  Abhandlungen. 


Wissenschaftliche  Entscheidungen. 

Von 
Fr.  Delitzsch. 

IL 
Theodoros  der  Hagiopetrite. 

"Unter  den  neutestamentlichen  Minuskeln  sind  folgende 
>n  einem  gewissen  OeodcoQog  mit  dem  Zunamen  o  ^Ayiont- 
^^Tr^g  geschrieben: 

1)  Min.  Ew.  74  (in  Oxford,  Christ-Church),  das  ganze  N.T. 
asgen.  Apokalypse,  ohne  Jahrzahl; 

2)  Min.  JBoo.90,  der  sogen.  Codex  Fabri,  nicht  von  Theo- 
:>ro8  unmittelbar  geschrieben ,  aber  abgeschrieben  aus  einer 
riginalhandschrift  desselben,  welche  am  Schlüsse  der  Ew. 
^m  J.  1293  datirt  ist,  gegenwärtig  (wie  ich  durch  die  uner- 
müdliche und  sachkundige  Vermittelung  des  Herrn  Cand. 
ertheau  in  Hamburg  ermittelt  habe)  in  der  Bibliothek  der 
emonstranten  in  Amsterdam,  das  ganze  N.T.  ausgen.  die 
pokalypse; 

3)  Min.  Ew. 234  (in  Copenhagen),  das  ganze  N.T.  ausgen. 
ie  Apokalypse,  geschrieben  im  J.  1278; 

4)  Min  Ew.il2  (einer  der  Codd.  Naniani  in  Venedig),  nur 
ie Ew.,  wie  es  scheint,  geschrieben  im  J.  1301 ; 

5)  Der  sogen.  Codex  Theodori  (coUationirt  von  Scrivener, 
er  ihn  vom  Buchhändler  Pickering,  dem  dermaligen  Besitzer, 
ntlehnt  hatte),  das  ganze  N.T.  ausgen.  die  Apokalypse,  ge- 
clirieben  im  J.1295; 

6)  Bumey  21  (im  British  Museum,  von  Scrivener  collatio- 
'ij^),  nur  die  Ew.,  vom  J.1292,  wozu  noch  kommt 

7)  ein  Synaxarion  der  Moskauer  Synodal -Typographie- 
Kbliothek,  Cod.  XXVI  fol.  (s.  Matthaei^s  Kotitia  t.  II,  p.285), 
'Schrieben  im  J.  1295,  mit  der  Unterschrift:  dtov  htovfu- 
j^ff»  Tifiu  nvLTiQ,  ^toöwQov  fufipr^co  Tov  i(aXXo'yQ(iq:ov ,  inixlfjv 

^JC^vja  6  äyiontiQiTr^g,  trovff  ^Sy. 

^Hitckr.  f.  tuth.  Tkeül,  1863.    U.  15 
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Bisher  galt  es  als  selbstverständlich,  dass  o  ayioTTnghriQ 
den  vom  Berge  Athos  bezeichne ,  und  diese  Ansicht  scheint 
sich  sogar  dadurch  zu  bestätigen,  dass  zwei  der  obigen  Hand- 
schriften (Nr.  1  und  7)  aus  dem  Pantokrator-Kloster  des  Ber- 
ges Athos  stammen.  Aber  der  Berg  Athos  heisst  nicht  fj  ayia 
ntTQft ,  sondern  to  aytor  ogog,  und  der  vom  Berge  Athos  heisst 
nicht  uytoneTQhfjg,  sondern  aytog^iri^g  {äytoQhrjg). 

Von  einem  richtigen  Gefühl  geleitet  sucht  deshalb  Scri- 
vener  nach  einer  bessern  Deutung.    Pettigrew  hatte  in  Nr.5 
(eine  Zeitlang  Bestandtheil  der  Sussexiana)  falsch  ayim-  na- 
rgnr^g  gelesen;  Scrivener  dagegen  erklärt  ayionngn^-g  monh- 
of  the  Content  of  Sancta  Petra  at  Constantinople.  Aber  aucU. 
das  ist  eine  irrige  Vermuthung. 

Sie  erweist  sich  schon  dadurch  als  unstatthaft,  dass  Theo-, 
doros  in  Nr.  3  sich  /(ogiydg  ygaqtvg  nennt.  Er  hatte  also  das 
Amt  eines  Orts-  oder  Gemeindeschreibers  (;<w()/x6c=cJiy/uor«- 
xf'c),  welches  unter  türkischer  Oberherrschaft  ein  sehr  bedeu- 
tendes war.   Zugleich  nennt  er  sich  y.ai   avayur^g  (IvayvfuaTr^g^ 
er  bekleidete  also  neben  seinem  weltlichen  Amte  auch  das 
eines  kirchlichen  Vorlesers  und  zwar  xai'  ävdyxr^g  aushülfs- 
weise  oder,  wenn  es  nur  eine  bescheidene  Phrase  ist:  in  Er- 
mangelung eines  bessern.    Dieser  Selbstbezeichnung  zufolge 
war  er  also  kein  Mönch  des  Berges  Athos. 

\4yiontxQhai  heissen  vielmehr  die  Bewohner  des  Gebirgs- 
dorfs  Hagios  Petros,  eines  wohlhabenden ,  betriebsamen  und 
intelligenten  Orts  in  dem  arkadischen  District  Kynuria,  an 
dem  westlichen  Vorsprunge  des  Malebos,  eines  Gipfels  des 
Pamon-Gebirgs.  Nach  dem  geographischen  Handbuch  des 
Professors  Bakalöpulos  (Athen  1857  p. 41 — 42)  hat  dieser 
wasserreich  und  fruchtbar  gelegene  Ort  (mit  einer  Gemeinde- 
Schule  und  einer  Kirche  des  h. Petrus)  ungef  3495 Einwohner, 
welche  wohlbekannt  sind  diä  to  tftXegyov  xai  q^i)i6f.toraov. 

E.  Curtius  in  seinem  Peloponneseos  handelt  an  mehreren 
Stellen  von  diesem  durch  gesunde  Luft  und  frisches  Wasser 
begünstigten  hochgelegenen  Orte  innerhalb  der  alten  Kynuria 
nahe  der  Grenze  von  Tzakonien  und  Arkadien.  In  unmittel- 
barer Nähe  desselben  liegen  die  Quellen  des  Alpheios,  Oinus 
und  Tanos,  die  natürlichen  Grenzen  Arkadiens,  Lakoniens 
und  der  Stufenlandschaft  Thyreatis  stossen  also  hier  zusam- 
men. Man  lese  Curtius'  Reise  in  die  Region  dieser  Hochdörfer 
in  dessen  Peloponnesos ,  Bd.  H.  S.  380  f. 

Es  ist  jenes  Hagios  Petros,  welches  im  J.  1862  sich  in  der 
Gesammtheit  seiner  Bewohner  für  den  Aufstand  von  Nauplia 
erklärte  und  auch  später  bei  der  Vertreibung  des  Königs  Otto 
eine  Hauptrolle  gespielt  hat.  Die  Hagiopetriten  haben  weit- 
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bin  reichende  Verbindungen ;  die  Kinder  des  Orts  sind  zum 
Theil  reiche  nach  Constai^tinopel  übergesiedelte  Kaufleute. 

Aus  diesem  Hagibs  Petros  stammt  unser  Theodoros.  Hier 
schrieb  er  auf  der  Grenze  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  jene 
sieben  Codices,  durch  die  er  thatsächlich  bewiesen  hat,  dass 
der  Ruf  ungewöhnlicher  Bildung,  in  welchem  Hagios  Petros 
noch  heutiges  Tages  steht,  ein  Erbe  der  Väter  ist. 


Johannes  und  Philo. 

Von 
Fr.  Deutsch. 


Wenn  wir  den  Eingang  des  Johannes -Evangeliums  zu 
lesen  beginnen,  so  zeigt  uns  Vers  6,  wo  der  Evangelist  zu  der 
geschichtlichen  Vorbereitung  des  Eintritts  des  Lichts  in  die 
Welt  übergeht,  dass  wir  bei  Vers  5  Halt  zu  machen  haben. 
•Auch  Anfang  und  Schluss  dieser  5  Verse  bestätigen,  dass  wir 
ein  abgeschlossenes  Theilganze ,  den  ersten  Gedankencyclus 
des  Evangelisten  vor  uns  haben ;  denn  von  einem  jenseit  der 
Weltwerdung  liegenden  Anfang  hebt  er  an  und  in  V.5  ist  er 
bei  der  laufenden  Gegenwart  angelangt.  Schon  nach  einem 
flüchtigen  Ueberblick  können  wir  diesen  5  Vv.  entnehmen, 
dass  sie  von  einem  Subject  reden,  dessen  Seyn,  ein  uran- 
fängliches und  somit  göttliches ,  allem  Gewordenen  voraus- 
geht; durch  welches  alles  Gewordene  sein  Daseyn  hat;  wel- 
ches Leben  und  Licht  der  Menschen  seyn  wollte ,  aber  nicht 
als  solches  aufgenommen  worden  ist.  Dieses  Subject,  dessen 
Einheit  mit  der  Person  Jesu  Christi,  des  Vorwurfs  alles  Evan- 
gelißirens,  uns  keinen  Augenblick  zweifelhaft  seyn  kann,  nennt 
der  Evangejist  o  Xoyog,  Dies  ist  der  Haupt-  und  Grundbegriff 
von  V.l — 5. 

Wir  fragen  querst  nach  der  Bedeutung  des  Wortes.  AoyoQ 
bedeutet  oratio  oder  verbum  und  ratio  oder  mens.  Ob  es  hier 
das  eine  oder  das  andere  bedeutie,  das  muss  sich  aus  dem 
Sprachgebrauch  des  Evangelisten  entscheiden.  Nun  bedeutet 
Xoyog  im  Evangelium  und  in  d.em  ersten  Briefe  nirgends  etwas 
Anderes,  als  Wort,  theils  4as  Einzelwort,  wie  einen  Aus- 
spruch Jesu  2,2?.,  Gottes  10,35.,  des  Propheten  12,38.,  der 
Schrift  lö,25.,  der  Leute  überhaupt  (Sprichwort)  4, 37;  theils 
das  Gesammtwort  Jesu,  wie  z.  B.  8,  31:  wenn  ihr  bleibet  iv 
T^  Xoyff  T(p  iftüi,  oder  Gottes  z.B.  17, 17.  o  Xoyog  o  aög  äXrj&tiu 
laiiVy  welches  beides  wesentlich  ein  und  (}a?selbe  Wort  ist 
14, 2S.  ^4.  Wirschliessen  aisQ,da9S  auch  hier  o  loyog  das  Wort 

16* 
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bedeuten  wird,  und  dafür  sprechen  auch  die  zwei  einzigen 
Stellen,  in  welchen  ausser  dem  Prolog  des  Evangeliums 
o  Xfßyog  in  diesem  einzigartigen  Sinne  vorkommt:  lJoh.1,1 
o  Xiyog  Ttjg  ^wrg  und  Apok.  19,13  o  Xoyog  rov  &(ov,  denn  bei- 
des sind  Benennungen,  mit  denen  sonst  das  lebengebende 
göttliche  Wort,  der  Inbegriff  der  ^y'/tiarn  tov  &fv,  bezeichnet 
wird  (6,68.  Apok.  20,4). 

Nachdem  wir  über  die  Bedeutung  von  Xoyog  im  I^einen 
sind,  fragt  es  sich,  in  welchem  Sinne  der  Evangelist  das  ur- 
anfangliche Subject,  welches  als  das  Licht  der  Menschheit 
das  Thema  seines  Evangeliums  ist,  o  Xoyog  nennt?  Aus  dem 
Munde  Jesu  selbst  ist  diese  Benennung  nicht  genommen,  denn 
nirgends  im  Evangelium  nennt  sich  dieser  o  Xoyog,  was  mit 
Recht  zu  Gunsten  des  Evangelisten  als  Beweis  dafür,  dass 
er  die  Reflexion  über  die  Person  Jesu  und  die  Unmittelbar- 
keit seiner  Selbstüberzeugung  wohl  aus  einander  hält,  geltend 
gemacht  worden  ist.  Wir  sehen  uns  überhaupt  beim  Evange- 
listen vergeblich  nach  einer  direkten  Darlegung  der  Mittelglie- 
der um ,  durch  welche  der  Gebrauch  des  Xoyog  von  dem  in ' 
Jesu  Chr.  erschienenen  ewigen  Subjecte  mit  dem  Gebrauch 
des  h'tyog  von  dem  gesprochenen  und  geschriebenen  Worte 
zusammenhängt.  Dieser  Mangel  an  direkter  Vermittelung  des 
Begriffs  kann  seinen  Grund  nur  darin  haben,  dass  der  Evan- 
gelist ein  in  seiner  Zeit  und  seinem  Lesericreise  gangbares 
Theologumen ,  einen  seinem  Inhalte  nach  wohlbekannten  und 
keiner  Vermittelung  bedürftigen  Begriff  in  die  evangelische 
Verkündigung  aufgenommen  hat,  oder  darin,  dass  der  Ge- 
brauch des  Xoyog  vom  Worte  der  Heilsverkündigung  und  die 
Uebertragung  des  Xoyog  auf  das  Subject  des  Heils  so  nahe  an 
einander  liegen ,  dass  es  zum  Verständniss  nur  einer  schlich- 
ten und  leichten  Combination  bedarf,  oder  es  sind  vielleicht 
auch  beide  Erklärungsgründe  zusammen  zu  nehmen. 

In  der  That  war  die  Logoslehre  ein  in  der  christlichen 
Urzeit  bereits  gangbares,  durch  den  jüdischen  Alexandrinis- 
mus  ausgeprägtes  Theologumen.  Wir  lernen  es  am  genaue- 
sten aus  Philo  kennen,  jedoch  ist  dieser  nicht  erster  Aus- 
bildner, geschweige  Urheber  desselben,  bezeugt  vielmehr 
selbst  dessen  höheres  Alter  und  empfiehlt  seine  Lehre  als 
^5  f'Q/Ji^  (Joy/wara,  ja  als  wyvyiovg  öol^ng.  Es  gab  schon  vor 
Philo  eine  religionsphilosophische  alexandrinische  Literatur. 
Wenn  sich  also  in  der  Logoslehre  des  Evangelisten  Anklänge 
an  Philo  finden ,  so  wird  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen  las- 
sen :  es  sind  philonische  Gedanken ,  die  hier  wiederklingen. 
Denn  möglicherweise  sind  es  schon  vor  Philo  stereotyp  ge- 
wordene Ideen ,  in  andern  Schriften  ausgesprochen  und  ab- 
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gesehen  von  aller  Literatur,  in  mändlic]ien  Umlauf  gekom- 
men. Aber  möglich  wäre  es  doch,  dass  zwischen  Philo  und 
Johannes  ein  causaler  Zusammenhang  stattfindet.  Philo's 
Werke  waren  längst  verbreitet,  als  der  Evangelist  schrieb; 
denn  bei  Abfassung  seines  Buchs  de  legatione  ad  Cajum  unter 
Claudius  im  Jahre  43 n.Chr.  war  Philo  schon  ein  70jähriger 
Greis.  Das  vierte  Evangelium  als  das  jüngste  der  kano- 
nischen Evangelien  hat  also  Philo's  Schriften  und  ihre  Ein- 
wirkung um  mehrere  Decennien  hinter  sich. 

Das  mögliche  Abhängigkeitsverhältniss  des  Verfassers 
des  vierten  Evangeliums  zu  Philo  scheint  sich  als  ein  wirk- 
liches auszuweisen,  wenn  wir  die  zahlreichen  frappanten  und 
unmöglich  zufälligen  Sach-  und  Wortparallelen  bedenken, 
welche  die  Schriften  Philo's  zu  den  neutestamentlichen,  be- 
sonders den  paulinischen  und  Johann  eischen,  mitten  inne  dem 
Hebräerbrief,  bieten. 

Wir  beschränken  uns  hier  blos  auf  den  Prolog  des  Evan- 
geliums, und  fassen 

1)  den  Begriff  des  Xoyog  ins  Auge.  Wenn  im  Prolog 
des  Evangeliums  Xoyog  dem  johanneischen  Sprachgebrauch 
gemäss  nur  das  Wort  bedeuten  kann ,  so  ist  zu  bemerken, 
dass  auch  Philo  mit  dem  Xoyog  seines  Systems  nicht  blos  den 
Begriff  des  göttlichen  Verstandes  und  des  göttlichen  Gedan- 
kens, sondern  auch  des  göttlichen  Wortes,  nicht  blos  den 
Begriff  ra/io  und  idea,  sondern  auch  verbum  verbindet.  Ge- 
danke und  Wort  fallen  ihm  in  einander;  denn  der  Gedanke, 
wenn  auch  noch  nicht  verlautbart,  ist  doch  Xoyog  Miu^nog 
ein  inneres  Wort.  Darum  ist  ihm  X^yuv  begrifflicher  Ausdruck 
göttlicher  Offenbarung  überhaupt;  Gottes  Offenbarungsfähig- 
keit nennt  er  Xoyioitjg.  Er  nennt  Gott  im  Verhältniss  zum 
Xoyog  den  Xiywy  (primo  dicens  et  secundo  verbum)  oder  auch 
XuXüiv.   Wir  wenden  uns  nun 

2)  zu  dem  Verhältniss  des  Xoyog  zur  Welt.  DasSeyn 
des  Xoyog  geht  nach  Philo  der  Weltbildung  voraus  {naga^ti 
jfjg  ytviaioig)^  der  Xoyog  war  vor  der  Weltbildung  bei  Gott  die 
göttliche  Weltidee  oder  der  Ort  der  Ideen  dessen,  was  wer- 
den sollte.  Der  Logos  ist  &t6g,  das  Urbild  der  Welt  ist  er  aber 
als  Ebenbild  Gottes,  als  dessen  Sola,  Durch  ihn  ist  die  Welt 
gebildet:  er  ist  dxwv  jov&tov,  Öi  ov  ai^nag  6  xoofdog  iäijfÄiovg- 
yetio.  Wir  betrachten  Merauf 

3)  das  Verhältniss  des  Xo)/o(  zur  Menschheit.  Wie 
Gott  die  Welt  durch  den  Logos  gebildet  hat,  so  ist  dieser 
auch  fort  und  fort  der  Vermittler  zwischen  Gott  und  Welt, 
insbesondere  der  Menschheit.  Gott  bleibt  der  Unsichtbare 
^ifitixavov  j6  Toi  ovTog  nfoawnov  Idiiv)^  aber  wie  er  sich 
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selber  offenbarend  seine  Fülle  im  Logos  concentrirt  hat,  so 
ist  hinwieder  dieser  der  Offenbarer  Gottes  iQiar^vtvg,  npoyij- 
jT^g,  vnocpr^Tfjg  &€ov.    Er  ist  die  göttliche  aoq^iu  und   somit 
üoifiag  Tn^yrj;  von  ihm  geht  Leben  und  Licht  (quig  yjvxixov) 
auf  die  Menschheit  aus.  Man  würde  Philo  sehr  Unrecht  thun, 
wenn  man  meinte ,  dass  der  Logos  für  ihn  keinen  höheren 
Werth  habe ,  als  den  eines  zur  Lösung  philosophischer  Pro- 
bleme tauglichen  Begriffs,  nur  speculativ-theoretische ,  nicht 
ethische,  praktische  Bedeutung.  Die  Theorie  der  alten  Philo- 
sophenschulen war  überhaupt  nicht  so  grau ,  wie  die  der  heu- 
tigen, und  Philo  zudem  viel  zu  sehr  Israelit,  um  nicht  alles 
aus  dem  Gesichtspunkte  des  religiösen  Lebens  zu  betrach- 
ten und  auf  dieses  zu  beziehen.  Der  theosophisch-mystische 
Charakter  des  Systems  Philo's  ist  bis  jetzt  zu  wenig  gewür- 
digt worden,  weil  man  die  ethisch-praktische  Seite  desselbeü 
fast  ganz  vernachlässigt  hat.   Der  Logos  ist  für  Philo  ein 
Wesen,  welches  dem  Menschen  nicht  fremd  bleibt,  sondern 
in  reale  innere  Beziehung  zu  ihm  tritt.   Er  ist  Princip  und 
Agens  alles  seiner  Idee  entsprechenden  geistigen  Lebens,  der 
göttliche  Same  aller  Tugenden ,  den  die  Seele  in  sich  aufzu- 
nehmen hat.   Er  macht  weise  und  weckt  die  schlafende  und 
träumende  Seele ,  erleuchtet  sie  und  macht  sie  tüchtig  und 
fest,  und  gibt  ihr  die  Wendung  zu  immer  Besserem.  Seine 
Wirkungen  sind  plötzlich ,  uns  unerklärlich.  Er  rettet  die  in 
Sinnlichkeit  versunkene  Seele  kraft  göttlichen  Erbarmens 
und  begibt  sich  ihr  zum  Hirten  und  Wegweiser ,  Lehrer,  Arzt 
Er  ist  das  himmlische  Manna,  das  sie  speist,  und  der  himm- 
lische Quell,  der  sie  bewässert.   Dem  entsprechend  wird  vom 
Philo  im  Bereich  des  Alten  Testaments  jede  hervorstechen- 
de, zur  religiösen  Vermittlung  des  menschlichen ,  besonders 
israelitischen  Lebens  beitragende  Handlung  und  Erschei- 
nung dem  Logos  zugelegt.    Er  ist  der  Engel,  welcher  der 
Hagar  und  dem  Bileam  erschien,  der  Engel  der  Rache,  der 
Sodom  und  Gomorrha  zerstörte ,  er  der  dem  Jacob  erschei- 
nende Gott,  die  göttliche  Erscheinung  im  brennenden  Dorn- 
busch, die  Israel  aus  Aegypten  begleitende  Wolke,  das  Israel 
auf  seinem  weiteren  Zuge  leitende  Wesen;  Melchisedek,  Be- 
zaleel,  Mose  und  Aaron,  besonders  der  Hohepriester  Israels 
sind  seine  Symbole. 

Es  sind  dies  nur  einige  Lineamente  der  philonischen  Lo- 
goslehre. Sie  sind  aber  hinreichend,  um  zu  zeigen,  dass 
zwischen  den  neutestamentlichen  Schriftstellern,  insbeson- 
dere Johannes,  und  Philo  ein  bewusstes  unzufälliges  Ver- 
hältniss  bestehen  muss.  Es  soll  nicht  und  kann  nicht  behaup- 
tet werden,  dass  Johannes  von  den  Schriften  Philo*s  ab- 
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Mngig  sei,  wohl  aber  von  der  in  Philo's  Schriften  vorliegen- 
den Ausbildung  der  jüdischen  Religionsphilosophie.  Johan- 
nes hat  mit  Philo  eine  solche  Gemeinschaft  gewisser  Ideen 
undideenausdrücke,  die  sich  durchaus  nicht  ausschliesslich 
aus  einer  Beiden  gemeinsamen  dritten  Quelle  erklären  lässt, 
weder  aus  den  alttestamentlichen  Aussagen  vom  Schöpfungs- 
wort, dem  Engel  Jehova's  und  der  Weisheit,  noch  aus  der 
Lehre  von  der  ooq>ia  in  den  hellenistischen  Apokryphen,  noch 
aus  dem  Memrä-Theologumen  der  Targumim.    Das  philo- 
nische  System  setzt  ohne  Zweifel  diese  Vorstufen  für  sich 
voraus  und  besonders  bezieht  es  sich  überall  auf  das  Alte 
Testament  als  seine  allen  Lehren  heidnischer  Weisen  über- 
geordnete Hauptquelle  zurück;  aber,  obgleich  mannigfach 
vorbereitet,  hat  es  doch  von  Philo  das  organische  Gefuge 
seines  durchgeführten  Ausbaues  und  die  charakteristische 
Physiognomie  seines  sprachlichen  Gepräges  erhalten.  Nun  fin- 
det sich  bei  Johannes  gerade  charakteristisch  Philonisches 
wieder,  Anschauungen  und  Ausdrücke,  welche  unseres  Wis- 
sens der  speculative  Israelitismus  erst  auf  dem  Höhepunkte 
des  philonischen  Systems  gewonnen  hat,  also  ist  ein  secun- 
däres  Verhältniss   des  Johannes  zum  Philonismus  zuzuge- 
stehen, und  man  hätte  dies  nicht  in  einseitigem  apostolischen 
Interesse  denen  gegenüber  in  Abrede  stellen  sollen,  welche, 
wie  Gfrörer,  das  Christenthum  zu  einem  blossen  Absenker 
der  nach  Palästina  verpflanzten  alexandrinischen  Theosophie 
herabwürdigen. 

Man  hat  das  Faktische  eines  solchen  secundären  Verhält- 
nisses durch  die  Hinweisung  darauf  zu  beseitigen  gesucht, 
dass  zwischen  der  neutestamentlichen  und  der  philonischen 
Logoslehre  eine  Kluft  bedeutender  Differenzen  liegt.  Diese 
Differenzen,  über  welche  zunächst  die  Rede  seyn  soll,  sind 
nicht  alle  gleicher  Art.  Es  sind  theils  Differenzen,  in  welche 
Philo  durch  unbewusste  Abirrung  von  dem  Wesentlichen  der 
alttestamentlichen  Offenbarung  hineingerieth ,  theils  Diffe- 
renzen, wie  sie  die  erst  noch  werdende  Wahrheitserkennt- 
niss  gegen  die  bereits  gewonnene  darstellt,  Unklares,  Un- 
entwickeltes, Schwankendes,  wie  es  bei  einem  noch  nicht 
zum  Durchbruch  gekommenen  Ringen  nicht  verwunderlich 
ist.  Was  diese  letzteren  Differenzen  betrifft,  so  bedenke  man 
doch^  dass  Philo  bei  seiner  Unbekanntschaft  mit  dem  Chri- 
stenthum noch  der  alttestamentlichen  Zeit  zuzurechnen  ist, 
dass  seine  Entwicklung  der  alttestamentlichen  Glaubenssub- 
fitanz  den  philosophischen  Hellenismus  zum  anregenden  An- 
lass  hat  und  dass  er  in  dem  Streben,  diesen  mittelst  jener  zu 
sichten,  zu  beherrschen  und  zu  verklären,  nicht  immer  gleich 
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glücklich  ist;  dass  Aufschlüsse  über  Geheimnisse,  welche 
keine  Reflexion  über  die  alttestamentliche  Offenbarung  Gk)tte8, 

sondern  nur  eine  neue  und  zwar  erfüllungsgeschichtliche 
Offenbarung  Gottes  gewähren  konnte,  nicht  von  ihm  zu  er- 
warten sind ;  dass  seine  Kenntniss  des  Alten  Testaments  aus 
der  abgeleiteten  und  ziemlich  trüben  Quelle  der  Septuaginta 
geschöpft  ist  und  ebendeshalb  von  dem  Nationalen  und  Ge- 
schichtlichen nur  einen  sehr  abgeschwächten  Eindruck  em- 
pfangen konnte.  Wir  dürfen  uns  überdies  nicht  wundem,  dass 
die  alttestamentlichen  Religionsideen  unter  dem  Einflüsse 
des  Hellenismus  in  Philo  auf  eine  Stufe  der  Ausbildung  ge- 
langen, auf  welcher  sie  sich  innigst  mit  dem  Christenthum 
berühren.  Es  ist  als  eine  providentielle  Veranstaltung  anzu- 
sehen, dass  das  Alte  Testament  dritthalb  hundert  Jahre  voi^ 
Christus  in  das  Griechische  übersetzt  wurde.  Es  war  dies  eim^ 
vorbereitender  Schritt  zur  Fortbildung  des  Judenthums  zuc^ 
Weltreligion ,  zur  Befreiung  seines  Geistes  aus  der  Schrank^^ 
jüdischen  Volksthums.  Judenthum  und  Heidenthum,Israe^ — 
litismus  und  Hellenismus  geriethen  so  dicht  zusammen;  Sen^  , 
das  semitische  AlteTestament,  wurde  eingeführt  in  Japheths  , 
der  griechischen  Sprache,  Hütten,  damit  Japheth  in  Sem  e 
Hütten  einziehe.  Gott  wollte  es,  dass  das  Judenthum  sic^k 
nun  dem  Heidenthum  gegenüber  als  Concentration  aller  l  xi 
den  heidnischen  Philosophien  zerstreuten  Wahrheitselement.^ 
ausweise,  als  das  Ursprüngliche  und  Befriedigende,  woraui^r 
alle  fragmentarische  Wahrheitserkenntniss  im  Heidenthuxx^ 
sich  als  den  Quell  ihrer  Abstammung  und  das  Ziel  ihrc^s 
Suchens  bezieht,  und  aus  diesem  Zusammenstoss  des  jeta&t; 
nicht  mehr  idololatrischen  Judenthums  und  des  nach  Gott  to.- 
stenden  Heidenthums  ist  die  alexandrinische  Religionsphil  o  - 
Sophie  geboren,  eine  Weissagung  auf  das  Christenthum,  die 
ebensowohl  als  die  innerhalb  des  alttestamentlichen  Kanon 
erzählte  Geschichte  als  ein  Glied  in  der  Kette  der  die  Parusie 
Christi  anbahnenden  Erscheinungen  begriffen  seyn  will.* 

Der  Philonismus  bleibt  ein  grossartiger  Versuch,  die  Lö- 
sung der  höchsten  philosophischen  Probleme  in  der  alttesta- 
mentlichen Schrift  aufzuweisen  und  ein  System  der  Religions- 
philosophie daraus  zu  deduciren ,  in  dessen  Organismus  alles 
Wahre  des  hellenischen  Bereiches  untergebracht  ist.    Man 
meine  nur  nicht,  dass  es  an  sich  verwerflich  war.  Hellenisches 
und  Jüdisches  zu  combiniren.  Nach  dem  Abschluss  des  alt- 
testamentlichen Kanon  hat  die  Synagoge  ebenso  ihre  dogmen- 
geschichtliche Entwicklung,  wie  die  Kirche  nach  Abschluss 


*  Ganz  ebenso  Kahnis  in  seiner  Dogmatik  1, 828. 
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des  aeutestamentlichen.  £s  ist  bekannt,  dass  auf  die  Gestal- 
tung des  kirchlichen  Dogma  platonische  und  aristotelische 
Philosophie  nicht  einflusslos  geblieben  sind,  und  wer  wollte 
diesen  Einfluss  einen  durchaus  schädlichen  nennen  ?  Wie  die 
Entwicklung  der  Pflanze  nicht  blos  durch  den  Boden,  sondern 
auch  durch  Einflüsse  des  Klimans  und  der  Witterung  bestimmt 
wird ,  so  wächst  das  kirchliche  Dogma  aus  dem  Boden  der 
Schrift,  aber  nicht  ohne  treibenden  und  die  dialektische  Be- 
griffsbewegung  bestimmenden  Einfluss  derBildungszustände 
und  Gegensätze,  inmitten  welche  die  Kirche  hineingestellt  ist. 
Was  Wunder,  wenn  der  Hellenismus  ein  mitwirkender  Fac- 
tor im  Dogmenbildungsprocess  der  Synagoge  wurde!  Der 
Philonismus  ist  das  jüdische  Dogma,  wie  es  sich  in  der  At- 
mosphäre des  Hellenismus  entwickelt  hat. 

Freilich  ist  der  Hellenismus  bei  Philo  nicht  ohne  zer- 
setzenden Einfluss  auf  den  alttestamentlichen  Glaubensinhalt 
geblieben.  Wir  wollen  hier  absehen  von  Philo's  der  helleni- 
schen Philosophie  entlehnter  Lehre  von  einer  ewigen  Hyle, 
mit  welcher  der  biblische  Schöpfungsbegriff  lallt  —  nur  seine 
Logoslehre  wollen  wir  näher  betrachten.  Die  Logoslehre  an 
sich  hat  ihre  Ursprünge  weder  in  der  griechischen  Philosophie 
noch  in  orientalischen  Religionssystemen ;  die  letzteren  her- 
beizuziehen ist  unnöthig  und  die  griechische  Philosophie  hat 
nur  Weniges  über  den  loyog,  Heraklit  der  Stoiker  gebraucht 
Xdyoq  von  der  dem  Seienden  immanenten  göttlichen  Vernunft, 
ohne  dass  der  Ausdruck  bei  ihm  feststehender  Term  ist,  und 
bei  Plato  finden  wir  loyoQ  in  ähnlichem  Sinne  nur  in  der  zwei- 
felhaften Schrift  Epinomis.  Die  Logoslehre  ist  ein  jüdisches 
Theologumen  auf  aittestamentlichem  Grunde,  nur  ausgebil- 
det unter  hellenischen  Einflüssen,  wie  z.B.  die  Lehre  von 
demXo/oc  a;ic(^/uaiixo(  von  stoischem  Boden  stammt.  Vorzüg- 
lich wirkten  auf  die  Ausbildung,  welche  die  Logoslehre  bei 
Philo  gefunden  hat,  die  platonische  Ideenlehre  ein  und  die 
pythagoreisch -platonische  Lehre  von  der  Welt  als  txyovog 
Gottes  (niedergelegt  in  der  Schrift  Timäos*  des  Lokriers  über 
das  Weltall  und  die  Weltseele  und  in  Piatons  Timäos).  Diese 
beiden  Philosopheme  führten  Philo  zu  einer  Vorstellung  vom 
Logos,  welche  einerseits  zum  Pantheismus  hinneigte,  andrer- 
seits die  Einheit  Gottes  bedrohte.  Sein  Grundfehler  war, 
dass  er  den  göttlichen  Gedanken  von  der  Welt  mit  der  Vor- 
stellung Gottes  von  sich  selbst  verwechselte  und  dass  ihm 
somit  die  Idee  des  Logos  als  des  Prototyps  der  Welt  in  der 
Idee  der  Welt  dem  Ektyp  aufging.  Vom  Offenbarungsstand- 
punkt  aus  hätte  Philo  den  Gedanken  der  Welt  in  Gott  dem 
Absoluten  als  Gedanken  von  Etwas,  das  nicht  Gott  selbst, 
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sondern  ein  Anderes  ist,  fassen  müssen;  er  fasst  aber  den 
Selbstgedanken  und  den  Weltgedanken  Gottes,  obwohl  nicht 
als  sich  deckend,  doch  als  in  einander  liegend,  und  Logos 
und  Welt  als  Begriffe,  die  sich  peripherisch  decken  und  sich 
zu  einander  verhalten,  wie  ideale  und  herausgesetzte  ver- 
wirklichte Welt,  älterer  und  jüngerer  Sohn  Gottes.  Stauden- 
maier  hat  in  seiner  Philosophie  des  Christenthums  ausführlich 
zu  zeigen  gesucht,  wie  Philo  in  der  Anschauung  des  Logos 
als  der  Idee  der  Ideen  und  insbesondere  der  Idee  der  Mensch- 
heit Vorgänger  der  unkirchlichen  Christologie  der  Folgezeit 
geworden  ist.  Indem  er  Ebenbild  Gottes  und  Vorbild  der 
Welt  confundirt,  neigt  er  zu  dem  Pantheismus  über»  welcher 
die  Welt  als  den  sich  selbst  gegenständlich  gewordenen  Gott 
betrachtet,  und  indem  er  den  Logos  zu  einem  göttlichen  We- 
sen macht,  welches  nicht  Gott,  sondern  ein  dtvifQo^  d^toq  ist 
neigt  er  zu  einem  dualistischen  Deismus.  Es  ist  aber  auct 
zuzugestehen,  dass  er  beiden  sich  nur  nähert,  ohne  ihner 
anheimgefallen  zu  seyn,  nicht  dem  Pantheismus,  weil  ihn 
die  Welt,  also  freihch  auch  nicht  der  Logos,  nicht  Reflex  de: 
ganzen  Wesenheit  und  Fülle  Gottes  ist;  nicht  einem  dualisti 
sehen  Deismus ,  weil  ihm  der  Logos  keine  Person  göttlichei 
Wesens  neben  Gott  ist,  sondern  Gottes  schöpferische  Ideen 
kraft  selbst.  Er  entgeht  also  beiden  Irrthümern  durch  Voi 
Stellungen  über  den  Logos,  die  auch  im  2.  und  3.  Jahrhunde  i 
der  Kirche  noch  umlaufen,  aber  den  zur  Bekenntniss  d^ 
Kirche  gewordenen  widersprechen.  Wie  kann  man  sich  ab  < 
wundern,  bei  Philo  solche  noch  unreife  Vorstellungen  zu  fi  v 
den!  Lässt  sich  die  Lehre  von  der  immanenten  Trinität  l>4 
einem  noch  der  alttestamentlichen  Zeit  angehörigen  Denk.« 
erwarten?  Ebensowenig  ist  es  zu  verwundern,  dass  der  ft^ 
griff  des  Logos  und  des  Messias  bei  Philo  nicht  zur  Verschrä.i 
kung  kommen;  denn  wenn  Philo  Sach.6, 12  avuToXri  vom  L.^ 
gos  deutet,  so  sieht  er  vom  nächstliegenden  messianischc 
Sinn  ab;  einige  Stellen  aber  des  armenischen  Textes  sind  g^ 
wiss  interpolirt.  Das  Geheimniss  der  Fleisch  werdung  d^ 
Logos  und  zwar  in  Jesus  dem  Christ,  wurde  zuerst  kun.« 
als  es  verwirklicht  wurde.  Von  einer  Menschwerdung  Gott« 
weiss  Philo  und  kann  Philo  nichts  Bestimmtes  wissen.  Ueb^ 
dies  fehlten  dem  Philo  zu  einer  Ahnung  auch  nur  dieses  GS-  < 
heimnisses  alle  Prämissen,  denn  1)  fehlte  ihm  die  Einsicht  ^ 
das  Factum  des  Sündenfalls  und  in  die  Nothwendigkeit  d  ^ 
Gottesthat  einer  objectiven  Erlösung.  Von  einer  heilsgS' 
schichthchen  Entwicklung  des  Wecbselverhältnisses  Gott^ 
und  der  Menschheit  ist  bei  ihm  fast  gar  nicht  die  Rede,  er  1^ 
trachtet  das  durch  den  Logos  vermittelte  Wechselverhältnfti 
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Gottes  und  der  Welt  als  das  objective  sich  immer  gleiche:  der 
Logos  hat  bei  ihm  metaphysische  und  physische ,  keine  ge- 
schichtliche Bedeutung.  2)  DerMessias  tritt  in  seinem  System 
völlig  in  den  Hintergrund  und  die  messianische  Hoffiiung, 
die  bei  ihm  in  der  jüdischen  Aeusserlichkeit  und  nationalen 
Umschränkung  befangen  bleibt,  ist  darin  eine  heterogene 
Nebensache.  Er  hält  sie  aber  fest  und  schildert  die  Messias- 
zeit ganz  mit  den  sinnlichen  Farben  der  altlestamentlichen 
Prophetie.  Mit  der  Logoslehre  tritt  sie  nicht  zusammen,  nur 
etwa  so  (wenn  man  combiniren  will),  dass  Israel,  welches  er 
als  Priester  des  Universums  betrachtet,  das  Abbild  des  Lo- 
gos ,  des  Hohepriesters  in  dem  grossen  Tempel  der  Welt ,  in 
der  messianischen'Zeit  seiner  hohen  Bestimmung  vollkom- 
men entsprechen  wird.  3)  muss  er  eine  Versenkung  des  Lo- 
gos ins  Fleisch  deshalb  perhorresciren ,  weil  ihm  der  Mensch 
als  Mensch  sündig  und  der  Leib  als  solcher  die  Quelle  des 
Bösen  ist.  „Die  Menschwerdung  Gottes  und,  in  Folge  der- 
selben ,  die  Gottmenschheit  Christi  —  bemerkt  Stauden- 
toaier  ganz  richtig  —  gehören  bei  Philo  nothwendig  zu  jenen 
Dingen,  die  sich  schon  im  Begriffe  widersprechen,  darum 
findet  sich  auch  die  Vorstellung  hie  von  nicht  nur  auf  keiner 
Seite  seiner  so  zahlreichen  Schriften  vor,  sondern  es  ist  auch 
schon  der  blosse  Gedanke  an  eine  solche  wesenthche  Verbin^ 
düng  dadurch  für  immer  zurückgewiesen,  dass  selbst  dieje- 
nigen Erscheinungen ,  in  welchen  sich  der  Logos  von  Zeit  zu 
Zeit  offenbart,  von  Philo  nur  als  unwesentliche,  leere  und 
blos  scheinbare  ausgegeben  werden,  ja  die  Elemente  der 
Erde,  in  welche  er  sich  zum  Scheine  kleidet,  sollen  sogar  aus- 
drücklich nur  den  Zweck  haben ,  ihn  von  Menschen  schlecht- 
hin fern  zu  halten.**  Man  erwäge  folgende  Stellen  deprofng. 
415:  6  vniQavw  ndvTWv  Xoyo^  tig  fjfittBQav  ovx  rfk^tv  löiuv  axe 
fitlSivi  Twv  aiü^riTütv  ifiq>t^fig  är  und  Quis  rer.  dit>,  Aaer.  487: 
t6  TiQOQ  &edv  oi  xaHßtj  ngbg  fj^äg,  oidi  riXd-tv  dg  acDfxanxag 
ävuyxag. 

Diese  klaffenden  Unterschiede  der  philonischen  Logos- 
lehre von  der  Johanneischen  und  von  der  biblischen,  beson- 
ders neutestamentlichen  Anschauung  überhaupt  sind  anzu- 
erkennen, aber  nicht  zu  dem  Beweise  zu  missbrauchen,  dass 
zwischen  Johannes  und  Philonismus  kein  reales  Verhältniss 
bestehe.  Dieses  wird  constatirt  durch  die  Menge  des  Analo- 
gen, hinzngenommen  die  Erwägung,  dass  Philo  noch  ausser- 
halb des  Bereiches  der  neutestamentlichen  Heilsoffenbarung 
steht  und  dass  alttestamentlicher  Particularismus  und  helle- 
üiS^her  Universalismus  in  ihm  mit  einander  ringen,  ohne  zu 
einer  befriedigenden  Ausgleichung  zu  kommen.  Man  ist  gegen 
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Philo  ungerecht  geworden  durch  Ueberspannung  der  Anspri 
che,  die  man  an  ihn  machte.  Die  Offenbarung  auf  ihrer  al 
testamentlichen  Staffel  hatte  einmal  weder  die  Fähigkeit,  no< 
die  Bestimmung,  den  Hellenismus,  ohne  sich  selbst  aufzug 
ben,  zu  absorbiren.  Judenthum  und  Hellenismus  finden  er 
in  der  christlichen  Offenbarung  ihre  absorptive  Union.  Es  i 
zuerst  Schleiermachers  Verdienst,  in  dem  Heidenthum  ebe: 
sowohl  als  im  Judenthum  eine  auf  Christum  abzielende  En 
Wicklung  erkannt  zu  haben.  Noch  durchgreifender  hat  Sehe 
lingin  seiner  Philosophie  der  Offenbarung  und  derMytholog 
das  Heidenthum  als  eine  positive  Vorstufe  zum  Chrlstentho: 
betrachtet  und  zu  der  Heilökonomie  in  bestimmte  Beziehui 
gesetzt.  Ich  betrachte  das  mit  Krabbe  (Abb.  über  den  Begri 
der  Offenbarung)  als  einen  Gewinn  für  das  Verständniss  di 
Weltstellung  des  Christenthums :  „die  Thatsachen  des  Hei 
gewinnen  dadurch  eine  Stellung  zu  dem  Complex  alles  Seyn 
die  religiöse  Idee  der  Weltgeschichte  macht  sich  umfassend« 
geltend.'*  Es  ist  tiefe  Wahrheit  in  dem,  was  Schelling  sag 
„An  Christus  hat  das  Heidenthum  soviel  Theil,  als  das  J 
denthum;  die  Scheidewand  musste  aufgehoben  werden.  Da 
Judenthum  ist  nur  die  Materie  seiner  Erscheinung,  er  selb 
ist  die  dem  Judenthum  fremde  Erscheinungs-Potenz  des  H< 
denthums,  er  ist  der  Heiden  Heiland  und  darum  gehasst,c] 
mit  jene  Potenz  ganz  befreit  werde." 

Bei  diesem  Sachverhalt  kann  es  uns  nicht  Wunder  ne 
men  und  keinen  Anstoss  geben,  dass  Johannes  Ideen  ui 
Ausdrücke  von  Philo  aufnimmt.  Nichts  ist  geschichtlich  e 
klärlicher,  als  das:  Ephesos  ist  der  Ort,  wo  der  Alexandrii» 
Apollos  gewirkt  hatte  und  wo  gleichzeitig  mit  Johannes  d< 
Gnostiker  Kerinth  lebte,  der  von  Aegypten  dahin  gekomme 
seyn  soll.  Doch  nicht  nur,  dass  so  jüdisch -alexandriniseb 
Theologumene  nach  Ephesus  einwandern  konnten  —  Pauloi 
selbst,  der  die  Gemeinde  gegründet,  ist  dem  AlexandriDlfl 
mus  nicht  fremd.  Die  apostolische  Verkündigung  verschmähti 
die  bereits  ausgeprägten  Ideenformen  nicht,  sondern  erfallt( 
sie  mit  dem  durch  die  neutestamentliche  Heilsgeschichte  dar 
gereichten  Inhalt.  Es  führte  nicht  blos  direkt  den  Beweit 
dass  die  alttestamentliche  Weissagung  in  Jesu  Christo  Jauiu 
Amen  sei,  sondern  auch  indirekt,  dass  alle  religionsphilofio 
phischen  Probleme  in  ihm  ihre  Lösung,  alles  Suchen  nad 
Wahrheit  in  ihm  sein  Ziel,  alles  Ahnen  und  Sehnen  de 
Menschheit  in  ihm  sein  Licht  und  seine  Sättigung  gefundei 
habe.  Wie  das  Christenthum  den  Geist  der  alttestamentlicbei 
Offenbarung  entschränkte  und  das  unvergängliche  Gold  ihre 
Substanz  von  den  Schlacken  der  kosmischen  Elemente  ab 
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schied,  so  wurde  es  ein  Läuterungsfeuer  für  Hellenistisches 
und  Hellenisches,  die  Verklärung  und  Weihe  des  Wahren  und 
der  für  die  Darstellung  des  Wahren  brauchbaren  Formen  in 
beiden.  Die  alexandrinische ,  besonders  philonische  Logos- 
lehre enthielt  Wahres,  was  vom  Christenthum  nicht  negirt 
werden  konnte,  und  Formen  des  Wahren,  die  es  statt  des  fal- 
schen Inhalts  mit  dem  wahren  erfüllte.  Bei  dem  Allen  blieb 
das  Christenthum  etwas  unerhört  Neues,  von  der  Welt  her 
Verschwiegenes.  Denn  sein  Inhalt  ist  keine  neue  Lehre  über 
das  sich  immer  gleiche  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  und 
Menschheit,  sondern  die  geschichtliche  Begründung  eines 
neuen  Verhältnisses  durch  die  Gottesthat  der  Erlösung. 


Ein  lutherisches  Wort  gegen  Hugo  Laemmer. 

Von 
H.  0.  Köhler, 

Pastor  eil  Gr.  Vielen  ba  Mecklenburg.  * 


Zu  wiederholten  Malen  schon  haben  wir  in  dieser  Zeit- 
schrift Front  gemacht  gegen  römisch-katholische  Auslassun- 
^n  und  haben  denselben  die  lutherische  Wahrheit  gegen- 
übergestellt. Es  war  zunächst  eine  geschichtliche  Frage,  was 
ßr  einen  Charakter  Tetzel  gehabt,  und  welche  Rolle  er  bei 
^em  Ablasshandel  gespielt  habe ,  aber  nachdem  dies  gegen 
^ie  Geschichtsverdrehungen  des  Dr.  Valentin  Gröne  fest- 
gestellt worden  * ,  war  auch  die  Frage  erhoben  worden,  wie 
^enn  solche  historische  Lügen  bei  einem  katholischen  Ge- 
schichtsforscher entständen ,  ob  absichtlich  oder  unabsicht- 
lich; und  es  war  als  Antwort  hingestellt,  dass  Hass  und  Blind- 
heit sich  die  Hand  reichen  und  es  dem  ültramontanenunmög- 
^^ch  machen  ein  unpartheiisches  ürtheil  zu  fallen.  In  ähnlicher^ 
^eise  haben  wir  das  Geschichtswerk  von  Cornelius  über 
^'e  Reformation  und  Wiedertäuferei  in  Münster  einer  kriti- 
^ben  Betrachtung  unterzogen  ^  und  nachdem  wir  die  Trieb- 
'^'^ft  der  Reformation  in  etwas  ganz  Anderes  setzen  mussten 
^8  in  die  mit  Sünde  durchwachsenen  begleitenden  Umstände, 
^^  darin  gerade  den  durch  wegpartheiischen  Standpunkt  des 
^^ff.  erkannten,  da&s  er  die  Schattenseiten  der  siegenden 

Bereits  fürs  Jahr  1862  eingesandt  und  angenommen.  Die  Red.    G, 
'  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol.  u.  Kirche  1856,  S.522ff. 
*  Ebendort  1858,8.495  ff. 


Beform^tion  fär  ihr  Wesen  halte,  schohen  wir  ihm  die  Zu- 
oauthang'  ins  Gewissen,  die  lutherische  Rechtfertigang8l«hre 
selber  erst  zu  erfassen  und  so  von  innen  heraus  sich  yoq  der 
Blindheit  im  geschichtlichen  Urtheil  heilen  zu  lassen.  Betra- 
fen nun  diese  beiden  Aufsätze  zunächst  daskirchengeschicht- 
liehe  Gebiet,  30  sind  wir  doch  auch  auf  das  ascetische  einge- 
gangen und  haben  die  römisch-katholischen  Gebete  an  die 
Heiligen,  z.  B.  wie  sie  in  neustem  Schnitt  an  den  h.  Joseph 
gehalten  werdend  in  ihrer  ganzen  Ungöttlichkcit  gezeichnet 
und  haben  ein  Miserere  über  die  verführten  Christen  und 
ein  Wehe  über  die  Verführer  gerufen. 

Dies  alles  konnte  natürlich  nicht  in  der  Meinung  gesche- 
hen, als  würden  solche  Worte  drüben  beachtet  —  sind  doch 
schon  gewichtigere  Worte  grösserer  Männer  unbeachtet  ge- 
lassen worden  — ,  :j1s  würde  man  nun  das  geschichtliche  ür- 
theil  noch  einmal  revidiren,  oder  gar  in  praktischen  Fragen 
eine  Aenderung  eintreten  lassen;  unfruchtbar  aber  wollen 
uns  solche  Berücksichtigungen  römischer   Irrthümer  doch 
nicht  bedünken.  Einmal  sind  wir  Lutherischen,  die  wir  nicht 
eine  Kirche  neben  andern,  sondern  die  Kirche  zu  seyn  be- 
anspruchen, doch  vor  allen  andern  Kirchenpartheien  veran- 
lasst und  berufen  zu  einer  eingehenden  Kenntnissnahme  sol- 
cher Dinge,  die  wider  unser  Kleinod  geredet  werden.  Dann 
aber  will  es  sich  nicht  geziemen,  Irrthümer,  Lügen,  Ver- 
drehungen stillschweigend  anzuhören,sondern  zur  Steuer  der 
Wahrheit  die  Irrthümer  nachzuweisen  und  die  Lügen  zu  ent- 
larven. Es  ist  das  apologetische  Interesse,  welches  die  Chri 
stenheit  heute  noch  ebenso  gut  zum  Reden  treibt,  wie  zu  de^: 
Zeiten  Justins  und  Tertullians.    Damit   verbindet  siel 
denn  die  Polemik,  da  wir  in  der  geistlichen  Rüstung  unsere 
Gottes  (Ephes.  6,  Uff.)  nicht  blos  Schutzwaffen  bekommen 
haben ,  sondern  auch  als  rechte  Trutz-  und  Angriffswaffe  das 
Schwert  des  Geistes,  nämlich  das  Wort  Gottes.  Und  weil  wir 
uns  bewusst  sind,  dass  wir  die  Wahrheit  haben,  und  die 
Gegner  nicht,  so  geht  alles  dies  Streiten  auf  das  Ziel  hinaus, 
ob  nicht  doch  der  Herr  den  einen  oder  andern  derselben  zur 
Erkenntniss  der  Wahrheit  führen  möchte;  also  ist  unser  Strei- 
ten ein  irenisches  und  revocatorisches. 

Um  so  mehr  aber  muss  gerade  gegenwärtig  gegen  die 
römische  Kirche  gestritten  werden,  als  zwei  moderne  Rich- 
tungen in  unserer  Kirche  das  Verhältniss  zu  ihr  auf  verkehrte 
Weise  ansehen.  £s  ist  einmal  der  moderne  Protestantismus, 
der  zwar  genug  schilt  und  wüthet,  wenn  er  seinen  Wider- 
spruch gegen  die  Papisten,  gegen  ihre  Dogmen,  gegen  ihre 

>  £bcndortlS56,  S.698ff. 
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Iraxis  u.  s.  w.  auslässt,  aber  in  dieser  Negation  doch  das  Beste 
reisgibt,  was  wir  haben,  und  den  Inhalt  unserer  symbo- 
schen  Bücher,  nicht  etwa  blos  die  verhasste  Concordienfor- 
icl,  sondern  auch  die  Katechismen  und  die  Augsburgische 
onfession  Stück  für  Stück  verschleudert.  Aber  nie  wird  es 
iesem  nur  negirenden  Protestantismus  gelingen  gegen  die 
Smische  Kirche  zu  siegen,  denn  er  ist  selber  ohne  Gottes 
/ort.  Nicht  in  der  Negation,  sondern  in  der  Position  des  un- 
möglichen Gotteswortes ,  wie  es  unsere  Bekenntnissschriften 
nthalten,  besteht  unser  schärfster  Gegensatz  gegen  die  rö- 
üschen  Irrthümer;  und  je  mehr  nun  der  moderne  Protestan- 
Amus'in  seinem  Kampfe  sich  versündigt,  um  so  mehr  ist  es 
Pflicht  des  wahren  Lutherthums  die  Apologetik  und  Polemik 
;egen  Rom  nicht  zu  versäumen.  Oder  sollten  wir  etwa  mit 
lern  Antichrist  schön  thun ,  wie  es  eine  andere  Richtung  in 
ier  lutherischen  Kirche  empfiehlt  und  auch  wirklich  thut? 
Die  Differenz  der  Kirchen  soll  übersehen  werden,  und  es  soll 
ein  gemeinsamer  Kampf  geführt  werden  gegen  die  Revolution 
als  das  rechte  Antichristenthum.  Aber  man  ruft  Friede, 
Friede,  wo  kein  Friede  ist  und  wo  kein  Friede  seyn  kann,  so 
lange  das  materiale  und  das  formale  Princip  der  Reformation 
Dicht  zur  Anerkennung  gebracht  sind ;  und  jemehr  nun  diese 
Sichtung  das  Politische  über  das  Christliche  stellt  und  die 
nteressen  der  Weltgeschichte  über  die  der  Kirchengeschichte 
rhebt,  desto  mehr  sind  die  Bekenner  des  lutherischen.  Be- 
^nntnisses  verpflichtet  hier  die  Kluft  aufzuweisen,  die  noch 
^naer  klaflTt,  die  Kluft  zwischen  OflTenbarung  und  Menschen- 
"itz,  zwischen  Wahrheit  und  nebeneingeführten  Irrthümern, 
'^chen  Christenthum  und  Antichristenthum. 

Deshalb  dürfen  wir  uns  auch  ferner  die  Mühe  nicht  ver- 
lesen lassen ,  die  hervorstechendsten  gegnerischen  Expec- 
^rationen  über  Reformation ,  Lutherthum  u.  dergl.  zu  be- 
-Bchten.  Kämpfen  wir  einerseits  pro  aris  et  focis,  so  wer- 
«n  wir  uns  andererseits  auch  der  Schätze,  die  wir  besitzen, 
Umer  deutlicher  bewusst,  und  leben  dabei  stets  in  der  Hoff- 
ung, dass  die  Wahrheit  auch  bei  Andern,  die  sie  noch  nicht 
^nnen ,  durchdringen  werde.  In  dieser  Weise  mögen  denn 
ach  die  nachstehenden  Worte  beurtheilt  werden. 


Was  für  einen  gewaltigen  Umschwung  in  dem  Urtheile 
Ines  Gelehrten ,  eines  Geschichtsforschers  zwei  kurze  Jahre 
enrorbringen  können,  ersieht  man  mit  Erstaunen  aus  der 
'ergleichung  der  beiden  letzten  Bücher  des  bekannten  Con- 
ertiten  Hugo  Laemmer:  Die  vortridentinisch- katholische 
lieologie  des  Reformations-Zeitalters  aus  den  Quellen  dar- 
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gestellt.  Berlin  (Schlawitz)  1858  [1%  Thlr.]*;  und:  Analeda 
Aomana,  Kirchengeschichtliche  Forschungen  in  römischenBi- 
bliotheken  und  Archiven.  Schaff  hausen  (Hurter)  1861.  Die  Vor- 
rede des  ersteren  Werkes  ist  datirt  vom  Johannistage  1858, 
die  des  zweiten  vom  Feste  des  h.  Bonaventura  (14.  Juli)  1860. 
Zwischen  beide  Zeitpunkte  fällt  der  üebertritt  des  Verf.  zur 
römischen  Kirche,  oder  wie  er  selber  sich  ausdrückt,  „eine 
Heimkehr  ins  Gremium  der  una  sancta  im  Sommer  des  Jah- 
res 1858."  Rechnet  man  nun  von  dem  terminus  ad  quem  noch 
ab ,  dass  die  Grundgedanken  der  Analeda  Romana  schon  in 
einer  Abhandlung  enthalten  sind,  die  im  dritten  Quartalhefb 
der  Tübinger  Theol.  Zeitschrift  1860  schon  gedruckt  vorlag, 
so  bleibt  bei  weitem  weniger  als  zwei  Jahre  über  für  die  Me-- 
tamorphose  des  geschichtlichen  Urtheils.  Jener  Römer  riet^ 
allen  jungen  Schriftstellern  an:  nonum  prematur  in  annuim^ 
Dass  diese  goldne  Regel  nicht  immer  beobachtet  werde,  ha^-t 
Niemand  treffender  ausgesprochen  als  unser  Dichter:  „Wa.ö 
sie  heute  gelernt,  das  wollen  sie  morgen  schon  lehren.   Adx 
was  haben  die  Herrn  doch  für  ein  kurzes  u.  s.  w."    Und  zur 
Constatirung,  dass  auch  auf  Laemmer  der  Vorwurf  dieser 
Ungründlichkeit,  dieses  blinden  vorschnellen  Urtheils,  dieses 
ümschwenkens  von  einem  Extrem  zum  andern  fällt ,  wie  es 
Convertiten  gewöhnlicher  Art  auszeichnet,  führen  wir  dsis 
Folgende  an. 

Im  Jahre  1858  urtheilte  L.  über  den  ersten  Bekämpfer 
von  Luthers  95  Thesen,  Sylvester  Prierias,  noch  also: 
„Mehr  noch  die  Form  als  der  Inhalt  dieser  theologischen 
Streitschrift  war  ungeeignet,  ihrem  Verfasser  zur  Erreichung 
des  angestrebten  Zieles  zu  verhelfen.    Pr.  schadete  —  das 
anerkannten  selbst  heftige  Feinde  Luthers — durch  derartige 
literarische  Thätigkeit  der  Ablasssache,  welche  er  dienstbe- 
reit hatte  heben  wollen."    Die  Form  ist  „barbarische  Lati- 
nität" ;  an  der  Spitze  der  Schrift  stehen  „excentrische  Sätze 
über  Fabst-Gewalt  und  Concilien",  unter  den  96  Thesen  Lu- 
thers „brandmarkt  er  auch  solche  als  ketzerisch,  die  er  für 
orthodox  gehalten  hätte,  wenn  er  sie  beim  h.  Augustin  oder 
Bernhard  gefunden  hätte."  Und  auf  solche  Art  „wähnte"  er 
Luther  besiegen  zu  können.  (Vortrid.  Theol.  S.  3.4.)  —  Von 
TetzeTs  106  Thesen  sagt  L.,  dass  er  „den  anstössigen  Satz** 
zum  christlichen  Dogma  gestempelt  habe:  dass  diejenigen, 
so  Beichtbriefe  für  ihre  Freunde,  oder  das  Jubeljahr  für  di^ 
Seelen  im  Fegfeuer  lösen  wollen ,  solches  ohne  Reue  undLeü 
thun  können.  Was  Luther  in  These  81 — 89  vorgebracht,  sei— 

*  Die  Anzeige  dieses  Werks  hatte  der  seh  D.  Rudelbach  über 

nommen,  aber  der  Tod  bat  ihn  übereilt.  Die  Red. 
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retzel  „nicht  gelungen"  zu  widerlegen ;  „vornehm  und  mehr 
denn  zuversichtlich  lässt  er  sich  auf  solch  vermeintes  al- 
tes Weibergeschwätz  nicht  ein."  In  den  neuen  50  Thesen 
retzels  über  Pabst-Gewalt  zeigt  sich  nach  L.  „eine  gespreizte 
ketzerrichterliche  Sprache",  und  „hämische  Drohungen,  dass 
Sclimach,  Schande  und  die  Strafe  des  Bannes  den  halsstar- 
rigen Wittenberger  Thesensteller  und  seine  Beschirmer  tref- 
fen würde,  durften  natürlich  nicht  fehlen'*  (S.  7.  8).  —  Ganz 
ahnlich  heisst  es  über  die  06e/2>c«Eck's:  „Vom  Dreifuss  herab 
nennt  Eck  einige  der  Wittenberger  Sätze  erroneae,  frivolae, 

procaces  U.S. -w Die  Dialektik  artet  bisweilen  in  Sophistik 

aus,  z.  B.  wenn  er  Luthem  auf  Grund  von  These  94  und  95 
nicht  undeutlich  des  auf  eigner  Verdienstlichkeit  fussenden 
Pelagianismus  zeiht."  —  Den  Gutachten  der  theologischen 
Facultäten  zu  Löwen  und  Cöln  1519  „geht  alle  innere  Be- 
deutung, aber  nicht  Plumpheit  und  Leidenschaftlichkeit  ab" 
(8.13);  auch  Hochstraten  hat  nur  „in  grosser  Eile  und 
vorurtheilsvoll  die  Wittenberger  apologetische  Schrift  (Grund 
und  ürsach  aller  Artikel,  so  durch  die  römische  Bulle  un- 
rechtlich verdammt  worden)  durchgelesen;  , .  flugs  ergriff  er 
die  Feder  und  excei-pirte  einige  anthropologische  Sätze"  u.s.w. 
(S.  17);  und  nicht  minder  werthlos  erscheint  das  Buch  Hein- 
richs vni,  das  ihm  den  Titel  defensor  fidei  erwarb:  „wie 
diese  Auszeichnung  den  wohl  nicht  ganz  selbständigen  Ver- 
fasser in  seiner  jämmerlichen  Eitelkeit  bestärkt  bat,  so  mag 
sie  andererseits  nicht  minder  dazu  beigetragen  haben,  dass 
das  Buch  des  gekrönten  Theologen  weit  über  Gebühr  ge- 
schätzt und  mit  unverdienten  Lobeserhebungen  allerorten 
^^  der  katholischen  Welt  überschüttet  ward."    Insonderheit 
^ie  Kritik,  der  sie  den  Lutherischen  Glaubensbegriff  und  die 
^hre  vom  freien  Willen  unterwirft,  wird  eine  „spiegelfech- 
^rische"  genannt  (S.  16),  —  Ueber  Cochläus  urtheiltL.  an 
^^rschiedenen  Stellen  in  folgender  Weise.    Seine  Ausgabe 
<^er  Correspondenz  Luthers  und  Heinrichs  VIIL  ist  mit  „bissi- 
gen Anmerkungen"  versehen  (S.  16);  von  seiner  Thätigkeit 
^i  der  Abfassung  der  Confutation  gebraucht  L.  den  Aus- 
^^^ck  „calumniöse  Weitschweifigkeit"  (S.  43);  und  seinen 
^^herus  septiceps  nennt  er  ein  „berüchtigtes  Werk"  (S.  55). 
^  Was  Cochläus,  Eck  und  Faber  gegen  die  Tetrapoli- 
•^na  geschrieben,  das  ist  nach  L.  nur  „eine  oberflächliche  Ar- 
^^it.    Stilistisch  unbeholfen  oder  vielmehr  nachlässig,  be- 
lügen sich  die  Confiitanten  abgerissene  Argumente  zu  wie- 
^^i'holen.    An  Tautologien  konnte  es  wegen  des  Verwandt- 
schaftsverhältnisses zwischen  Augustana  und  Tetrapolitana 
^*cht  fehlen"  (S.  52).    Noch  schärfer  aber  werden  Faber's 

2«tUdbr.  f,  hak.  TUoU  1863.   II.  16 


234  H.  O.  KöWer,     ■- 

3  Bücher  vom  Glauben  und  von  guten  Werken  1536  beur- 
theilt:  „Seine  polemischen  Auslassungen  sind  eitel  Spiegel- 
fechtereien; er  bekämpft  ein  Phantom,  das  in  Wirklichkeit 
nicht  existirte;  ohne  Verständniss  des  materialen  Princips  der 
Reformation,  namentlich  unfähig  zu  adäquater  Würdigung 
des  evangelischen  Glaubensbegriffs,  vermengt  er  geQuines 
Lutherthum  und  schwarmgeisterische  Auswüchse;  die  von 
ihm  gesammelten,  aber  nicht  gesichteten  Schriftstellen  spre- 
chen weniger  für  die  Verdienstlichkeit,  als  für  die  Nothwen- 
digkeit  der  guten  Werke;  und  weil  er  die  genaueren  Selbst- 
bestimmungen über  die  Gnade  und  den  meritorischen  Cha- 
rakter menschlichen  Thuns  geflissentlich  übergeht,  so  hat 
sein  Wort  geringen  theologischen  Werth.**  (S.  61.  62.)  —  Der 
Ablasskrämer  Samson,  welchen  Zwingli  bestritt,  wird  „un- 
verschämt" genannt  (S.  61);  das  von  Aonio  Paleario  ver- 
fasste  Buch  von  der  Wohlthat  Christi  heisst  ein  „berühmtes 
Büchlein"  (S.  66);  und  Luther  gilt  als  maasshaltender  Po- 
lemiker, wo  er  den  Gegner  achten  kann,  wie  nämlich  L.  aus 
Luthers  Schweigen  gegen  Fish  er 's  Angriff  (1523)  schliesst. 
„Die  Ehrwürdigkeit  dieses  entschiedenen  Gegners  der  Re- 
formation scheint  Luther  veranlasst  zu  haben  die-Con/v- 
tatio  nicht  zu  beantworten,  sondern  stillschweigend  zu  über- 
gehen ^ ;  er  achtete  die  lautere  Gesinnung  des  englischen  Prä- 
laten, der  sich  in  die  Prinzipien  der  neuen  Lehre  nicht  hin- 
einfinden konnte  und  ihre  Berechtigung  contradictorisch  ver- 
neinte." (S.  18.) 

In  der  vorstehenden  Weise  äusserte  sich  noch  1858  Hugo 
Laemmer  über  den  Reformationskampf,  und  wenn  er  auch 
darzuthun  versuchte,  dass  eine  „eben  nicht  geringe  Intelli- 
genz" den  Reformatoren  gegenübergestanden  habe  (Vorwort 
S.  V),  so  erhellt  doch  von  selbst  aus  den  angeführten  Aeus- 

*  Mit  dieser  Vcrmuthung  können  wir  uns  übrigens  nicht  einfcr- 
stapden  erklären,  vielmehr  scheint  uns  Luther  die  „asseriionit  Lv- 
iheranae  confutatio'*  Fishers  gar  nicht  gekannt  zu  haben.  Es  musstc 
sich  doch  in  seinen  Schriften ,  besonders  in  den  Briefen  eine  Spur 
davon  finden.  Während  Eck  zu  wiederholten  Malen  als  defensorde- 
fensoris  genannt  wird  (Briefe,  de  Wette  II,  8.461. 589.),  so  geschieht 
Fishers  niemals  Erwähnung.  Gesetzt  aber  er  hätte  die  confuUUio 
gekannt,  und  Fi s her  gar  als  Mitverfasser  von  Heinrichs  VIII. 
Buch  angesehen,  wie  Laemmer  andeutet,  indem  Luther  gegen 
den  König  nachher  äussert ,  einige  subdoli  sophistae  hätten  wohl  das 
Buch  verfasst  und  des  Königs  Namen  gemissbraucht  (de  Wette  111,24) 
—  wie  verträgt  sich  damit  stille  Anerkennung  einer  andersdenken- 
den aber  ehrenwerthcn  Persönlichkeit?  Auch  war  Luther  gar  nidit 
so  zurückhaltend  und  schonend,  wo  es  Gottes  Wort  und  die  Ver 
theidigung  des  Glaubens  galt,  und  wer  contradictorisch  den  Prin- 
cipien  seiner  Predigt  widersprach ,  der  wurde  von  ihm  ohne  weite- 
res für  einen  Feind  der  Wahrheit  gehalten. 
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gjBn,  dass  er  das  Becht  und  die  höhere  Intelligenz  doch 
eiten  der  Reformatoren  gefunden,  und  dass- es  ihm  eben 
.m  die  Kenntniss,  nicht  um  die  Billigung:  dieser  Theo- 
der  Uebergangszeit  zum  tridentinischen  Katholicismus 
un  sei.  Und  so  war  denn  auch  die  ganze  Darstellung 
ortridentinisch-katholischen  Systems  rein  objectiv,  aus 
3n  zusammengesetzt. 

lötzlich  geschieht  der  Uebertritt  zur  römischen  Kirche, 
nach  der  Herausgabe  des  beschriebenen  Buches,  und 
;  uns  hinterdrein  leichter  erklärlich,  wie  die  constante 
läftigung  mit  antilutherischen  Schriften  ein  nicht  festes 
ith  von  der  lutherischen  Wahrheit  abziehen  kann,  als 
s  begreifen,  wie  bei  schon  schwankender  Stellung  zur 
»sion  das  vorliegende  Werk  in  der  obigen  Form  konnte 
werden.  Wie  dem  aber  auch  sei,  der  Uebertritt  ist  ein 
1  mit  der  Vergangenheit  in  der  Weise,  dass  nun  auch 
istorische  Urtheil  über  alles  und  jedes  im  Reformations- 
iter  sich  verwandelt.  Alles  Römische  wird  unbesehens 
illes  Lutherische  ebenso  allgemein  schlecht — und  schon 
zwei  Jahren  wird  dies  mit  vollen  Backen  unter  dem 
ine  grösster  Wissenschaftlichkeit  in  die  Welt  hinein- 
int. 

ei  seinen  Nachforschungen  im  Vatican  nach  Handschrif- 
um  den  Eusebius  neu  zu  ediren,  hat  er  zwei  neue  Co- 
gefunden,  von  denen  der  eine  „zugleich  den  griechi- 
i  Text  der  Constantinischen  Schenkung  enthält."  (Anal. 
8.3.)  Hat  er  aber  auch  schon  Zeit  gehabt  zu  prüfen, 
TText  acht  sei,  da  nicht  etwa  blos  Laurentius  Valla 
Francisco  Guicciardini,'  sondern  selbst  Baro- 
,  für  L.  die  höchste  Autorität  unter  den  Geschichtsfor- 
n,  denselben  für  untergeschoben  hält?  (Conatns  chron.L 
:  de  auctore  figmenti  istius  variant  conjecturae.  Vergl. 
rian,  Belehrung  vom  Pabstthum  S.  361.)  —  Aber  die 
inischen  Archive  bieten  dem  Forscher  auch  manches 
,zur  Zerstörung  der  Phantome  gegnerischer  Geschichts- 
•ehuDg  auf  dem  Gebiete  des  sechzehnten  Jahrhunderts, 
n  Geist  eines  Flacius  Illiyricus  und  seiner  Consorten 
uf  unsere  Tage  immer  neue  Auflagen  erlebt."  (S.  6.) 

Fama  quoque  est,  Conslantinum  .  .  Pontißci  Romanae  urbis  alia- 
§  et  urbium  et  regionum  in  Itafia  Imperium  donasse.  Quae  fama 
is  a  sequentibus  Ponlificibus  diligenter  fuerit  nutrita  et  sustentata, 
gue  ßuloritate  a  multis  credita ,  est  nihilomintts  cum  a  scriptoribus 
gimis  tum  tero  rebus  ipsis  refutala,  lllud  autem  certo  constat,  et 
4  longo  post  tempore  urbem  Romam  Italiamque  omnem  tamquam 
\o  Caesarum' obnoxiam  ab  imperatorum  ministris  ac  praefectis  esse 
leHam,**    S.  Heidegger  Äw/or.  Pa/i.    Anhang  S.58Ö. 
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Denn  Flacius  und  seine  Consorten  schrieben  nur  die  Jäm- 
merlichen Magdeburger  Centurien",  wogegen  Baronius  ein 
„Riesenwerk,  das  einzig  in  der  Geschichte  der  kirchlichen 
Historiographie  dasteht" ,  geschrieben  hat,  (S.  74,)  Indessen 
sollte  wohl  dem  gelehrten  Forscher,  der  in  dreiviertel  Jah- 
ren „mehr  als  170  Bände  historisch -theologischer  Manu- 
scripte  durcharbeitete"  (Vorwort  S.  VII),  mit  Hülfe  eines  Ama- 
nuensis  copirte  und  excerpirte ,  auch  schon  einen  zweifachen 
Bericht  über  seine  Arbeit  abstattete,  noch 'Müsse  geblieben 
seyn,die  Geschichtsverdrehungen  und  die  Jämmerlichkeit  der 
umfänglichen  Centurien  durch  Vergleichung  mit  den  ebenso 
umfangreichen  Annalen  des  Baronius  zu  constatiren?  Wir 
bewundern  die  Arbeitskraft  des  Verf. ,  aber  das  Unmögliche 
wird  er  auch  nicht  können,  und  so  ist  denn  sein  Urtheil 
nichts  anderes  als  das  schnell  sich  angeeignete  Geschrei  der 
Partei,  zu  welcher  er  sich  gewendet.  Exempla  docenU   Ha- 
ben wir  nicht  noch  1858  gehört,  dass  Aonio  Paleario  ein 
„berühmtes  Büchlein**  von  der  Wohltbat  Christi  geschrie- 
ben? (Voi-trid.  Theol.  S.  66.)   Dieser  selbe  Mann  heisst  nun 
plötzlich  ein  „Subjectivist*',  er  heisst  „der  seichte  Verf.  der 
Schrift:  von  der  Wohlthat  Christi**  [Anal  Rom,  S.70.)  Ganz 
natürlich,  denn  Paleario  hat  unter  Anderm  gesagt:  „Wel- 
cher Undank  und  welche  Schmach,  wenn  wir  uns  für  Chri- 
sten ausgeben  und  erkennen ,  dass  der  Sohn  Gottes  alle  un- 
sere Sünden  auf  sich  genommen  und  sie  mit  seinem  kost- 
baren Blute  ausgetilgt  hat ,  als  er  am  Kreuze  unsere  Strafe 
trug,  wir  aber  gleichwohl  den  Anspruch  machen,  als  könn- 
ten wir  uns  selbst  rechtfertigen  und  mit  unsern  Werken  Ver- 
gebung unserer  Sünden  erwerben !    Als  wäre  das  Verdienst, 
die  Gerechtigkeit  und  das  Blut  Christi  unzureichend,  wenn 
wir  unsere  eigne  falsche  Gerechtigkeit,  die  befleckt  ist  von 
Eigenliebe,  Selbstsucht  und  tausend  Eitelkeiten,  nicht  hin- 
zufügten, für  die  wir  doch  nicht  Belohnung,  sondern  Verge- 
bung von  Gott  zu  bitten  haben!**  (Wohlthat  Christi.  Cap.8.) 
Das  muss  wohl  seicht  seyn,  denn  der  Pabst  verdammt's;  das 
muss  wohl  subjectivistisch  seyn,  denn  es  weicht  ab  von  Tho- 
mas  und  Scotus,  es  reisst  sich  los  von  aller  Tradition  der 
Schule  und  gründet  sich  allein  auf  die  heil.  Schrift. 

Ja,  das  ist's  gerade,  sagt  L.,  das  ist  die  „allen  Häretikern 
geläufige  Phrase**,  dass  sie  lediglich  von  der  heil.  Schrift  re- 
den und  „eine  Reformation  nach  dem  Worte  Gottes"  anrich- 
ten wollen  (Anal.  Rom,  S.  48);  das  ist  gerade  „die  Auflehnung 
gegen  das  Autoritätsprinzip  und  gegen  die  Unfehlbarkeit  der 
Kirche**  (S.IO);  das  ist  „die  antikirchliche  Strömung ^  dar- 
aus entstand  „die  unkirchliche  Reformation**  (S.6),  „die  ewig 
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beklagenswerthe  Häresie  des  16.  Jahrhunderts".  (S.  VIII.)  An- 
statt solche  unbewiesene  Worte  in  die  Welt  hinauszustossen, 
sollte  der  Verf.  doch  lieber  bedenken,  wie  er  hiermit  die  aller- 
gewöhnlichste  Gerechtigkeit  zu  Boden  schlägt.  Für  die  rö- 
mische Kirche  nimmt  er  doch  das  vorurtheilslose  Geständ- 
niss  in  Anspruch,  „dass  die  Kirche,  in  der  alle  Gnaden-  und 
Wahrheitsfülle  hinterlegt  ist,  ihren  auf  ewigen  unabänderli- 
chen Prinzipien  beruhenden  Traditionen  getreu  zur  sog.  Re- 
formation nicht  anders  sich  hat  stellen  können,  als  sie  sich 
factisch  gestellt  hat"  (S.  8)  —  warum  will  er  denn  nicht  auch 
das  eingestehen,  dass  die  reformatorische  Partei,  um  nicht 
zu  sagen  Kirche,  wenn  sie  nun  einmal  sich  das  Wort  Gottes 
als  Quelle  und  Norm  der  Erkenntniss  wählte,  nicht  anders 
handeln  konnte,  als  sie  handelte?  Den  Namen  Häretiker 
wollen  wir  dann  gern  vorläufig  in  den  Kauf  nehmen,  näm- 
lich in  dem  Sinne  von  Apgsch.  28, 22  (die  Secte ,  welcher  an 
allen  Enden  widersprochen  wird)  —  man  lasse  uns  nur  Got- 
tes Wort  und  den  Ruhm,  dass  wir  demselben  gehorsam  seien, 
so  wollen  wir  Herrn  Hugo  Laemmer  und  allen  Converti- 
ten  gern  die  Traditionen  lassen,  und  dann  wird  sich  aber- 
mals die  Frage  erheben  lassen:  wo  ist  die  rechte  Kirche? 
Wo  war  das  rechte  Israel  im  apostolischen  Zeitalter?  Dort, 
wo  man  die  Traditionen  von  Sabbathen  und  Neumonden, 
Opfern- und  Speisegeboten  beibehielt  unter  dem  Vorgeben, 
hierin  lägen  die  ewigen  Prinzipien  des  göttlichen  Gesetzes 
verkleidet,  oder  dort,  wo  man  die  schattenhaften  Traditionen 
verliess  und  sich  gegen  die  neue  Predigt  Gottes,  gegen  das 
Evangelium  erschloss  ?  Hoffentlich  wird  L.  zugeben ,  dass, 
wenn  auch  die  Apostel  sich  gegen  die  Autorität  und  die  Un- 
fehlbarkeit des  hohen  Raths  auflehnten ,  sie  sich  noch  nicht 
gegen  das  Autoritätsprinzip  überhaupt  (Apgsch.  5, 29^:  man 
muss  Gott  mehr  gehorchen,  denn  den  Menschen)  und  gegen 
die  Unfehlbarkeit  des  in  Israel  lebenden  prophetischen  Wortes 
(2Petr.  1, 19 :  Wir  haben  ein  festes  prophetisches  Wort  u.  s.  w.) 
aufgelehnt  haben.  Und  so  war  es  auch  mit  allen  denen,  welche 
sich  im  16.  Jahrhunderte ,  Luther  voran,  gegen  den  Pabst 
auflehnten,  sie  thaten  es  lediglich  wegen  der  CoUisionen,  in 
die  des  Pabstes  Gebot  mit  Gottes  Gebot  führte.  L.  scheint 
es  über  allen  seinen  vaticanischen  Forschungen  vergessen  zu 
haben ,  dass  der  Pabst  gebot :  kaufe  dir  etwas  überschüssiges 
Heiligenverdienst,  kaufe  dir  einen  Ablasszettel;  das  Wort 
Gottes  hingegen  gebot  (in  allen  drei  Kreuzessprachen  und 
sogar  auch  in  allen  übrigen  Sprachen,  in  welche  „die  Häre- 
tiker dasselbe  übersetzten^):  thue  Busse  und  glaube  an  das 
Erangelian^.   In  dieser  CoUision ,  da  w^der  der  Pabst  noch 
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das  Wort  Gottes  nachgeben  wollte ,  gab  ein  Wort  das  andere, 
nnd  der  Pabst  in  seiner  „apostolischen  Hirtenliebe'*  (S.25), 
oder  auch  die  römische  Kirche  in  ihrer  „liebenden  Mutter- 
sorgfiilt**  (S.  7.)  erliess  sofort  eine  Bannbulle  gegen  die  allein 
dem  Worte  Gottes,  nicht  aber  dem  päbstlichen  Gebote  ge- 
horsamen Kinder.  Und  da  es  also  nichts  geholfen  hatte, 
a  Papa  male  informato  ad  Papam  melius  informandum  zu  ap- 
pelliren,  so  blieb  nichts  anders  übrig  als  —  Gott  mehr  zu  ge- 
horchen denn  den  Menschen  und  die  antigöttliche  Bannbulle 
zu  verbrennen. 

Ist  nun  diese  Auflehnung  Revolution,  so  befanden  sich 
auch  die  Apostel  auf  revolutionären  Bahnen,  als  sie  im  Na- 
men Jesu  predigten  gegen  das  deutliche  Verbot  des  Syne- 
driums.  Ist's  aber  keine  Revolution,  so  kann  auch  nicht  die 
politische  Revolution  aus  Luthers  Predigt  und  Handlungs- 
weise entstehen.    ,,Nur  Beschränktheit  oder  Böswilligkeit, 
sagt  L.  in  einer  Anmerkung  S.  36,  kann  leugnen,  dass  die 
Revolutionen  seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  mit 
der  sog.  Reformation  im  Innern  genetischen  Zusammenhang 
stehen.  Sie  sind  die  Consequenzen  der  Verwerfung  des  Aa- 
toritätsprinzips  auf  politischem  Gebiet"*    Nun  haben  wir 
aber  gesehen ,  da«^^  die  ächtprotestantische  Verwerfung  des 
Autoritätsprinzips  sich  reducirt  auf  die  apostolischen  Worte: 
Man  muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen.  Mit  der 
scharfen  Negation  verbindet  sich  also  eine  ebenso^scharfe  Po- 
sition, denn  L.  wird  doch  nicht  auch  in  den  an  Faber  so 
hart  geladelten  Fehler  fallen  (Vortrid.  Theol.  S.  62),  genuines 
Lutherthum  zu  verwechseln  mit  seinen  libertinistischeu  Car- 
ricaturen  der  modernen  Gegenwart?   Bleibt  er  aber  bei  dem 
anfänglich  erhobenen  Tadel  stehen  „Reformation  nach  Got- 
tes Wort",  so  niöchten  wir  doch  den  Geschichtsforscher 
sehen,  der  es  unternähme,  die  „Revolution  nach  Gottes  Wort* 
nachzuweisen!  Was  würde  Rousseau,  Mirabeau,  Lafa- 
yette,  was  würden  Mazzini,  Garibaldi  undKossuthzu 
dieser  Norm  der  Revolution  sagen  ?  Es  kommt  also  wieder, 
wie  schon  oben,  darauf  hinaus,  dass  L.  sich  das  oWlgate  Ge- 
schrei der  Ultramontanen  schleunigst  angeeignet  hat,  Revo- 
lution uiid  Reformation  seien  prinzipiell  identisch.   Der  Be- 
weis fehlt.   „Der  Versuch  von  Stahl  in  seinen  bekannten 


^  Kiuigc  unchrcrbictigc  Worte  Luthers  über  Carl  V.  zu  recht* 
fertigen,  die  L.  in  derselben  Anmerkung  anführt,  kann  uns  üzn  fo 
weniger  obliegen,  als  der  Verf.,  der  sonst  so  sorgfftltig  eitirt,  gtf 
nicht  angibt,  wo  er  diese  Worte  aufgelesen  hat.  Ist  es  etwa  ebrer 
bietiger,  wenn  Laommcr  Heinrich  VIIL  zu  wiederh4)ltea  T' * 
„sittlich  verlumpt''  nennt?  (S.12.49.) 
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Vorlesungen  über  den  Protestantismus  als  politisches  Prin- 
zip, nachzuweisen,  dass  gerade  durch  die  sog.  Reformation 
der  Staatsgewalt  ihr  göttliches  Recht  vindicirt  worden,  ist 
nichts  weiter  als  ein  Specimen  schillernder  Sophistik."   Der 
Beweis  fehlt  und  muss  fehlen ,  denn  um  hier  nicht  in  eine 
Rechtfertigung  StahTs  abzuschweifen,  so  ist  doch  allein 
schon  aus  Luthers  Schrift  „von  weltlicher  Oberkeit,  wie 
weit  man  ihr  Gehorsam  schuldig  sei;  1523"  (Erl.Ausg.  22, 
S.  59ff.)  auf  das  klarste  zu  ersehen,  auf  welchem  Grunde 
Luther  stand  bei  seinem  Gehorsam  gegen  die  weltliche 
Obrigkeit,  nämlich  auf  Gottes  Wort,  und  mit  welcher  Grenze 
er  diesen  Gehorsam  umgab,  nämlich  mit  Gottes  Wort.  Dar- 
aus ist  dann  die  Lehre  vom  magistratus  politicus  erwach- 
sen, wie  sich  derselbe  mit  dem  ministerium  ecclesiasticum 
und  dem  Status  oecanomicus  zu  einem  ordo  triplex  hierar- 
chicus  gliedert.    Beweis  genug  für  den,  der  noch  Beweise 
anhört,  dass  das  genuine  Lutherthum  Ehre  gibt,  dem  die 
Ehre  gebührt,   und  insonderheit  der  Obrigkeit  um  Gottes 
willen  gehorcht.    Und  wenn  alle  revolutionären  Weltverbes- 
serer und  Rottenanführer  nur  auf  Lu the  rs  Wort  hören  woll- 
ten, so  gäbe  es  keine  Revolutionen.    Er  schreibt  an  Hans 
Kohlhase  (8.Dec.lö34):  „Uhrecht  wird  durch  ander  Unrecht 
nicht  zurecht  bracht.  Nun  ist  Selbstrichter  seyn  und  Selbst- 
richten gewisslich  unrecht,  und  Gottes  Zorn  lässt  es  nicht 
ungestraft.  Was  ihr  mit  Recht  ausführen  möget,  da  thut  ihr 
wohl;  könnt  ihr  das  Recht  nicht  erlangen,  so  ist  kein  an- 
derer Rath  da,  denn  Unrecht  leiden.  Und  Gott,  der  euch  also 
lässt  Unrecht  leiden,  hat  wohl  Ursach  zu  euch."  (Erl.  Ausg.  55, 
8.71.  de  Wette  IV,  S.  568.) 

Oder  sollte  vielleicht  das  das  erste  Kennzeichen  antirevo- 
lutionärer Gesinnung  und  unbezweifelten  Gehorsams  gegen 
die  Obrigkeit  seyn,  wenn  man  alles  billigt,  was  dieselbe  thut? 
L.  scheint  insofern  auf  diesem  Wege  begriffen,  als  er  zum 
mindesten  alles  billigt,  was  die  Päbste  anbetrifft.  Er  rühmt 
den  „liebenswürdigen  Charakter  Clemens  VIL"  (S. 61.)  Und 
doch  war  dies  derselbe  Clemens,  welcher  einst,  als  man 
ihm  seine  uneheliche  Geburt  vorwarf,  lachend  erwiderte,  er 
theile  dies  Schicksal  mit  Christus  (Ranke,  deutsche  Gesch. 
im  Zeitalter  der  Ref  IV.  S.  119.);  derselbe  Clemens,  welcher 
am  16.  August  1526  folgenden  Ablassbrief  an  die  Kirch thü- 
ren  seines  Gebiets  ankleben  liess :  „  Der  allerheiligste  Vater 
zu  Rom  lässt  Jedermann  wissen:  wer  einen  Spanier  tödtet, 
soll  von  seiner  Schuld  und  Strafe  absolvirt  seyn  und  soll 
rtne  Seele  aus  dem  Fegfeuer  erlösen".^  (Kapp,  Nachlese  II, 

^  El  Papa  Santissimo  Ro :  $aper  a  caduna,  chi  macera  unSpaniola, 
$€ra  absotuio  de  cvlpa  et  de  pena,  ei  catera  itna  anima  de  pnrgatorio. 
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S.  696.)  —  £benso  bemüht  er  sich,  Leo  X.  in  ein  reineres  Licht 
zu  stellen,  und  sagt  von  den  Correspondenzen  Aleanders: 
„aus  ihnen  wird  manches  schiefe  und  ungerechte  Urtheil 
über  den  Pontificat  Leos  X.  seine  Widerlegung  finden."  {Anal. 
Rom.  S.  11.)    Sollte  sich  hieraus  nicht  auch  das  widerlegen 
lassen,  dass  er  zum  Cardinal  Bembus  gesagt:  „quidmiii 
narras  ittam  de  Christo  fabulam''  ?  Oder  dass  er  bei  der  be- 
rühmten Disputation  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  end- 
lich sich  dahin  entschied:  „Etsi  tu  (afßrmani)  pulchras  ei  bo- 
nos rationes  habeas,  tarnen  ego  senieniiam  hujus  {neganiis) 
probo,  ceu  ßrmiorem  et  quae  faciat  bonum  vultum,"  (Hei- 
degger a.a.O.  S.205.)  Oder  wenn  man  sagen  will,  Charak- 
ter und  Amtsführung  seien  zweierlei,  lässt  es  sich  auslöscheoi 
was  Guicciardini   und  Edmund  Richer  {Richerius  Sor- 
bonius,  de  conciliis)  über  die  Lateransynode  von  1517  berich- 
ten, und  wie  der  letztere  seinen  Schmerz  über  die  Decrete 
und  Bullen  Leo's  in  die  Worte  zusammenfasst:  „das  ist  die 
schöne  und  über  zweihundert  Jahre  von  den  christlichen  Na- 
tionen verlangte  Reformation,  oder  vielmehr  die  Verkleiste- 
rung und  Verwickelung  der  Missbräuche  des  römischen  Ho- 
fes." (Tentzel.  Reform.  Lutheri  S.  59 ff.)  Lässt  es  sich  leug- 
nen, dass  Leo  neue  Cardinäle  weihte,  sobald  er  kein  Geld 
hatte,  und  dass  er  sich  für  eine  solche  Weihe  500,000  Duca- 
ten  —  es  wurden  aber  auch  dreissig  Cardinäle  auf  einmal 
geschaffen  —  bezahlen  liess?  (H  e  i  d  e  g  g e  r  a.  a.  O.  S.201 
nach  dem  Zeitzer  Cbronisten  Lange  zum  Jahre  1513.)  Lässt 
es  sich  leugnen,  dass  Leo,  um  Ahmente  für  seine  Nepoten 
zu  haben,  um  seine  Baukosten  zu  decken,  um  hundert  an- 
dere Ausgaben  zu  bestreiten ,  wozu  dem  Verschwender  das 
Geld  mangelte,  den  Ablasskram  anordnete,  den  die  Refor- 
mation zur  nächsten  Veranlassung  hatte?  (Sarpi,  Gesch.  des 
Concils  zu  Trient.  Frankfurter  üebersetzungS.6.)  Thatsachen 
bleiben  doch  immer  Thatsachen,  und  kein  Confessionswechsel 
wird  dieselben  aus  der  Geschichte  der  Päbste  hinausbringen. 

Hat  es  sich  nun  bereits  herausgestellt,  dass  die  lobenden 
und  tadelnden  Aeusserungen  des  jungen  Römlings  nur  den 
Weith  des  Parteigeredes  haben,  so  können  wir  ohne  viele 
Glossen  noch  eine  Reihe  ähnlicher  Aeusserungen  registri- 
ren ,  die  den  gewonnenen  Eindruck  bestätigen  und  nur  bie 
und  da  wieder  eine  Bemerkung  unsererseits  erfordern. 

£s  ist  noch  wenig,  dass  Bucer  „ein  odysseusartiger  Apo* 
stat"  genannt  (S.37)  und  dem  Melanchthon  „zweideutiges 
und  hypokritisches  Gebahren"  Schuld  gegeben  wird  (S.13.)i 
die  höchste  Erbitterung  gegen .  die  Reformatoren  kommt  in 
folgender  Gegenüberstellung  Luthers  und  des  heil  Fran- 
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ÜSCU8  von  Paula  zu  Tage,  die  er  aus  der  Biographie  des- 
selben von  Gentilucci  (Roma  1841)  entlehnt:  „Der  h.  Fran- 
»scus  erschien  ausgerüstet  mit  dem  Gelübde  der  Keuschr 
leit,  während  Luther  die  Jungfrauen  Christi  verführt  und  aus 
lern  Kloster  gerissen  hat;  umgürtet  mit  Armuth,  während 
ener  Geizhals  die  Kirchen  geplündert  hat;  voll  Demuth,  so 
iass  er  sich  den  Allergeringsten  nannte^,  während  jener 
Sochmüthige,  von  Ehrgeiz  gebläht,  sich  sogar  gegen  den  rö- 
nischen  Pabst  aufgelehnt  hat;  erfüllt  von  Pietät,  während 
ener  Abtrünnige  sogar  den  Verstorbenen  den  Krieg  erklärt 
lat,  indem  er  sie  der  Fürbitten  auf  Seiten  der  Lebenden  be- 
raubt; geschmückt  mit  Liebe,  während  jener  mit  seinen  fal- 
schen Lehren  das  ganze  Abendland  in  die  Wafifen  getrieben 
liat;  gereinigt  durch  Enthaltsamkeit,  während  jener  Fresser 
(quel  eorace)  alle  von  der  Kirche  verordneten  Fasten  verwor- 
fen hat;  endlich  voll  von  Bescheidenheit  im  Gegensatze  zu 
jenem  frechen  Menschen,  welcher  die  Autorität  von  Conci- 
lien  und  Doctoren  verachtete  und  selbst  für  die  ganze  Kirche 
ttormgebend  zu  seyn  beanspruchte.  Und  zu  noch  klarerer 
OffeDbarung  seiner  Vorsehung  veranstaltete  der  Herr,  dass 
itt  einem  und  demselben  Jahre  und  von  demselben  Pabste 
LeoX.  der  bescheidene  Franciscus  von  Paula  canonisirt  und 
raf  den  hochmüthigen  Martin  Luther  der  Bannstrahl  ge- 
schleudert wurde.  Zu  so  verschiedenem  Ziele  ^führen  die 
ferschiedenen  Strassen  der  Demuth  und  des  Hochmuths." 
•-aemmer  nennt  dies  (S.  62)  eine  „schöne  Parallele",  er 
Scheint  aber,  indem  er  auf  Luther  Schmutz  wirft,  vergessen 
-U  haben  oder  nicht  zu  wissen,  dass  gerade  jener  von  ihm 
^Och  gepriesene  Mönch  das  Verderben  der  Kirche  tief  er- 
nannte und  sich  nach  der  Reformation  derselben  aufrichtig 
lehnte,  obwohl  er  nicht  Gottes  Werkzeug  war  sie  herbeizu- 
Uhren,  und  so  weissagte  er  derMutter  des  Königs  Franz  L 
''On  Frankreich,  „ihr  Sohn  würde  der  allerunglücklichste  Kö- 
^  werden,  wenn  er  die  Reformation  der  Kirche  nicht  be- 
ordere." (Tentzel,  a.  a.  O.  S.62.) 

Sehr  giftig  ist  L.  auch  gegen  die  Protestanten  Italiens, 
'ermuthlich  weil  es  ihm  besonders  ungeziemend  erscheint, 
Iass  in  der  Heimath  des  Pabstes  sich  solche  ünden ,  die  Gott 
Dehr  gehorchen  wollen  als  ihm.  L.  ist  sehr  erzürnt  über 
,die  verkappten  Versuche  (1631),  das  Lutherthum  in  dieLom- 
Murdei  und  Italien  überhaupt  einzuschmuggeln"  (S.29).  Von 
konio  Paleario  und  seinem  „seichten"  Buche  von  der 


*  Onde  chiamassi  minimo.  —Bekanntlich  gründete  dieser  Fran- 
Bitens  den  Orden  der  Minimij  eine  Secte  der  Franciscaner.  8.  Gne* 
Picke'8  K.-G.II,§168. 
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Wohlthat  Christi  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen;  Paolo 
Sarpi  wird  „ein  heuchlerischer  Schwätzer**  genannt  (S. 29.), 
und  seine  Kritik  wie  die  aller  Venetianer  „eine  widerlich  ra- 
sonnirende  Krämerkritik  über  kirchliche  Fragen"  (8.19);  da 
ist  CS  denn  noch  zu  gelinde,  dass  Vergerio  ein  „unglück- 
licher Apostat '^  heisst ,  und  L.  kann  es  nicht  unterlassen ,  die 
Farben  noch  etwas  stärker  aufzutragen :  „Zwei  Capitalsün- 
den,  Hochmuth  —  ein  unkirchlicher  Subjectivismus  —  und 
Habgier  —  Haschen   nach  einträglichen   Kirchenämtem  — 
haben  ihn  zum  Fall  und  Abfall  gebracht."  (S.  17)   Was  nun 
unter  der  Sünde  des  Subjectivismus  zu  verstehen  ist,  er^bt 
sich  ans  dem  über  Paleario  Gesagten;  der  andere  Vorwurf 
aber  ist  ein  arger  Missgriff.  Denn  wenn  man  auch  dem  Ver- 
gerio nachsagen  muss,  dass  er  durch  Ehrgeiz  angefeuert 
wurde,  sich  in  der  römischen  Kirche  emporzuarbeiten,  so  ist 
einmal  doch  sehr  zu  unterscheiden  zwischen  Ehrgeiz  und 
Geldgeiz,  dann  aber  auch  wurde  ja  keine  Sünde  durch  sei- 
nen Uebertritt  zu  den  Protestanten  von  ihm  so  sehr  gekreu- 
zigt, als  diese.    Wäre  er  dem  Pabste  treu  geblieben,  so  war 
ihm  der  Cardinalspurpur  gewiss  (SIeidan,  commenL  de  statu 
relig.  XXI .  p.  (ybO :  quum  a  coHoquio  Votmatiensi  Rotnam  vo- 
catus  rediisset,  pontifex  creaturus  novos  cardinales  fpswm 
quoqne  designabat  inter  alios),  aber  die  Gewalt  der  Wahr- 
heit war  grösser  als  die  Gewalt  der  Sünde,  und  wenn  er  sich 
auch  vornahm,  erschrocken  darüber,  dass  seine  Rechtgläu- 
bigkeit bezweifelt  wurde,  ein  Buch  zu  schreiben  adeertuf 
apostatas Germaniae  (S 1  e i  d  a n  a.  a.  O. ),  so  erging  es  ihm  doch 
wie  Saulus.  „Ich  wusste  wohl,  so  schreibt  er  selbst,  dass  dies 
eine  vornehme  Ursache  war,  dass  ich  der  Religion  halb  yer- 
dacht  war,  dass  ich  lange  Zeit  des  Pabsts  Legat  in  Teutsch- 
land gewesen  war,  und  deshalb  verargwohnet,  als  ob  ich  mir 
die  Lutherische  Lehre  und  Religion  Hesse  gefallen.    Ich  be- 
fand auch,  dass  die  Inquisition  mir  schon  auf  dem  Halse  war; 
da  fiel  mir  ein,  und  gedachte,  dass  ich  alle  diese  Unruh 
und  Gefahr  geringlich  möcht  abschaffen,  wenn  ich  ein  Buch 
schrieb  und  ausgehen  Hess,  wider  die  Lutherische  Lehre  (wie 
man*s  nennet)  und  ihre  Anhänger.    Darum  so  griff  ich  die 
Sache  mit  hohem  ernstlichen  Fleiss  an,  legte  viel  Mühe  und 
Arbeit  darauf,  und  wie  ich  also  ganz  emsig  an  dieser  Arbeit 
bin  und  deshalben  die  Oerter  und  Sprüche  der  heil.  Schrift, 
welche  des  Pabsts  Widersacher  anziehen,  lleissig  besehe  und 
in  alle  Wege  gründlich  bewege,  da  hub  sich  mein  Herz  und 
Verstand  allgemach  zu  verändern  und  zu  eröffnen,  also  dass 
ich  fast  in  allen  Artikeln  anders  gesinnet  und  in  meinem  Ge- 
wissen überwunden  war,  lernte  und  erkannte,  dass  ich  mieb 
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unterstand  wie  Paulus  vor  seiner  Bekehrung  wider  den  Sta- 
chel zu  locken,  wider  die  unüberwindliche  Wahrheit  zu  fech- 
ten, und  wider  Christum,  den  Sohn  Gottes  zu  streiten"  (bei 
Sixt.  P.  P.  Vergerius,  S.  lOOff).  Was  ihn  also  zum  Abfall  vom 
Pabste  gebracht  hat,  das  war  nicht  ein  habgieriges  oder  ehr- 
geiziges Trachten  nach  Kirchenämtem,  sondern  die  Gewalt 
des  göttlichen  Wortes;  und  was  so  in  Vergerio  zur  üeber- 
zeugung  geworden ,  das  wurde  bestärkt  durch  das  trostlose 
Ende  des  widerrufenden  Francesco  Spiera,  den  er  in  Pa- 
dua  antraf  ( S  ix  t ,  a.  a.  O.  S.  125  ff.  Thuanus,  historia  sui 
temporis  I,  p.  373.  Paris  1604.)  Gott  hatte  geredet  durch  Wort 
und  Exemi^pl,  da  gab  Vergerio  der  Wahrheit  die  Ehre  und 
ging  in  die  Verbannung. 

Den  ganzen  Beifall  Laemmer's  hat  natürlich  Heinrich 
IV.  von  Frankreich  wegen  seines  Confessionswechsels.  Er  lobt 
das  eigenthümlibhe  Schreiben  Heinrichs  an  den  Herzog  von 
Perrara  vom  17.  Febr.  1596,  welches  er  in  Rom  aufgefunden. 
„Dies  zeigt  den  Frieden  und  die  Freude ,  die  in  des  Königs 
Herz  nach  seiner  Rückkehr  in  den  Schooss  der  heil.  Kirche  ge- 
kommen.  Er  gesteht:  seine  reconcilation  acec  le  Saint siSge 
dpostolique  gehöre  zu  den  grössten  Wohlthaten ,  die  er  in  sei- 
nem Leben  Erhalten ;  er  hofft  durch  völligen  Gehorsam  gegen 
den  heil.  Vater  das  ihm  geschenkte  Wohlwollen  zu  rechtferti- 
gen und  dankt  dem  Herzog  für  seine  Theilnahme  an  jenem 
epochemachenden  Ereigniss.  Dieser  Brief  und  die  Correspon- 
denz  mit  Baronius  widerlegen  allein  schon  Ansichten ,  wie  sie 
selbst  der  sonst  in  katholisch -kirchliche  Fragen  tiefer  einge- 
drungene Jenenser  Carl  Hase  theilt:  der  König  habe  Paris 
einer  Messe  werth  gehalten.  Bekanntlich  handelt  einer  der 
Makarismen  auch  von  den  Verleumdungen  und  Schmähun- 
gen, die  Christi  Jünger  um  seinetwillen  erleiden;  und  das  ist 
tröstlich."  (S.80  f )  Diesen  tröstlichen  Makarismos  wollen  wir 
denn  aber  auch  mit  demselben  Rechte  auf  die  anwenden, 
welche  L.  so  bitter  verleumdet  und  hasst,  unter  andern  auf 
Gustav  Adolph  von  Schweden,  welchen  er  mit  tödtlichstem 
Gifte  begiesst.  Er  wird  genannt,  »Jener  auch  heutzutage  noch 
oft  fälschlich  idealisirte  Schwedenkönig,  dessen  g^ottesläster- 
Hche  Banden  traurige  Spuren  ihres  Hasses  gegen  Kirche  und 
deren  heiligen  Cultus  zurückliessen"  (S.21.)  „der  vergötterte 
Gustav  Adolf;  mit  Wolfg.  Menzel  zu  reden,  Deutschlands 
schlimmster  Feind,  der  hinter  der  Maske  evangelischer  Fröm- 
migkeit der  arglistigst^ ,  falscheste,  verlogenste  Diplomat 
war''  (S.  33).  Hier  zeigt  sich  der  entschiedene  Verdruss  über 
den  Abbruch,  welchen  die  Siege  des  Königs  dem  Katholicis- 
JMS  thaten ;  wie  gut  wäre  es  deshalb  gewesen ,  wenn  Köni^ 
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SO  gerecht  berichtet?  Was  aber  die  Sache  betrifft,  so  kön- 
m  -wir  den  Grundsatz  nicht  aufgeben,  Gott  mehr  zu  gehör- 
en als  den  Menschen,  und  zwar  muss  dieser  Gehorsam  aus 
m  Centrum  des  Gewissens  hervorgehen,  und  wie  wir  gegen 
len  papistischen  Zwang  protestiren ,  so  zwingen  wir  auch 
inen  Papisten  anders  als  durch  Gottes  Wort. 


Das  fuhrt  uns  auf  Hugo  Laemmer  selbst  und  auf  die 
eilung  seines  Gewissens  zu  den  beiden  Confessionen.  Was 
,t  er  bei  seinem  üebertritt  hinter  sich  gelassen,  und  was 
.t  er  anstatt  dessen  gefun'den?  Entweder  er  hat  das  Cen- 
iim  des  Lutherthums  gekannt  und  den  göttlichen  Trost 
IT  Sola-fidesLelive  erfahren  —  und  dann  steht  es  höchst 
idenklich  mit  seiner  Verwerfung  des  evangelischen  Tro- 
es ;  oder  aber  er  hat  nur  das  Auswendige  des  Prote- 
antismus  gekannt,  aber  nie  bis  in  das  Herz  hineingese- 
Bn  —  und  dann  ist  er  aus  Blindheit  zu  Blindheit  fortge- 
sbritten,  und  wir  mögen  es  uns  noch  nicht  denken,  dass 
ich  sein  Gewissen  dabei  beruhigen  sollte.  Ausserhalb  dieser 
k.ltemative  scheint  uns  kein  Standpunkt  denkbar,  aber  es 
fibt  auch  eigentlich  kein  Schwanken  zwischen  beiden,  clenn 
lier  drängt  alles  zur  Entscheidung  und  zur  Beantwortung 
ler  Frage:  worin  besteht  die  göttliche  Rechtfertigung?  Sollte 
Li. dies  wissen?  Die  gelehrtesten  Leute  wissen  es  oft  nicht, 
während  die  christliche  Einfalt  es  ergreift.  Sollte  er  wirklich, 
*l8  er  noch  in  der  lutherischen  Kirche  lebte,  seine  Glau- 
|>€ii8hand  nach  diesem  göttlichen  Tröste  ausgestreckt  und 
'n  demselben  seine  Ruhe  gefunden  haben?  Es  könnte  ja 
^yn ,  dass  er  sich  nur  mit  der  notitia  und  mit  dem  a»sensu8 
^  unserm  lutherischen  Dogma  begnügt  hätte,  und  auf  die 
^^cia  kommt  es  doch  allein  an.  Wäre  das  so ,  dass  er  dem 
^ntrum  unsers  Bekenntnisses  mit  dem  Herzen  fem  gestan- 
^^ ,  dann  würde  er  sich  gegenwärtig  in  einem  Hauptirrthum 
Sonden,  nämlich  in  der  Selbsttäuschung  über  seine  prote- 
^titische  Vergangenheit  und  über  das  Verhältniss  von  Jetzt 
^^  Sonst;  er  meint  das  Lutherthum  zu  kennen,  und  nimmt 
^bei  die  Schale  für  den  Kern ,  er  lobt  die  katholischen  An- 
bliesen und  ist  sich  des  tiefsten  Inhalts  der  lutherischen 
^^sen  gar  nicht  einmal  bewusst. 

Natürlich  meint  er  selber,  dass  er  gerade  jetzt  erst  zur 
^liren  Erleuchtung  und  Urtheilsfahigkeit  gekommen  sei. 

"  con$cienlia,  lutherana  o  catholica  che  sia,  senta  Hmor  alcuno 
,  ^^uHgo  di  suoi  Signori  et  Superiori,  ne  di  perder  le  facultä  loro  eccle- 
^'^^tiche  0  tetnporali,  La  quäl  cosa  quanto  sia  perniciosa ,  facile  k  agiudi- 
**"/o,  poiche  ne  seguiterebbe  una  confusione  inestimabile ,  ne  si  disceme- 
^»6e  piu  ordine  nessuno  nel  viver  poliiicamente  et  da  christiano.  (S.  126.) 
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„Jetzt,  sagt  er,  da  ich  auf  dem  Tempelberg  der  heil.  Kirche 
stehe  und  täglich  spreche:  quid  retribuam  Domino  pro  omni- 
bui  quae  retribuit  mihi?  jetzt,  da  ich  meine  protestantische 
Vergangenheit  erst  in  wahrem  Lichte  betrachten  und  an  ihre 
Beurtheilung  den  rechten  Maasstab  anlegen  kann ,  muss  ich 
die  göttlichen  Gnadenführungen  auch  in  der  Hinsicht  je  län- 
ger je  mehr  anbeten  und  preisen,  dass  ich  in  meinen  früheren 
wissenschaftlichen  Arbeiten  von  d,er  patristischen  Zeit  (die 
Logoslehre  des  Clemens  von  Alex.)  in  chronologisch -sach- 
licher Stufenfolge  durch  das  Medium  der  mittelalterlichen 
Pabstgeschichte  (Nicolaus  I.  und  die  byzantinische  Staats- 
fcirche  seiner  Zeit)  und  Scholastik  (die  Bücher  cur  Deus  homo 
von  S.  Anseimus)  zur  Beschäftigung  mit  der  vortridentinisch- 
katholischen  Theologie  des  Reformations-Zeitalters  gelangt, 
und  durch  diese  schlagenden  Antithesen  gegen  Lehre  und 
Praxis  des  Protestantismus  in  seinen  verschiedenen  Denomi- 
naäonen  überwunden,  nach  langen  Kämpfen  dem  Zug  der 
Gnade  gefolgt  und  in  die  Arme  der  von  den  Vorfahren  ver- 
lassenen himmlischen  Mutter- Kirche  zurückgekehrt  bin." 
{Anal,  Rom,  S.*b.)  Laemmer  meint  also  seiner  Sache  gewiss 
zu  seyn,  dass  er  die  lutherische  Kirche  mit  Füssen  treten 
darf;  er  meint  auf  seiner  Lebensbahn  Protestantismus  und 
Kathoiicismus  kennen  gelernt  zu  haben,  um  über  beides  das 
entscheidende  ürtheil  abzugeben,  er  habe  ja  die  Thesen  und 
die  Antithesen  hinlänglich  geprüft,  und  da  sei  er  durch  die 
Wahrheit  der  letzteren  überwunden  worden.  Wir  sind  aber 
auch  unserer  Sache  gewiss,  dass  wir  an  dem  lutherischen  Be- 
kenntnisse das  allerhöchste  Kleinod  haben,  und  da  wird  es 
denn  auf  ein  Abwägen  der  Momente  hinauskommen,  welche 
beide  Confessionen  einander  entgegenhalten.  Dies  wird  denn 
in  unserm  zum  Katholisiren  so  geneigten  Zeitalter  von  all- 
gemeinerem Interesse  seyn  und  über  den  einzelnen  Fall  hin- 
ausgehen ;  wir  reden  aber  absichtlich  nur  von  dem  Centrum, 
von  der  Rechtfertigung  des  Sünders,  denn  mit  diesena  Satze 
steht  und  fallt  das  ganze  Lutherthum. 

L.  fasst  in  seiner  Darstellung  der  vortridentinisch-katho- 
lischen  Theologie  die  katholische  Rechtfertigungslehre  in 
siebenzehn  Thesen  zusammen  (S.  137  ff.),  und  da  er  dies  jetzt 
„schlagende  Antithesen"  nennt,  sich  also  zu  ihrem  Inhalte 
bekennt,  femer  da  dieselben  noch  immer,  nach  nunmehr  drei- 
hundert Jahren ,  den  wesentlichen  Inhalt  der  katholischen 
Polemik  bilden,  so  können  wir  dieselben  bei  unserer  Be- 
sprechung zu  Grunde  legen.  Wir  geben  sie  zuvörderst  der 
Reihe  nach. 

„  1)  Vor  der  Rechtfertigung  eignet  die  gottgefällig  und 
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annehmlich  machende  Gnade,  die  gratia  gratvm  f(tcien$,  dem 
Menschen  nicht,  vielmehr  wird  sie  ihm  eben  durch  die  Recht- 
fertigung Yon  Gott  verliehen ;  sie  ist  das  Mittel ,  durch  wel- 
ches er  der  Justification  theilhaft  wird.  Denn  Gott  hat  als 
Anfang  und  wirkende  Ursache  der  Rechtfertigung  zu  gelten; 
er  ists ,  der  principiell  und  effectiv  rechtfertigt. 

2)  In  dem  Act  der  Rechtfertigung  werden  mit  der  Gnade 
gleichzeitig  der  Glaube ,  die  Hoffnung  und  die  Liebe  durch  den 
heiligen  Geist  unsern  Herzen  eingepflanzt  und  mitgetheilt. 

3)  Der  Mensch  wird  öfter  gerechtfertigt. 

4)  Der  Glaube  ist  des  menschlichen  Heiles  Anfang. 

5)  Erforderniss  zur  Rechtfertigung  ist  nicht  der  Glaube 
allein ,  sondern  es  concurriren  auch  andere  Gaben  Gottes. 

6)  Die  Behauptung,  der  Glaube  allein  rechtfertige,  ist 
schlechthin  irrig  und  falsch. 

7)  Der  Glaube,  die  Hoffnung  und  die  Liebe  sind  als  drei 
unterschiedene  Tugenden  (virtutes  distinctae)  auseinanderzu- 
halten; der  eingepflanzte  Glaube  (ßdes  infusa)  kann  in  einem 
Menschen  ohne,  die  Liebe  vorhanden  seyn,  alsdann  heisster 
ein  todter,  ungestalteter,  unlebendiger  Glaube  (fides  mortua 
s.  informis). 

8)  Es  gibt  keine  Art  des  Glaubens,  welche  ohne  die  Liebe 
gerecht  zu  machen  vermöchte. 

9)  Todsünden  sind  mit  der  Liebe,  aber  nicht  mit  dem 
Glauben  unverträglich;  nimmer  zieht  ein  peccatum  mortale 
sofort  den  Verlust  der  fides  nach  sich. 

10)  Nicht  eigentlich  durch  den  Glauben,  sondern  durch 
die  Liebe  werden  wir  gerechtfertigt;  und  wo  in  der  h.  Schrift 
die  Justification  dem  Glauben  zugeschrieben  wird,  da  kommt 
die  fides  formata  in  Betracht,  der  durch  die  Liebe  thätige 
Glaube,  dessen  belebendes  gestaltendes  Princip  und  eigent- 
liches Wesen  die  aus  ihm  hervorgehende  Liebe  ist. 

11)  Paulus  schreibt  die  ersten  Anfange  der  Rechtfer- 
tigung dem  Glauben,  ihren  völligen  Abschluss  den  Werken  zu. 

12)  Ein  gesundes  Verständniss  des  Paulinischen  Systems 
von  der  Rechtfertigung  ist  durch  die  Anerkennung  seiner  Har- 
monie mit  der  Lehre  Jacobi  bedingt. 

13)  Dass  der  Gerechte  immer  in  jedem  guten  Werke  sün- 
dige, ist  abzuleugnen. 

14)  Es  ist  eine  irrige  Ansicht,  dass  der  Gläubige  eine  ab- 
solute und  unmittelbare  Gewissheit  davon  haben  solle,  er  be- 
finde sich  im  Stande  der  Gnaden,  sei  schlechterdings  vor 
Gott  gerecht  und  zur  Seligkeit  prädestinirt ;  vielmehr  müssen 
wir  uns  von  einer  solchen  falschen  Sicherheit  fernhalten  und 
erfüllt  von  gläubiger  Hoffnung  auf  unsere  dereinstige  Bese- 
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ligung  mit  Gottes  Gnade  in  guten  Werken  ausharren  bisb 
ans  Ende. 

15)  Wer  die  menschlichen  Verdienste,  die  durch  den  Bei- 
stand'der  göttlichen  Gnade  geschehen,  verwirft,  ist  nicht in^ 
Einklang  mit  der  Kirchenlehre,  sondern  eher  im  Manichäis 
mus  befangen. 

16)  Mit  Gottes  Gnade  können  wir  das  göttliche  Gesetz 
behufs  Erlangung  des  ewigen  Lebens  erfüllen. 

17)  Diejenigen,  welche  ausser  den  Geboten  (mandai<B, 
noch  die  nur  empfohlenen  evangelischen  Rathschläge  (co»%. 
silia  eeangelica)  erfüllen  und  in  Folge  dessen  mehr  als  go^ 
nügende  in  den  Geboten  nicht  verfasste  Werke  (opera  #%. 
pererogationis)  vollbringen,  befinden  sich  im  Stande  der  Volj. 
kommenheit  (status  perfeciionis),^' 

Unter  diesen  Thesen  sind  nun  einige ,  welche  nicht  ohne 
weiteres  als  Antithesen  gegen  die  Reformatoren  anzusehen 
sind,  sondern  dem  Wortlaute  nach  mit  unserem  Bekenntnisse 
übereinstimmen  und  erst  durch  einen  falschen  Sinn,  den  man 
in  die  Worte  legt,  zu  Gegensätzen  werden.  So  1,  3  und  4.  Es 
ist  also  ein  gemeinsames  Gebiet,  dass  vor  der  Rechtfertigung 
der  Mensch  ungerecht  ist,  und  dass  der  Glaube  des  Heiles 
Anfang  ist  ^ ;  dann  aber  kommt  es  vor  allen  Dingen  darauf 
an  zu  bestimmen,  was  die  Rechtfertigung  und  was  derGlaube 


'  Luther  wenigstens  hat  ohne  alle  Clausein  gelehrt,  dass  der 
Mensch  vor  der  Rechtfertigung  ungerecht  sei.  „Es  sind  zweierlei 
gute  Werke,  etliche  zuvor,  etliche  nach  der  Rechtfertigung.  Die  zu- 
vor gehen,  scheinen  nur  und  sind  kein  nütze;  die  aber  folgen,  die 
sind  rechtschaffen  gut.  Siehe  das  ist  der  Streit  zwischen  Gott  und 
den  hoflftirtigcn  Heiligen,  da  ficht  die  Natur  und  tobet  wider  den  hei- 
ligen Geist;  darüber  handelt  die  ganze  Schrift.  Gott  in  der  Schrift 
beschleusst ,  dass  alle  Werke  vor  der  Rechtfertigung  seien  bös  und 
kein  nütz,  will  zuvor  die  Person  rechtfertig  und  gut  haben.  Zum 
andern  beschleusst  er,  dass  alle  Personen,  so  sie  noch  in  der  Na- 
tur und  ersten  Geburt  sind,  unrecht  sind  und  böse,  wie  Ps.  116,11 
saget:  Alle  Menschen  sind  Lügner.  1  Mos.  6,5:  Alles  Dichten  und 
Trachten  des  Menschenherzens  ist  nur  böse  immerdar.  Darum  möge 
er  keine  guten  Werke  thun,  was  er  aber  derselben  thuc,  sind  eitel 
Cainswcrke."  (Epistelpred.  am  Sonnt,  nach  Weihnacht.  Erl.  Ausg.7, 
239.)  Dabei  bezweifelt  Luther  aber  nach  seinen  Erfahrungen  gar 
sehr,  dass  diese  Lehre  von  der  Gegenpartei  unumwunden  zugestan- 
den werde,  und  fährt  fort :  „Hier  tritt  Frau  Hulda  hervor. .  und  »pricht: 
Das  vor  der  Rechtfertigung  sind  auch  gute  Werke  und  sind  nicht 
Cains  Werke,  wie  Gott  sagt,  und  sind  so  gut,  dass  die  Person  da- 
durch rechtfertig  werde.  Denn  also  hat  Aristotelc«  gelehrt:  wer  viel 
Gutes  thut,  der  wird  dadurch  gut  Darauf  haftet  sie  fest,  und  also 
kehret  sie  die  Schrift  um  und  meinet,  Gott  solle  die  Werke  Mvor 
ansehen  und  darnach  die  Person.  Solche  teuflische  Lehre  regieret 
jetzt  in  allen  hohen  Schulen,  Stiften  und  Klöstern,  nnd  sind  alle- 
sammt  eitel  Cainische  Heiligen,  die  Gott  nicht  ansiehet." 
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sei;  daraus  wird  sich  dann  erkennen  lassen,  ob  der  Glaube 
alleinige  Bedingung  für  die  Rechtfertigung  seyn  könne,  oder 
ob  er  noch  mehrere  Bedingungen  neben  sich  fordere;  ob  die 
Äechtfertigiing  in  einer  Steigerung  zu  denken  sei  oder  nicht; 
ob  nach  der  Rechtfertigung  eine  Art  Vollkommenheit  mög- 
iich  sei,  und  welche. 

Bekanntlich  fassen  wir  die  Rechtfertigung  in  einer  foren- 
sischen und  richterlichen  Bedeutung,  nicht  aber  als  physische 
oder  ethische  Umwandlung  in  dem  Sinne  der  zweiten  antire- 
formatorischen  These,  dass  mit  der  Gnade  gleichzeitig  der 
ßlaube,  die  Hoffnung  und  die  Liebe  eingepflanzt  würden.  Wie 
sollten  wir  aber  auch  dazu  kommen,  eine  solche  Infusion  von 
Tagenden  unter  der  Rechtfertigung  zu  verstehen ,  da  die  heil. 
Schrift  beide  Begriffe  durchaus  nicht  identificirt?  Wohl  ist  uns 
bekannt,  dass  nach  Thomas  von  Aquino  die  Eingiessung 
jener  drei  theologische^  Tugenden  wenn  auch  nicht  wörtlich 
so  doch  sachlich  gewissermassen  als  Rechtfertigung  gelten 
kann;  aber  es  ist  uns  ebenso  wohl  bekannt,  dass  nach  dem 
realistischen  Systeme  dieses  Scholastikers  lediglich  der  ge- 
schöpfliche Unterschied  zwischen  Mensch  und  Gott  den  Man- 
gel jener  drei  Tugenden  begründete,  so  dass  jene  Eingies- 
sung im  Grunde  gar  nicht  Rechtfertigung  des  Sünders  ist, 
der  von  Rechts  wegen  jenen  Ruhm  haben  sollte,  sondern  Em- 
porhebung des  mangelhaften  Geschöpfes  auf  eine  höhere  Gna- 
denstufe  durch  ein  donum  superadditum.   Das  auf  Plato  und 
Aristoteles  gebaute  philosophische  System  gebot  einen  Rang- 
unterschied zwischen  Gott  und  der  Creatur;  die  Thatsache 
des  Christenthums  forderte  aber  auch  Antheil  des  Menschen 
\\     an  den  himmlischen  Gütern,  so  entstand  jener  Compromiss 
derthomistischen  Ethik,  der  bei  allem  frommen  Schein  weit 
entfernt  ist,  sowohl  identisch  zu  seyn  mit  der  biblischen 
ßechtfertigungslehre ,  als  auch  nur  darauf  gebaut  zu  seyn,^ 
Und  auf  diesen  Thomas  von  Aquino  gründen  sich  Coch- 
*äu8  und  Faber  und  Wimpina,  und  wer  sonst  von  L.in  die- 
ser Angelegenheit  citirt  wird  (Vortrid.  Theol.  S.  137  ff.).  Th  o- 
'öas  ist  der  Fels  des  Dogmas,  und  deshalb  lässt  es  sich  sehr 
Sonderbar  an.'wenn  Cochläus  sagt:  Consiat  omnibus  theolo- 
^',  cariiafem  sicut  etfidem  atque  spem  habitum  esse  infusum 
^  ^riutem  supematuralem,  quam  simul  cum  gratia  accipimus 
P^  spiritum  sanctum.   Ja,  Thomas  sagt's,  aber  wer  sind 
^^ön  die  dmnes  theologi,  die  er  anführt?  Es  sind  „die  Ja- 
*^erren  und  Nachfolger",  wie  Luther  so  vortrefflich  sich  aus- 


g     ^  Vergl.meine  Schrift  „Realismus  und  Nominalismus^  (Gotha  1S58) 

rtItBdur.  f,  talft.  IftMl.  1863.  H.  17 
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drückt  im  Sermon  von  Ablass  und  Gnade  (Erl.  Ausg.  27,  S.12). 
Also  nur  eine  Stimme^  nicht  aber  tausend  Stimmen  ste- 
hen Cochläus  bei;  aber,  fahrt  Luther  fort  (a.a.O.),  „wenn 
schon  so  viel  und  noch  mehr  tausend,  und  sie,  :^e  beiliffen 
Lehrer  hätten  dies  oder  das  gehalten,  so  gelten  sie  dochni^ts 
gegen  einen  einzigen  Spruch  der  heil.  Schrift,  als  S.  Paulus 
sagt  Gal.  1,8 :  Wenn  auch  gleich  ein  Engel  vom  Himmel,  oder 
wir  selbs  anders  predigten,  denn  ihr  zuvor  gehört  habt,  so 
lasst's  euch  ein  vermaledeites  Ding  seyn."  Wir  erkundigen 
uns  also  weder  bei  den  Jaherren  noch  bei  Thomas  nach 
dem  Begriff  der  Rechtfertigung,  auch  nicht  einmal  bei  Augu- 
stin  und  Cyprian,*  obwohl  diese  Väter  sich  durch  die  Phi- 
losophie noch  nicht  hatten  gefangen  nehmen  lassen,  auch 
nicht  einmal  bei  den  apostolischen  Vätern  und  ihrem  Schüler 
Ireuäus,  obwohl  diese  doch  den  Aposteln  am  nächsten  stan- 
den, sondern  ganz  allein  die  h.  Schrift  selbst  darf  unser  Weg- 
weiser seyn.  Wer  damit  stimmt,  hat  unsern  Beifall,  wer 
nicht,  wird  verworfen. 

Es  kommt  zunächst  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  p^t\ 
und  der  damit  zusammenhängenden  Formen  an.  In  2 Mos. 23 
ist  von  Processen  und  Gcrichtssachen  die  Rede^,  und  in  die- 
sem ZusammenhHnge  stehen  der  Unschuldige  (p^Ji)  T?})und 
der  Gottlose  i^^"^)  einander  gegenüber.   VerLoten  wird  nuo 
dem  Gottlosen  Beistand  zu  leisten  (v.  1),  sowie  dem  Gereck- 
ten das  Recht  zu  verweigern  besonders  wenn  er  arm  und 
schwach  ist  (v.C).   Gerecht  also  soll  der  menschliche  Richter 
seyn  nach  der  Aehnlichkeit  Gottes  des  Richters,  „dennicti. 
rechtfertige  den  Bösen  nicht"  d.h.  ich  gebe  ihm  nicht  Recht» 
erkläre  nicht  dass  er  Recht  habe  (v.7).   Unter  p'^^t^  ist  also 
das  richterliche  Urtheil  des  weltlichen  Gerichts  zu  verstehen  ; 
ebenso  5.  Mos.  25. 1,  wenn  ein  Streit  (n*»*?)  ist,  so  soll  man  derxi 
Gerechten  Recht  sprechen   (p'''nan-r«   «ip*«?:}»!).     Dies  Airi< 
wünscht  sich  Absalom  2. Sam.  15,4:  O  wer  setzet  mich  zurM 
Richter  im  Lande,  dass  jedermann  zu  mir  käme,  derein^ 
Sache  und   Gericht  hat,    dass  ich  ihm  zum  Recht  hülf^ 
(wp"n:(ri5).  Und  wenn  Eide  geschworen  werden,  und  vor  Mer».- 
schen  das  Recht  verborgen  ist,  dann  soll  Gott  das  Recht  of"- 
fenbaren,  wie  Salomo  betet  lKön.8,32,  er  soll  den  Gottlos&s^ 


'  Vcrgl.  über  Augustiu  und  Cyprian  Prcgcr,  Gesch.  derLe  1k- 
rc  vom  gcistl.  Amt  auf  Grund  der  Gesch.  der  Rcchtfertigungslebr« 
S.  46  AT. ;  80  ft',  Ucbcr  die  apostol.  Vater  und  Ircnilus  vergl.  Thom  «i-' 
sius,  Dogmatik  111,  2  S.211  ff.  Ueber  den  Pastor  des  Hermas  Tcr^l 
Kliefoth,  Die  Beichte  und  Absolution  S.19ff. 

•  Vorgl.  Keil,  Bibl.  Commentar  über  die  BB.  Moses I,S. 480. 
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verurtheilen  und  dem  Gerechten  Recht  schaffen  (p^'^':i  P'^'^]^^ 
•infj'tta  ft  *^*3^)-  Weicht  aber  ein  Richter  von  dieser  Regel  der 
Gerechtigkeit  ab  (p''?^  §''tt5'^»i  ^^  P^^?»),  so  ist  er  dem  Herrn 
ei^j  Greuel  Spr.17,15.  Gegen  solche  geschenksüchtige,  unge- 
rechte Richter  predigt  Jesaias  (5,23),  und  Assaph  fordert  die- 
selben auf  wieder  zur  Gerechtigkeit  umzukehren  (Ps.82,3). 
Hiob  (27, 5)  kann  seinen  Widersachern  nicht  Recht  sprechen 
d.h.  Recht  geben,  weil  er  in  seinem  Gewissen  von  ihnen  noch 
nicht  überwunden  ist;  Gott  selbst  aber  (Jes.43,9)  fordert  die 
Heiden  auf,  Zeugen  gegen  ihn  aufzustellen  und  die  Sache 
ihrer  Götzen  rechtsgültig  festzustellen  (ip'jsj'l'j  tan*!-!?  si3Pj'^).  Aus 
allen  diesen  Stellen  steht  so  viel  fest,  dass  das  Wort  p^^'n^rt 
von  dem  richterlichen  Spruche  gebraucht  wird,  es  heisst  also : 
erklären,  dass  Jemand  vor  dem  Gesetze  Recht  habe,  dass 
Jemand  der  Forderung  des  Gesetzes  Genüge  geleistet  habe, 
erklären,  dass  Jemand  gerecht  sei.  Und  dies  steht  um  so 
mehr  fest,  als  das  Gerechtsprechen  das  Gegentheil  ist  von 
dem  richterlichen  Verdammen  (5''tt3'jri). 

Nun  aber  ist  Gott  auch  ein  Richter  über  uns  alle,  der  sein 
Gesetz  gegeben  hat  im  Decalog  mit  dem  bestimmten  Befehl, 
dass  wir  es  halten  sollten.  Das  menschliche  Gericht  ist  ja 
nur  ein  Abbild  des  göttlichen;  wird  er  uns  nun  freisprechen 
oder  schuldig  sprechen?  Wird  er  uns  für  gerecht  oder  unge- 
recht erklären  nach  dem  Maassstabe  des  Gesetzes?  Nur  der 
pharisäische  Mensch  kann  glauben,  dass  er  das  Gesetz  er- 
füllt habe  (Lnc.  18,21  Das  habe  ich  alles  gehalten  von  meiner 
Jugend  auf) ;  der  aufrichtige ,  sich  selbst  erkennende  Mensch 
ruft  in  Anerkennung  der  eignen  Schuld  die  Barmherzigkeit 
des  Richters  an.^  Dies  weiss  der  doch  sonst  so  fromme  Hiob 
(9,  2):  Wie  wäre  ein  Mensch  gerecht  vor  Gott  (^«"ta?  P'^^t^)? 
Und  David  betet  Ps.  143, 2:  Gehe  nicht  ins  Gericht  mit  deinem 
Knechte,  vor  dir  ist  kein  Lebendiger  gerecht  (^sb^  pl^*;  fi^b 
•»n-by.   Gegen  Gott  hat  der  Mensch  eine  unendliche  Schuld^ 

*  Thomas  von   Celano: 
Judex  ergo  quum  sedebit^  Quum  vix  justus  sU  securus  ? 

Quidquid  tatet   apparehit,  Rex  tremendae  majestatis, 

Nil  innultutn  remanebit.  Qui  sahandos  salvas  gratis^ 

Quid  sunt  tniseji  tunc  dicturtts,  Salva  me,  fous  pielatis. 

Quem  patronum  rogaturus, 
«  Luther  in  der  Evangelienpredigt  vom  22.  Trin.  „Der  rohe 
Haufe  weiss  gar  nicht ,  was  Sünde  und  Vergebung  der  Sünde  sei. 
Aber  wir,  die  wir  uns  darum  annehmen,  auf  dass  wir  wissen,  was 
Vergebung  der  Sünde  sei ,  haben  für  und  für  daran  zu  lernen.  Denn 
das  hängt  uns  von  Natur  an ,  dass  wir  gern  wollten  die  Sünde  tilgen 
durch  uns  selbst,  und  dass  wir  die  Sünde  gering  machen  und  sa- 
gen: Ich  weiss  nicht  sonderliche  Sünde,  die  ich  gethan  habe;  ich 
bin  kein  Ehebrecher,  kein  Dieb,  kein  Todtschläger u.s.w.    Aber  es 

17* 
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10,000  Talente,  wie  es  im  Gleichnisse  hfeisst  (Matth.  18,24), 
die  er  unmöglich  bezahlen  kann.  Durch  richterlichen  Spruch 
aber  kann  die  Schuld  erlassen  werden*  (Matth.  18,27),  oder 
ohne  Gleichniss  ausgedrückt  (Luc.  18, 14):  der  Zöllner  gtht 
gerechtfertigt  nach  Hause  {ötdtxmwfitrog  xazißi]  tlg  tov  o?xo?). 
Der  Richterspruch  wird  aus  Barmherzigkeit  so  gefallt,  dass 
der  dem  Gesetze  nicht  genügende  Mensch  für  gerecht  erklärt 
und  ihm  die  Uebertretung  nicht  weiter  angerechnet  wird.* 

Gerecht  erklären  kann  demnach  auch  ausgedrückt  wer- 
den durch  „Sünde  nicht  zurechnen",  und  dieser  negative 
Ausdruck  ist  nur  die  Folie  zu  jenem.  So  heisst  es  in  P8.32,2: 
Wohl  dem  Manne,  welchem  Gott  die  Sünde  nicht  zurechnet 
{)i:9  ft  n'jh^  aimj  ^\>);  und  auch  von  der  menschlichen  Ver- 
zeihung wird  es  gebraucht  2Sam.l9,20,  indem  Simel  vor 
David  Abbitte  thut  und  demüthigst  bittet,  dass  der  König 
ihm  die  frühere  Beleidigung  nicht  zurechnen  wolle.  So 
kann  eine  Blutschuld  zugerechnet  werden  (a^?  o^),  wie 
3Mos.l7,4  denen  angedroht  wird,  welche  am  falschen  Ort 
opfern ;  und  wer  noch  am  dritten  Tage  vom  Opferfleisch  isset, 
der  bewirkt,  dass  ihm  das  ganze  Opfer  nicht  zugerechnet 
wird  (ft  taiürjj  «b),  und  er  nun  vielmehr  mit  einer  Missethat  be- 
laden dasteht  (3Mos.7,18).  Dies  Zurechnen  oder  Nichtzu- 
rechnen  ist,  wie  man  sieht,  ein  ebenso  judicialer  Act,  wie 
oben  das  Gerechtsprechen,  und  so  hat  denn  diese  Reihe  von 
Schriftstellen  ihre  Spitze  in  dem  locus  classicus  1  Mos.  15,6, 
wo  dein  Abraham  der  Glaube  zur  Gerechtigkeit  gerechnet 
wird  (njs'j^t  ft  rvym^)  njn^^a  WS*??).  Hier  wird  also  durch  eine 
Entscheidueg  der  göttlichen  Barmherzigkeit  die  in  Abrahams 
Gerechtigkeit  befindliche  Lücke  ausgefüllt:  der  Glaube  au 
das  Heil  in  Christo  ersetzt  vor  dem  Richterstuhle  Gottes  den 
Mangel  der  Gerechtigkeit,  und  gilt  für  diese  letztere.' 

muss  oiu  Ernst  und  rechtschaffen  Bekenntnis»  der  Sünde  bei  aa0 
seyn,  dass  wir  vor  Gott  also  sagen:  Lieber  Gott,  wenn  du  mit  mi«* 
Rechnung  halten  willst,  so  werden  sich  nicht  gemalte  Sünden,  soi»^ 
dern  rechte ,  grosse  Süqden  bei  mir  finden ,  gleich  wie  dieser  Knecb.* 
eine  rechte  Schuld  hat.  Das  sind  nicht  gemalte  Pfennige  noch  Zahl^ 
Pfennige,  sondern  rechte  Groschen,  Gülden  und  Joachimsthaler. 
(Erl.  Ausg.5,250.) 

*  Luther  a.a.O.:  „Wir  glauben,  die  Sünde  sei  da,  und  seiden  — 
noch  vergeben.  Die  Vergebung  frisset  die  Sünde  hinweg. . . .  Di^^ 
Schuld  ist  noch  da,  aber  sie  ist  vergeben.  An  ihr  selbst  ist  es  Schuld  -^ 
das  ist  aber  unser  Vortheil,  dass  die  Schuld  erlassen  ist." 

*  A  u  gu  s  t  i  n  u  s  m  Ps.  31.  „Si  justificaiur  impius ,  ex  impio  fitjutim^ 
sed  quomodo  ?  nihil  boni  fecisti ,  et  datur  tibi  remissio  peccatarum.   Atte»-'^ 
duntur  opera  tua,  et  inveniuntur  omnia  mala;  si,  qnod  debetur  iliiM  operUmt^ 
Dens  redderet,  utique  damnaret.  Quid  ergo  fit  ?  non  reddit  tibi  Deu$  deltUmm- 
poenam ,  sed  indebitam  gratiam:  debebat  vindictam,  dat  indulgmiima.'' 

'  Luther  zu  Gen.  15, 6.  ^Quomodo  igitur  acquisivit justiüam?  He^ 
$oh  modo,  quod  Deu$  loquitur,  et  Abraham  loqnmtiDeo  credii,  AetmKt 
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Q  Ausdrücken  für  das  negative  Moment  in  der  Recht- 
xing  ist  .übrigens  die  Schrift  des  alten  Testaments,  die 
mächst  berücksichtigen,  um  die  richtige  Grundlage  für 
iulinische  Lehre  zu  gewinnen,  reicher  als  an  positiven 
rücken.  1)  Ti^  Ktea  die  Sünde  oder  die  Schuld  Jemandes 
ben  und  wegnehmen  2  Mos.  23,21;  34,7.  Jes.33,24; 
7, 18.  Hos.  14, 3.  Ps.  25, 1 8. 32, 1 .  Die  Sündenschuld  ist  als 
gedacht,  welche  der  gnädige  Gott  von  der  Schulter 
,t,  und  somit  vernichtet,  annullirt.  *  Dies  ist  dann  der 
asatz  zum  Heimsuchen  der  Sünde,  zum  Strafen  des 
jrs  z.  B.  2  Mos.  34,  7:  der  du  vergibst  Missethat,  Ueber- 
ig  und  Sünde  (rtKönn  5Wb;  )i:9  «toa),  und  vor  welchem  Nie- 
unschuldig ist ;  der  du  die  Missethat  der  Väter  heim- 
8t*0'^^,  ^ß^)  a-n  Kindern  und  Kindeskindern  bis  ins  dritte 
rierte  Glied.  —  2)  5^8  nn»,  die  Sünde  abwischen  oder 
fi^n.  Die  Sünde  iöt  gedacht  wie  ein  Flecken  an  der 
,  den  Gott  hinwegthut,  z.  B.  Jes.  43,  25:  Ich,  ich  tilge 
Uebertretung  (^''?^B  ^^^)  um  meinetwillen.  Ebenso 
4, 22.  Ps.  51, 3.  11.  —  3)  Damit  verwandt  ist  der  Aus- 
.  li^n  "ja  ihö  reinigen  von  der  Sünde.  Ps.51,4;  Jer.33,8. 
L  36, 25.  In  der  letzten  dieser  Stellen  heisst  es :  Ich  will 
3  Wasser  über  euch  sprengen,  dass  ihr  rein  werdet 
C}^) ;  von  aller  euYer  ünreinigkeit  und  von  allen  euren 
in  will  ich  euch  reinigen  ("»ri'S'JO-  —  ^)  Ebenso  verwandt 
5r  Begriff  des  Waschens ,  Ti?»  öa^.  Wenn  der  Mensch 
wäscht,  selbst  mit  Lauge  und  Seife,  so  hilft  es  nichts 
2,22);  deshalb  wird  die  Waschung  von  Gott  erbeten 
L,4. 9 :  wasche  mich,  dass  ich  mehr  glänze  als  der  Schnee. 
Endlich  wird  Jt;»?  gebraucht  in  der  Bedeutung  unschul- 
rklären,  für  rein  gelten  lassen.  So  klagt  Hiob  (9,  28), 
wenn  er  auch  alle  seine  Klagen  aufgeben  würde,  sein 
er  Bildad  ihn  doch  nicht  freispräche  (''?R5*?  ^i>);  und  Gott 
Berrn  wirft  er  vor  (10,14),  dass  er,  der  doch  früher  so 
lUtes  an  ihm  gethan,  jetzt  seine  Missethat  nicht  unge- 
.  lassen  wolle  (^5ß5^  ^^  ""^M^)-  Ebenso  2  Mos.  20, 7;  IKön. 


Spiritus  s.  ieslis  fide  dignus  et  affirmat,  hoc  ipsum  credere  $eu 
fiatn  fidem  esse  justitiatn ,  seu  imputari  ab  ipso  Deo  pro  justitia, 
fr«  pro  justitia.  Quia  autem  verba ,  quae  Dominus  loquilur ,  prae- 
nspiciunt  setnen  spirituale,  Christum,  evohit  Paulus  ministerium 
^  pronunciat  per  fidem  in  Christum  esse  Justitium  {Gal.2fl6).  In 
fitur  sententia  acquiescamus ,  nee  ab  ea  dimoveri  nos  furoribus  Sa- 
el  Pontificum  sinamus."   Erl.  Ausg.  Opp.  lat.  III,  299. 

Luther  in  der  Evangelienpredigt  vom  19.  Trin. :  „Sünde  nimmt 
leine  Heiligkeit  hinweg;  wiederum  Vergebung  hebet  alle  Sünde 
<om  auf,  also  dass  dich  weder  Sünde  in  die  Helle  stossen,  noch 

Frömmigkeit  in  Himmel  heben  kann.**   Erl.  Ausg.  14, 183, 
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2^9;  ähnlieh  Jer.  80, 11  und  46,28.  Hingegen  bittet  David  um 
die  göttliche  Reinigung  Ps.19,13:  reinige  michr  von  den  ver- 
borgenen Fehlern. —  6)  Nach  einer  andern  Seite  hin  deutet  der 
Ausdruck  5?CT-b?  w  vor  der  Sünde  vorübergehen ,  ohne  sie 
an  dem  Tfräter  zu  bestrafen.  So  Mich.  7,  18:  wo  ist  ein  sol- 
cher Gott,  wie  du  bist,  der  Sünde  vergibt  («tob)  und  an  der 
Missethat  vorüberschreitet  ("»52?)?  Die  Missethat  fordert  zwar 
das  göttliche  Gericht  heraus,  aber  Gott  geht  daran  vorbei, 
ohne  sie  zu  ahnden.  —  7)  Aehnlich  3>iÖB  ^Ba  oder  2?^i|"i?  *«» 
die  Sünde  bedecken.  Zwar  fordert  sie  das  göttliche  Gericht 
heraus,  aber  Gott  selbst,  um  nicht  richten  zu  müssen,  deckt 
die  Sünde  zu.  Ps.  65,  4;  79,  9,  und  besonders  Dan. 9, 24,  wo 
neben  dem  negativen  Begriff  „Sünde  bedecken"  der  positive 
steht  „ewige  Gerechtigkeit  bringen."  Vergl.Jer.  18,23  und 
Ezech.  16,  63.  —  8)  Ohne  Gleichnjss  drückt  dann  dasselbe 
aus  nKujn  «n^t  ^h  der  Sünden  nicht  gedenken.  Gott  tilgt  die 
menschliche  Sünde  aus  seinem  Gedächtnisse,  so  dass  sie  uns 
vorGericht  nicht  verklagt  und  belastet.  Jes. 43,25.  Jer.31,34; 
Ezech.  18,22.  Ich  will,  heisst  es  bei  Jeremias,  ihnen  ihre 
Sünde  vergeben  (fi^öij)  und  ihrer  Sünden  nicht  mehr  geden- 
ken C^t«).  —  9)  Einmal  findet  sich  auch  das  Gleichniss  des 
Bezahlens,  nämlich  Jes.  40,2  (rwi^  rct'n?,  ihre  Missethat  ist  ab- 
bezahlt). Das  Gegentheil  hiervon  ist  natürlich  das  Bezahlen 
der  Sündenschuld  im  Strafleiden  3  Mos.  26,  41  (Djir  r«  «r«, 
sie  werden  ihre  Strafe  abbüssen).  —  10)  In  zusammenfas- 
sender Weise  wird  alles  Vorige  ausgedrückt  durch  die  Wör- 
ter nib,  vergeben,  und  nn»il?b,  die  Vergebung.  Ps.  130,4; 
103,3;  Jes.55,7;  Jer,3l,34;  33,8.  Dan. 9, 9.  In  dieser  zuletzt 
genannten  Stelle  heisst  es :  Dein  ist  Barmherzigkeit  (t3*^»fpn) 
und  Vergebung  (nin^ibn). '  —  11)  Endlich  in  Beziehung  zum 
Opferdienst  steht  köh  entsündigen.  Ps.  51,9:  entsündige 
mich  mit  Ysop.  Dies  Gebet  bezieht  sich  auf  den  2Mos.  12,22 
und  3  Mos.  14,  6  beschriebenen  Ritus  des  Besprengens  mit 
Opferblut. 

Blicken  wir  nun  auf  die  Gesammtheit  dieser  Schriftaus- 
drücke zurück,  so  kommt  es  bei  der  vorliegenden  Contro- 
verse  besonders  auf  die  Wahrnehmung  an,  dass  das  Reini- 
gen ,  Lossprechen  u.  s.  w.  des  Richters  nichts  anders  ist  als 
ein  Verschonen  mit  dem  wohlverdienten  Gerichte.  Von  einer 


^  Augustinus  de civ.  Dei  XIX cap,  27 :  „ipsa quoque nostrajustitiät 
quamvis  vera  sit  propter  veri  boni  finenit  ad  quem  referiur,  tarnen  ImU 
est  in  hac  vita,  ut  polius  peccatomm  remissione  constet,  quam  perfeetton* 
tDirlutum.  Testis  est  oratio  totius  civitatis  Dei,  quae  peregrinaiur  in  term. 
Per  otnnia  quippe  membra  sua  clamat  ad  Deum:  dimitte  nobis  deüH 
noslra,  sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris" 
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physischen  oder  auch  nur  ethischen  Verwandlung  des  Sün- 
ders, mag  diese  letztere  auch  sonst  wünschenswerth  seyn, 
mag  dieselbe  auch  immerhin  in  Folge  dessen  oder  in  Beglei- 
tung dessen  eintreten,  ist  nirgend  die  Rede.  Deshalb  hat 
denn  auch  Jo.  Gerhard  ganz  Recht,  wenn  er  seine  exege- 
tischen Erörterungen  über  das  Wort  p'^^p.  und  seine  Syno- 
nymen Loc.  17.  §.4  in  die  Worte  zusammenfasst:  „In  articulo 
fustißcationis  hoc  verbum  habet  forensem  seu  judicialem  sig- 
tificationem,  quae  et  alias  vulgatissima  est;  quodcunque  vo- 
rabulutn  notat  actum  judicialem  et  opponitur  condemnationi, 
^fus  insuper  cognata  et  aequipollentia  sunt  judicialia,  illud 
arensem  habet  signißcationem.  Atqui  vocabulo  justificationis 
iriora  omnia  competunt.  Ergo  etiam  posterius  haudquaqtuim 
«  denegandum."  (Tom,Yll,pA.)  Zwei  Stellen  sind  nur  noch 
»esonders  zu  nennen,  die  auch  Bellarmin  nicht  verfehlte 
^cgen  die  lutherische  Exegese  ins  Feld  zu  führen,  Jes.  53, 11 
md  Dan.  12,3.  Das  Eigenthümliche  dieser  Schriftstellen  liegt 
larin,  dass  das  Subject  zu  p*»?2fn  dort  der  Messias  ist,  hier 
lle  von  Gott  gegebenen  Lehrer,  also  beidemale  die  Werk- 
zeuge Gottes.  Je  nach  dem  ihnen  übertragenen  Amte  tra- 
gen sie  nun  zu  der  Rechtfertigung  bei,  der  Messias  „mcrt- 
fort6*S  denn  er  trägt  ihre  Sünden  (Jes.  53, 11),  die  Lehrer  aber 
f6gyavixcog,  per  ministerium  evangeliV\  denn  sie  weisen  viele 
Bnr  Gerechtigkeit,  wie  die  Vulgata  und  Luther  Dan.  12,3 
abereipstimmend  übersetzen.  So  schon  Gerhard  gegen 
Bellatmin  p.  12ff.  Von  einer  ethischen  Verwandlung  kann 
also  auch  in  diesen  beiden  Stellen  nicht  geredet  werden. 

Uebrigens  leitet  uns  Jes.  53, 11,  wo  der  Messias  in  ein 
causatives  Verhältniss  zur  Rechtfertigung  des  Sünders  ge- 
setzt wird,  über  zu  den  Aussagen  des  Neuen  Testaments. 
Das  ist  ja  der  aus  dem  Verhältniss  der  Erfüllung  zur  Weis- 
sagung erwachsene  Fortschritt,  dass  hier  durchweg  die 
Gnade  Gottes  in  Christo  concentrirt  erscheint,  dass  also  alle 
Rechtfertigung  und  Sündenvergebung  nur  durch  ihn  vermit- 
telt gegeben  wird. 

So  steht  es  thatsächlich  im  ganzen  Neuen  Testamente, 
auch  da  wo,  wie  in  den  Evangelien,  der  Ausdruck  dinatovv 
nicht  ausdrücklich  gebraucht  wird.  Das  Heil  Israels  (owr  *;(>/«), 
TOn  dem  Zacharias  weissagt  (Luc.  1,67  ff.),  besteht  wesentlich 
in  der  Vergebung  der  Sünden  (iv  dq>eaet  a/^aQncHv),  wie  es  v.  77 
heisst;  und  wenn  nun  Jesus  der  Bringer  derselben  ist,  so 
muss  sein  Name  gerade  dieser  seyn,  und  kein  anderer,  denn 
er  wird  sein  Volk  erretten  {adt^fiv)  von  ihren  Sünden.  (Matth. 
1,21.)  Die  Sünden  haben  ja  Israel  losgetrennt  von  der  gnä- 
(Ugen  Gemeinschaft  Gottes,  so  dass  er  nun  der  strafende 
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Richter  wurde;  jetzt  ist  die  Versöhnung  wieder  hergestellt, 
darum  heisst  er  Immanuel  (Matth.  1,23).  Anstatt  des  Zornes 
Gottes  ruht  nun  um  Christi  willen  das  göttliche  Wohlgefallen 
(tvdoxia)  auf  den  Menschen  (Luc. 2, 14),  und  beide  Parteien, 
Gott  und  Mensch,  die  früher  durch  die  Sünde  in  ein  feind- 
liches Verhältniss  gerathen  waren,  haben  nun  Frieden 
{tlgi^vr]).  —  Das  ist  thatsächlich  dasselbe,  was  früher  im  A.T. 
erbeten  wurde,  dass  die  Sünde  nicht  zugerechnet,  sondern 
bedeckt  und  vergeben  werden  möge.  Von  einer  ethischen 
Verwandlung  ist  vorläufig  noch  gar  nicht  die  Rede,  obwohl 
nicht  zu  bezweifeln  steht,  dass  eine  solche  durch  Christum 
im  Menschenherzen  gewirkt  werde.  Aber  diese  Herzensver- 
wandlung ist  doch  zu  unterscheiden  von  der  Veränderung 
der  Stellung  zu  Gott,  ob  der  Sünder  in  Gnade  oder  in  Un- 
gnade steht.  Christus  selbst  erzählt  hiervon  die  Parabel  von 
den  zwei  Schuldnern  (Luc.  7^  4L  ff.),  von  denen  der  eine  50, 
der  andere  500  Groschen  geschenkt  bekommt,  und  sich  beide 
darauf  zu  einer  dankbaren  Liebe  angetrieben  fühlen,  der 
letztere  natürlich  noch  mehr  als  der  erstere.  Die  Sündenver- 
gebung und  Rechtfertigung  erscheint  hier  also  parallel  der 
Schulderlassung,  auf  welche  die  Dankbarkeit  erst  folgt  als 
Frucht. 

Wenn  nun  Christus  zu  dem  Gichtbrüchigen  sagt  (Matth. 
9,  2),  dass  ihm  die  Sünden  vergeben  seien,  wenn  er  erklärt, 
dass  er  ein  Arzt  sei  für  die  Kranken  und  Armen  d.  h.  Zöllner 
und  Sünder  (Matth.  9, 11 ;  11,5),  wenn  er  gerade  die  Verlore- 
nen wiedersucht  und  erretten  will  (Luc.  1 9, 10)  —  so  beschreibt 
er  sich  und  sein  Werk  in  der  deutlichsten  Weise:  er  will  der». 
Sündern  dazu  helfen ,  dass  sie  nicht  mehr  in  ihrer  Ungerecli.— 
tigkeit  und  Verdammlichkeit  vor  Gott  dastehen.  Gott  kan«» 
nach  seiner  richterlichen  Gewalt  binden  und  lösen,  Jesa^ 
selbst  kann  es,  wie  sich  aus  Matth.  9, 6  ersieht,  er  kann  auci:' 
seinen  Jüngern  diese  Macht  ertheilen  (Matth.  16, 19;  18,18>i 
und  so  geschieht  denn  schon  hier  auf  Erden  die  Rechtfertl— 
gung  und  Sündenerlassung.     Denn  alles  Gericht  hat  de:^ 
Vater  dem  Sohne  übergeben,  und  wer  den  Sohn  hört  unc3 
annimmt ,  der  kommt  nicht  in  das  Gericht,  sondern  ist  schof 
vom  Tode  zum  Leben  hindurchgedrungen  (Job.  5,  22 — ^24>- 
So  wird  der  verdammliche  Schacher  doch  des  göttlichen  Ge- 
richts enthoben  (Luc. 23, 43),  und  die  göttliche  Gnade  geh'' 
so  weit,  dass  selbst  den  thatsächlichen  Verfolgern  wie  San^— 
lus  (Apostg.9,5),  selbst  den  Widersprechern  gegen  desMen.- 
sehen  Sohn  (Matth.  12, 32),  natürlich  unter  der  Voraussetzung 
der  Umkehr,  die  Vergebung  und  Rechtfertigung  verhei88e"Äi 
wird.  Zu  dieser  Umkehr  aber  lockt  Jesus  das  gesammte  VdLM 
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(Marc.  1,15)  und  insonderheit  die  Stadt  Jerusalem  (Luc.  1 3, 34) 
und  preist  alle  diejenigen  selig,  welche  in  der  Anschauung 
seiner  Person  die  Gnadenzeit  erleben  (Luc.  10,23). 

Wie  aber  geschieht  das,  dass  wir  in  Christo  Sündenver- 
gebung und  Rechtfertigung  erlangen?  Die  Evangelien  schil- 
dern uns  die  Thatsache,  dass  er  in  zweifacher  Weise  unser 
Stellvertreter*  geworden  gegenüber  d«m  Gesetze,  das  von 
uns  Gerechtigkeit  forderte  und  uns  wegen  des  Mangeins  der- 
selben verdammte.  Er  stand  unter  dem  Gesetze  und  erfüllte 
dasselbe  durch  einen  Lebenswandel  ohne  Sünde  (Joh.8,46); 
er  gab  aber  auch  sein  Leben  zu  einer  Lösung  für  die  Men- 
schen (Matth.20,28:  Xviqov  dvii  noXXuiv)  und  litt  so  die  To- 
desstrafe des  Gesetzes,  da  er  das  Lamm  Gottes  war,  welches 
der  Welt  Sünde  trug  (Job.  1,29).  Aus  dieser  Stellvertretung 
Christi  in  zweifacher  Beziehung  muss  denn  aber  auch  unsere 
Rechtfertigung  abgeleitet  werden;  sein  Erlösungswerk  kommt 
uns  zu  gut,  indem  wir  um  seinetwillen  frei  gesprochen  wer- 
den von  der  Sünde  und  ihrer  Strafe,  und  so  um  seinet- 
willen für  Gerechte  gelten,  als  hätten  wir  wie  er  dem  Gesetze 
Genüge  geleistet.  So  steht  es  factisch  nach  der  Erzählung 
der  Evangelien;  je  sparsamer  sie  übrigens  sind  an  lehrhaf- 
ten Aussprüchen  über  diesen  Punkt,  desto  sorgfältiger  müs- 
sen wir  das  Gegebene  beachten. 

Da  steht  nun  voran  das  Wort  Christi  Joh.  16,  10:  „Der 
b.  Geist  wird  die  Welt  strafen  . . .  um  die  Gerechtigkeit,  dass 
ich  zum  Vater  gehe  und  ihr  mich  hinfort  nicht  mehr  sehet. ^' 
Zwar  wird  von  vielen  Exegeten  behauptet,  das  Subject  zu 
dtxaioavt^f]  sei  Christus  (s.  Mey  e  r  z.  d.  St.);  allein  da  das  Wort 
ganz  ohne  genit  subjecti  steht,  so  ist  der  Begriff  vielmehr 
schlechthin  zu  nehmen,  wie  auch  schon  in  v.  8  indicirt  war. 

1  Luther  in  der  Epistelpredigt  am  Neujahrstage  Bd.  7, 298 ff. : 
„Es  sind  etliche ,  zuvor  unter  den  neuen  hoben  Schullehrern ,  die  da 
sagen :  es  liege  die  Vergebung  der  Sünden  und  Rechtfertigung  der 
Gnaden  ganz  und  gar  in  der  göttlichen  Imputation,  d.i.  an  Gottes 
Zurechnen,  dass  es  genug  sei,  welchem  Gott  die  Sünde  zurechne 
oder  nicht  zurechne ,  derselbige  sei  dadurch  gerechtfertiget  oder  nicht 
gerechifertiget  von  seinen  Sünden.  . . .  Wo  dies  wahr  wäre ,  so  ist  das 
ganze  Neue  Test,  schon  'nichts  und  Vergehens.  Und  Christus  hat 
närrisch  gearbeitet  und  unnützlich,  dass  er  für  die  Sünde  gelitten 
hat. . . .  Ob  nun  wohl  uns  wird  aus  lauter  Gnaden  unsere  Sünde  nicht 
zugerechnet  von  Gott,  so  hat  er  das  dennoch  nicht  wollen  thun,  seinem 
Gesetze  und  seiner  Gerechtigkeit  geschehe  dann  zuvor  allerdinge  und 
überflüssig  genug.  Es  musste  seiner  Gerechtigkeit  solches  gnädiges 
Zurechnen  zuvor  abgekaufet  und  erlanget  werden  für  uns.  Darum^ 
^  dieweil  uns  das  unmöglich  war,  hat  er  einen  für  uns  an  unsere  Statt 
verordnet,  der  alle  Strafe,  die  wir  verdienet  hatten,  auf  sich  nähme, 
und  för  uns  das  Gesetz  erfüUete ,  und  also  göttlich  Gericht  von  uns 
wendete  und  seinen  Zorn  versöhnete." 
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Hält  nun  der  Geist  Gottes  der  Welt  eine  Strafrede  über  die 
Gerechtigkeit,  so  kann  nur  diejenige  darunter  zu  verstehen 
seyn,  welche  die  Welt  nicht  hat,  aber  durch  Christum  erlan- 
gen kann.    Dann  heissen  also  die  Worte :  die  Gerechtigkeit 
wird  der  Welt  erworben  durch  Christi  Leiden  und  Sterben 
und   Hingehen  zum  Vater  —  und  so  legt  schon  Luther 
diese  centrale  Stelle  aus.  „Weil  nun  kein  Mensch  das  Gesetz 
erfüllen  kann,  so  haben  wir  auch  keine  Gerechtigkeit  ans 
dem  Gesetz  von  und  in  uns  selbst,  damit  wir  vor  Gott  wider 
seinen  Zorn  und  Gericht  bestehen  können;  sondern  so  wir 
sollen  vor  Gott  kommen,  müssen  wir  eine  andere  fremde 
Gerechtigkeit  haben,  welche  Gott  ansehe  und  ihm  gefallen 
lasse."    David  und  Paulus  haben  keine  eigne  Gerechtigkeit 
gehabt.  „Aber  dass  sie  nicht  verdammt  werden,  wie  die  an- 
dern, darin  macht  allein  dies  den  Unterschied,  dass  sie  solche 
Strafe  annehmen,  bekennen  und  klagen,  dass  sie  Sünde 
haben ,  und  an  Christum  glauben  und  durch  ihn  Vergebung 
der  Sünden  suchen;  und  also  die  fremde  Gerechtigkeit  ha- 
ben, welche  ist  ganz  und  gar  des  Herrn  Christi  eigen  Werk, 
Kraft  und  Verdienst;  welches  erheisst:  zum  Vater  gehen. 
Denn  dies  Wort,  dass  ich  zum  Vater  gehe,  begreiftdas  ganze 
Werk  unserer  Erlösung  und  Seligung,  dazu  Gottes  Sohn  von»^ 
Himmel  gesandt,  und  das  er  für  uns  hat  gethan,  und  nocb- 
thut  bis  an's  Ende ,  nämlich  sein  Leiden ,  Tod  und  Auferste- 
hung und  ganzes  Reich  in  der  Kirche. "...  Also  ist  hier  „nichts 
unsers  Werks  und  Verdiensts ,  sondern  allein  seines  Ganges^ 
den  er  thut  um  unsertwillen.   Das  heisset  eine  fretnde  Ge — 
rechtigkeit,  darum  wir  nichts  gethan  noch  verdienet  haben^ 
noch  verdienen  können,  uns  geschenkt  und  zu  eigen  gege — 
ben ,  dass  sie  soll  unsere  Gerechtigkeit  seyn ,  dadurch  wie" 
Gott  gefallen,  und  seine  liehen  Kinder  und  Erben  sind.*^ 
(Cantate-Predigt,Erl.  Ausg.l2,117flF.  Aehnlich  12, 88  flf.:  98 ff. 3; 
3,42lflF.;435flF.) 

Ausserdem  scheinen  uns  nur  noch  folgende  Stellen  be — 
tont  werden  zu  müssen.  Das  Moment  des  „Geschenks^  tritA 
bei  der  vor  Gott  geltenden  Gerechtigkeit  besonders  hervor 
Matth.  21,12.  Böse  und  Gute  werden  gleicherweise  zur  kö- 
niglichen Hochzeit  geladen ,  und  allein  das  geschenkte  hoch^ — 
zeitliche  Kleid ,  welches  aus  des  Königs  Reichthum  gegebera 
wurde,  machte  würdig  dort  zu  erscheinen  und  sitzen  zu  blei^ 
ben.  Ist  jemand  desselben  leer,  so  verurtheilt  ihn  sofort  de^ 
Richter  (v.  13).  Auch  dem  verlorenen  Sohne  werden  die  Klei- 
der neu  geschenkt  von  seinem  Vater  (Luc.  15, 22);  in  dieseocs 
Gleichnisse  aber  tritt,  noch  mehr  in  den  Vordergrund,  wi^ 
wenig  der  Sünder  es  verdient  hat  wieder  in  die  Gnade  auf 
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genommen  zu  werden.  Und  doch  nimmt  Jesus  die  Zöllner 
und  Sünder  an  (v.  1.2),  und  Gott  der  Vater  thuts  um  Jesu 
willen ,  weil  der  Vater  und  der  Sohn  ein  Werk  treiben  (Joh. 
14,6;  6, 44).  Die  Sünde  wird  bedecket  mit  Christi  Verdienst, 
und  das  Gericht  findet  nicht  mehr  statt. 

Bieten  nun  die  Evangelien  vor  allem  die  Erzählung  von 
Thatsachen ,  nämlich  die  Beschreibung  des  Erlösers  und  sei- 
nes Lebens  und  Leidens,  so  führt  der  Apostel  Paulus,  her- 
vorragend unter  den  übrigen  Aposteln,  die  Gnade  der  Recht- 
fertigung lehrhaft  aus.  Dies  lässt  sich  aber  nicht  erweisen 
ohne  zugleich  den  Begfiff  des  Glaubens  zu  berücksichtigen, 
in  Verbindung  mit  welchem  er  alles  das  recapitulirt,  was 
das  Alte  Testament  und  die  Evangelien  von,  der  Rechtfer- 
tigung berichtet  haben.  Sollte  indess  der  Begriff  des  Glau- 
bens etwas  Neues  seyn,  das  erst  bei  Paulus  aufträte?  Die 
Thatsache  desselben  finden  wir  sowohl  im  A.Test.,  als  auch 
in  den  Reden  des  Herrn  in  den  Evangelien  —  und  wir  heben 
aus  der  grossen  Reihe  dieser  Stellen,  wo  der  Glaube  das 
Heil  ergreift  (z.  B.  Ps.  27, 13;  116,  10;  Jes.  7,  9;  Jer.  5,  l.  3; 
Hab.2,4;  Joh.  1,12;  3,16ff;  3,36;  4,48ff.;  5,38 ff.;  6,29ff.; 
6,68ff.;  7,  37ff;9,  35ff.;  11,27;  12.36;  17,20;  20,29.31.), 
nur  zwei  unwidersprechlich  deutliche  hervor,  nämlich  1  Mos. 
15,6:  „Abraham  glaubte  dem  Herrn,  und  das  rechnete  er 
ihm  zur  Gerechtigkeit";  und  Matth.9,2:  „Da  nun  Jesus  ihren 
Glauben  sah,  sprach  er:  sei  getrost,  mein  Sohn,  deine  Sün- 
den sind  dir  vergeben."  Der  Glaube  also  an  den  Heiland  ge- 
reicht dem  Abraham  zur  Gerechtigkeit  und  dem  Gichtbrü- 
chigen  zur  Sündenvergebung ;  und  da  nun  dies  die  beiden 
Momente  der  Rechtfertigung  sind,  so  ist  schon  nach  der 
Lehre  des  alten  Testaments  und  der  Evangelien  der  Satz  evi- 
dent: der  Sünder  wird  gerechtfertigt  durch  den  Glauben. 
Indessen  ist  doch  noch  ein  Unterschied  zuzugeben  zwischen 
der  Predigt  eines  alttestam entlichen  Propheten  und  der  Pre- 
digt eines  neutestamentlichen  Apostels,  nicht  minder  auch 
ein  Unterschied  zwischen  den  Worten  des  handelnden  Erlö- 
sers und  den  Worten  des  nur  lehrenden  Paulus.  Die  Steige- 
rung von  der  Weissagung  zur  Erfüllung  bringt  es  mit  sich, 
dass  bei  Paulus  die  Rechtfertigungslehre  entwickelter  ist  als 
im  A.Testament;  der  Umstand  aber,  dass  die  Worte  Jesu 
vor  seinem  Tode  geredet,  die  Briefe  Pauli  aber  nach  dem- 
selben geschrieben  sind,  erklärt  es  hinlänglich,  warum  Pauli 
Worte  selbst  über  die  des  Heilandes  noch  hinausgehen,  und 
erst  in  den  apostolischen  Worten  der  Abschluss  der  ganzen 
Lehre  zu  finden  ist. 

Rom.  1, 17  sagt  der  Apostel,  dass  das  Evangelium  deshalb 
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selig  machen  könne,  weil  es  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glau,^ 
ben  offenbare;  Sixuioavvtj  yaQ  &eov  iv  uvz^  unoxuXvnTtTai  i'^ 
niaxKüQ  tig  niani',  xu&wg  yiyQaniar  „6  6i  ötxuiog  ix  nlauu^.^^ 
fijafiai."  Dass  ^«oi;  \feder  genilivus  possessivus  ist  {Geveot::::::- 
tigkeit,  die  Gott  hat),  noch  auch  genitivus  at«c/om  (Gerechti^g 
keit,  die  Gott  schenkt),  scheint  aus  dem  Citat  aus  Habac.2,    ^ 
soll  es  anders  treffend  seyn,  zu  folgen,  denn  hier  eignet  4.^5^ 
Gerechtigkeit  dem  Menschen,  dem  Gläubigen,  und  er  ste^]]^ 
in  derselben  vor  Gott.  Al%o  gerade  wie  Jac.  1,20  werden  virjr 
auch  hier  die  Gonstruction  auflösen  können,  so  dass  ein^ 
dixatoovvfj  nagu  xttt^  (Rom.  2, 13)  oder  dix.  ivdniovuvTOv  (Rom. 
3, 20)  gemeint  ist ,  eine  Gerechtigkeit:  des  Menschen,  die  Gott 
nach  seinem  Rieh terurtheile  gelten  lässt.  Sie  kommt  aber  aus 
dem  Glauben,  denn  dass  ^x  nlaxtwq  mit  änQxaXin%t%ai  Yer- 
bunden  werden  sollte  (s.  Hof  mann  z.  d.  St.  im  Schriftbeweis), 
ist  wieder  gegen  die  Parallele  des  Citats,  welches  ja  gerade 
beweisen  soll,  dass  die  Gerechtigkeit  und  in  Folge  dessen 
das  Leben  aus  dem  Glauben  komme.   Wo  Glaube  ist,  da 
folgt  die  Eigenschaft  der  Gerechtigkeit  von  selbst ;  und  das 
Evangelium  predigt  und  offenbart  es  eben,  dass  ein  solches 
Verhältniss  zwischen  Glauben  und  Gerechtigkeit  statt  habe. 
Wie  sie  aber  aus  dem  Glauben  heriliesst,  so  führt  sie  wie- 
derum zum  Glauben  {eh  ^0*  Soll  nämlich  ix  niaiiag  nicht  mit 
dnoxuXvnxtiui  verbunden  werden,  so  darfauch  dgn,  nuraof 
äix,  &iov  bezogen  werden.    Es  gibt  also  eine  zur  Gerechtig- 
keit in  Beziehung  stehende  Steigerung  des  Glaubens  —  der 
Hungrige  und  Gesättigte  glauben  beide  (vergl.  Mattb.  5,6 
und  2  Tim.  1, 12)  — ,  womit  aber  freilich  noch  keine  Steige- 
rung der  Gerechtigkeit  ausgesagt  ist.  *    Soll  aber  du.  &tov  - 
die  Gerechtigkeit  des  Menschen  (vor  Gott)  seyn,  so  kann  mit 
dg  nlaiiv  nicht  das  Organ  bezeichnet  seyn,  welches  die  Ge- 
rechtigkeit annimmt  (s.  Philippi  z.  d.  St.),  denn  das  Glao- 
bensorgan  nimmt  nur  eine  Gerechtigkeit  von  Gott  an  (^en. 
auctoris),  während  die  Gerechtigkeit  des  Menschen  vor  Gott 
zum  Glauben  antreibt,  wie  sie  aus  Glauben  entsprungen  ist 

Mit  diesem  Ausspruche  Rom.  1,17  haben  wir  denn  schon. 
Thema  und  Grundgedanken  des  ganzen  Römerbriefes,  zu- 
gleich aber  auch  nach  Pauli  ausdrücklichen  Worten  dem. 
Grundgedanken  des  Evangeliums  und  alles  Ghristenthums. 
Die  Heiden  haben  keine  Gerechtigkeit  vor  Gott,  denn  sie  le- 
ben in  den  Gelüsten  ihrer  Herzen  (Rom.  1, 18 — 32);  die  JudeoL 
aber,  wiewohl  sie  das  göttliche  Gesetz  haben,  haben  auois* 

^  Calvin  z.  d.  St.  „Quantum  progredihtr  fides  nasira,  quamlumqu^ 
in  kac  coynitione  proficitur  f  simul  augescit  in  nobis  Dei  jusHiia ,  ei  \ 
dammodo  stmcUur  ejus  possestio,'' 
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keine  Gerechtigkeit  vor  Gott,  denn  sie  haben  es  nicht  gehal- 
ten (2,1  — 29).  Obwohl  also  die  Juden  den  grossen  Vorzug 
haben,  dass  sie  das  OflTenbarungsvolk  Gottes  sind,  in  Betreff 
der  geforderten  Gerechtigkeit  haben  sie  keinen  Vorrang  (3, 
l — 20);  diese  kommt  vielmehr  ohne  Gesetz  (/j»^Q)g  ro^or),  wie 
der  Apostel  nun  genauer  ausführt  (3,21  — 26). 

Der  Sünder  wird  umsonst  (SraQsdv)  gerechtfertigt  nach 
der  göttlichen  Gnade  (v.24),  und  das  diese  Rechtfertigung 
begründende  Wert  ist  die  Erlösung,  die  in  Christo  Jesu  vor- 
handen ist,  weil  sie  durch  ihn  geschehen  ist  (änolvigwotg  h 
X^.  1.).  Diesen  Jesum,  nämlich  den  geopferten,  getödteten, 
hat  Gott  gemacht  zu  einem  Gnadenstuhl  (Aa(rrjy(Mor,  n'nbs) 
d.h.  zu  einer  gnadenreichen  Verdeckung  des  uns  richtenden 
und  verdammenden  Gesetzes.  Wie  der  blutbesprengte  De- 
ckel der  Bundeslade  die  Gesetzestafeln  räumlich  trennte  von 
der  durch  die  Flügel  der  Cherubim  beschatteten  Stelle,  wo 
Gott  wohnte  und  thronte,  so  trennt  sachlich  der  sein  Blut 
vergiessende  Christus  das  verurtheilende  Gesetz  von  dem 
Angesichte  des  Richters,  natürlich  zu  Gunsten  des  Sünders. 
Hatten  wir  also  Dan.  9,24  und  an  anderen  Stellen  die  ^An- 
schauung gefunden,  dass  der  Richter  in  seiner  Gnade  die 
Sünde  des  Menschen  bedeckt,  um  sie  nicht  strafen  zu  müs- 
sen, so  waltet  hier  die  Anschauung  ob,  dass  der  Richter  nach 
seiner  Gnade  das  Gesetz  bedeckt,  damit  es  den  Sünder  nicht 
venirtheile.  Und  zwar  wird  es  thatsächlich  bedeckt  durch 
Christum ,  welcher  dasselbe  erfüllt  hat  durch  seinen  thätigen 
Gehorsam ,  und  in  seinem  Tode  den  Zorn  des  Gesetzes  an 
sich  selber  erlitten  hat.  Soll  nun  aber  durch  diese  Heilsthat 
{ngod^foig  rot»  iXuarr/giov)  der  Sünder  gerecht  werden,  so  muss 
er  Glauben  haben  an  diesen  Versöhner.  Nur  unter  dieser 
Voraussetzung  kann  ihm  Christus  ein  Gnadenstuhl  werden, 
und  deshalb  sagt  Paulus:  Siä  jijg  nioTHog  iv  t^  avrov  o^l^axi 
d.h.  der  Glaube  hat  seinen  Ruhepunkt  ^  in  dem  Versöhnungs- 
opfer Christi.  Dass  nun  der  Mensch  durch  diesen  seinen 
Glauben  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  ergreife,  das  ist 
der  Zweck  des  ganzen  Erlösungswerkes :  Gott  erweist  hier 
eine  vor  ihm  geltende  Gerechtigkeit  durch  die  Sündenverge- 
bung. Es  kommt  nach  dem  Zusammenhange  nicht  darauf 
an  zu  erweisen  {tvdu%ig\  dass  Gott  auf  Golgatha  seine  Straf- 
gerechtigkeit geübt  habe,  sondern  darauf  an  zu  erweisen, 
dass  von  diesem  Gnadenstuhle  aus  Gerechtigkeit  herfliesse 
auf  alle  Gläubige  (vergl.  v.  22);  deshalb  können  wir  nicht  mit 

1  T hom  a  siu 8  a.  a.  O.  III,  2.  S.  170 :  „Iliinis  iy  Xq,  Christus  ist 
gedacht  als  das  Object,  das  der  Glaube  bereits  zu  seinem  Objecte 
hat,  in  dem  der  Glaube  ruht.'* 
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Philipp!  dtx,  avTot)  als  Eigenschaft  Gottes  fassen,  sondern 
mit  Luther  als  imputirte  Eigenschaft  des  Sünders,  Gerech- 
tigkeit vor  Gott.  Diese  Eigenschaft  des  Sünders  ist  gesetzt 
durch  die  Sündenvergebung  (Stä  t^v  Ttugeaiv  rwv  ngoytyovouov 
a^tuQTtiuv),  denn  die  Bedeckung  des  richtenden  Gesetzes 
durch  Christum  hat  ja  sachlich  keine  andere  Bedeutung  als 
die  Bedeckung  der  geschehenen  Sünde  durch  ihn.  Sünden- 
vergebung und  Gerechtigkeit  des  Sünders  treten  also  hier 
als  correlative  Begriffe  aiif,  der  eine  den  andern  mit  sich 
führend.  (Vergl.  Dan.  6,24.)  Von  Gott  geht  diese  Gerechter- 
klärung, diese  Reinigung  von  der  begangenen  Sünde  aus, 
aber  nur  der  wird  gerecht,  welcher  den  Glauben  an  Christum 
hat  (v.  26). 

Also  nicht  das  Gesetz  vermittelt  diese  Rechtfertigung, 
sondern  Christi  Versöhnungs  werk ;  nicht  der  Gehorsam  gegen 
Gottes  Gebote  ergreift  dieselbe,  sondern  der  Glaube  an  Chri- 
stum —  dies  können  wir  schon  hier  als  Resultat  hinstellen, 
Sie  entsteht  ja  ix  n/ovfwg,   der  Glaube  hat  sein  Object  in 
Christo  (iv  Xg.),  und  Christus  hat  durch  sein  Blut  die  Erlö- 
sung vollbracht.    Der  Glaube  wirkt  sie  nicht,  sondern  Chri- 
stus wirkt  sie,  denn  sie  wird  umsonst  und  aus  Gnaden  ge- 
geben —  welche  Thätigkeit  bleibt  also  für  den  Glauben  übrig, 
als  die  freudige  Annahme  dieses  Gnadengeschenks,  als  die 
subjective  Aneignung  dessen ,  was  Gott  gethan  hat  in  dem 
objectiven  Erlösungswerke?  Eine  ethische  Umwandlung  des 
Sünders  ist  auch  hier  nicht  zu  ersehen.    Zwar  wird  ihm  der 
Glaube   zugeschrieben;  aber  wenn  die  Rechtfertigung  da- 
rin besteht,  dass  das  richtende  Gesetz  zugedeckt,  und  der 
Sünder  um  des  Blutes  Christi  willen  von  seiner  verdienten 
Sündenstrafe  losgezählt  wird  —  wo  bleibt  da  die  ethische 
Umwandlung,  die  Eingiessung  von  Tugenden  u.  dergl.?  Was 
aus  diesem  göttlichen  Gnadenacte  möglicherweise  folgen 
kann,  ist  doch  zu  unterscheiden  von  dem  Acte  selbst;  und 
so  sagen  wir  denn  nach  dem  Bisherigen,  dass  der  Glaube 
gerecht  mache,  insofern  er  ein  Hunger  ist  nach  dem  gött- 
lichen Geschenk  der  Gerechtigkeit,  ein  Vertrauen  auf  den 
Heiland ,  welcher  gerecht  macht. 

Hierzu  vergleichen  wir  sogleich  noch  einige  Schriftstel- 
len, bevor  wir  im  Römerbriefe  weiter  fortfahren.  Die  That- 
sache  der  Rechtfertigung  lesen  wir  Eph.  1,7 :  „In  Christo  ha- 
ben wir  die  Erlösung  durch  sein  Blut,  die  Vergebung  der 
Sünden,  nach  dem  Reichthum  seiner  Gnade."  Wie  diese  aber 
nicht  verdient,  sondern  nur  wie  ein  Geschenk  angenommen 
werden  könne,  sagt  Eph.  2,8fir.:  „Durch  die  Gnade  seid  ihr 
gerettet  durch  den  Glauben ,  und  dasselbige  nicht  aus  euch, 
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Gottes  Geschenk  ist  es,  nicht  aus  den  Werken,  auf  dass  sich 
nicht  Jemand  rühme."  So  erscheint  der  Glaube  als  die  qua- 
lificirte  Annahme  des  Geschenks,  und  der  so  beschenkte 
Gläubige  kann  mit  Paulo  (Phil.  3, 9)  sprechen:  „ich  habe  nicht 
meine  Gerechtigkeit,  die  aus  dem  Gesetze,  sondern  die  durch 
den  Glauben  an  Christum ,  nämlich  die  aus  Gott  stammende 
(ttjv  ix  d^eov  dtx.),  dem  Glauben  beigelegte  (ini  rfj  niarn)  Ge- 
rechtigkeit." Hier  wird  thatsächlich  und  ausdrücklich  die 
eigne  Gereehtigkeit  der  von  Gott  geschenkten  gegenüberge- 
stellt,^ und  so  wird  der  Mensch  allemal  und  gänzlich  auf 
den  Ruhm  der  eigenen  Gerechtigdeit  verzichten  müssen,  da 
dieselbe  ;ifw(>'c  voftov  lediglich  nach  der  Gnade  Gottes  gege- 
ben wird.  Und  „weil  wir  dies  wissen,  sagt  Paulus  Gal.  2, 16, 
dass  der  Mensch  nicht  gerechtfertigt  wird  {ov  dtxfuoviui)  aus 
den  Werken  des  Gesetzes,  sondern  nur  durch  den  Glauben 
an  Jesum  Christum,  so  glauben  auch  wir  an  Jesum  Christum, 
damit  wir  gerecht  werden  aus  dem  Glauben  an  Christum 
und  nicht  aus  den  Gesetzeswerken,  denn  aus  den  Gesetzes- 
werken wird  kein  Fleisch  gerecht." 

Weil  nun  aller  Ruhm  wegfällt,  als  hätte  der  Mensch  zu 
seiner  Rechtfertigung  etwas  beigetragen,  weil  die  Gesetzes- 
verke  gar  nicht  im  Stande  sind  diese  Aufgabe  zu  lösen ,  so 
^agtnun  der  Apostel  Rom.  3,27:  So  halten  wir  es  nun,  dass 
der  Mensch  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  werde,  ohne 
des  Gesetzes  Werke.  Sola  fide  oder  nicht  sola  ßde?  Es  sind 
'  hier  zwei  Gebiete,  das  menschliche  Handeln  und  das  mensch- 
liche Annehmen  —  ein  drittes  Gebiet  gibt  es  in  diesem  Zu- 
sammenhange nicht.  Entweder  sei  ein  Thäter  des  Gesetzes 
(Rom. 2, 13)  und  erwirb  dir  so  die  Gerechtigkeit,  die  vor 
^ott  gilt;  oder  vertraue  auf  die  göttliche  Gnade,  auf  das  Er- 
fösungswerk  Christi  (Rom.  3, 22 ff.),  dass  du  durch  ihn  ge- 


*  Luther  3,  S.  435:  „Das  ist  zumal  eine  wunderlicbc  und  selt- 
fi^Uie  Gerechtigkeit,  und  viel  eine  andere  Gerechtigkeit,  denn  die 
J^eltliche  Gerechtigkeit  ist. . .  Es  ist  nicht  unsere  Gerechtigkeit,  son- 
"^rn  Christi  Gerechtigkeit,  ja  diese  Gerechtigkeit  ist  Christus  selbst, 
wn<i  wird  doch  meine  Gerechtigkeit,  wenn  ich  glaube,  dass  Christus 
*J*Ua  Vater  gegangen  ist,  d.i.  dass  er  geboren  ist  aus  der  Jungfrau 
"*^ria,  gelitten  unter  Pontio  Pilato,  gekreuziget,  gestorben,  aufer- 
f^ndcn  am  dritten  Tage ,  aufgefahren  gen  Himniel ,  sitzend  zur  Rech- 
*^«Ä  des  Vaters,  wie  die  Artikel  unsers  christlichen  Glaubens  lauten, 
jr^rum  die  Gerechtigkeit,  so  vor  Gott  gilt,  und  welche  die  Christ- 
hebe  Gerechtigkeit  heisst,  wachset  und  kommt  nicht  aus  unserm 
^erzen,  ob  sie  wohl  in  unserm  Herzen  stehen  rauss;  stehet  auch 
*^^cht  in  unsern  Werken,  sondern  im  Glauben  an  Christum,  dass  er 
2*U  unserer  Bünde  willen  dahin  gegeben  und  um  unserer  Gerechtig- 
keit auferweckt  ist  und  unser  Herr  und  Heiland  ist.''  (Hauspostille, 
^fedigi  am  Sonntage  Cantate.) 
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recht  werdest!  Da  jener  We^  (der  des  Handelns  nach  dem 
Gesetze)  nicht  zum  Ziele  führt  wegen  der  menschlichen 
Sünde,  so  bleibt  allein  der  andere  Weg  übrig,  sola  fidei^ 
und  wer  beide  Wege  confundiren  will ,  wer  noch  etwas  Liebe 
oder  Satisfaction ,  oder  welchen  Namen  es  tragen  mag,  zu 
Hülfe  nehmen  will,  der  beschädigt  Christi  Verdienst,  ^denn 
wenn  durch  das  Gesetz  die  Gerechtigkeit  kommt  (ganz  oder 
halb,  das  macht  im  Princip  nichts  aus),  so  ist  Christus  ve^ 
geblich  gestorben."  (Gal.  2,21.)  Es  drückt  also  das  Herz  der 
paulinischen  Lehre  aus,  wenn  Luther  übersetzt  hat:  alleil 
durch  den  Glauben  werden  wir  gerecht. 

Das  leuchtende  Beispiel  ist  nun  Abraham ,  der  Vater  aller 
Gläubigen,  und  Paulus  beweist  dies  (Rom.  4,lflf.)  aus  zwd 
Momenten.    Voran  steht  der  Ausspruch  aus  1.  Mos.  15,6: 
Abraham  glaubte  Gott,  und  dies  wurde  ihm  zur  Gerechtig- 
keit gerechnet.   Wäre  nun  diese  Gerechtigkeit  Abrahams  er- 
rungen worden  durch  Wirken  und  Handeln  nach  dem  Ge- 
setze, so  schliesst  Paulus,  dann  hätte  nicht  von  einer  Gnade, 
von  einer  Zurechnung,  sondern  nur  von  einer  Pflicht  (offt- 
^flltia)  die  Rede  seyn  können  bei  Ausbezahlung  des  Lohns. 
Folglich  steht  die  Rechtfertigung  Abrahams  auf  dem  andern 
Gebiete ,  auf  dem  des  Glaubens  und  der  Gnade.   Aut,  aut, 
tertium  non  datur.    Denn  dass  die  Beschneidung,  ein  gesetz- 
liches Werk,  nicht  etwa  mitgewirkt  habe  zur  Rechtfertigung 
Abrahams,  ist  nun  das  Zweite,  was  Paulus  betont.    Erst  die 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  in  der  Vorhaut,  dann 
die  Beschneidung  als  ein  Siegel  der  Glaubensgerechtigkeit 
(v.  10. 11);  so  dass  auch  hier  die  Factoren  der  Rechtfertigung 
rein  und  unvermischt  dastehen:  auf  Seiten  Gottes  die  Gnade, 
auf  Seiten  des  Menschen  der  Glaube.   Die  chronologische 
Reihenfolge  ist  hier  von  der  grössten  Wichtigkeit,  und  de 
wird  noch  weiter  von  dem  Apostel  ausgeführt  Gal.  3, 15 ff 
Erst  die  Verheissung  und  das  Testament  der  Gnade  zur  Zelt 
Abrahams,  dann  erst  das  Gesetz  und  das  sog.  Alte  Testa* 
ment  über  430  Jahre  danach;  woraus  denn  folgt,  weil  bei- 
des ganz  verschiedene  Gebiete  sind,  dass  das  Testament 
der  Gnade  unverändert  bleibt  von  Abraham  bis  zu  Christi 
Erscheinung,  und  von  Christi  Erscheinung  bis  zum  jüngsten 
Tage.   Das  Gesetz  kann  wohl  eine  pädagogische  Bedeutung 
haben  um  auf  Christum  hinzuleiten,  aber  zur  Rechtfertigung 
kann  es  nicht  mitwirken,  da  heisst  es  immer:  sola  fidefl- 
stificamur. 

Wie  sehr  aber  dieser  Glaube  nicht  um  seiner  ethischen 
Vortrefflichkeit  willen ,  sondern  lediglich  wegen  des  von  ihm 
ergriffenen  Objects  in  Betracht  kommt,  ersieht  man  auf  das 


Gegen  Hugo  Laemmcr.  26$ 

deatlichste  durch  Rötn.  5, 12  ff,  wo  Adam  und  Christus  als 
die  Anfanger  der  Menschheit  erscheinen,  jener  als  der  An- 
fanger der  Ungerechtigkeit  und  des  Todes,  dieser  als  der 
Anfanger  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens.  Durch  jenen 
sind  wir  in's  Gericht  gefallen  (tig  xuTuxQif^a);  durch  diesen 
gelangen  wir  zur  Rechtfertigung  des  Lebens  {tlg  dtxalcoaiv 
tjiarjg).  Von  dem  subjectiven  Factor  ist  hier  gar  nicht  die 
Rede,  nur  von  dem  Erlöser,  welcher  uns  gerecht  macht  (Siä 
irig  vTtaxofjg  tov  evog  SUaioi  xaxuad^tiaovxut  oi  noXXoi)  —  ein 
deutliches  Zeichen,  dass  der  subjective  Factor  keinen  an- 
dern Werth  hat  im  Act  der  Rechtfertigung  als  den  der  An- 
eignung dessen,  was  der  Eine,  Jesus,  für  uns  gewirkt  hat.* 
Es  wird  aber  Gnade  geübt,  und  durch  diese  Gnade  empfängt 
der  Glaubende  Gerechtigkeit  und  Leben ,  denn  „  gleichwie 
die  Sünde  im  Tode  herrschte ,  sa  herrscht  auch  die  Gnade 
durch  die  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Leben  durch  Jesum 
Christum  unsern  Herrn."  (v.21.) 

Wir  können  nach  diesem  Allen  den  Glauben  nur  definiren 
wie  es  die  Apologie  Art.  2  thut  (Hase  p.  68 ff.):  „iWa  fides, 
VMe  justificat ,  non  est  tanlum  notitia  historiae,  sed  est  as- 
fentiri  promissioni  Dei,  in  qua  gratis  propter  Christum  offner- 

'»r  remissio  peccatorum  et  justißcatio ; est  velle  et 

(iceipere  oblatam  promissionetn  remissionis  peccatorum  et 
hftißcationis/'  Der  Glaube  ergreift  zuversichtlich  das  Heil 
als  sein  Object  und  zwar,  sagt  die  Apologie:  sciendum  est, 

/  Luther  7 ,  S.  178 :  „Es  wird*kein  Glaube  genugsam  seyn  ohne 
(Arbtllchen  Glauben,  welcher  an  Christum  glaubet,  und  allein  durch 
Christum  und  sonst  nicht  empfähet  diese  zwei  Stücke,  nämlich 
Genagthuung  göttlicher  Gerechtigkeit  und  Gnade  oder  Schenkung 
dcf  ewigen  Seligkeit.  Also  spricht  Paulus  Rom. 4, 25  . .  Uem  Rom.  3,25. . 
Nicht  allein  den  schlechten  Glauben,  sondern  in  seinem  Blut  (sagt  er), 
^amit  er  in  unsrer  Person  (persona  als  Rolle  im  Drama)  genug  gc- 
|han  hat  und  also  uns  worden  ist  ein  Thron  der  Gnaden,  dass  wir 
Dclderici  empfangen,  Ablass  und  Gnade  ohne  unser  Kost  und  Muhe, 
^r  nicht  ohne  Christi  Kost  und  Muhe.  Darum  müssen  wir  uns  unter 
^eser  Gluckhenne  Flügel  flüchten,  Matth.  23,37,  iind  nicht  in  ei- 
8^068  Glaubens  Vermessenheit  ausfliegen ,  der  Küchclweih  wird  uns 
jonst  geschwinde  fressen. ..  Denn  unser  Glaube,  und  alles  was  wir 
«»beo  mögen  aus  Gott,  nicht  genugsam  ist;  ja  es  ist  nicht  recht- 
schaffen, CS  thue  sich  denn  unter  die  Flügel  dieser  Gluckhenne,  und 
SUube  festiglicb,  dass  nicht  wir,  sondern  Christus  für  uns  Gottes 
Gerechtigkeit  genug  thun  mag  und  gethan  habe:  und  nicht  um  unsers 
^Uttbens  willen ,  sondern  durch  Christi  Willen  uns  Gnade  und  Sc-  . 
^th  gegeben  werde.  Dass  also  allenthalben  lauter  Gnade  Gottes 
^Aennet  werde,  in  Christo  und  durch  Christum  uns  zugesaget,  er- 
Jjorbcn  und  gegeben.**  Tit. 3, 8.  „Er  spricht  nicht:  durch  unsern  Glau- 
•^ft, sondern:  durch  desselbigen  Christi  Gnade; . .  .  aber  siehe ,  welch 
•uireieh  unaussprechlich  Ding  ist  der  christliche  Glaube,  welche  grosse 
itQbegreiflicbe  Güter  er  bringt  allen  Gläubigen."  (Kirchenpostille.) 

Uiuthr.  f.  4.  Imik.  I»«^.  1863.  n.  X8 
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haec  iria  objecta  concurrere :  promissionem,  ei  quidem  gror 
tuiiam,  ei  meriia  Ckrisii  ianquam  preiium  ei  propitiationem. 
Promissio  accipiiur  fide ;  graiuiium  exdudii  nosira  merita, 
ei  signifivai  iaulum  per  tnisericordiam  offerri  beneficvm; 
Chrisii  meriia  sunt  preiium,  quia  oporiet  esse  aliquam  cer- 
iam  propiiiaiionem  pro  peccaiis  nosiris.^  Das  ganze  Werk, 
das  ganze  Verdienst  liegt  auf  Seiten  Gottes ;  der  Glaube  ist 
zwar  auch  ein  Wollen,  ein  energisches  Wollen,  aber  doch 
immer  nur  ein  Ergreifen*  dessen,  was  Gott  gibt,  und  in 
dieser  seiner  Eigenschaft  liegt  denn  zugleich  seine  wiede^ 
gebärende,  den  Menschen  umgestaltende  Kraft. ^  So  gross 
die  Gabe  Gottes  ist,  so  gross  ist  auch  die  Wirkung  des  Glau- 
bens, welcher  die  Gabe  erfasst.  Da  nun  in  der  Rechtferti- 
gung die  Gabe  Gottes  in  der  Lossprechung  besteht,  so  macht 
der  Glaube  frei  vom  Gericht;  da  sie  Sündenvergebung  ist, 
so  macht  er  rein  von  der  Sünde;  da  sie  Gerechtigkeit  ist, 
so  macht  er  gerecht  —  aber  alles  dieses  doch  nur,  weil  er 
das  Organ  des  Menschen  ist,  welches  die  Gabe  ergreift. 
Deshalb  nennt  denn  auch  Jo.  Gerhard  den  Glaubenmit 
Recht  den  instrumentalen  Grund  unserer  Rechtfertigung 
(a.  a.  O.  S.  72) :  „Insirumenialis  causa  ex  parie  Dei  sunt  cer- 
bum  ei  sacramenia,  per  quae  ei  in  quibus  beneficia  ChmÜ 
hominibus  offernniur:  ex  parie  nosira  fides,  quae  oblaiai» 
verbo  ei  sacramenlis  bona  amplectiiur  sibique  applicai;  inde 
quidam  causam  orgauicamjusiificaiionis  dicuni  aliam  essein- 
ternam  sc.  fidem,  aliam  exteniam,  sc.  verbum  ei  sacramenia." 
Der  Act  der  Rechtfertigung  ist  also  nichts  anderes  als 
die  von  Seiten  Gottes  geschehende  Application  des  Erlö- 
sungswerks auf  den  einzelnen  Menschen;  und  der  Glaube 
ist  die  im  menschlichen  Wollen  sich  vollziehende  Application 
der  göttlichen  Gnade  in  Christo  auf  die  einzelne  menschliche 
Seele.  Gott  rechnet  zu,  was  Christus  gethan  hat,  und  der 
Glaube  greift  zu  nach  dem  was  Christus  gethan  hat  —  so 

'  Luther  27,  S.  ISü  (von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen): 
„Siehe  da,  glaub  in  Christum  ,  in  welchem  ich  dir  zusag  alle  Gnad, 
Gcrechtifjkeit,  Fried  und  Freiheit.  Glaubst  du,  so  hast  duiglaobst 
du  nicht,  so  liast  du  nicht." 

*  Luther  a.  a.  O.  S.181.  „Hieraus  ist  leichtlich  zu  merken,  warum 
der  Glaub  so  viel  vermag,  und  dass  keine  gute  Werk  ihm  gleich 
scyn  mögen.  Denn  kein  gut  Werk  hanget  an  dem  göttlichen  Worte 
wie  der  Glaub,  kann  auch  nicht  in  der  Seele  seyn,  sondern  allein 
das  Wort  und  Glaube  regieren  in  der  Seelen.  Wie  das  Wort  ist,  so 
wird  auch  die  Seele  von  ihm;  gleich  als  das  Eisen  wird  glutbrotli 
wie  das  Feuer  aus  der  Vereinigung  mit  dem  Feuer.  Also  sehen  wir, 
dass  an  dem  Glauben  ein  Christcnmensch  genug  hat,  darf  keines 
Werks,  dass  er  fromm  sei."  Der  Grund  also  davon ,  dass  der  Glaube 
den  Menschen  heiliget,  ist  in  dem  belebenden  Worte  zu  suchen,  wel- 
ches der  Glaube  in  die  Seele  des  Mcuschon  hineinzieht. 
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'gegnen  sich  diese  beiden  Wirkungen,  und  der  Mensch  wird 
srecht  durch  den  Glauben  um  Christi  willen.  Gott  erlässt 
e  Sünde  und  tilget  die  Schuldverschreibung  aus,  welche 
irch  das  Gesetz  entstanden  war  und  nun  wider  uns  steht, 
ler  vielmehr  er  heftet  sie  an  das  Kreuz  Christi  und  lässt 
e  hier  bezahlt  seyn  (Col.  2,  13.  14)  —  der  Glaube  aber 
>mmt  in  seiner  correlativen  Thätigkeit  dem  entgegen :  er 
S8t  sich  die  Sünden  schenken  und  ist  des  Trostes  froh,  dass 
irch  den  Kreuzestod  Christi  die  Schuldverschreibung  auf- 
)hoben  ist.  Ebenso  2  Cor. 5, 18 ff.:  Gott  hat  uns  alle  mit 
ch  durch  Jesum  Christum  versöhnt;  er  rechnet  der  Welt 
e  Sünde  nicht  zu;  er  hat  den,  der  von  keiner  Sünde 
QSSte,  für  uns  zur  Sünde  gemacht,  auf  dass  wir  würden 
ihm  Gerechtigkeit,  die  vor  ihm  gilt  —  diesen  Thaten  Got- 
8  entspricht  nun  wieder  der  Glaube:  er  lässt  sich  mit 
Ott  versöhnen,  wozu  ja  das  Wort  Gottes  auffordert  (v.  20); 
r  ist  der  Gnade  froh ,  dass  ihm  die  Sünde  nicht  zugerechnet 
ird;  er  lässt  Christum  als  den  Sünder  gelten  anstatt  der 
^elt  und  lässt  sich  Gerechtigkeit  schenken  von  ihm;  er  legt 
esu  die  begangene  Sünde  auf  und  lässt  auf  sich  legen  alles 
^erk  Christi,  so  dass  der  Sünder  gerecht  dasteht  vor  Gott, 
is  tritt  also,  so  können  wir  sagen,  ein  Austausch^  ein  Zwi- 
lchen dem  was  der  Sünder,  und  dem  was  Christus  hat,  und 
veil  der  Glaube  allein  es  ist,  der  diesen  Austausch  voll- 
rieht,* so  macht  allein  der  Glaube  gerecht. 

*  Epistel  an  Diognet  Gap.  9:  „Was  anders  konnte  unsere  Sün- 
4en  bedecken  als  Seine  Gerechtigkeit?  Durch  wen  konnten  wir  Un- 

Serechtc  und  Gottlose  gerechtfertigt  werden  als  allein  durch  den 
ohn  Gottes?  O  der  selige  Austausch  {ayraXXayi^),  o  das  unerforsch- 
liehe  Werk ,  o  die  unerwarteten  Gnadcnthaten ,  dass  die  Ungerech- 
tigkeit Vieler  durch  einen  Gerechten  bedeckt  werden  sollte  ,  und 
W  durch  die  Gerechtigkeit  Eines  viele  Ungerechte  gerecht  mache!" 

•  Luther,  Kirchenpostille.  Erl.  Ausg.  15,  S.483ff. :  „Aus  solchem 
wchtschaffenen  wahren  Glauben  kommt  denn  der  wunderbarliche 
Wechsel  her,  dass  Christus  Jesus  sich  und  seine  Güter  dem  Gläubi- 
S^B  gibt,  und  nimmt  an  sich  wiederum  das  Herz  des  Gläubigen,  und 
^^  es  auf  ihm  hat,  zu  eigen.  Was  ist  aber  nun  in  Christo?  Un- 
•Juld,  Frömmigkeit,  Gerechtigkeit,  Seligkeit  und  alles  Gut.  Item 
Wistus  hat  überwunden  die  Sünde,  den  Tod,  die  Hölle  und  den 
Teufel.  Also  geschieht  das  alles  in  dem ,  der  solches  begreift ,  fest 
frttbt  und  vertraut,  dass  er  wird  in  Christo  ein  Ueberwinder  der 
Wnde,  des  Todes,  der  Hölle  und  des  Teufels.  Auch  die  Unschuld 
Jiu  Christi  wird  seine  Unschuld;  dergleichen  Christi  Frömmigkeit, 
^igkeit,  Seligkeit,  und  was  in  Christo  ist,  ist  alles  in  einem  gläu- 
bigen Herzen  mit  Christo.«  Vergl.Verm.  Predigten.  Erl.  Ausg.  18,  S.  245. 
*wncr:  von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen.  Bd.  27,  S.  182 ff.: 
•^icht  allein  gibt  der  Glaub  so  viel ,  dass  die  Seel  dem  göttlichen 
"ort gleich  wird,  aller  Gnaden  voll,  frei  und  selig,  sondern  verei- 
^tuch  die  Seele  mit  Christo,  als  eine  Braut  mit  ihrem  Bräutigam. 

18* 
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Wir  halten  hier  an  in  unserer  exegetischen  Entwicklung 
obwohl  sie  nur  die  Hauptpunkte  berührt  und  in  keiner  Wei« 
als  eine  erschöpfende  gelten  soll,  und  ziehen  nunmehr  einigi 
Consequenzen  gegen  die  antireformatorischen  Thesen  am 
den  sie  billigenden  Hugo  Laemmer. 


Wir  billigen  aber  zunächst  das  meiste  in  These  1  Gesagte 
Vor  der  Rechtfertigung  eignet  allerdings  die  gottgefällig  und 
annehmlich  machende  Gnade  dem  Menschen  nicht,  vielmehi 
ist  die  Rechtfertigung  selbst  Schenkung  der  Gnade.  Dass 
die  Gnade  Gottes. „das  Mittel '*  genannt  wird,  durch  welches 
der  Mensch  der  Justification  theilhaftig  werde,  ist  ein  un- 
geschickter Ausdruck,  denn  die  göttliche  Gesinnung  istzc 
unterscheiden  von  den  Gnadenmitteln,  dem  Worte  uuddec 
Sacramenten.  Uebrigens  hat  Gott  sowohl  principiell  wie 
auch  effectiv  als  der  rechtfertigende  zu  gelten;  und  selbst 
wenn  wir  sagen  „der  Glaube  rechtfertigt'',  so  kann  diesnw 
so  zu  verstehen  seyn,  dass  der  Glaube  die  richtige  Bedin 
gung  auf  Seiten  des  Menschen  ist,  welche  die  Rechtferti 
gung  Gottes  zur  Folge  hat.  Je  mehr  wir  aber  die  erste  The» 
billigen  —  wir  wünschen  nur,  dass  man  römischerseits  meh 
Ernst  machen  möge  mit  der  Lehre  von  der  Erbsünde  van 
der  damit  zusammenhängenden  Unfähigkeit  des  Menscbei 
etwas  zu  seiner  Rechtfertigung  beizutragen  — ,  um  so  meh 
müssen  wir  uns  nun  gegen  die  zweite  wenden,  „dass  in  den 
Act  der  Rechtfertigung  gleichzeitig  der  Glaube,  die  Hofl 
nung  und  die  Liebe  durch  den  heil.  Geist  unsern  Herzei 
eingepflanzt  und  mitgetheilt  werde."  Denn  wir  haben  überal 
unter  Rechtfertigung  eine  Vergebung  der  Sünde,  eine  Los 
sprechung  vom  Gerichte  erkannt,  und  anstatt  dass  in  coD' 
fundirender  Weise  von  einer  gleichzeitigen  Einpflanzung  der 
Tugenden  geredet  wird,  muss  man  vielmehr  fragen ,  in  wel- 
ches genauere  Verhältniss  diese  Tugenden  zur  Rechtferti- 
gung treten.  Causale  Bedingungen  können  dieselben  doch 
nicht  seyn,  denn  selbst  Cochläus  sah  sich  genöthigt  zuza- 
geben,  „hominem  non  per  merita  sua^  sed  per  gratiam  Dei 
justißcari  ei  conseqvi  remissianem  peccaiorum" ;  so  bleibt 
nur  eine  instrumentale  Bedingung  über,  wie  sie  allerdings 
der  Glaube  nach  seinem  Wesen,  nicht  aber  Liebe  und  Hoft 
nung  nach  ihrem  Wesen  seyn  können.  Die  drei  Tugenden 
müssen  also  logisch  getrennt  werden  und  der  Glaube  vor, 

...  So  werden  auch  beider  Guter ,  Fall ,  Unfall  und  all  Dinjp  W- 
mein,  dass  was  Christus  hat,  das  ist  eigen  der  gläubigen  Sede; 
was  die  Seele  hat ,  wird  eigen  Christi.  So  hat  Christus  alle  Güter 
und  Seligkeit;  die  sind  der  Seelen  eigen.  So  hat  die  8eel  alle  Un- 
tugend und  Sünde  auf  ihr,  die  werden  Christi  eigen. " 
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Liebe  und  Hoffhung  aber  hinter  die  Rechtfertigung  gesetzt 
werden.    Dass  von  Gott  durch  die  Wirkung  seines  Geistes 
alle  drei  Tugenden  geschenkt  werden  müssen ,  ist  gewiss 
(8. die  folgd.  Anmrkg.),  ebenso  gewiss  aber  auch,  dass  die 
Schenkung  des  Glaubens  der  Rechtfertigung  (d.  h.  Sünden- 
vergebung) vorangehen  muss,  und  dass  erst  dann,  wenn 
in  eines  Menschen  Herzen  der  Glaube  entstanden  ist,  der 
Glaube  an  den  Heiland,  dieser  Glaube  um  seines  ergriffenen 
Objects  willen  dem  Sünder  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  wer- 
den kann.    Die    logische  Reihenfolge  ist  also  diese :  erst 
Glaube,  dann  Rechtfertigung  —  bei  der  Liebe  und  der  Hoff- 
nung dagegen ,  welche  diesen  apprehensiven  Charakter  gar 
nicht  haben,  ist  es  zunächst  viel  weniger  wichtig,  ob  sie 
gleichzeitig  oder  ungleichzeitig  mit  der  Rechtfertigung  ein- 
gepflanzt werden ,  wenn  nur  ohne  Rückhalt  zugegeben  wird, 
dass  sie  keine  concurrirende  Bedingungen  für  die  Rechtfer- 
tigung bilden.    Darin  liegt  denn  aber  auch  schon  ein  logi- 
sches po*(eiw*,  denn  wenn  diese  beiden  Tugenden  vor  und 
indena  Acte  der  Justification  nicht  in  Betracht  kommen,  so 
kommen  sie  nur  nach  demselben  in  Betracht  als  Früchte  des 
Geistes ,  *  und  hier  gesellt  sich  ihnen  sofort  der  Glaube 
wieder  zu  als  drittes  Glied  (1  Cor. 31, 13;  l  Thess.1,3),  da 
wir  aus  Rom.  1,17  erkannt  haben,  dass  die  Rechtfertigung 
geschieht  ix  niGieMg  tig  nlanv, 

These  3  enthält  rechtverstanden  einen  sehr  löblichen  Aus- 
spruch und  ist  durchaus  nicht  antibiblisch  und  antireforma- 
•  torisch.    Denn  da  der  Mensch  öfter  sündigt,  so  bedarf  er 
auch  öfter  der  Vergebung  der  Sünden,  oder  was  dasselbe 
istjder  Rechtfertigung,  und  dazu  gerade  ist  die  Mannichfal- 
[    tigkeit  der  Gnadenmittel  von  Gott  gegeben,  dass  uns  durch 
'    dieselben  die  Rechtfertigung  in  wiederholter  Weise  gebracht 
würde.    In  der  Taufe  wird  zuerst  die  Sünde  vergeben ,  und 
die  Gerechtigkeit  geschenkt,  die  vor  Gott  gilt.    So  lange  nun 
Glaube  daist,  nämlich  die  Eigenschaft  des  Herzens,  welche 
Christum  ergreift  und  anzieht,  so  lange  gilt  der  Spruch  der 


^  Luther,  Kirchenpostille ,  Bd.  7,  S.  240:  „Dieser  Glaube  ohne 
^Ije  deine  Werke,  wie  er  ohne  alle  dein  Verdienst  geprediget  ist,  so 
yird  er  auch  ohne  dein  Verdienst  aus  lauter  Gnaden  gegeben.  Siehe, 
dersclbige  rechtfertigt  die  Person  und  ist  auch  selbst  die  Rechtfer- 
^S^Dg.  Dem  schenket  und  vergibt  Gott  alle  Sfinde ,  den  ganzen  Adam 
attd  Cain  dazu,  um  Christi  seines  lieben  Sohnes  willen,  dess  Name 
^  desselben  Glauben  ist.  Dazu  gibt  er  demselbigen  seinen  heiligen 
veiit,  der  machet  die  Person  anders  und  wandelt  sie  in  einen  neuen 
JJjDichen,  der  alsdann  eine  andere  Vernunft,  einen  andern  Willen 
■■t»  geneigt  zum  Guten.  Solche  Person ,  wo  sie  ist ,  die  thut  eitel 
8^ Werke,  und  was  sie  thut,  ist  gut." 


270  H.  0.  K6hler, 

Rechtfertigung;  gesetzt  aber,  der  Mensch  fällt  in  8 
und  Unglauben,  bekehrt  sich  aber,  durch  Gottes  Wc 
rufen,  aufs  neue,  so  bringt  ihm  das  Wort  Gottes  auol 
neue  die  Rechtfertigung,  welche  er  verloren  hatte, 
würde  gelten  /ür  die  sog.  poenitentia  magna,  besch 
durch  die  Busse  und  Rechtfertigung  des  verlorenen  { 
(Luc.  15,24);  es  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass de 
Vorgang  auch  bei  der  täglichen  Reue  und  Busse  e 
und  die  tägliche  Sündenvergebung  ist  eine  tägliche  '. 
fertigung.^  So  verstanden  wäre  die  These  ganz  unansl 
falsch  wird  sie  erst ,  wenn  die  öftere  Rechtfertigung  al 
gerung  gedacht  wird,  als  wüchse  die  Rechtfertigux 
dem  Wachsthum  des  Glaubens  und  anderer  Tugenden, 
von  hernach. 

Die  vierte  These  sagt  etwas  aus,  was  eigentlich  bei 
Controverse  nicht  in  Betracht  kommt:  „der  Glaube  i 
menschlichen  Heiles  Anfang.^  Es  ist  ja  richtig,  dass  ai 
Glauben  noch  vieles  erwachsen  kann  und  inuss ;  man 
ihn  also  immerhin  „einen  Anfang  und  erste  Schickt 
andern  Tugenden  —  unsers  Heiles  Anfang  und  Grund 
nen (Bert hold,  teutsche Theologie,  bei  Laemmer,  V 
Theol.  S.139);  aber  damit  kann  nicht  erwiesen  seyn 
der  Anfang  weniger  zur  Rechtfertigung  beitrage  als  di< 
Setzung.  Es  liegt  ja  eben  in  der  Art  des  Glaubens,  d 
rechtfertigt,  weil  er  Christi  Verdienst  und  Werk  sich 
net,  und  weil  keine  andere  christliche  Tugend,  obwc 
wachsend  aus  diesem  Grunde ,  diese  applicative  und 
hensive  Art  hat,  so  ist  sie  unvermögend  zur  Steigerui 
Rechtfertigung  etwas  zu  leisten.  Der  Glaube  führl 
ohne  auf  spätere  Ergänzungen  zu  warten,  in  Hmsic 
imputirten  Gerechtigkeit  sogleich  zur  Vollkommenhei 
er  selber  und  alle  aus  ihm  entstehende  Frömmigkei 
noch  wachsen.  * 


*  Luther,  Hauspostiile,  5,  S.250ff.:  „Also  hat  Christus 
Artikel,  Vergebung  der  Sünde  angefangen  in  uns  durch  die 
und  erhält  ihn  noch  durchs  Wort,  Sacraraent,  Absolution  ni 
Geist,  den  er  uns  ins  Herz  gibt.  Die  Sünde  ist  wohl  da,  a 
ist  vorgeben.  .  .  .  Rechte  Christen ,  so  ihre  Sünden  fühlen, 
den  Trost,  dass  sie  glauben  Vergebung  der  Sünden:  denn  B 
getauft,  hören  das  Evangelium,  haben  die  Absolution  und  dl 
Sacraniciit ;  demselben  Worte  glauben  sie.  Denn  Gott  hat  den  I 
nämlicl)  Vergebung  der  Sünden,  gelegt  in  sein  Wort  und  Saa 
und  befohlen,  dass  man  demselben  glauben  soll." 

'  Luther,  von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen.  fid.27, 
yyObwohl  der  Mensch  inwendig  nach  der  Seele  durch  den  Glaul 
nugsam  rechtfertig  ist  und  alles  hat,  was  er  haben  soll,  ahfl 
derselbe  Glaube  und  Genüge  muss  immer  lunehmen  bis  in  jenM 
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Dass  wir  nun  These  5  („Erfordernis^  zur  Rechtfertigung 
ist  nicht  def  Glaube  allein ,  sondern  es  ooncurriren  auch  an- 
.dere  Gaben  Gottes")  verwerfen  müssen,  dass  wir  dieselbe 
trotz  des  frommen  Scheins  für  ein  totales  Verkennen  der 
Heilsordnung  und  deshalb  des  ganzen  Christenthums  erklä- 
ren müssen,  versteht  sich  nach  dem  Bisherigen,  insonder- 
heit nach  unserer  exegetischen  Entwicklung  von  selbst. 
Cochläus  (Philippica  3,34)  zählt  in  bunter  Reihe  als  solche 
concurrirende  Gaben  auf:  die  Gnade  Gottes,  die  Liebe,  die 
Hoffnung , .  die  Erlösung  und  das  Verdienst  des  Leidens 
Christi,  das  Blut  und  den  Tod  Christi,  die  Werke  der  Busse, 
die  Furcht  des  Herrn,  Gebet,  Thränen,  Fasten,  Almosen. 
Wenn  nun  Laemmer  diese  Entgegnung  vertreten  will,  wie 
ja  aus  seiner  Erklärung,  dass  dies  „schlagende  Antithesen" 
seien,  zu  vermuthen  ist,  so  müssen  wir  uns  billig  wundern 
über  seinen  gänzlichen  Mangel  an  Scharfblick,  der  eine 
solche  Ausflucht  für  eine  triftige  Antwort  gelten  lässt.  Auf 
Seiten  Gottes  nämlich  ist  die  in  Christo  offenbar  gewordene 
Gnade  für  die  Rechtfertigung  Voraussetzung  —  dies  hat 
aber  niemals  weder  Luther  noch  einer  seiner  Schüler  bis 
auf  den  heutigen  Tag  geleugnet,  und  es  handelt  sich  ledig- 
lich um  die  Erfordernisse  auf  Seiten  des  Menschen.  Da  er- 
innern wir  uns  nun  an  die  Ausführungen  in  Rom.  3,  wie  der 
Apostel  die  beiden  Gebiete  des  Handelns  nach  dem  Gesetz 
und  des  Annehmens  des  Gnadengeschenks  ausserhalb  des 
Gesetzes  abschied  und  die  Rechtfertigung  ganz  allein  auf 
das  letztere  Gebiet  verlegte,  mit  ausdrücklicher  Ausschlies- 
sung des  ersteren.  Zur  Erfüllung  des  Gesetzes  gehört  aber 
die  Liebe ,  die  Gottesfurcht  und  alle  übrige  menschliche 
fromme  Gesinnung  nebst  allen  daraus  hervorgehenden  Wer- 
ken. Durch's  Gesetz  werden  sie  erfordert ,  aber  gerade  der 
Sünder,  der  sie  nicht  hat  und  vor  dem  Gesetze  verdamm- 
lich  ist,  wh-d  gerechtfertigt.  Es  ist  also  eine  contradictio  in 
(^djectOj  wenn  man  sagen  will:  der  Sünder  wird  aus  Gnaden 
gerechtfertigt,  wobei  indessen  diese  und  jene  Werke  erfor- 
tellch  sind.  Nur  der  Glaube,  und  zwar  dieser  nicht  um 
seines  verdienstlichen  Charakters,  sondern  um  des  von  ihm 
ergriffenen  Heiles  willen,  ist  die  noth wendige  Bedingung  — 


so  bleibt  er  doch  noch  in  diesem  leiblichen  Leben  auf  Erden  und 
"*Q88  seinen  eignen  Leib  regieren  und  mit  Leuten  umgehen.  Da  he- 
J*D  sich  nun  die  Werke  an;  hier  muss  er  nicht  müssig  gehen.  .  .  . 
^enn  der  innerliche  Mensch  ist  mit  Gott  eins ,  fröhlich  und  lustig  um 
J^risti  willen,  der  ihm  so  viel  gethan  hat,  und  steht  alle  seine  Lust 
f^'in,  dass  er  wiederum  möchte  Gott  auch  umsonst  dienen  in  freier 
*'i«beu.8.w." 
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und  hiern  liegt  die  Wahrheit  des  Augustinischen  Wortes  ^qui 
fecii  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te,** 

Ist  das  Vorstehende  wahr ,  so  fällt  die  6.  These  von  selbst 
über  den  Haufen,  und  wenn  auch  das  tridentinische  ConciP 
sie  durch  ein  Anathema  auf  die  Sola -fides -Lehre  schützt, 
Auch  hier  ist  wieder  zu  bemerken ,  dass  diese  unsere  Lehre 
nicht  den  Sinn  hat:  ^allein  durch  den  Glauben  werden  wir 
gerecht,  und  nicht  durch  das  Erlösungswerk  Christi'';  son« 
dem  nur  den  Sinn:  ,,allein  durch  den  Glauben,  und  nicht 
durch's  Gesetz,  durch  Werke,  durch  Liebe,  oder  was  es 
sonst  sei".  Deshalb  sinken' alle  die  exegetischen  Beweis* 
führungen  des  Cochläus  (bei  L.  S.  140ff.')  in  den  Staub, 
durch  welche  er  erhärtet:  „justificatur  itaque  homo  non  per 
solam  fidem^  sed  per  graiiam  Bei,  per  redemtionem  Christi, 
per  preiiQsum  ejus  sanguinem  qui  non  est  fides ,  per  spiri- 
tum  s.y  qui  et  ipse  non  est  fides,  per  sacramenta  baptismi  et 
poenitentiae ,  quae  ipsae  non  sunt  fides."  Alles  dies  be- 
schreibt ja  nur  die  Gnadenwerke  und  die  Gnadenmittel  auf 
Seiten  Gottes;  es  bleibt  allein  übrig,  dass  Cochläus  fort- 
fährt: „per  spem  item  et  caritatem,  quas  certe  fidem  dicere 
non  poterit  Rhetor  iste  (Melanchthon),  quia  Paulus  dicit 
1  Cor.  13, 13:  fides,  spes,  Caritas.  Quod  autem  istae  viriutes 
justificent,  ex  Paulo  itidem  patet."  So  soll  nun  Paulus  mit 
Paulus  in  Widerspruch  gesetzt  werden;  aber  was  dem  Coch- 
läus nicht  gelungen  ist  zu  erweisen,  wird  auch  Laemmcr 
nicht  möglich  seyn.  Cochläus  begnügt  sich  nämlich  mit 
einem  Hinweis  auf  Rom.  5,5  und  8,24,  wo  von  derHoflfnuug, 
und  auf  Rom.  13, 8.  10 ,  wo  von  der  Liebe  ausgesagt  seyn  soll, 
dass  sie  rechtfertige ;  aber  gerade  in  diesen  Stellen  ist  nicht 
im  mindesten  von  dem  Acte  der  Rechtfertigung  die  Rede, 
sie  beschreiben  alle  einen  Standpunkt,  dem  die  Rechtferti- 
gung schon  vorangegangen  ist,  wie  aus  der  ganzen  Anlage 
des  Römerbriefes  ersichtlich  ist.  Indessen  hätte  auch  Coch- 
läus einen  etwas  weniger  sparsamen  Schriftbeweis  gege- 
ben, als  er  gethan  hat,  so  würde  die  grössere  Breite  doch 
nur  um  so  mehr  sein  Missverständniss  in  Sachen  der  Recht- 
fertigung dargethan  haben;  und  so  wird  es  L.  auch  gehen. 

Die  Thesis  7  („der  Glaube,  die  Hoffnung  und  die  Liebe 
sind  als  drei  unterschiedliche  Tugenden  auseinanderzuhal- 
ten; der  eingepflanzte  Glaube  kann  in  einem  Menschen  ohne 
die  Liebe  vorhanden  seyn,  alsdann  heisst  er  ein  todter.un- 

^  Sess.  7  K,  can.  9:  „Si  quis  direrii  sola  fide  impium  jusUficäti,  iU 
ut  intelligat  nihil  aliud  requiri ,  quod  ad  justificaiionit  graiiam  cofMefJtf»- 
dam  cooperetur,  et  nuUa  ex  parte  necesse  esse  eum  suae  voluHtaiii  m9bi 
praeparari  atque  disponi:  analhema  sit." 
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gestalteter  und  unlebendiger  Glaube^)  ist  wörtlich  aus  einer 
Instruction  der  Pariser  Theologen  -  Facultät  vom  Jahre  1535 
entnommen,  der  Bibel  hingegen  weder  wörtlich  noch  auch 
im  entferntesten  wesentlich.  Fides  sota  justifitat ,  sagen  wir, 
sed  non  est  sota.    Paulus  kennt  keinen  andern  Glauben  als 
den  durch  die  Liebe  thätigen  (niaiig  6i'  dydnrjc:  iviQyovfiivtj), 
und  Luther  auch  nicht,  wie  aus  seinen  Erörterungen  zu 
6al.  5,6  hervorgeht.   „Qui  vutt  esse  vere  christianus  seu  in 
Christi  regno ,  hunc  oportet  esse  eere  credentem.   Vere  autem 
non  credit,  si  opera  caritatis  fidem  non  seguuntur."*  (Zur  Lin- 
ken wehrt  Paulus  die  Juden  und  alle  Werkheiligen  ab,  zur 
Rechten  aber  die  trägen  Herzen).  ^Non  sie  impii.dicit  Pautus, 
Verum  est  sine  operibus  solam  fidem  just ficare,  sed  de  fide  vera 
loquor,  quae,  postquam  justificaverit,  non  stertet  otiosa^  sed 
est  per  caritatem  operosa/'  (Opp.  tat.  //,324).  Also  kann  nach 
Luther  kein  rechtfertigender  Glaube  als  ein  todter  gedacht 
werden,  er  treibt  immer  die  Liebe  aus  sich  hervor;  nur  dul- 
det Luther  keine  Coordination  in  der  Wirkung.    „Paulus 
lue  non  facit  fidem  informem  et  rüde  velut  chaos,  cujus  nihil 
Sit  neque  esse  neque  agere,  sed  operationem  ipsam  tribuit 
fidei  et  non  caritati,  nonfingens  rüdem  quandam  et  informem 
qualitatem,  sed  asserens  efficacem  et  operosam  quidditatem 
ac  velut  substantiam  seu  formam,  ut  eocant,  substantialem. 
Non  enim  dicit:  Caritas  est  efficax^  sed:  fides  est  efficax;  non: 
Caritas  operatur,  sed  fides  operatur.    Caritatem  vero  facit 
fidei  velut  instrumentum ,  per  quod  operetur/'  (p.  322  ff.) 
Hierzu  vergleiche  man  die  classische  Stelle  aus  der  Vorrede 
Luthers  zum  Römerbriefe  (Bd.  63,  S.  125):  „O  es  ist  ein  le- 
bendig schäftig,  thätig,  mächtig  Ding  um  den  Glauben,  dass 
unmöglich  ist,  dass  er  nicht  ohn  Unterlass  sollte  Gutes  wir- 
ken.   Er  fraget  auch  nicht,  ob  gute  Werke  zu  thun  sind,  son- 
dern ehe  man  fragt,  hat  er  sie  gethan,  und  ist  immer  im 
Thun.    Wer  aber  nicht  solche  Werke  hat,  der  ist  ein  glaub- 
loser Mensch  u.s.w.  .  . .  Es  ist  unmöglich  Werke  vom  Glau- 
ben scheiden,  ja  so  unmöglich,  als  Brennen  und  Leuchten 
vom  Feuer  mag  geschieden  werden.**^   Angesichts  solcher 


'  Aus  dieser  UDZcrtrennlichkeit   erklärt  sich   Luthers  Auslc- 

Eiing  von  1  Cor.  13,  2:  Wenn  ich  allen  Glauben  hätte  . .  und  hätte  der 
lebe  nicht,  so  wäre  ich  jiichts.  Luther  nimmt  (Kirch enpostilie 
8, 115 ff.)  eine  dreifache  Möglichkeit  an.  „Die  erste,  dass  S.  Paulus 
hier  nicht  rede  vom  christlichen  Glauben,  welcher  natürliche  Liebe 
mit  sich  bringt,  sondern  vom  gemeinen  Glauben  an  Gott  und  seine 
Gewalt;  \^elcher  Glaube  ist  eine  Gabe  wie  mit  Zungen  reden  u.  s.  w. . .. 
Die  andere  ist,  dass  S.  Paulus  vom  rechten  christlichen  Glauben  redet, 
aber  diejenigen ..  bald  fallen  und  hofilrtig  werden  und  den  Glauben 
damit  verlieren  . .;  dass  wohl  seyn  ma^,  dass  einer  im  rechten  G)ai^< 
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deutlichen  Lehre,  die  doch  auch  Laemmer  nicht  unbe- 
kannt gewesen  seyn  kann ,  ist  es  allerdings  höchst  wunder- 
lich, wenn  er  auf  die  „praktischen  Consequenzen  der  Sola- 
fides-LehTe"*  hinweist  (Anal.  Rom.  S.  49);  er  muss  doch  wohl 
von  dieser  Lebendigkeit  und  Geschäftigkeit  des  Glaubens  in 
sich  selbst  nicht  viel  gehabt  haben ,  wenn  er  Trägheit  und 
Gottlosigkeit  als  folgerichtige  Consequenzen  der  Glaubens- 
gewissheit  gelten  lässt. 

Wenn  die  achte  These  lautete:  „es  gibt  keine  Art  des 
Glaubens,  welcher  ohne  die  Liebe  seyn  kann",  so  würden 
wir  sie  billigen ,  und  haben  sie  so  eben  aus  der  Schrift,  sowie 
aus  Luthers  Worten  erhärtet;  da  sie  aber  lautet:  „es  gibt 
keine  Art  des  Glaubens,  welcher  ohne  die  Liebe  gerecht  zu 
machen  vermöchte" ,  so  müssen  wir  sie  als  verwirrend  ver- 
werfen. Denn  die  Liebe  ist  des  Gesetzes  Erfüllung  (Rom.  1 3, 1 0), 
Gesetzeserfüllung  kommt  aber  nicht  bei  der  Rechtfertigung 
in  Betracht  (Rom.  3,28);  folglich  macht  der  Glaube  ohne  die 
Liebe  gerecht.  Dieser  Schluss  ist  nach  der  Lehre  des  Apo- 
stels Paulus  der  einzig  mögliche.  Da  wir  vorhin  erwiesen 
haben ,  wie  innig  verbunden  der  Glaube  mit  der  Liebe  ist, 
so  fällt  auch  der  letzte  Rest  des  Scheins  weg,  als  erklärten 
wir  die  Liebe  für  unnöthig  —  aber  so  eng  auch  die  Ver- 
knüpfung ist,  zur  Rectfertigung  kann  nur  der  Glaube,  der 
Christum  ergreifende,  nicht  die  Liebe,  die  Christo  sich  wie- 
derschenkende, Bedingung  seyn. 

Die  neunte  These  meint,  „Todsünden  seien  mit  der  Liebe, 
nicht  aber  mit  dem  Glauben  unverträglich;  nimmer  ziehe  ein 
peccatum  mortale  sofort  den  Verlust  der  fides  nach  sich**; 
indessen  hier  waltet  der  Missverstand  über  die  Natur  des 
Glaubens  ob,  den  schon  die  Apologie  Melanchthons  kurz 
und  scharf  abgewiesen  hat  (Art.  1,  Hase  p.  68  fif).    Ver- 
worfen wird  die  Definition,  fidem  esse  notitiam  historicaw^* 
Mit  einer  blos  historischen  Erkenntniss  verträgt  sich  aller- 


bea  Wunder  tliuc,  und  doch  so  bald  die  Ebre  suche  und  annehme« 
und  damit  beide  von  Liebe  und  Glauben  falle.    Die  dritte  ist,  dass 
8.  Paulus  mit  diesen  Worten  die  Liebe  so  nöthig  mache ,  dass  er  aucli 
ein  unmöglich  Exempel  setzt;  als  wenn  ich  spräche  also:  Wenn  diu 
ein  Gott  wärest,  und  wärest  nicht  geduldig,  so  wärest  du  doch  nichts; 
d.i.  Geduld  ist  so  noth  zur  Gottheit,  dass  Gott  nicht  seyn  kann,  er 
sei  denn  geduldig;  denn  unmöglich  ists,  dass  Gott  ohne  Geduld  seL 
Also   sei  dies  auch  die  Meinung  S.  Pauli ,  nicht  dass  Glaube  mbgc 
ohne  Liebe  seyn,  sondern  die  Liebe  so  nÖthig  dabei  seyn  muss,  dass 
auch  der  Glaube,  der  doch  Berge  versetzet,  nichts  wäre  ohne  Liebe, 
wo  es  möglich  wäre,  dass  er  ohne  Liebe  seyn  könne."   Luther  ent- 
scheidet sich  für  die  dritte  Auslegung,  obwohl  er  die  andern  beiden 
picht  verwerfen  will. 
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diDgs  eine  Todsünde,  und  das  deutlichste  Beispiel  mag  Ju- 
das Ischarioth  oder  auch  ein  wollüstiger  Jesuit  ^  seyn.  Nun 
aber  ist  der  Glaube  die  Zuversicht  des  Herzens,  welche  sich 
verlässt  auf  das  Wort  der  Verheissung,  und  den  Erlöser  er- 
greift, und  in  Folge  dessen  rechfertigt  und  lebendig  macht. 
„Quum  autem  de  tali  fide  loquamur,  qtiae  non  est  öUosa  co- 
gitatio,  sed  quae  a  morie  liberal  et  novam  vilam  in  cordibus 
paril,  el  est  opus  Spiritus  Sancti:  non  stat  cum  peccato  mar- 
tali,  sed  tantisper,  dum  adest,  bonos  ffuctus  parit/'  (p.  71.) 
Lässt  sich  eine  Todsünde  vereinbaren  mit  dem  Glauben, 
welchen  Paulus  Gal.  5,6  beschreibt?  Glaube  und  Liebe  sind 
innig  verbunden.  Da  nun  selbst  nach  dem  Zugeständnisse 
der  römischen  Gegner  die  Todsünde  njit  der  Liebe  unver- 
einbar ist,  so  muss  sie  auch  wohl  mit  dem  Glauben  unver- 
einbar seyn.  Und  zwar  hat  der  Abscheu  des  Gläubigen 
gegen  die  Sünde  besonders  darin  seinen  Grund,  weil  er  das 
ganze  Elend  des  Südenlebens  hinter  sich  hat  und  er  lange 
genug  nach  der  Erlösung  geseufzt  hat.  ,,  Fides  illa,  sagt 
Melar>chthon,  de  qua  loquimur^  existit  in  poenitentia  h.  e.  con" 
cipitur  in  terroribus  conscientiae,  quae  sentit  iram  Dei  adeer- 
sus  nostra  peccata,  et  quaerit  remissionem  peccatorum  et  li- 
berari  a  peccato.  Et  in  talibus  terroribus  et  aliis  afflictio- 
nibus  debet  haec  fides  crescere  et  confirmari.  Quarm^nan 
polest  existere  in  his ,  qui  secundum  camem  vivunt ,  qui  delec- 
tantur  cupiditatibus  suis  et  obtemperant  eis.^  {p,  86.)  Glaube 
verträgt  sich  nicht  mit  fleischlichem  Leichtsinn  und  Wohl- 
gefallen an  der  Sünde;  er  überwindet  aber  alle  Verdamm- 
lichkeit  der  Schwachheits  -  und  Uebereilungssünden ,  und 
kreuziget  das  Fleisch  und  Blut  durch  einen  täglichen  Kampf.* 
Rückfall  in  das  Fleischesleben  zieht  also  nicht  etwa  den 
Verlust  des  Glaubens  nach  sich ,  sondern  ist  gleichzeitig  da- 
von begleitet  oder  hat  ihn  gar  zur  Voraussetzung,  jeden- 
falls zur  logischen  Voraussetzung.  Weil  die  Triebkraft  des 
Glaubens  aufhört ,  deshalb  hört  auch  der  Kampf  gegen  die 


»  Vergl.  Wolf,  Geschichte  der  Jesuiten  III,  S.  263 ff.  Nach  den 
Processacten  des  Griminalgcrichts  zu  Toulon  über  den  dortigen  Rcc- 
tor  des  Seminars  Jo.  Baptist  Girard. 

'  Luther  zu  Gal.  5, 24  (Opp.  lai.d,5i):  „Sancti  eniwh  qui  nondum 
exuerunt  prorsus  camem  viUatam,  propensi  sunt  ad  peccandum,  non 
tatis  timent  et  diligunt  Deum  etc.,  item  iollicitantur  ad  iram,  invidiam, 
imptUientiam,  lihidinem  et  similes  motus,  quot  tarnen  non  perfieiunt,  qnia, 
ut  PmuluM  hie  ait ,  crucifigunt  camem  .  .  .  Pii  ergo  dum  kic  vivunt ,  cm- 
eifigunt  camem  h,  e,  sentiunt  quidem  conctipiscenlias  ipsiuM ,  sed  non  obse-- 
quuntur  eis.  Induti  enim  armatura  Dei ,  ßde ,  spe  et  gladio  Spir.  S.t  re^ 
pugnaui  cami,  ac  istis  armis  spiritualibus  ceu  elavis  quibusdatn  eam 
afßgitnt  crueiy  ut  ttiam  invita  »piritui  sul(feeta  esse  cogatur,** 
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Sünde  auf.  Melanchthon  wendet  dies  auch  sogleich  auf 
die  faulen  Bäuche  der  Mönche  an,  und  sagt  mit  Paulus 
(lTim.5,8):  So  Jemand  die  Seinen,  sonderlich  seine  Hausge- 
nossen nicht  versorgt,  der  hat  den  Glauben  verleugnet.  „Ali- 
ter  enitn  de  fide  loguitur  (Paulus)  quam  $ophistae.  Non  iribuii 
fidem  AtV,  qui  habeni  peccatum  mortale,  Ideo  dicit  hos  ab- 
jicere  fidem,  qui  non  curant  propinquos.  Ed  ad  eundem  mo- 
dum  dicii,  mulierculas  petulanies  fidem  abjicere.**  (p.  291.) 

Haben  nun  die  vorigen  Thesen  lediglich  gegen  Sola-fides 
gestritten  und  nicht  mehr  als  eine  Coordination  verlangt,  so 
legt  jetzt  These  10  unter  Beseitigung  des  rechtfertigenden 
Glaubens  den  ganzen  Nachdruck  auf  die  Liebe.    „Nicht  ei- 
gentlich durch  den  Glauben,  sondern  durch  die  Liebe  werden 
wir  gerechtfertigt;  und  wo  in  der  heil.  Schrift  die  Justifica- 
tion  dem  Glauben  zugeschrieben  wird ,  da  kommt  die  fides 
formata  in  Betracht,  der  durch  die  Liebe  thätige  Glaube» 
dessen  belebendes,  gestaltendes  Princip  und  eigentliches  We- 
sen die  aus  ihm  hervorgehende  Liebe  ist.''    Hier  kommt 
also  das  zu  Tage,  was  der  Kern  des  ganzen  romanistischen 
Widerwillens  gegen  die  lutherische  Rechtfertigungslehre  ist: 
die  Liebe,  also  Gesetzeserfüllung,  soll  gerecht  machen.  Wie 
das  aber  zu  den  paulinischen  Worten  passen  soll,  die  das 
Gesetz  aus  dem  Gebiete  der  Gnade  hinausweisen ,  ist  schwer 
einzusehen.    Und  insonderheit  was  Gal.  5,6  betrifit,  woraus 
man  die  Lehre  von  der  fides  formata  ableiten  will,  so  lautet 
diese  Stelle:  h  yäg  X^tardu  'Ir^Gov  ovvi  nignofitj  xi  la/vu  ovvb. 
dxQoßvaTia,  dXXu  niaiig  öi   uyunr^g  Ivfgyovfihrj.    Das  Subject^ 
ist  also  nloTtg,  und  ingyovfi^vTj  di  dyunr^g  ist  nur  ein  attribu— 
tives  Particip.    Es  ist  also  gegen  alle  Grammatik  und  alle 
Logik,  hieraus  zu  entnehmen,  dass  die  Liebe  das  Princip  des 
Glaubens  sei,  dass  eigentlich  sie  vor  Christo  gelte  und  nicht; 
der  Glaube.    Die  Grammatik  verträgt  sich  allein  mit  der  lu— 
therischen  Rechtfertigungslehre;  aber  fern  sei  es  von  uns, 
die  Wahrheit  auf  eine  blosse  grammatische  Verknüpfung  z%jl 
bauen  —  wir  erinnern  deshalb  auch  hier  an  alles  das,  was 
wir  über  die  Natur  des  Glaubens,  über  sein  Object,  über 
den  Act  der  Rechtfertigung  oben  gesagt  haben. 

Es  ist  zunächst  eine  exegetische  Frage,  ob  die  eilfte 
These  die  Wahrheit  sagt:  „Paulus  schreibt  die  ersten  An- 
fange der  Rechtfertigung  dem  Glauben,  ihren  völligen  Ab- 
schluss  den  Werken  zu*';  die  Beantwortung  derselben  ba^t 
jedoch  den  grössten  Einfluss  auf  die  Feststellung  des  Dog^- 
ma's,  wenn  anders  das  gelten  soll,  was  Paulus  sagt.  „Tafn- 
etsi  Pauli  eerba  Gal.  2, 16  ejuscemodi  esse  eideantur,  sa£rt 
Wimpina  (beiL.  S.  151),  quae  insinueni  nos  «o»  nisi p^ 
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fidem  justificari ,  tarnen  si  Pauli  sententiam  intimius  integri- 
usque  scrutemur,  offendemus  in  tot  ejus,  quae  fidem  memo- 
rant,  sensis  et  verbis,  nil  aliud  voluisse  illum  primo,  nisi  ui 
Judaeos  ab  eorum  deturbet  pertinacia,  qui  Christum  verum 
Messiam  diffitentes ,  putabani  per  legis  mosaicae  apera  esse 
salutem  assecuturos.^  Somit  hätten  die  paulinischen  Worte 
von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  nur  einen  pole- 
mischen Werth  gegen  die  Juden ,  während  doch  offenbar  alle 
Worte  Pauli  gegen  Christen  gerichtet  sind,  die  Jesum  als 
den  wahren  Messias  annahmen,  aber  dennoch  über  den  Nu- 
tzen des  Gesetzes  irrthümlich  dachten.  Er  zeigt  also  den* 
Christen ,  die  halb  durch  Gnade,  halb  durch*s  Gesetz  gerecht 
werden  wollen,  die  Inconsequenz  ihres  Standpunktes.  So 
durch  das  Gesetz  die  Gerechtigkeit  kommt,  so  ist  Christus 
vergeblich  gestorben  —  das  ist  das  Thema  des  Apostels  bei 
allen  seinen  Ausführungen  über  die  Rechtfertigung  des  Sün- 
ders. Also  wenn  wir  auch  „  intimius  integriusque  **  die  pau- 
linischen Briefe  betrachten ,  wir  werden  ihn  nicht  selber  in 
die  Inconsequenz  hineindrängen,  die  er  an  Andern  so  hart 
rügt.  Der  Schriftbeweis  fällt  deshalb  auch  bei  Leuten  wie 
Wimpina  und  Fisher  sehr  massig  aus,  und  es  ist  nichts 
weiter  als  ein  exegetisches  Curiosum ,  dass  der  letztere  re- 
det von  einer  .Justificatio  duplex,  una  quidem  per  gratiam 
acquisita,  altera  vero  per  opera  singulis  paene  momentis  ac- 
quirenda.^'  Wo  ist  bei  Paulus  auch  nur  ein  Buchstabe  von 
dieser  Duplicität  der  Rechtfertigung  zu  lesen?  Der  innere 
Grund  ist  übrigens  die  Unmöglichkeit  derSteigerung.  Entwe- 
der Gott  geht  in*s  Gericht  mit  dem  Sünder,  oder  er  geht  nicht 
in*s  Gericht  —  eine  andere  Möglichkeit  gibt  es  nicht.  Wer 
losgesprochen  ist,  der  ist  ganz  losgesprochen ,  eine  Alimäh- 
ligkeit,  ein  Wachsen  der  imputirten  Gerechtigkeit  wider- 
spricht dem  Begriff  derselben.  Und  da  wir  gesehen  haben, 
dass  im  Act  der  Rechtfertigung  nicht  von  einer  ethischen 
Verwandelung  des  Menschen,  sondern  nur  von  einer  richter- 
lichen Erklärung  die  Rede  ist,  dass  ein  Mensch  um  Jesu 
Christi  willen  gerecht  seyn  soll,  so  kann  nicht  ein  Mensch 
gerechter  seyn  als  der  andere.  Der  Glaube  ergreift  jedes- 
mal die  ganze  Gerechtigkeit,  den  ganzen  Christus,  so  in 
der  Taufe,  so  in  der  Absolution ,  so  in  der  täglichen  Sünden- 
vergebung, die  der  heil.  Geist  uns  durch  das  Wort  Gottes 
schenkt,  und  diese  Gerechtigkeit  hängt  nicht  ab  von  den 
Schwankungen  des  Glaubens,  und  nicht  von  der  aus  dem 
Glauben  hervorwachsenden  Frömmigkeit,  Gottesfurcht,  Lie- 
be, Keuschheit  u.s.w.  des  Menschen,  sondern  sie  wird  wie 
das  hochzeitliche  Kleid  (Matth.  22, 11)  allen  gleicherweise 
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gegeben.  Wäre  diese  Gerechtigkeit  unsere  eigene,  dann  könn- 
te sie  gesteigert  werden,  da  sie  aber  eine  fremde,  zugerech- 
nete ist,  so  kann  sie  nicht  gesteigert  werden.  Oder  auch: 
wäre  die  Liebe  unsere  Gerechtigkeit,,  so  könnte  sie  wach- 
sen, da  aber  der  (Christum  ergreifende)  Glaube  uns  zur 
Gerechtigkeit  zugerechnet  wird ,  so  kann  dieselbe  nicht 
wachsen. 

Sind  wir  nun  unserer  Sache  gewiss,  haben  wir  den  Cen- 
tralsatz  alles  Christenthums  aus  den  Worten  Pauli  erkannt, 
dass  der  Mensch  gerecht  wird  allein  durch  den  Glauben, 
«ohne  die  Werke,  so  kann  uns  die  zwölfte  These  nicht  weiter 
irre  machen ,  „  dass  ein  gesundes  Verständniss  des  paulini- 
sehen  Systems  von  der  Rechtfertigung  durch  die  Anerken- 
nung seiner  Harmonie  mit  der  Lehre  Jacob!  bedingt  sei.** 
Harmonie  im  römischen  Sinne  heisst  nämlich  Unterordnung 
Pauli  unter  das  bekannte  Wort  Jac.  2,24.  Das  ist  aber  eine 
Zumuthung,  der  wir  nicht  Folge  leisten  können,  da  wir  in 
den  Worten  Pauli  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
ben ohne  die  Werke  den  Mittelpunkt  seines  und  unsers  Chri- 
stenthums gefunden  haben.    Wir  müssen  umgekehrt  ver- 
suchen ,  ob  die  Worte  des  Jacobus  sich  zu  denen  des  Paulus 
reimen  wollen,  und  da  gestehen  wir  gern:  gut  wird  die  Ha^ 
monie  immer  nicht  ausfallen,  da  die  Worte  zu  oppositionell 
einander  gegenüberstehen;  und  so  sehr  man  auch  nach- 
weist, dass  Paulus  und  Jacobus  verschiedene  Gegner  be- 
kämpfen, dass  beide  auch  ganz  verschiedene  Definitionen 
der  nhjiQ  aufstellen,  indem  bei  Paulus  eine  Willensthätig- 
keit  eingeschlossen,  bei  Jacobus  ausgeschlossen  ist,  endlich 
dass  beide  eine  verschiedene  Art  der  Gerechtigkeit  im  Auge 
haben,  Paulus  die  vor  Gott  geltende,  Jacobus  die  vor  Men- 
schen offenbare  (Calvin  und  Calov),  oder  auch  Paulus  ein 
Verhältniss  gegen  Gott,  Jacobus  ein  Verhalten  gegen  Gott 
(Hofmann)  —  so  sehr  man  auch  dies  alles  nachweist  um 
zu  erhärten,  dass  die  contradictorisch  scheinenden  Worte 
nicht  so  strict  gegen  einander  gerichtet  sind,  dennoch  kana 
die  paulinische  Lehre  nie  aus  den  Worten  des  Jacobus  her- 
ausgekiaubt  werden ,  und  diese  letztere  passt  nicht  in  das 
„paulinische  System.**    Dies  Zugeständniss  erfordert  unser 
Gewissen,  und  wir  schämen  uns  nicht  Luthers  Nachfolger 
zu  seyn  in  der  Erklärung  der  Deuterocanonicität  dieser  Epi- 
stel. '  „Und  das  ist  einem  Ursach:  aufs  erste,  dass  sie  stracte 
wider  S.  Paulum  und  alle  andere  Schrift  den  Werken  die  6e- 


»  Ebenso  Ströbel    gegen  Huthor  in  der  luth.  Zeitschr.  vjn 
Radelb.  u.  Giier.  1860.  ö.  160ff.  undKahnia  in  derDogmatikI,S.W»- 
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rechtigkeit  gibt  und  spricht:  Abraham  sei  aus  seinen  Wer- 
ken gerecht  worden,  da  er  seinen  Sohn  opfert;  so  doch 
S.  Paulus  Römer  4  dagegen  lehrt,  dass  Abraham  ohne  Werk 
sei  gerecht  geworden  allein  durch  seinen  Glauben,  und  be- 
weiset das  mit  Mose,  Gen.  15,  ehe  denn  er  seinen  Sohn 
opfert.    Ob  nun  dieser  Epistel  wohl  möchte  geholfen ,  und 
solcher  Gerechtigkeit  der  Werke  eine  Glosse  erfunden  wer- 
den, kann  man  doch  sie  darinnen  nicht  schützen,  dass  sie 
Gap.  2  den  Spruch  Mose  Gen.  15,  welcher  allein  von  Abra- 
hams Glauben  und  nicht  von  seinen  Werken  sagt,  wie  ihn 
S.  Paulus  Rom. 4  führet,  doch  auf  die  Werke  zeucht.  Darum 
dieser  Mangel  schliesst,  dass  sie  keines  Apostels  ist."  (Vor- 
rede. Bd.  63,  S.  156.)  Luthers  Gründe  sind  also  innere:  ein 
klarer  Widerspruch  zwischen  Paulus  und  Jacobus  entschei- 
det mit  Recht  gegen  den  letzteren ;  zweitens  aber  der  fühl- 
bare Mangel  des  christologischen  Moments.    „  Aufs  andere, 
dass  sie  will  Ghristenleute  lehren  und  gedenkt  nicht  einmal 
in  solcher  langen  Lehre  des  Leidens,  der  Auferstehung,  des 
Geistes  Christi.    Er  nennt  Christum  etliche  Mal ,  aber  er  leh- 
^ret  nichts  von  ihm ,  sondern  sagt  vom  gemeinen  Glauben 
an  Gott.    Denn  das  Amt  eines  rechten  Apostels  ist,  dass  er 
von  Christus  Leiden  und  Auferstehung  und  Amt  predige  und 
lege  desselbigen  Glaubens  Grund,  wie  er  selbst  sagt  Joh.  15: 
Ihr  werdet  von  mir  zeugen.  Und  darinnen  stimmen  alle  recht- 
schaffenen heiligen  Bücher  Übereins ,  dass  sie  allesammt 
Christum  predigen  und  treiben.  Auch  ist  das  der  rechte  Prüf- 
stein alle  Bücher  zu  tadeln,  wenn  man  siehet,  ob  sie  Chri- 
stum treiben  oder  nicht,  sintemal  alle  Schrift  Christum  zei- 
get (Rom. 3),  und  S.  Paulus  nichts  denn  Christum  wissen  will 
(1  Cor. 2).  Was  Christum  nicht  lehret,  das  ist  noch  nicht  apo- 
stolisch ,  wenn*s  gleich  S.  Petrus  oder  Paulus  lehrete.    Wie- 
derum was  Christum  prediget,  das  wäre  apostolisch,  wenn*s 
gleich  Judas,  Hannas,  Pilatus  und  Herodes  thät."  (S.  156 ff.) 
Zusammeng^fasst  wird  dies  Urtheil  in  folgendem  Worte: 
nDarum  ist  S.  Jacob's  Epistel  eine  recht  stroherne  Epistel 
gegen  sie  (d.h.  gegen  die  paulinischen  Briefe  und  IPetri), 
denn  sie  doch  keine  evangelische  Art  an  ihr  hat."  (Vorrede 
auf  das  Neue  Testament.  63,  S.  115.)  Ohne  Zweifel  wollte  sich 
l-iuther  mit  diesem  Ausdrucke  auf  1  Cor. 3, 12  beziehen,  in- 
dem hier  als  das  schlechteste  Baumaterial  das  Stroh  der 
Stoppeln  genannt  wird,  und  in  diesem  Sinne,  wobei  also  noch 
inamer  Jesus  Christus  als  Grund  des  Briefes  Jacobi  voraus- 
?^etzt  wird,  stimmen  wir  Luthers  Worten  bei  und  erin- 
jpni  uns  daran,  dass  schon  Eusebius  diese  Epistel  unter 
^le  imXtyofitru  gesetzt  hat  (Hisl,  eccl,  II,  23). 
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Die  dreizehnte  These,  „dass  der  Gerechte  immer  in| 
guten  Werke  sündige,  ist  abzuleugnen '',  hat  nur  dann  < 
Schein  der  Wahrheit,  wenn  man  Luthers  Antithese 
kennt  oder  nicht  versteht.  „Als  Leo  X,  sagt  Laem 
(Vortrid.Theol.  S.  157),  in  der  Bulle  Exsurge Domine  unt< 
reprobirten  Irrthümer  Luthers  auch  den  Satz:  opus  b 
optime  factum  esteeniale  peccatum  aufnahm,  so  beanstai 
der  Reformator  nicht  in  seiner  Assertio  articulorum  de 
torumjene  milde  Fassung  zu  der  Aussage  zuzuspitzen :  i 
opusjusii  damnabile  e$t  ei  peccatum  mortale  y  si  judici 
judicetur.  Gegen  solche  Consequenzen  musste  die  gl 
zeitige  katholische  Theologie  um  ihrer  verschiedene! 
thropologischer  Prämissen  willen  entschiedene  Einspi 
erheben.*'  Diese  anthropologischen  Prämissen  sind  ab« 
des  Pelagianismus,  und  wie  diese  überall  in  die  röml« 
Begriffe  von  der  Rechtfertigungslehre  hineinspielen ,  8 
ben  sie  auch  an  diesem  Punkte  einen  entschiedenen  Vü 
willen  gegen  die  lutherische  Lehre.  „Dieser  Artikel  verdi 
die  grossen  Werkheiligen,  sagt  Luther,*  die  ihren  ' 
auf  ihr  eigne  Gerechtigkeit,  und  nicht  auf  Gottes  Barn 
zigkeit  bauen,  d.i.  auf  den  Sand..  .  Aber  ein  fromm 
stenmensch  soll  lernen  und  wissen,  dass  alle  seine  gute' 
untüchtig  und  nicht  genug  vor  Gottes  Augen  seien,  mit 
lieben  Heiligen  an  seinen  Werken  verzagen  und  auf  die 
Barmherzigkeit  Gottes  sich  mit  aller  Zuversicht  und  ft 
Trauen  erwägen;  darum  wollen  wir  diesen  Artikel 
gründen  und  sehen,  was  die  lieben  Heiligen  dazu  sai 
Aus  der  Schrift  beruft  sich  nun  Luther  auf  Jes.  64,6 
nun  ein  gut  Werk  ohne  Sund,  so  lügt  dieser  Prophet;  i 
Gott  für");  Pred.Salom.  7,21  („ich  acht,  dieser  Sprue 
klar  genug  und  schier  von  Wort  zu  Wort  m'einen  Ai 
ausdrückt**);  Ps.143,2;  Gal.T),  17  und  Rom.  7,25;  unte 
Kirchenvätern  aber  müssen  Augustin  und  Gregor 
Nyssa  für  ihn  zeugen.  „Item  S.  Augustin  Confess.  9: 
allem  menschlichen  Leben,  obs  gleich  das  löblichst  se 
es  würd  ohn  Barmherzigkeit  gerichtet.  Siehe  da,  derg 
Ketzer  S.  Augustin,  wie  redet  er  wider  diese  heilige  Bd 
frech  und  frevel  .  .  .  Dazu  S.  Gregorius  von  dem  heil, 
sagt  also:  Der  heilige  Mann  Hiob  sah  wohl,  dass  alle  \ 
guten  Werke  eitel  Sünde  sind,  so  sie  Gott  richtet;  di 
spricht  er:  So  jemand  mit  Gott  rechten  will,  mag  er 
nicht  eins  auf  tausend  antworten.    Wer  bist  du  Grei 

^  Erl.  Au8g.  U.  S.  134  ff.  Die  assertio  artt,  damn,  crscbieD 
deutsch.  „Grund  und  Ursach  aller  Artikel ,  so  durch  die  rön. 
unrechtlich  verdammt  worden.  1520." 


Gegen  Hugo  Lacmtncr.  2M 

Solltest  du  sagen  dürfen,  dass  alle  unsre  gaten  Werke  eitel 
Sünde  seien?  Du  bist  ins  Pabsts  Bann  und  ein  Ketzer,  viel 
ärger  denn  Luther,  welcher  sagt  nur,  dass  in  allen  guten 
Werken  Sünden  seien,  und  du  machst  eitel  Sund  daraus!" 
Nachdem  er  alle  diese  Zeugen  für  sich  angeführt  hat,  er- 
klärt Luther  endlich:  „So  will  ich  mit  Esaia,  David,  Sa- 
lomon,  Paulo,  Augustino,  Gregorio  je  lieber  verdammt  seyn, 
denn  mit  dem  Pabst,  allen  Bischöfen  und  Papisten  gelo- 
bet seyn,  wenn  die  Welt  gleich  eitel  Päbste,  Papisten  und 
Bischöfe  wäre."  Bei  dieser  ganzen  Streitfrage  kommt  es  auf 
die  Wahrnehmung  an ,  dass  die  zugerechnete  Gerechtigkeit 
eben  eine  fremde  (Christi)  ist,  und  dass  die  Werke  des  Ge- 
rechtfertigten mit  der  zugerechneten  Gerechtigkeit  nicht  iden- 
tisch sind.  In  Christo  ist  er  vollkommen  gerecht,  und  wenn 
er  auch  blutrothe  Sünden  gethan  hätte;  in  sich  selber  ist 
er  ungerecht,  und  thäte  er  auch  mit  Hülfe  des  Heiligen  Gei- 
stes die  besten  Werke^.  Dennoch  stehen  auch  nach  Luther 
diese  der  Rechtfertigung  nachfolgenden  Werke  höher  als  die 
ihr  vorangehenden,  denn  Gott  lässt  sie  sich  eben  um  Christi 
willen  Wohlgefallen.*  Sie  sind  Werke  eines  vollkommen  Ge- 
rechten, aber  selbst  nicht  vollkommen. 

Bei  der  vierzehnten  These  ist  zu  unterscheiden,  was  an 
lutherischer  Wahrheit,  was  an  reformirtem  Irrthum  verwor- 
fen wird.  „Es  ist  eine  irrige  Ansicht,  dass  der  Gläubige  eine 
absolute  und  unmittelbare  Gewissheit  davon  haben  solle, 
er  befinde  sich  im  Stand  der  Gnaden,  sei  schlechterdings 
▼or  Gott  gerecht  und  zur  Seligkeit  prädestinirt;  vielmehr 
müssen  wir  uns  von  einer  solchen  falschen  Sicherheit  fern- 
halten, und  erfüllt  Alton  gläubiger  Hoffnung  auf  unsre  der- 
einstige Beseligung  mit  Gottes  Gnade  in  guten  Werken  aus- 
harren bis  ans  Ende."  Eine  Prädestination  im  reformirten 
Sinne,  mag  sie  nun  supralapsarisch  oder  infralapsarisch  ge- 
[asst  seyn,  lehnen  wir  ebenso  gut  ab  wie  die  römische  Kirche, 
ja  wir  meinen,  dass  dieselbe  consequent  gefasst  den  inner- 
sten Kern  der  Rechtfertigungslehre  zerstören  muss  —  aber 
^mit  hängt  Gewissheit  des  Heiles  nicht  zusammen.    Die 


*  Luther,  Kirchenpostille  11,  S.  171:  „Dies  Leben  ist  nicht  Ge- 
rechtigkeit, sondern  Rechtfertigung;  wir  sind  noch  nicht  dahin  kom- 
y*»ö,  dahin  wir  sollen;  wir  sind  aber  alle  auf  der  Bahn  und  im  Wege, 
«rauf  sind  etliche  weiter  und  weiter.  Gott  ist  zufrieden ,  dass  er 
^^8  findet  in  der  Arbeit  und  Vorsatz."       v 

.  *  Luther,  Kirchenpostille  7,  S.  241:  „Zu  den  guten  Werken  ge- 
Jjrt  nichts  denn  die  Rechtfertigung,  denn  wer  da  rechtfertig  ist,  der 
~Jt  gut,  und  sonst  niemand,  und  alles,  was  er  also  gerechtfertigt 
■"^^1  ist  gut  ohne  allen  Unterschied  der  Werk.«  Vergleiche  das,  was 
*^8  derselben  Predigt  oben  bereits  angeführt  ist. 

^•itnhrifi  f.  luth.  Tk§ol.  1863.    II.  19 
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Qewißsheit  des  Heils  beruht  auf  der  Treue  Gottes,  auf  der 
Zuverlässigkeit  seines  Wortes,  und  da  nun  der  Gerechtfer- 
tigte das  Wort  gehört  hat:  dir  sind  deine  Sünden  vergeben, 
so  kann  von  einem  Zweifel,  von  einer  Ungewissheit  nicht 
nnehr  die  Rede  seyn.    Glaube  und  Ungewissheit  schliessen 
sich  aus.    Hat  Gott  die  Schuld  erlassen,  so  muss  der  Gläu- 
bige auch  ganz  sicher  seyn,  dass  sie  ihm  erlassen  ist;  sonst 
ist  es  eben  kein  Glaube,  kein  assentiri  promissioni  Bei 
(Apol.  II,  p.  68),  kein  Ergreifen  und  Halten  der  Gnade.   Es 
ist  die  Sicherheit  des  Apostels  Paulus ,  in  welcher  er  spricht 
(2 Tim.  1,12):  Ich  weiss,  an  welchen  ich  glaube,  und  bin  ge- 
wiss, dass  er  kann  die  mir  beigelegte  Gnade  (r^v  naga^riitvi^ 
fiov)  bewahren  bis  an  jenen  Tag.   Ohne  diese  Sicherheit  al- 
so kein  Glaube,  und  wo  sie  fehlt,  da  muss  der  Rükschluss 
gemacht  werden,  dass  noch  der  rechte  Glaube  oder  gar 
die  Voraussetzungen  des  Glaubens,  als  Sündenerkenntniss, 
Heilserkenntnis  u.  s.  w.  fehlen.  *  Dass  aber  aus  dieser  Sicher- 
heit des  Glaubens  nicht  die  Sicherheit  des  Fleisches  hervor-- 
gehen  kann,  liegt  zur  Genüge  begründet  in  dem  Gegen-- 
satz  des  geistlichen  Lebensprinzips  gegen  das  fleischliche 
(Gal.  5,16flf.),  und  Niemand  mehr  als  Luther  hat  es  aner- 
kannt, dass  der  rechtfertigende  Glaube  gute  Werke  aus  sicH 
hervortreibt,  und  nie  ohne  diese  Frucht  ist.   Wir  haben  dies 
schon  erwiesen  bei  These  7. 

Ist  nun  Christi  Verdienst  genugsam,  so  bedarf  es  eines 
andern  Verdienstes  zur  Rechtfertigung  des  Sünders  nicht 
mehr;  und  hat  Christus  schon  die  ganze  Rechtfertigung  uns 


*  Scrivcr,  Scclcnschatz  II,  S.  866  (Ausgabe  von  1731):  «Wie 
kommts ,  dass  ihr  keine  Gewissheit  von  eurer  Seligkeit  habt ,  und  Tor 
der  Hölle  euch  furchten  müsset?  Hat  uns  der  gütigste  und  liebreichste 
Gott  seinen  gnädigen  Willen  in  seinem  allerliebsten  und  eingeborcnca 
Sohn  und  heiligem  Wort  nicht  deutlich  genug  offenbart?  Hat  nicht 
der  Herr  Jesus  uns  und  alle  Menschen  erlöset,  nicht  mit  Silber  oder 
Gold  ,  sondern  mit  seinem  göttlichen  tbeurcn  Blute  ?  Hat  er  uns  nicht 
kräftige  Mittel  gegeben ,  dadurch  wir  die  Versicherung  unsers  Heiles 
haben  können?  An  diesem  allen  fehlet's  ja  nicht.  Allein  ich  weis» 
wohl,  was  es  ist,  das  euch  zweifelnd  macht:  . .  .  ihr  seid  in  euren 
Gewissen  überzeugt,  dass  ihr  bis  hieher  unter  die  Zahl  der  Buss- 
fertigen  nicht  könnt  gezählt  werden ,  weil  ihr  eure  vielfältige  Sfindft 
noch  nie  recht  bereut,  sondern  euch  noch  täglich  darin  erfreut;  ... 
so  wisset  ihr  auch  nicht  und  wollt  nicht  wissen ,  was  ein  Hunger 
und  Durst  nach  der  Gerechtigkeit  sei ,  wie  ein  beängstetes  Ben  nafitm 
dem  gekreuzigten  Jesus  sich  sehnet.  .  .  .  Ihr  höret  das  Wort  Gottes 
und  nehmt  es  nicht  zu  Herzen ,  ihr  beichtet  ohne  Busse ,  ihr  glaubet 
ohne  Glauben,  ihr  betet  ohne  Andacht,  ihr  lebet  ohne  Liebe,  Ikr 
rühmt  euch  eures  Christenthums  und  habt  doch  fast  nichts  davon  als 
den  Namen;  ihr  sogt,  ihr  erkennet  Gott  und  den  Herrn  Je8am,nB^ 
mit  den  Werken  verleugnet  ihr  es." 
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erwirkt,  so  kommen  alle  menschlichen  guten  Werke  zu  8t)ät 
um  hier  etwas  zu  verdienen.    Dies  ist  der  Silin,  dass  die  Re- 
formatoren die  Verdiemste  des  MenseheA  v^fworffeft  habefn. 
Die  fünfzehnte  Thesis  lautet  nun :   „  Wer  die  meüschlich^n 
Verdienste,  die  durch  deh  Beistand  der  göttlichen  Gnädö 
geschehen,  verwirft,  ist  nicht  itn  Einklang  mit  der  Kirchen- 
lehre,  sondern  eher  im  Manichäismus  befangen."  Dagegen 
ist  nun  zu  sagen,  dass  der  ganze  sog.  Mänichäismud  def 
lutherischen  Lehre  in  der  Betohung  des  nachwirkenden  Ein- 
flusses der  Erbsünde  besteht  in  dem  Sinne  voii  Hefer.  12, 1  -^ 
durch  sie  muss  in  dem  Gerechtfertigten  ein  Dualismus  ent- 
stehen, der  erst  völlig  aufhört  mit  dem  Tode,  mit  dem  Ab- 
legen des  Fleisches,  und  dies  ist  wieder  ein  völlig  patilini- 
8cher  Gedanke  (Gal.5,l7.24;  Rom. 7, 14. 24. 25).    Ferner  \(ra« 
die  Kirchenlehre  anbetrifft,  so  ist  zuzugeben,  dass  si^h  bald 
nach  der  Apostel  Zeit  im  Busswesen  ein  neben  Christi  Ver- 
dienst hergehendes  meritorisches  Wirken  des  Vergebung 
suchenden  Sünders  eingeschlichen  bat;  Abweichung  aber 
von  diesem  eingeschlichenen  Irrthum  ist  gerade  Rückkehr 
zur  apostolischen  Wahrheit,   und  es  ist  dies  gerade  der 
Hauptanlass  der  lutherischen  Reformation  gewesen,  den  Sa- 
tisfactionen  und  Satispassionen  der  „kirchlichen"  Busse  den 
Rücken  zu  kehren  und  sich  zu  der  rechten  Busse  und  dem' 
alleinigen  Verdienste  Christi  zu  wenden.    Endlich  aber  in 
Hinsicht  auf  den  Werth  der  Christen  werke,  die  ja  durch  den 
Beistand  des  heiligen  Geistes  geschehen ,  ist  zu  vergleichen, 
was  wir  zu  These  1 3  gesagt  haben.    Was  nach  der  Recht- 
fertigung geschieht,  das  wird  von  Luther  rechtschaffen  gut 
genannt,  und  wenn  es  auch  auswendig  sich  nicht  viel  unter- 
scheidet von  den  Werken  der  Ungläubigen ,  so  ist  es  doch 
innerlich  weit  davon  verschieden.  *    Wird  nun  hierfür  im 


*  Luther,  Kirchcnpostille  14,  S. 337 ff.:  „Warum  fället  Christus 
(Matth.25,31ff.)  so  scharfes  und  strenges  Gericht  allein  über  die,  so 
die  Werke  des  fünften  Gebots  nicht  gethan ,  welche  doch  fast  schei- 
nen solche  Werke,  so  auch  wohl  die  Heiden  thun?  wie  denn  die  Tür- 
Iten  von  solchem  Werke  mehr  rühmen  und  unter  ihnen  treiben,  denn 
^nter  uns ,  die  Christen  heissen ,  geschieht.  .  . .   Wie  hebt  er  denn 
ßben  diese  Werke  so  hoch,  so  auch  bei  Türken  und  Heiden  leuchten? 
Er  wird  je  das  nicht  sagen,  dass  die  Unchristen  mit  solchen  Wer- 
ten das  ewige  Leben  verdienen?  Denn  dass  er  redet  von  den  Werken 
Jer  gläubigen  Christen,   zeiget  er  selbst  damit,  so  er  spricht:  Ich 
bin  huugrig  gewesen  u.  s.w.  Denn  das  ist  kein  Zweifel,  dass,  wer  da 
solche  Werke  der  Barmherzigkeit  an  den  Christen  üben  soll,  der  muss 
selbst  auch  ein  Christ  und  gläubig  scyn.  .  . .  Darum  wird  er  auch 
yolches  vor  Gericht  anziehen ...  als  öffentlich  Zeugniss  de^  Früchte 
inreg  Glaubens  und  ihres  Unglaubens.  .  . .  Merke  aber,  wie  itJh  ange- 
^^i^gea  habe  zu  sagen,  dass  er  dennoch  auch  will  die  guten  Werkö' 
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Himmel  ein  Lolin  bezahlt,  so  ist  erstens  doch  immer  nicht 
die  Rechtfertigung  dieser  Lohn,  sondern  eine  Stufe  der  Se- 
ligkeit, und  zweitens  ist  auch  dieser  Lohn  ein  unverdienter 
Gnadenlohn,  da  die  Erbsünde  alle  guten  Werke  unvollkom- 
men macht  und  das  Gute  darin  lediglich  durch  den  göttli- 
chen Beistand  gewirkt  ist.  Auf  diesen  Gnadenlohn  solcher 
Werke,  die  der  Rechtfertigung  nachfolgen,  deuten  viele  Stel- 
len der  Schrift,  und  Luther  verschliesst  sich  jaicht  dagegen 
einen  solchen  anzuerkennen.^  Dies  bricht  denn  der  obigen 
These  vollends  ihre  Spitze  ab. 

Die  beiden  letzten  Thesen  zerfallen  nothwendig  von  sel- 
ber, da  alle  Stützen  derselben  schon  als  morsch  und  wankend 
von  uns  entfernt  worden  sind.    „Mit  Gottes  Gnade  können 
wir  das  göttliche  Gesetz  behufs  Erlangung  des  ewigen  Le- 
bens erfüllen."    Da  wir  aber  noch  einen  Dualismus  im  Ge- 
rechtfertigten annehmen  müssen,  einen  Widerstreit  von  Geist 
und  Fleisch,  so  kann,  weil  das  letztere  noch  nicht  todt  ist» 
von  einer  wirklichen  Erfüllung  des  Gesetzes  nicht  die  Red^ 
seyn.    Man  vergleiche  das  zu  These  13  Gesagte.  Dann  aber 
auch  muss  das  ewige  Leben  nicht  erst  noch  erworben  wer- 
den ,  sondern  es  ist  bereits  durch  Christus  erworben  und  ina 
Act  der  Rechtfertigung  dem  Sünder  geschenkt  worden.  Ein 
meritorisches  Erfüllen  des  Gesetzes  wäre  also  entweder  dem 
alleinigen  Verdienste  Christi  zuwider,  oder  wenn  es  dies 
nicht  soll,  ganz  überflüssig.   Man  vergleiche  hierzu  das  zu 
These  15  Gesagte.    Kann  man  nun  aber  nicht  einmal  die 
im  Gesetze  geforderte  Vollkommenheit  erreichen ,  weil  die 
Sünde  hindert,  so  noch  weniger  eine  über  das  Gesetz  hin- 

seiner  Christen  unterscheiden  von  den  türkischen  und  heidnischen 

Werken,  weil  er  redet  von  solchen  Werken,  die  ihm  geschehen 

Das  sollten  wir  ins  Herz  schreiben  und  bedenken,  welch  ein  gross 
trefflich  Werk  es  ist,  einem  Christen  Gutes  thun;  und  wiederum  auch, 
was  es  ist  einem  Christen  Leid  thun." 

^  Eirchenpostille  13,  S.  240 :  „Also  hälts  sichs  mit  dem  ewigen  Lohn, 
dass,  gleichwie  die  Werke  natürlich  dem  Glauben  folgen,  als  droben 

fesagt  ist ,  also  dass  nicht  Noth  ist  zu  gebieten ,  sondern  unmöglich 
ass  sie  der  Glaube  nicht  thun  sollte,  ohne  dass  sie  darum  geboten 
werden,  dass  man  falschen  und  rechten  Glauben  erkenne:  also  folget 
auch  natürlich  ohne  alles  Suchen  der  ewige  Lohn  dem  rechten  Giao- 
ben,  also  dass  unmöglich  ist,  dass  er  nicht  kommen  sollte,  ob  sein 
auch  nimmer  begehret  oder  gesuchet  wird;  doch  wirds  angezogen 
und  verhcissen  darum  dass  die  Falschgläubigen  und  Rechtgläubigen 
erkennet  werden  und  Jedermann  wisse,  was  nach  gutem  Leben  ihn 
von  selber  folgen  werde.  .  .  .  Wenn  nun  Christus  spricht:  Machet 
euch  Freunde,  sammlet  euch  Schätze,  und  desgl.,  so  siebest  du, dftM 
das  die  Meinung  ist :  Thuc  Gutes ,  so  wirds  folgen  von  ihm  selber, 
ohne  dein  Gesuch ,  dass  du  Freunde  habest ,  Schätze  im  Himmel  fin- 
dest, Lohn  empfangest." 
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ausgehende,  gesetzt  auch  die  Forderungen  der  sog.  con- 
9ilia  evangeUca  gingen  über  das  Gesetz  hinaus.  Also  muss 
die  siebzehnte  These  falsch  seyn:  „Diejenigen,  welche  ausser 
den  Geboten  noch  die  nur  empfohlenen  evangelischen  Rath- 
schläge  erfüllen  und  in  Folge  dessen  mehr  als  genügende 
in  den  Geboten  nicht  verfasste  Werke  {opera  snpereroga- 
iitmis)  vollbringen,  befinden  sich  im  Stande  der  Vollkom- 
menheit {Status  perfectionis).^^  Auf  diese  Art  erreicht  man 
den  Stand  der  Vollkommenheit  nicht,  wohl  aber  ist  der  Ge- 
rechtfertigte vollkommen  in  Christo,  un^  nichts  Verdamm- 
liches  mehr  an  ihm  (Rom.  8, 1),  denn  durch  den  „seligen  Wech- 
sel** geht  nach  dem  Modus  der  Zurechnung  alle  seine  Sünde 
auf  das  Lamm  Gottes  über,  und  alle  Christi  Vollkommen- 
heit auf  den  Gerechtfertigten.  Und  ist  man  mit  dieser  Voll- 
kommenheit noch  nicht  zufrieden ,  so  muss  man  warten  auf 
die  Erlösung  aus  dem  Leibe  dieses  Todes,  also  auf  den  Zeit- 
punkt, wo  die  Sünde  ausgerottet  und  der  unvollkommene 
Mensch^  unter  die  Geister  der  vollkommenen  Gerechten 
(Hebr.  12,23)  aufgenommen  wird.  Die  Sehnsucht  darnach 
ist  eine  berechtigte ,  und  wir  können  sie  lernen  an  den  Apo- 
steln selbst.  (Röm.7,24;8,23;2Cor.5,lflf.;  Phil.1,21  ff.;  3,11; 
2Tim.4,18;  lJoh.3,2;  2Petr.3,13.) 


Blicken  wir  nun  nach  der  Betrachtung  der  romanistischen 
Sätze  im  Einzelnen  auf  das  Ganze  zurück,  so  können  wir 
uns  zugleich  die  Frage  stellen:  was  hat  der  Convertit  bei  sei- 
nem Confessionswechsel,  wenn  er  sich  zu  solchen  „schla- 
genden Antithesen"  bekennt,  hinter  sich  gelassen,  und  was 
iat  er  dafür  eingetauscht?  Hinter  sich  gelassen  hat  er  die 
trostreiche  Lehre  des  Evangeliums,  wie  sie  Paulus  gepre- 
digt hat,  und  eingetauscht  hat  er  dafür  die  trostlose  Lehre 
^er  Scholastiker  und  ihrer  Nachbeter,  die  den  vortridenti- 
öischen  Chorus  gegen  Luther  angestimmt  haben,  wie  sie 
^enn  auch  endlich  in  dem  tridentinischen  Concil  fixirt  wor- 


'  Luther  Kirchenpostille  11,  S.171:  „Dies  Leben  ist  nichts  an- 
ders, denn  ein  Leben  des  Glaubens,  der  Liebe  und  des  heiligen 
Kreuzes.  Aber  diese  drei  werden  nimmer  in  uns  vollkommen,  weil 
^  auf  Erden  leben,  und  bat  sie  Niemand  yollkommen,  denn  allein 
^i^ristug;  der  ist  die  Sonne  und  uns  gegeben  und  gesetzt  zum  Bei- 
spiel, dem  wir  auch  nachahmen  müssen.  Darum  findet  man  allzeit 
^nter  uns  etliche,  die  da  schwach  sind,  und  etliche,  die  da  stark 
^^^i  und  aber  etliche  noch  stärker;  diese  können  wenig,  die  Andern 
^icl  leiden,  und  müssen  also  alle  bleiben  in  dem  Ebenbilde  nach 
aristo.  Denn  dies  Leben  ist  ein  solcher  Wandel,  darinnen  man 
^^erdar  fortfährt  von  Glauben  in  Glauben,  von  Liebe  in  Liebe^ 
^^n  Geduld  in  Geduld,  und  von  Kreuz  zu  Kreuz," 
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den  ist.  Trostreich  ist  die  Lehre ,  dass  eine  fremde  zugerech- 
nete Gerechtigkeit  den  Sünder  in  den  Himmel  bringt,  und 
dass  er  versöhnt  wird  durch  Christus  ohne  alles  menschliche 
Beiwerk ;  trostlos  ist  die  Lehre ,  dass  der  Mensch  eine  einge- 
gossene Tugend  besitzen  und  durch  sie  gerecht  werden  muss, 
denn  so  sehr  hierbei  auch  Gottes  Werk  genannt  wird,  in  Wirk- 
lichkeit läuft  doch  alles  auf  die  menschliche  Mitwirkung 
hinaus.  Trostreich  ist  die  Lehre,  dass  die  Bechtfertigung 
keiner  Steigerung  bedarf  oder  auch  fähig  ist,  sondern  dass 
sie  die  göttliche  Gtiade  ganz  schenkt;  trostlos  ist  es,  dass 
durch  oftmalige  gesteigerte  Rechtfertigung  der  Mensch  wach- 
sen muss  in  der  Gnade  Gottes,  denn  eine  halbe  Vergebung 
lässt  immer  noch  einen  solchen  Rest  der  Verdammlichkeit, 
dass  der  bussfertige  Mensch  darin  verzagen  muss.  Trostreich 
ist  die  Lehre ,  dass  der  Glaube  allein  rechtfertigt  und  zwar  in 
seiner  das  Heil  ergreifenden  Bedeutung;  trostlos  ist  die  Lehre, 
dass  noch  andere  Tugenden  Bedingung  seyn  soHen,  denn 
hierdurch  wird  die  Gewissheit  des  göttlichen  Wortes  auf  den 
wankenden  Grund  menschlicher  Bedingungen  gebaut.  Trost- 
reich ist  die  Lehre,  dass  der  Gläubige  seiner  Seligkeit  gewiss 
seyn  kann;  trostlos  dagegen  die  Lehre,  dass  es  Niemand  ge- 
nau wissen  könne,  ob  er  bei  Gott  in  Gnaden  stehe  und  blei- 
ben werde,  denn  hierdurch  wird  in  den  Glauben  die  böse 
Wurzel  des  Zweifels  hineingetragen.  Diese  Trostlosigkeit  soll 
nun  freilich  ausgefüllt  werden  durch  den  Trost  des  Pelagia- 
nismus,  aber  es  ist  lauter  falscher  Trost.  Ein  falscher  Trost 
ist  es,  als  könne  der  Fromme  Werke  thun,  in  welchen  er  nicht 
sündige,  als  könne  er  sich  Verdienste  erwerben,  die  vor  Gott 
etwas  gelten,  als  könne  er  unter  Gottes  Beistand  das  gött- 
liche Gesetz  erfüllen,  als  könne  er  in  einen  Stand  der  Voll- 
kommenheit gelangen ,  der  die  Forderungen  des  Gesetzes 
sogar  noch  übertreffe.  Dies  ist  allesein  falscher  Trost,  denn 
die  restirende  Sünde  verzehrt  ihn  sofort  bei  allen  denen,  die 
sich  ernstlich  darauf  verlassen  wollen,  und  was  di^  falschen 
Propheten  vorspiegeln,  ist  nichts  anders  als  eine  werkhiei- 
lige  Lüge. 

So  steht  denn  der  Gonvertit  da  arm  und  nackt,  hinter 
sich  das  Evangelium ,  denn  er  hat  ihm  den  Rücken  zugekehrt, 
vor  sich  das  Gesetz,  denn  auch  das  Evangelium  wird  ihm  zo 
einem  neuen  Gesetze,  in  sich  den  hqphmüthigen  Gedanken 
der  anzustrebenden  oder  gar  schon  erreichten  Vollkommen- 
heit, und  daneben  die  Sünde.  Das  ist  aber  das  Wesen  des 
Christen thums,  durchs  Evangelium  selig  zu  werden  und  sich 
in  Unvollkommenheit  und  Sünden  demüthig  zu  Jesu  Füssen 
'  zu  werfen ;  und  das  ist  das  Wesen  des  pharisäischen  Jaden- 
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thums,  durchs  Gesetz  selig  zu  werden  und  sich  selbst  die 
Fähigkeit  zuzuschreibea  den  Forderungen  desselben  Genüge 
zu  leisten.  Der  Gonvertit  fällt  also  aus  dem  Mittelpunkte 
des  Christenthums  heraus  und  stellt  sich  in  den  Mittelpunkt 
des  Judenthums.  Christi  Evangelium  wird  verdrängt  durch 
das  Gesetz  Mosis  oder  das  Gesetz  der  Kirche;  Christi  Ge- 
rechtigkeit wird  verdrängt  durch  die  eigne  Gerechtigkeit 
nach  dem  Muster  der  Mönche  —  es  fehlt  also  nur  noch,  dass 
auch  Christi  Person  hinausgedrängt  wird ,  und  dass  dies  in 
dem  Heiligendienste,  dem  sich  ohne  Zweifel  Hugo  Laem- 
mer  nun  auch  ergeben  wird,  wirklich  geschieht,  ist  eine 
Thatsache  —  sie  geht  uns  aber  hier  nicht  weiter  an ,  wo  wir 
uns  auf  die  Rechtfertigungslehre  zu  beschränken  haben. 

Nun  bleibt  eine  zweifache  Möglichkeit,  ob  dieser  Abfall 
geschehen  sei  mit  voller  Erkenntniss  oder  im  Unverstand. 
Man  sollte  freilich  von  einem  Licentiaten  der  Theologie,  wie 
H.  L.  damals  war,  erwarten,  dass  er  die  Angelpunkte  des 
lutherischen  Glaubens  kenne,  dass  er  wisse,  worauf  es  in  der 
Rechtfertigungslehre  ankomme  —  dann  würde  dieser  Ueber- 
tritt  vom  Christenthum  zum  Pseudochristenthum,  von  der 
evangelischen  Freiheit  zum  Pabstthum  zu  beurtheilen  seyn 
wie  der  des  Francesco  Spiera.  Dann  würde  ein  Brand- 
mal im  Gewissen  seyn,  und  die  traurigsten  Folgen  würden 
nicht  ausbleiben.  Aber  wir  mögen  uns  diesen  crassen  Fall 
nicht  denken,  wir  wollen  vielmehr  hoffen,  dass  der  Confes- 
sionswechsel  im  Unverstand  geschehen  sei  d.h.  in  Unkennt- 
niss  über  das  Princip  der  lutherischen  Reformation.  Das  ist 
ja  gerade  unsere  Lehre,  dass  der  Glaube  nicht  eine  blosse 
notitia  sei,  wie  sie  etwa  ein  junger  Theolog  in  seiner  Licen- 
tiaten-Disputation  an  den  Tag  legt ,  sondern  die  Zustimmung 
des  innersten  Subjectes  zu  der  Gnade  Gottes.  Die  Rechtfer- 
tigung durch  den  Glauben  ist  also  ein  Erlebniss,  und  wir 
nehmen  an,  dass  H.  L.  dies  Erlebniss  nicht  gekannt,  wenig- 
stens nicht  in  seiner  ganzen  Klarheit  ergrififen  hat.  Da  ist  er 
nun  bezaubert  worden  wie  die  unverständigen  Galater,  be- 
zaubert durch  die  Grossartigkeit  der  mittelalterlichen  Dog- 
matik;  bezaubert  auch  wohl  durch  die  conservative  Treue, 
mit  welcher  die  vortridentinischen  Theologen  das  Alte  ver- 
theidigten.  Wäre  schon  eine  grössere  Reife  des  Geistes  vor- 
handen gewesen,  so  hätte  freilich  der  Einfluss  dieser  Scho- 
lastiker nicht  so  überwältigend  seyn  können;  aber  unreif  ist 
durchweg  noch  die  Anschauung  des  Verf  der  Analecta  Ro- 
mana,  wie  viel  mehr  wird  sie  es  gewesen  seyn,  wenn  wir  ei- 
nige Jahre  bei  ihm  rückwärts  gehen!  So  erklärt  sich  uns  der 
Abfall;  dann  aber  gelten  alle  die  Warnungen  und  Drohuu- 
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gen ,  die  Paulus  an  die  Galater  richtet.  O  ihr  unverständige 
Galater,  wer  hat  euch  bezaubert ,  dass  ihr  der  Wahrheit  niei: 
gehorchet?  Welchen  Christus  Jesus  vor  die  Augen  gemak 
war,  und  jetzt  unter  euch  gekreuziget  ist.  Nächst  Paula 
und  den  übrigen  Aposteln  hat  Niemand  den  Herrn  Jesuc 
besser  gemalt  als  Luther,  denn  er  hat  ihn  gepredigt  als  de: 
barmherzigen  Heiland,  der  seine  Gnade  umsonst  schenkt- 
wer  einen  solchen  Prediger  verlässt  und  wendet  sich  wied€ 
zu  der  mönchischen  Predigt  des  Mittelalters  oder  des  tridei 
tinischen  Concils,  der  kreuzigt  Christum ,  der  ist  ein  Fein 
seines  genügsamen  Werkes,  der  hat  einen  Widerwillen  g< 
gen  die  Gnade.  Diesen  Vorwurf  müssen  wir  deshalb  auc 
H.  L.  ins  Gewissen  schieben,  es  ist  der  grösste,  den  wir  gi 
gen  ihn  zu  erheben  haben,  denn  dass  er  Schmutz  auf  Li 
ther  wirft,  und  alles  schlecht  heisst,  was  irgend  durch  d 
Reformation  angestrebt  und  gewirkt  wurde,  dies  verschwö 
det  ganz  gegen  jenes. 

Soll  demnach  eine  Heilung  des  Schadens  geschehen,  i 
muss  dieser  Widerwille  gegen  die  freie  Gnade  Gottes  gebr 
chen  werden.  Jeder  Schritt  weiter  im  Pabstthum  dient  natfi 
lieh  zur  Verfestigung,  denn  um  das  Gewissen  zu  dämpfe 
werden  alle  Waffen  hervorgesucht  um  die  lutherische  Leb 
und  die  Geschichte  der  Reformation  immer  mehr  nieden 
kämpfen.  Hier  heisst  es :  Zurück !  Und  dies  ist  unser  lutii 
risches  Wort  an  H.  L.,  dem  alles  Vorige  zur  Begründui 
voraufgehen  sollte.  Zurück  zu  der  freien  Gnade  Gottes,  d 
er  uns  schenkt  in  Wort  und  Sacrament,  und  die  wir  anne 
men  im  Glauben !  Er  wolle  sich  doch  selbst  nicht  betrügi 
mit  einem  Frieden  im  Schooss  der  römischen  Kirche,  den  • 
doch  nicht  hat ;  er  wolle  sich  doch  nicht  hineinreden  in  eim 
Zorn  gegen  die  Wahrheit,  der  er  ja  doch  nichts  anhabe 
kann.  Zurück  zu  dem  Frieden,  welchen  die  Sola-fides-Leht 
allein  gibt,  zurück  zu  der  Wahrheit,  welche  allein  in  der  hei 
ligen  Schrift  enthalten  ist!  Sie  ist's,  welche  spricht:  Nun  wt; 
denn  sind  gerecht  geworden  durch  den  Glauben ,  so  haba 
wir  Friede  mit  Gott  durch  unsern  Herrn  Jesum  Christao 
durch  welchen  wir  auch  einen  Zugang  haben  im  Glauben  r 
dieser  Gnade,  darinnen  wir  stehen,  und  rühmen  uns  derHofl 
nung  der  zukünftigen  Herrlichkeit  Gottes.  Diesen  Weg  de 
Glaubens  wolle  der  Herr  ihn  führen! 
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.  Dr.A.(I.Rnilelbadi^ 

in  Briefen  an  Guericke. 

Ein  Beitrag 

zur  authentischen  Geschichte  dieser  Zeitschrift ,  wie  zur  Ergänzung 
der  Rudelbachischen  autobiographischen  Mittheilungen. 


II.  Aus  den  Jahren  1841—1845. 

Glauchau  30.  Jan.  1841. 

Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Meine  Frau  sowie  ich  freuen  uns  über  Ihre  und  der  lie- 
ben Kinder  Freude  am  kleinen  Geschenk ;  möge  es  Ihnen  ein 
kleines  Zeichen  seyn  der  treuen  Liebe ,  womit  wir  Ihrer  aller 
vor  dem  Herrn  gedenken !  Er  wolle  unsere  beiden  Pathchen 
und  die  übrigen  lieben  Kinder  fort  und  fort  m  seine  gnädige 
Obhut  nehmen! 

Was  die  eingehende  Recension  von  Thiersch  betrifft,  so 
kann  ich  ja  nur  mit  Freuden  Ihre  Ansicht  unterschreiben;  ja 
ich  meine  sogar,  wir  würden  die  Aufnahme  von  dergleichen 
A.rbeiten  keineswegs  zur  Ausnahme,  sondern  zur  Regel 
machen.  Jedenfalls  muss  der  liebe  Thiersch  auf  alle  mög- 
Uche  Weise  bestärkt  und  ermuntert  werden,  namentlich  im 
Biecensionsfache  fortzufahren ;  denn  es  ist  eine  wahre  Noth 
^nd  auch  nicht  einmal  schicklich,  wenn  ich  allein  zu  reden 
liier  fortfahren  soll,  üebrigens  meine  ich,  dass  unsere  Zeit- 
schrift jetzt  immer  mehr  die  rechte  Gestalt  gewinnt  —  näm- 
lich nicht  viel  Recensions- Wesen,  etwa  ad  modum  Rhein- 
^alds,  der  meist  abgenagte  Knochen  vorbringt,  sondern 
Gründliches  und  Lebendiges  von  H?iuptwerken,  nach  Art  der 
Englischen  Reviews.  In  dieser  Weise  habe  ich  jetzt  Sarto- 
''ivis'  Moraltheol.  angezeigt,  und  werde  vielleicht  Stahls  und 
^Uchta's  Kirchenrecht  anzeigen.  Der  liebe  Francke  will  in 
^ä.chster  Woche  mit  etwa  ein  paar  Bogen  über  den  Clemens 
*t^manus  einkommen,  und  ersucht  Sie,  ihm  ein  Plätzchen 
^Viszumitteln.  Ich  habe  ihm  vorgestellt,  dass  vor  dem  vier- 
^^nHeft  kein  Raum  sei;  denn  jedenfalls  muss  Baumgarten 
^^rgehen,  über  dessen  Aufsatz  über  Buch  Hiob  ich  Ihnen 
Nächstens,  und,  so  Gott  will,  bald  schreibe. 

Die  Schrift  von  Gaussen  habe  ich  noch  nicht  erhalten, 
l^^nn  sie  also  auch  in  diesem  Hefte  nicht  anzeigen.  Üebrigens 
^^t  alles  zu  diesem  Hefte  besorgt,  und  ich  erwarte  nächstens 

*  Und  nicht  ein  irgend  zurecht  gemachter,  sondern  nur  wie  er 
'^iridich  war.    Vgl.  das  vorige  Heft  S.125.  Die  Red.    G. 
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die  Correctar  des  5.Bogen8,  so  wie  ich  auch  ein  Citatorioin 
deshalb  an  Taucbnitz  gestern  erlassen  habe.  —  Es  frent  mich» 
dass  Delitzsch  noch  immer  rüstig  für  die  Zeitschrift  fortar- 
beitet ;  ich  habe  lange  nichts  von  ihm  gehört. 

Behalten  Sie  uns  Ihre  schätzbare  Liebe,  grüssen  Sie  im 
Herrn  alle  christliche  Freunde,  so  wie  auch  meine  liebe  Frau, 
die  Kinder  und  der  Dr.  Francke  sich  bestens  empfehlen  las- 
sen.  Schreiben  Sie  bald 

Ihrem  im  Herrn  verbundnen  Freund 
A.  G.  Rudelbach. 

N.-Schr.  Wenn  Sie  an  Thiersch  schreiben ,  so  vergessen  Sie  ja  nich'fc 
von  mir  zu  grüssen,  und  ihm  den  Segen  des  Herrn  anzuwünschen  ; 
ich  habe  ihn ,  seit  ich  ihn  in  Erlangen  1837  sah ,  von  Herzen  lieb. 

Theurer,  im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Sie  werden  sich  wundern,  dass  ich  so  spät  erst  schreibe« 
und  in  der  That  hätte  ich  längst  die  Feder  angesetzt,  wenn 
nicht  eine  bösartige  Grippe  mich  nun  schon  bald  vierWochea 
hingehalten  hätte.  Wir  alle  im  Hause  hier  haben  daran  mehx 
oder  weniger  unter  allerlei  Formen  gelitten,  sind  jedoch  jet&i 
auch  durch  des  Herrn  Gnade  einigermassen  in  Besserung. 

Zunächst  zu  unserer  gemeinschaftlichen  Arbeit,  dereD 
ünentbehrlichkeit  ich,  bei  Betrachtung  der  deutschen  Lite- 
ratur, alle  Tage  klarer  einsehe.  Gehofil  und  gewünscht  hätte 
ich,  dass  das  erste  Heft  der  Zeitschrift  für  das  laufende  Jal^x 
nun  fertig  wäre,  um  so  mehr  da  ich  schon  seit  14 Tagen  die 
Correctur  des  9.  Bogens  abgegeben  habe.  Es  wird  nun  wob] 
auch  bald  erscheinen.  Hr.  Tauchnitz  hat  hier  %  Bogen  abge- 
kürzt, den  er  beim  nächsten  Hefte  erstatten  will.  Meine  Ab- 
handlung für  das  nächste  Heft  wird  in  einigen  Tagen  fertig-, 
so  dass  ein  Aufenthalt  nicht  verursacht  werden  kann;  ausser- 
dem liegt  bei  Ihnen  vor  die  Fortsetzung  von  Ströbels  Arbeit 
und  ein  Aufsatz  von  Baumgarten  —  dann  in  der  kritischen 
Rubrik  die  Recension  von  Thiersch  und  eine  von  mir. 

Die  Baumgartensche  Abhandlung  über  Hiob  folgt  hier- 
mit zurück.  Ich  habe  sie  genau  geprüft;  nach  meiner  üebe^ 
Zeugung  können  und  dürfen  wir  dieselbe  unter  keiner  Be- 
dingung aufnehmen,  ohne  den  ganzen  Charakter  unsers Un- 
ternehmens zu  zerstören.  Zu  geschweigen ,  dass  der  Baum- 
gartensche Grund -Standpunkt,  dass  die  ganze  Kirche  bis 
dahin  in  der  Betrachtung  und  Auslegung  des  Alten  Testa- 
ments vielfach  geirrt  habe,  kaum  in  unserer  Zeitschrift  mit 
ihrem  vorwiegend  historischen  Charakter  eine  Stätte  fin- 
den kann  —  so  ist  es  doch  wohl  unleugbar,  dass  Behaup- 
tungen wie  die,  dass  der  Apostel  Paulus  sich  in  der  Anaieht 
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des  Gesetzes  und  überhaupt  der  AittestameDtiichea  Oeko- 
Domie vergriffen  habe,  und  die  andere,  dass  der  ,,Knecht  Je> 
hovas^  Jes.  53  unmöglich  anders  als  vom  Israelitischen  Volk 
verstanden  werden  könne  (während  doch  das  N.T.  ihn  be- 
kanntlich auf  den  Messias  bezieht),  unmöglich  von  uns  in  ir- 
gend welcher  Art  und  Weise  vertreten  werden  könnten.  Ich 
unterwerfe  meine  Ansicht  Ihrer  gewissenhaften  Prüfung,  und 
sollten  Sie,  wie  ich  nicht  zweifeln  kann,  mit  mir  einig  seyn, 
80  wäre  es  wohl  am  angemessensten ,  wenn  Sie  dem  lieben 
Baumgarten  mit  freundlicher  Entschuldigung  für  die  verzö- 
gerte Antwort  diese  Abhandlung  zurückstellten.  Sollten  Sie 
indess  vorziehen,  dass  ich  die  Vermittlung  über  mich  nehme, 
80  schicken  Sie  blos  die  Abhandlung  couvertirt  anTauchnitz, 
und  ich  werde  dann  sofort  die  nöthige  Mittheilung  an  Baum- 
garten gelangen  lassen.  —  Auch  sonst  wäre  die  Aufnahme 
dieser  Abhandlung  nicht  anzurathen,  da  die  Fortsetzung  des 
Aufsatzes  vom  lieben  Francke  (über  CJlemens  von  Rom)  vor- 
liegt  und  mit  Sehnsucht  der  Aufnahme  entgegensieht.  Er 
ist,  so  viel  ich  bis  jetzt  gesehen  habe,  fleissig  und  hübsch 
gearbeitet. 

Soeben  aber  ersehe  ich  aus  Ihrer  Mittheilung  vom  29.  Dec. 
v.J.,  dass  Sie  bestimmt  wünschen,  ich  solle  die  Abhandlung 
an  Baumgarten  zurücksenden.  Ich  werde  folglich  dieses  thun, 
es  wäre  denn,  dass  Sie  binnen  3  oder  4  Tagen  einen  andern 
Entschluss  darüber  an  mich  gelangen  Hessen.  Seien  Sie  üb- 
ngens  unbesorgt;  ich  werde  den  Refus  so  einkleiden,  dass 
^er  liebe  Freund  selbst  die  Rechtmässigkeit  einsieht. 

Meine  liebe  Frau  vereinigt  ihre  herzlichen  Empfehlungen 
^it  den  meinigen  an  Sie  und  die  Ihrigen  alle.  Wir  sehnen 
^ns  darnach,  von  Ihnen  zu  hören.  Auch  D.  Francke  lässt  herz- 
lichst grüssen.  Die  Treue  unsers  Gottes  und  Heilandes  walte 
^ber  Ihnen  und  sei  Ihnen  eine  starke  Mauer  in  jeglicher 
Stunde  der  Versuchung  und  Noth! 

Ihr  in  Christo  aufrichtig  ergebner  Freund  und  Bruder 

A.  G.  Rudelbach. 

Glauchau  21.  März  1841. 

Glauchau  3.  Mai  1841. 
Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Der  unerwartete  Heimgang  Ihrer  treuen  Lebensgefährtin 
hat  uns  alle  tief  erschüttert,  und  Sie  werden  gewiss  von  un- 
serer herzlichen  und  innigen  Theilnahme  an  dem  herben  Ver- 
luste überzeugt  seyn ,  obgleich  wir  dieselbe  erst  später  aus- 
sprechen. Wir  legen  Ihr  Herz  und  das  Wohl  Ihrer  sieben  lieben 
Kinder  in  die  Hand  dessen,  der  allein  solche  tiefe  Wunden  hei- 
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len  kann,  und  dessen  unerforschliche  Wege  wir,  aach  am  tief 
sten  niedergebeugt,  anerkennen  und  preisen  müssen.  Dei 
Herr  wird  Sie  noch  sehen  lassen,  wie  Güte  und  Treue  be 
Ihm  einander  begegnen,  Gerechtigkeit  und  Friede  sich  km 
sen ;  ja  Er  wird  Sie  trösten ,  wie  eine  Mutter  ihr  Kind  tröstet 
Wenn  ich  nun  mein  Auge  zu  unserm  vorliegenden  g» 
meinschaftlichen  Werk  wende,  so  geschieht  es  unter  dei 
Voraussetzung,  dass  der  Berufskreis  eben  auch  zu  dem  ge 
hört,  womit  Gott  uns  als  Kinder  gängeln  undunsern  Schmen 
oft  scheinbar  gewaltsam  stillen  will.  Sie  können  und  dürfet 
Ihren  Blick  nicht  davon  wegwenden,  sondern  denken,  wie 
es  ist,  dass  der  Herr  es  Ihnen  vorgelegt  habe.  —  Mit  dem 

2.  Hefte  der  Zeitschrift  ist  es  nun,  wie  gewöhnlich,  schnecken- 
artig  gegangen,  obgleich  alles  Manuscript  wenigstens  von 
mir  vor  5  Wochen  eingeschickt  war.    Mit  Rücksicht  aufc 

3.  Heft  wäre  es  mir  zu  grosser  Beruhigung,  wenn  ich  mi' 
Ihnen  mündlich  darüber  in  Leipzig  sprechen  könnte.  Morget 
Abend  gedenke  ich  mit  Gottes  Hülfe  dort  einzutrefifen,  udc 
acht  Tage  dort  zu  verweilen.  Wäre  es  Ihnen  nun  möglich 
in  dieser  Zeit  uns  zu  besuchen  (ich  logire  beim  Prof.  Lindner) 
so  könnten  wir  so  manches  vor  Gottes  Angesicht  überlegeo 
Ich  rechne  mit  einiger  Sicherheit  darauf,  dass  Sie  kommen, 
um  so  mehr  da  Sie  in  Ihrem  letzten  theuem  Briefe  mir  ei- 
nige  Aussicht  dazu  gaben.  Mir  aber  würde  es  doppelt  er- 
wünscht  seyn ,  da  ich  im  Juni  mit  meiner  lieben  Frau  ein« 
Reise  nach  Dänemark  anzutreten  gedenke,  und  also  für  das 
3.  Heft  derZeitschriftkaum  etwas  würde  übernehmen  könneD. 

Gott  wolle  uns  allerseits  stärken,  das  Kreuz  unsers  Hemi 
Jesu  Christi  aufzunehmen  und  Ihm  nachzufolgen! 

Ihr  in  Christo  treu  verbundner 
A.  0«  Rudelbach. 

Theurer,  im^errn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Mit  der  schuldigen  Gewissenhaftigkeit  habe  ich  die  Ar- 
beit von  J.  Günther  überConventikel  —  welche  anbei  zurück- 
folgt  —  durchgegangen.  Allein  ich  kann  für  die  Aufoabme 
derselben  in  die  Zeitschrift  unmöglich  stimmen ,  und  bitte 
Sie,  dieselbe  dem  Verfasser  blos  mit  der  Bemerkung  zu  re- 
mittiren,  dass  der  zugemessene,  bereits  in  Anspruch  genom- 
mene, Raum  (was  auch  vollkommen  in  Wahrheit  beruht)  uns 
hinderte,  diesen  Aufsatz  anzunehmen.  Meine  Gründe  sind 
folgende.  Erstlich  ist  der  Grundbegrifif  nicht  historisch  fest- 
gestellt und  folglich  alle  Reflexion  über  den  Gegenstand 
schwebend  und  schwankend.  Dann  aber  ist  das  Resultat 
wederneu  noch  mit  bessern  Gründen  unterstützt,  als  ähnliche 
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frühere,  auf  demselben  Wege  der  psychologischen  Ab- 
schätzung gewonnene;  im  Gegenthcil  ist  die  Schrift  von  Käs 
über  religiöse  Privatversammlungen  und  eine  andere  von 
einem  Verfasser,  dessen  Name  mir  jetzt  entfallen  ist,  weit 
grundlicher,  allseitiger  und  unpartheiischer.  Gewiss  aber  muss 
es  unser  Streben  seyn,  nur  solchen  Aufsätzen  Raum  zu  gön- 
nen, die  die  wissenschaftliche  Erforschung  eines  Gegenstan- 
des entweder  weiter  fördern,  oder  wenigstens  in  ein  neues, 
willkommenes  Licht  stellen.  Endlich  ist  auch  die  dort  vor- 
waltende Art  und  Weise  des  ziemlich  breiten  Raisonnements 
dem  Charakter  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  nicht  ent- 
sprechend. Und  diese  unleugbaren  Mängel  möchten  die  ein- 
zelnen gelungenen  psychologischen  Parthien  der  Abband- 
lung  keineswegs  aufzuwiegen  im  Stande  seyn. 

Dass  aber  mehr  als  Stoff  genug  vors  erste  theils  vorliegt, 
theils  in  Aussicht  gestellt  ist,  wird  Ihnen  klar  werden,  theurer 
Bruder,  wenn  ich  Ihnen  sage:  a)  dass  Thiersch  eine  durch- 
aus gediegene  und  treffliche  Abhandlung  über  den  Begriff 
der  Eucharistie  beim  Irenäus  eingeliefert  hat,  über  deren 
Aufnahme  Sie  mit  mir  ganz  einig  seyn  werden;  b)  dass 
D.  Francke  das  4.  Heft  für  eine  Fortsetzung  seiner  patristi- 
schen  Studien  auch  beansprucht;  c)  dass  ich  zu  demselben 
ebenfalls,  so  Gott  will,  Fortsetzung  und  Schluss  meiner 
Abhandlung  über  Inspiration  einliefern  werde. 

Nochmals  meinen  treusten  Dank  für  Ihre  liebe  Gegen- 
wart in  Leipzig.  Wolle  der  Vater  aller  Barmherzigkeit  ferner 
^hnen  seinen  reichen  Trost  zufliessen  lassen  aus  dem  Brun- 
nen seiner  Gnade  und  Sie  den  theuern  Ihrigen,  welchen  Sie 
80  unentbehrlich  sind ,  bewahren ! 

Mit  der  Bibliographie  wird  sichs  ja  wohl  machen,  wenn 
QichtHerr  Tauchnitz  beständig  Difficultäten  erhöbe  über  die 
Berbeischaffung  des  Materials.  Ich  werde  indess  ein  kräfti- 
p8  Wort  drein  sprechen,  und  hoffe  um  so  mehr,  dass  es  die 
beabsichtigte  Wirkung  nicht  verfehlen  soll,  je  grösseres  Ge- 
weht der  Verleger  mit  Recht  auf  die  Beibehaltung  dieses 
A^bschnittes  legt. 

Viele  herzliche  Grüsse  und  Empfehlungen  von  meiner 
lieben  Frau ,  D.  Francke  und  uns  allen  hier.  Gegen  den 
J2/15  Juni  beabsichtigen  wir  (meine  liebe  Frau  und  ich  mit 
^^n  zwei  Töchtern)  die  Reise  nach  dem  Norden,  so  der  Herr 
^^U,  anzutreten.  Behalten  Sie  uns  Ihre  Liebe  und  schliessen 
'^»^siQ  Ihr  Gebet  ein! 

Ihr  im  Herrn  treu  verbundener 

A.  G.  Rndelbach. 

Olaachau  19.  Mai  1841. 
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Glatchan  24.  August  1841. 

Theuret  Freund  und  Bruder  in  Christo! 

Vor  mehr  als  vierzehn  Tagen  kamen  wir,  meine  lieW 
Frau  und  ich ,  nach  einer  Abwesenheit  von  7  Wochen ,  gt* 
sund  und  glücklich  unter  dem  Schirm  des  Höchsten  zu  ön« 
Sern  lieben  Kindern  zurück  und  fanden  alles  wohl  im  Hau» 
stehen.  Der  Andrang  von  Amtsgeschäften  gleich  nach  dei 
Rückkehr,  die  Nothwendigkeit  brieflicher  Mittheilungen  sa 
gleich  an  so  manche  liebe  Freunde  im  Vaterlände,  dies  mögi 
mich  entschuldigen,  wenn  ich  erst  heute,  urid  heute  nur  kun 
an  Sie ,  Theuerster,  schreibe. 

Ohne  Zweifel  werden  Delitzsch ,  Caspari  und  Schneid« 
die  Bibliographie  zum  3.  Hefte  wohl  besorgt  haben.  Mit  er 
sterem  konnte  ich  auf  der  Durchreise  durch  Leipzig  nur  flüch- 
tig sprechen.  So  weiss  ich  auch  weiter  nichts  über  dieOeko 
nomie  des  3.  Heftes,  und  werde  deshalb  Sie,  da  Sie  wahr 
scheinlich  darin  thätig  eingegriffen  haben,  ersuchen,  mi 
sobald  wie  möglich  etwas  darüber  mitzutheilen.  Um  so  meh 
liegt  mir  dieses  am  Herzen ,  als  ich  einen  hierauf  bezüglichei 
Plan  gefasst  habe,  von  dem  ich  wünschte,  dass  er  Ihre  vdUi 
Genehmigung  erhielte.  Die  Wahrnehmung  nämlich,  dass 
unsere  Zeitschrift  jetzt  im  Auslande  sich  Weg  bahnt,  uti 
namentlich  in  Dänemark  und  Schweden  stark  gelesen  wird, 
erregte  in  mir  den  Wunsch ,  bei  jedem  Hefte  einen  kurtti 
Artikel  unter  der  Ueberschrift :  „  Ausländische  theologische 
Literatur"  —  von  mir  gearbeitet  in  der  Weise  Ihrer  Biblio- 
graphie —  etwa  auf  I  oder  2  Blättern  geben  zu  können.  S^ 
mühevoll  diese  Arbeit  seyn  wird,  so  belohnend  wird  m 
hoffentlich  auch  für  die  Verbreitung  der  Zeitschrift  werden. 
Ich  war  so  glücklich  in  Dänemark  und  Schweden  mir  Ve^ 
bindungen  zu  eröffnen,  wodurch  die  Ausführung  dieses  Vot- 
habens möglich  gemacht  wird.  Dazu  bin  ich  willens,  toII 
Englischer  und  Französischer  Literatur  wenigstens  etwas  fir 
mein  baares  Geld  anzuschaffen,  und  scheue  die  Kosten  nicht» 
die  dabei  nothwendig  sich  herausstellen  werden.  Wäre  ab*r 
ein  Bfett  oder  anderthalb  in  diesen  Hefte  übrig,  so  württ 
ich  gern  diese  Spalten  —  unter  Voraussetzung  Ihrer  Geneh- 
migung —  zum  Anfange  einer  solchen  Relation  benutzen 

Was  haben  Sie  etwa  vorräthig  zum  4.  Hefte  ausW* 
Thiersch  über  Irenäus,  welche  Abhandlung  schon  abgegebeifc 
ist?  Wahrscheinlich  eine  Fortsetzung  von  Ströbel.  Und  id» 
würde  die  Fortsetzung  meiner  Abhandlung  über  Inspiratios 
und  vielleicht  noch  mehr  geben.  Alles  nach  Maassgabe  des 
vorhandenen  Raums.  Sie  werden  mich  sehr  verbinden,  wenn 
Sie  bald  hierauf  mir  Antwort  zu  Theil  werden  lassen. 
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Eingegangen  sind  einige  Brochuren  von  Buchhändlern, 
welche  ich  Ihnen  nächsten«,  hoffentlich  ausführlicher  schrei- 
bend, zur  Vertheilung  sende. 

Gott  tröste  und  stärke  Sie,  Theuerster,  in  Ihrer  Einsam- 
keit! Grüssen  Sie  die  lieben  Kinder  und  Kindlein,  Ihren 
ehr\vürdigen  Herrn  Vater,  alle  Freunde  in  Christo! 

Inliegenden  Brief  bitte  ich  an  Hrn.  Director  Niemeyer  be- 
sorgen zu  lassen. 

Mit  treuer  Liebe 

Ihr  im  Herrn  ergebner 
A.  6.  Rudelbach. 

Glauchau  13.  Sept.  1841^ 
Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
„Nein,  das  ist  doch  gar  zu  arg"  —  so  muss  man  wohl 
über  das  jetzige  Drucken  des  Herrn  B.  Tauchnitz  ausrufen. 
Schon  vor  drei  Wochen  schickte  ich  ihm  die  kleine  Mitthei- 
lung über  Schwedische  theol.  Literatur,  und  noch  habe  ich 
weder Correctur,  noch  Antwort,  noch  irgend  etwas.  Es  wird 
noch  Alles  kommen  —  damit  muss  man  sich  trösten;  und 
ob's  nun  einen  Monat  früher  oder  später  kommt ,  thut  nichts 
zur  Sache,  wenn  wir  nur  das  Jahr  inne  halten.  Dafür  werde 
ich  nun,  wills  Gott,  besorgt  seyn,  denn  ich  gedenke  in  der 
Messe  Hrn.  Tauchnitz  heimzusuchen  und  wieder  ihm  eine 
Spannkraft  zu  geben.  — Meine  Mittheilungen  sind  ganz  nach 
Ihrer  Ansicht  und  Ihrem  Vorgang,  kurz  und  bündig,  wie  ichs 
auch  in  einer  Vorbemerkung  bestimmt  habe.  Die  Fortsetzung 
derselben  kann  zu  jeder  Zeit  geliefert  werden.  Anders  ist  es 
ßiit  der  Abhandlung  über  Inspiration.  Ob  ich  sie  zum  Anfange 
des  4.  Hefts  werde  einliefern  können ,  muss  ich  noch  unent- 
schieden lassen,  da  ich  ihr  die  mir  möglichste  Vollendung  zu 
geben  wünsche,  aber  gewiss  kommt  sie,  gelieb ts  Gott,  noch 
zu  rechter  Zeit  in  diesem  Heft.  Delitzsch  hat  eine  Abhand- 
i'ing  über  Mysticismus  entboten ,  und  es  versteht  sich ,  dass 
^ir  sie  gern  aufnehmen,  nur  muss  ich  bitten,  mir  diesmal 
den  Raum  etwas  weit  zu  machen ,  und  es  könnte  also  seyn, 
dass  diese  Abhandlung  für  Jan.  1842  zurückgelegt  würde. 
Ihre  Recension  über  Matthies'  Pastoralbriefe  wird  ja  jeden- 
fi^8  willkommen  seyn ;  vielleicht  gebe  ich  eine  dazu  über 
Wackemagels  deutsches  Kirchenlied.  Eine  Kritik  der  neuern 
Religionslehrbücher  zu  geben  bin  ich  j  etzt  nicht  im  Stande; 
^ir  müssen  an  einen  Andern  denken ,  der  die  Arbeit  über- 
nimmt. —  Haben  Sie  die  Güte  und  geben  mir  recht  bald 
^reiflich  erwogenes  brüderliches  Gutachten  darüber:  ob 
^8  recht  und  erspriesslich  seyn  möchte,  den  unverschämten 
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Scheiberschen  Angriflf  in  seinem  Archiv  S.  195—219  und 
S.  301  —  312  gebührend  abzuweisen,  jedoch  in  der  Art  und 
Weise,  dass  hauptsächlich  positiv  erörtert  würde  das  Vei> 
hältniss  zwischen  dem  Worte  Gottes  und  der  einen,  heiligen, 
allgemeinen  Kirche,  so  wie  das  oberste  Auslegungsprincip  — 
zugleich  aber  auf  die  bittere  Wurzel  des  fleischlichen  Sepa- 
rirens,  die  im  Schlesischen  Treiben  am  Tage  liegt,  hinge- 
wiesen würde.  Es  liegt  mir  viel  daran,  Ihre  motivirte  Ansicht 
hierüber  bald  zu  erfahren. 

Und  nun,  Gott  geleite,  segne  und  stärke  Sie;  Er  schütze 
auch  Ihre  lieben  Kinder!  Ihrem  verehrten  Herrn  Vater  haltö, 
mich  empfohlen.  Es  grüssen  alle  herzlichst,  meine  liebe  Frau, 
die  Kinder,  D.  Francke. 

Ihr  im  Herrn  treu  verbundener 
A.  G.  Rudelbach. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 

Es  geht  nun  vorwärts  mit  dem  Drucke  des  4.  Hefts  un- 
serer Zeitschrift.  Sie  haben,  theurer  Freund,  uns  eine  Kritik 
für  dieses  Heft  versprochen ,  und  deshalb  richte  ich  die  Frage 
an  Sie,  ob  Sie  diese  bereits  vollendet,  ja  wohl  auch  vielleicht 
eingeschickt  haben.  Sollte  aber  irgend  ein  Hinderniss  eing^ 
treten  seyn ,  so  würde  ich  schnell  interveniren  und  eine  be- 
reits angelegte  Recension  über  hymnologische  Sachen  zu 
Stande  bringen.  Ausserdem  werde  ich  für  dieses  Heft,  dem 
mitgetheilten  Plane  nach,  etwa  4  Seiten  über  Dänische  theo- 
logische Literatur  beisteuern.  Auch  hoffe  ich  zum  Anfiing 
des  nächsten  Heftes  die  Fortsetzung  der  Abhandl.  über  In- 
spiration zu  liefern  (Vollendung  der  2.  Abth. :  Biblische  Grund- 
legung). 

Ihrem  Rathe  betreffend  die  Scheibeischen  Sottisen  bin  ich 
gefolgt;  wir  werden  nun  sehen,  ob  er  fernerhin  durchaus 
sich  nicht  halten  kann,  quin  invidia  rumpai,  und  darnach  ia 
der  Furcht  des  Herrn  die  Maassregeln  nehmen. 

Wie  gehts  Ihnen,  Theuerster,  mit  Ihren  lieben  kleinea 
Kindern  in  dem  nun  beginnenden  langen  Winter?  Bei  uns  ist 
Alles  so  ziemlich  wohl,  nur  dass  meine  Frau  immef  kränkelt. 
Der  Sohn  Christian  ging  Michaelis  auf  die  polytechnische 
Schule  nach  Dresden  ab.  Meine  liebe  Frau  lässt  sich  Ihnen 
empfehlen,  so  auch  unser  Francke,  der  jetzt  seinen  Aufsatz 
über  Ignatius  anfangt,  wozu  ich  ihm  möglichst  behülflich 
seyn  werde. 

Wenn  Sie  nächstens  (wie  ich  hoffe)  schreiben,  so  sagen 
Sie  mir,  ob  etwa  irgend  ein  Vorrath  bei  Ihnen  für  das 
nächste  Heft. 
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<3ott  schütze  und  bewahre  Sie,  und  lasse  Sie  sein  gnä- 
ÜK^s  Antlitz  sehen! 

Mit  alter  Treue  und  Liebe 

Ihr  im  Herrn  ergebner 
A.  G.  Rudelbach.* 

Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 

Die  entstandene  Lücke  in  der  kritischen  Abtheilung  der 

'ieit^chrift  füllte  ich  zu  der  versprochenen  Zeit  aus,  aber  noch 

VIT   Stunde  habe  ich  keine  Correctur  davon  gesehen.    Es 

L      aclieint,  dass  wieder  andere  Arbeit  zwischen  eingeschoben 

\      worden  ist.  So  werden  wir  nun  nicht  die  Befriedigung  haben, 

•      da«  letzte  Heft  für  41  in  diesem  Jahre  zu  sehen ;  möchten 

^     ÜT  nur  bei  dem  folgenden  Jahrgange  allerseits  alles  einho- 

\     \en!  Für  das  erste  Heft  desselben  sind  bei  mir  drei  Abhand- 

1     langen,  eine  sehr  tüchtige  (wider  Baur)  von  L.  Wolff,  dann 

I     eine  von  Delitzsch  über  Habakuk,  eine  von  mir.  Die  kritische 

S9f     Rubrik  ist  gleichfalls  schon  versorgt,  und  es  steht  dann  nur 

Sffl     die  Bibliographie  offen,  welche  bei  Ihrer  jetzigen  dauernden 

F«j     Behinderung  die  Freunde  in  Leipzig  wieder  übernommen 

teo      haben.  Es  würde  mir  beruhigend  seyn ,  wenn  Sie  vielleicht 

«      recht  bald  bei  Vilmar  und  Thiersch  wieder  anklopften,  wel- 

tfi{      che  beide  tüchtige  Männer  sind  und  durch  ihre  Arbeiten  der 

■J      Zeitschrift  nur  Ehre  bringen  können.  Ich  selbst  werde  mich 

.  W      später  im  Fache  der  Pastoralik  und  Homiletik  versuchen,  weil 

*•      wir  bis  dahin  zu  wenig  Praktisches  haben;  doch  möchte  ich 

^       ZQvor  Ihre  Meinung  darüber  vernehmen. 

Ihre  Lage,  theurer  Freund,  ist  oft  ein  Gegenstand  schmerz- 
licher Theilnahme  und  üeberlegung  zwischen  meiner  Frau 
j  Qnd  mir.  Der  Herr,  der  Wunden  schlägt,  kann  auch  allein  sie 
Jf  heilen.  Wir  aber  wollen  Ihn  bitten,  dass  er  uns  wachsam 
n  und  bereit  halte ,  dass  wir  entgegenkommen  mögen  der  herr- 
7.  Kchen  Zukunft  unseres  Herrn  und  Heilandes.  Eine  voUströ- 
DJende  Ausgiessung  des  Amtssegens  habe  ich  in  den  letzten 
Adventstagen  verspürt. 

Sehen  Sie  Tholuck  und  seine  Frau  Gemahlin,  so  bitte  ich, 
^^mt  herzlichsten  und  ehrerbietigsten  Grüsse  zu  bringen. 
]^iele  Empfehlungen  von  meiner  theuern  Frau,  auch  von 
[      ^^r.  Prancke. 
^  Mit  wahrer  Bruderliebe 

^  Ihr  im  Herrn  verbundener 


•ri 


I 


[  Qlaachau  22.  Dec.  1841. 


A.  G.  Radelbach. 


^     *  Bei  diesem  Briefe  fehlte  das  Datum;  doch  scheint  er  an  diesen 
^rt  sn  gehören.  G. 

UUHtr.  f.  tof*.  »Ml.    1863.    H.  20 
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^  Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 

Wie  sehr  beklage  ich,  dass  Ihre  Geistesfreudigkeit  oder 
doch  wenigstens  der  Muth  zur  Ausbreitung  durch  die  fort- 
dauernde schwere  Heimsuchung  so  gelähmt  ist!  Es  geht  mir 
in  einer  andern  Art  auch  nicht  ganz  leicht  —  doch  ist  der 
schwere  Druck,  der  auf  uns  Staatsgeistlichen  lastet,  so  be- 
schaffen, dass  er  eher  die  Striemen  des  Mannes  straff  ma- 
chen und  Funken  aus  Steinen  schlagen  muss.  Ich  hatte  mich 
recht  zu  der  Hoffnung  gefreut,  dass  Sie  nun  recht  bald  an 
die  Bibliographie  wieder  Hand  legen  wollten.  Aber  ich  muss 
Ihre  Gründe  ehren,  und  stimme  also  auch  meinerseits  für 
die  Uebertragung  des  Geschäfts  an  Caspari,  nämlich  unter 
der  Voraussetzung,  dass  er  mit  Liebe  und  Lust  dazu  geht, 
und  dann  unter  der  doppelten  Bedingung,  l)dass  er  sich  an- 
heischig macht,  für  die  jedesmalige  Vollendung  des  Ganzen 
innerhalb  der  bestimmten  Zeitfrist  zu  stehen,  und  2)  dass 
im  Falle  seines  Abtretens,  durch  Wegberufung  oder  Weg- 
ziehen von  Leipzig ,  Sie  doch  des  verlassenen  und  vpn  Ihnen 
so  schön  gepflegten  Kindleins  sich  aufs  neue  annehmen  wol- 
len ,  wozu  der  Herr  dann  Ihnen  auch  Gnade  und  Kraft  schen- 
ken wird.    Denn  ich  bin  überzeugt,  dass  unsere  Zeitschrift 
ihren  Platz  ausfüllt,  und  ein  willkommnes Organ  für  Freande 
der  Kirche  ist.  Besonderer  Dank  gebührt  Ihnen  fiir  das  gutige 
Versprechen,  diese  oder  jene  Rubrik,  welche  die  jungen 
Freunde  in  Ihre  Hände  legen  möchten,  und  einen  Theil  der 
damit  verbundenen  Arbeit  auch  unentgeltlich  zu  übernehmen 
(letzteres  wird  besonders  den  kärglich  lebenden  und  schwer 
mit  dem  Aeussern  ankämpfenden  jungen  Männern  tröstlich 
seyn),  und  ich  kann  Sie  nur  dazu  recht  freundlich  und  brü- 
derlich ermuntern.    Dass  das  Ganze  unter  Ihrer  „Aufsicht" 
bleibt,  und  dass  dies,  wenn  Sie  meinen,  ausgedrückt  werde, 
ist  doch  wohl  nöthig  oder  wünschenswerth. 

Noch  muss  ich  aber  meine  letzte  Aufforderang  wieder  ■ 
Ihnen  ans  Herz  legen.  Was  Sie  von  Vilmar  schreiben  (dass 
er  reformirt  ist),  w^ar  mir  gänzlich  unbekannt;  aber  was  hin- 
derts,  wenn  er  unter  der  Lutherischen  Fahne  streiten  will, 
unserm  Bekenntnisse  nichts  abbrechend,  und  wenn 
Sie  nach  gütigem  Versprechen  moderirend  eintreten.  Er  ist 
doch  ein  sehr  geistreicher  Mensch,  und  wir  brauchen  solche 
Leute.  Von  Thiersch  können  wir  dann  nächstens  vielleicht 
etwas  erwarten:  seine  Abhandlung  über  Irenäus  war  meister- 
haft. Von  Schneider  in  Leipzig  ist  eine  exegetisch  neutesta- 
mentliche  Abhandlung  (ich  glaube  über  Col.1,24)  zugesagt 
für  das  2.  Heft.  Die  besprochene  Abhandlung  von  Wolff  habe  , 
ich  leider  noch  nicht  ganz  in  Händen,  obgleich  ich  dem  Verf      i 
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an  demselben  Tage  antwortete,  wo  er  mir  die  zwei  Drittheile 
des  Manuscripts  schickte. 

Was  die  Verhandlung  mitHrn.Tauchnitz  betriflR;  über  jene 
neue  Anordnung,  so  braucht  es  ja  blos  in  dem  jetzigen  Gleise 
zu  bleiben ;  ich  werde  ihn  aber  davon  avertiren  und  ihm  das 
Ganze  auseinandersetzen.  Es  ist  in  der  That  so,  dass  die 
jungen  Freunde  trefflich  gearbeitet  haben ;  der  Herr ,  in  des- 
sen Dienst  sie  stehen,  hat  ihnen  Weisheit  und  Kraft  verliehen. 

Meine  Beiträge  zur  Pastoralik  und  Homiletik  werde  ich 
nicht  aus  den  Augen  verlieren  —  sobald  Gott  nur  einiges 
Otium  schenkt.  Haben  Sie  bis  jetzt  nichts  Gewisses  gehört 
von  den  Verhandlungen  der  Breslauer  Synode? 

Ihrer  brüderlichen  Antwort  sehe  ich  bald  entgegen  (so- 
bald die  Sache  mit  Caspari  ausgemacht  ist)  und  beharre  mit 
treuer  Liebe  und  Fürbitte 

Ihr  im  Herrn  ergebener 
Glauchau  14.  Jan.  1842.  A.  G.  Rudelbach. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Es  sieht  allerdings  jetzt  etwas  bunt  mit  dem  Bestehen 
unserer  Luther.  Zeitschrift  aus;  doch  im  Vertrauen  auf  den 
Gott,  der  uns  auch  hierin  sein  Werk  hat  sehen  lassen,  wol- 
len wir  den  Muth  nicht  sinken  lassen.  Ich  kann  Ihnen  nicht 
bergen,  dass  nach  der  dargestellten  Sachlage  eine  jede  mög- 
liche Aushülfe  mir  nur  eine  momentane  scheint,  es  wäre  denn, 
dass  Sie  sich  mit  Gott  entschlössen,  zu  Ihrem  früheren  Ver- 
sprechen zurückzukehren  —  als  worauf  gewiss  auch  der 
Höchste  seinen  Segen  legen  würde  — ,  und  dann  die  Partien, 
welche  Sie  nicht  zu  übernehmen  gesonnen  wären,  den  jün- 
geren-Freunden  überliessen ,  welche  sich  mit  dem  gegenwär- 
tigen Honorar  zufrieden  stellen  lassen.  Da  ich  aber  glaube, 
dass  ein  solches  Auskunftsmittel  ohne  mündliche  Bespre- 
chung und  Auseinandersetzung  nicht  möglich  ist,  so  würde 
ich  doch  als  augenblickliche  Aushülfe  vorschlagen:  dass  Al- 
les in  der  jetzt  angenommenen  Ordnung  bleibe  bei  den  zwei 
ersten  Heften,  also  bis  zur  künftigen  Ostermesse,  und  dass 
Sie,  da  Sie  einmal  die  Initiative  der  Unterhandlungen  er- 
griffen haben,  die  jungen  Freunde  dahin  zu  stimmen  such- 
ten —  was, wie  ich  glaube,  auf  diese  Zeitfrist  wohl  keine 
Schwierigkeit  haben  dürfte.  Was  Hrn. Tauchnitz  betrifft,  so 
schreibe  ich  morgen  an  ihn ,  und  werde  ihn  nun  eben  dahin 
zu  bestimmen  suchen ,  dass  er  mit  Auslieferung  der  Bücher 
wie  bisher  bis  zu  der  bestimmten  Zeitfrist  verfahrt.  Sollte  er 
Einwendungen  machen ,  so  ist  es  ein  untrügliches  Zeichen, 
dass  er  das  ganze  Unternehmen  aufgeben  will,  was   aber 
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gewiss  ohne  Mühe  einen  andern  thätigen  Verleger  finden 
wird.    Was  das  Manuscript  anbelangt ,  so  ist  für  dieses  Heft 
reichlich  gesorgt;  nur  ist  mir  wegen  der  bibliographischen 
Rubrik  bange,  und  ich  möchte  Sie  deshalb  bitten,  sogleich 
nach  Empfang  den  obigen  Vorschlag  Caspari  vorzulegen  und 
mir  unverweilt  den  Ausgang  mitzutheilen.  Ihre  Ansicht  von 
der  Verwandlung  der  einzelnen  Bücherkritiken  in  kritische 
Uebersichten  kann  ich  vors  erste  nicht  theilen  und  zwar  aus 
zwei  Gründen:  1)  weil  das  Publikum  an  jene  Methode  sich 
gewöhnt  hat  und  dieselbe  ausserordentlich  billigt;  2)  weil  es 
gar  schwierig  seyn  wird,  geschickte  stehende  Mitarbeiter  für 
solche  Zusammenstellungen  zu  erwerben,  was  die  Uebersich- 
ten in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken  am  besten  darlegen, 
wo  jene  Uebersichten  fast  immer  ein  mittelmässiges  Stück 
Arbeit  sind,  was  die  Leser  am  liebsten  überschlagen.  So  habe 
ich  meine  Meinung  ohne  Umschweife  eröffnet  und  kann  nun 
weiter  nichts  thun,  als  Gott  bitten,  dass  er  die  Herzen  lenken 
möge  zu  dem,  was  seiner  Ehre  und  der  Kirche  Interesse  ge- 
mäss ist  —  da  es  allerdings  tief  zu  beklagen  wäre,  wenn  ein 
so  löbliches  und  mit  Beifall  aufgenommenes  Unternehmen 
an  solchen  Uebelständen  scheitern  sollte,  wie  die  oben  be- 
sprochenen sind.    Dass  der  Verleger  dabei  immer  mit  einer 
ungerecht  berechnenden  Klugheit  steht,  ist  nicht  zu  leugnen; 
aber  man  muss  die  Leute  nehmen  wie  sie  sind,  und  am  Ende 
hoffe  ich,  dass  jenes  Hinderniss  am  wenigsten  ein  unüberwind- 
liches ist.  Was  aber  die  Opfer  betrifft,  welche  die  jungen  Leute 
präsumtiv  bringen  müssen  und  wirklich  bringen,  so  kann  ich 
kein  so  grosses  Gewicht  darauf  legen ,  da  die,  welche  ich  der 
Abtheilung  der  ausländischen  Bibliographie  bringe  (wenn  an- 
ders diese  fortgeführt  werden  kann,  was  ich  bestimmt  hoffe), 
unstreitig  weit  grösser  sind.   Endlich  aber  meine  ich,  dass 
gerade  die  historische  Rubrik  als  Ihr  Lebenseleftient  Ihnen 
vorzüglich  zusagen  müsste ,  und  würde  Sie  ebenfalls  bitten, 
diese  zu  übernehmen;  gewiss  könnte  sie  keiner  geschickteren 
Feder  anvertraut  werden. 

Nun  der  Herr  stärke  Sie  und  segne  die  theuern  Ihrig;en 
alle!  Seiner  Vaterlijebe  übergeben  wir  die  Verlassenen,  und 
bitten  Ihn ,  dass  er  auch  Sie  mit  seinem  reichen  Trost  er- 
füllen möge. 

Mit  aufrichtiger  Bruderliebe 
Glauchau  28.  Jan.  1842.  A.  G.  Rudelbaeh. 

Glauchau  1.  Februar  1S42. 
Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Nicht  leicht  hätte  eine  Mittheilung  für  mich  angenehmer 
seyn  können,  als  die  in  Ihrem  heute  eingegangenen  Briefeent- 
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haltene.  Die  Opfer,  zu  denen  Sie  sich  bereit  erklären,  sind  der 
Art,  dass  ich  Ihnen  meinen  brüderlichsten  Dank  von  Herzen 
dafür  abstatten  muss.  Nun  hat  mirTauchnitz  ebenfalls  heute 
geschrieben,  und  seine  vollkommene  Bereitwilligkeit  erklärt, 
alle  erscheinenden  Schriften  in  Halle  auszuliefern.  So  sehr 
ich  gegen  die  Liberalität  der  Buchhändler  raistrauisch  bin, 
und  so  plebejisch  ich  ihre  Denkungsart  im  Allgemeinen  habe 
kennen  lernen,  so  muss  doch  die  sehr  cordiale  Erklärung 
Tauchnitz's  allen  Verdacht  entwaffnen.  Bei  gestellter  Sachlage 
werden  Sie  also  wohl  noch  das,  für  Sie  vielleicht  schwere, 
Opfer  bringen  müssen,  und  die  Bücher  von  Knapp  an  die 
Freunde  in  Leipzig  befördern  (mit  Ausnahme  derer,  wovon 
Sie  selbst  die  Anzeige  übernehmen).    Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  die  Freunde  damit  behutsam  und  sauber  umge- 
hen ,  auch  so  schnell  wie  möglich  das  Ganze  expediren  müs- 
sen. Es  versteht  sich  ferner,  dass  Sie  nicht,  sondern  Ihr  Fa- 
mulus oder  ein  junger  Freund,  der  dazu  Geschick  hat,  die 
Verpackung  übernimmt.  Es  versteht  sich  endlich,  dass  die 
Hälfte  der  Hin-  und  Rücksendungskosten  auf  mich  falle. 
Lassen  Sie  uns,  theurer  Bruder,  fest  stehen  und  mit  allen 
Kräften  eine  Anstalt  beschützen,  die  in  der  That  eine  litera- 
rische Pflanzschule  für  die  sibh  neu  organisirende  Lutherische 
Kirche  werden  wird.  Denn  wo  wäre  jetzt  sonst  eine  solche 
möglich?  Auch  die  Harless'sche  Zeitschrift  hat  ja  gar  nicht 
diese  durchgreifende  Tendenz,  dieses  Gepräge,  Möglich  ist  es 
ja  auch,  dass  die  schwere  Aufgabe  nur  eben  ein  Jahr  dauert,  in 
welchem  Falle  —  wenn  Tauchnitz  die  Zeitschrift  abgibt  —  wir 
uns  ja  mit  einem  andern  Verleger  über  den  beregten  Punkt 
besser  verständigen  werden.  Doch  darüber  nächstens  (wie  ich 
auch  von  Ihnen  erwarte)  ein  Mehreres. 

Entschuldigen  Sie,  dass  ich  wegen  vielfacher  Geschäfte 
80  kurz  war;  ich  hoffe  doch  nicht,  dass  es  von  mir  heissen 
soll:  brecis  dum  esse  laboro,  obscurus  fio.  Nochmals  meinen 
herzlichsten  und  innigsten  Dank  für  alles,  was  Sie  zum  Be- 
steben der  Zeitschrift  gethan  haben  und  noch  thun  werden. 
Der  Segen  des  Höchsten  begleite  Sie  und  Ihre  lieben  Kinder 
auf  allen  Wegen! 

Mit  wahrer  Bruderliebe 

Ihr  in  Christo  verbundner  Freund 
A.  G.  Rudelbaeh. 

Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Mit  unserer  Zeitschrift  geht  es  je  länger ,  desto  mislicher. 
8r.T,  hat  nun,  im  Besitze  von  sämmtlichem  Manuscript  (mit 
Ausnahme  der  Bibliographie),  denDruck  vier  Wochen  ruhen 
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lassen,  und  schreibt  nachher,  „es  thäte  ihm  selbst  leid."  Es 
scheint,  als  ob  er  fast  im  Sinne  habe,  das  Ganze  abzngeben. 
Mit  der  Bibliographie  muss  auch  eine  andere  Einrichtung 
getroffen  werden,  und  eben  deshalb  wollte  ich  nochmals  Ihre 
Meinung  und  Ihren  Rath  hören,  da  Sie  in  der  Zwischenzeit 
vielleicht  Manches  bedacht  haben,  was  zur  Förderung  des 
Ganzen  dienen  könnte.  Auch  wünschte  ich  gern  zu  erfahren, 
wie  es  Ihnen  in  dieser  trüben  Zeit  geht.  Unter  Gottes  gnä- 
diger Leitung  sind  wir  hier  alle  recht  wohl:  ich  selbst  mit 
Arbeiten  überhäuft,  aber  der  Herr  schenkt  stets  treulich  neue 
Kraft.  Meine  liebe  Frau  lässt  sich  Ihnen  herzlich  empfehlen, 
so  auch  D.Francke.  In  der  Hofihung  bald  von  Ihnen  zu  hören, 
verharre  ich  mit  aufrichtiger  Bruderliebe- 

Ihr  im  Herrn  ergebener 
Glauchau  27.  März  1842.  A.  G.  Rudelbach. 

Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Gott  schärfe  Ihr  Auge  und  leite  Ihr  Herz  bei  der  (viel- 
leicht schon  getroffenen)  Wahl  einer  neuen  Gattin,  und  lasse 
dieselbe  eine  recht  treue  Mutter  Ihrer  verlassnen  Kinder  we^ 
den!  Er  wird  es  thun  um  seiner  Barmherzigkeit  willen! 

Dpr  Tod  Ihres  lieben  Töchterchens  hat  meine  Frau  und 
mich  recht  schmerzlich  ergriffen ;  wir  bezeugen  Ihnen  unser 
aufrichtiges  Beileid  darüber. 

Soviel  und  wiederholt  Hr.  Tauchnitz  auch  versprochen  hat, 
den  Druck  dieses  Heftes  der  Zeitschrift  zu  beschleunigen,  so 
ist  bis  jetzt  kein  Anschein  dazu  vorhanden ;  und  das  Beste 
wird  wohl  geschehen ,  wenn  ich  selbst  persönlich  die  Sache 
wieder  ihm  nahe  lege,  was  bei  meinem  beabsichtigten  Be- 
such in  Leipzig  Ende  nächster  Woche  und  letzte  Messwoche 
geschehen  kann.  Was  für  die  Folge  aus  dem  bibliographi- 
schen Artikel  werden  wird ,  sehe  ich  nicht  ab.  So  gewiss  die 
Billigkeit  auf  Ihrer  Seite  ist,  so  gewiss  ist  das  Recht  auf 
Tauchnitzens,  und  er  bestehet  einmal  eisern  darauf.  Eine  Zu- 
sammenkunft in  Leipzig  oder  Halle  w^äre  sehr  wünschens- 
werth.  Dominus  providebit  f 

Sie  schreiben  mir,  dass  ein  Manuscript  von  Ströbel  ein- 
gegangen ist.  Leider  war  damals,  wie  ich  dies  erfuhr,  nicht 
nur  das  erste  Heft  vollständig  in  Beschlag  genommen,  son- 
dern auch  das  zweite ,  soviel  die  Abhandlungen  betrifft.  Ich 
habe  nämlich  eine  von  Lütkemüller  (über  die  Schöpfung)  und 
eine  vonFrancke  über  Ignatius  angenommen  und  beiden  de- 
finitiv zugesagt;  eine  dritte  Abhandlung  von  mir  (von  ziem- 
lichem Umfang)  kommt  dazu.  So  wird  wohl  der  liebe  Ströhd 
(was  mir  wahrhaft  leid  thut)  bis  zum  3.  Hefte  warten  mSaseo. 
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Wolff,  den  Verfasser  der  tüchtigen  Abhandlung  gegen 
Baur  über  das  Princip  der  Dogmengeschichte,  kenne  ich 
nicht  ohne  so,  dass  er  ein  entschiedner  Lutheraner  ist.  Er 
hält  sich  in  Hamburg  auf  und  hat  soeben  eine  Arbeit  über  die 
vomicänischen  Väter  vollendet. 

Mich  Ihrem  treuen  Andenken  und  Ihrer  Fürbitte  empfeh- 
lend, verharre  ich  mit  wahrer  Bruderliebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
Glauchau  15.  April  1842.  A.  G.  Radelbach. 

Glauchau  19.  Mai  1842. 
Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 

Herzlichen  Dank  für  den  letzten  angenehmen  Tag,  den 
wir  durch  Gottes  Güte  mit  einander  in  Halle  verbrachten! 

Es  ist  meine  Pflicht  zunächst  Ihnen  zu  referiren  über 
die  Beiträge,  welche  bis  dahin  für  die  Zeitschrift  eingegan- 
gen sind.  Sie  werden  daraus  ersehen,  dass  für's  dritte  und 
weit  hinein  in's  vierte  Heft,  soviel  die  Abhandlungen  betrifft, 
gesorgt  ist.  Desto  mehr  aber  werden  tüchtige  Kritiken  de- 
siderirt,  und  ich  spreche  in  dieser  Beziehung  die  gewisse 
Hoffnung  aus,  dass  Sie  uns  bald  mit  einigen  Beiträgen  der 
Art  erfreuen  werden.  Jenes  aber,  was  eingegangen  (abge- 
sehen vom  schon  erfüllten  2.  Heft),  ist  Folgendes:  l)  Von 
C.  L.  Ch.  D.  Evers.  Pastor  in  Mengershausen  bei  Göttingen: 
Was  lehrt  die  Schrift  von  der  heil.  Taufe?  Eine  exegetische 
Untersuchung.  2)  Von  J.  H.  Kurtz,  Oberlehrer  der  Religion 
am  Gymnasium  zu  Mitau :  Präliminarien  zu  einer  Construc- 
tion  der  heiligen  Geschichte.  Erster  Artikel.  3)  Von  Cand. 
L.  Wolff  in  Hamburg:  Verhältniss  des  Origenianismus  zum 
Arianismus.  —  Dazu  kommen  einige  versprochene  Beiträge 
von  Caspari  und  von  mir  etwa  zwei,  eine  praktische  Ab- 
handlung (über  den  Amtssegen)  und  eine  Fortsetzung  des 
Aufsatzes  über  die  Inspiration.  —  Die  Abhandlung,  bezeich- 
net mit  2,  war  in  der  Unter- Adresse  an  Sie  gerichtet;  Sie 
werden  vergeben,  dass  sie  durch  ein  Versehen  in  meine 
Hände  gerathen  ist. 

Erlauben  Sie  mir  nun  noch  ferner  die  Hoffnung  auszu- 
sprechen, dass  Sie  doch  selbst  vielleicht  wieder  im  nächsten 
Jahre  an  die  Bearbeitung  der  Bibliographie  werden  gehen  kön- 
nen. Zu  gross  ist  das  allgemein  geäusserte  Verlangen  darnach 
und  der  Beifall,  den  das  Unternehmen  bisher  erworben.  Viel- 
leicht lassen  doch  die  Hindernisse  sich  applaniren.  Wenig- 
stens werden  Sie  mir  es  nicht  ungütig  nehmen,  wenn  ich 
in  einer  Note  zu  dem  Theile  der  Bibliographie,  welchen  ich 
im  nächsten  Heft  liefere,  die  Aussicht  auf  Fortsetzung  nicht 
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ganz  abschneide.  Möglich ,  dass  auch  eine  ruhigere  und  be- 
grenztere  Stellung  Ihrerseits  Ihnen  wieder  dazu  neue  Freu- 
digkeit geben  wird. 

Der  letzte  Gegenstand  unsers  Gesprächs  ist  ja  nun  ohne 
Zweifel  durch  die  erschienenen  Breslauer  Synodal-Beschlässe 
in  ein  klares  Licht  gestellt,  so  dass  ein  durchgreifenderes  ge- 
schichtliches Urtheil  über  wichtige  Erscheinungen  der  Ge- 
genwart Platz  greifen  kann.  An  einem  Votum  mit  Beziehung 
auf  erstere  bin  ich  aber  behindert ,  da  ich  sie  zur  Zeit  noch 
nicht  in  Händen  habe.  Lassen  Sie  mich  indess ,  theurer  Bru- 
der, den  Wunsch  und  die  dnngende  Bitte  erneuern,  dass  Sie 
nicht  durch  einzelne  Uebelstände  Ihr  kirchengeschichtliches 
Urtheil  afficiren  lassen,  und  dass  Sie  den  Ihnen  noch  femer 
stehenden  Theil  der  Frage  einer  genauen,  umsichtigen  Prü- 
fung unterwerfen.  Dazu  möchten  vor  allem  auch  die  Angli- 
kanischen Regungen  auffordern. 

Gottes  Segen  mit  Ihnen  und  Ihrem  ganzen  werthen 
Hause!  Viele  Grüssevon  meiner  Frau,  auch  von  Dr.  Francke. 
In  herzlicher  Liebe 

Ihr  treu  verbundener 
A.  G.  Rudelbacli. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Zuvörderst  mein  und  meiner  lieben  Frau  herzlicher 
Glück-  und  Segenswunsch  zu  der  neuen  ehelichen  Verbin- 
dung, wodurch  der  Herr  Ihnen  eine  Stütze  des  Lebens,  eine 
Mutter  für  Ihre  Kinder  aus  dem  Reichthum  seiner  Barmher- 
zigkeit wolle  verschafifb  haben !  In  unser  Haus  ist  schon  lange  * 
eine  ungemein  schwere  und  dunkle  Trübsal  eingezogen, 
und  dies  ist  der  hauptsächlichste  Grund,  warum  ich  bis  jetzt 
nicht  geschrieben  habe.  Nachdem  meine  theure  Frau ,  die 
der  Arzt  mehrere  Tage  hindurch  für  ohne  Hoffnung  erklärt 
hatte,  auf  dem  Wege  der  Genesung  war,  kam  mein  armer 
Sohn  todki*ank  von  Dresden  an ,  und  liegt  nun  in  der  vier- 
ten Woche  an  einer  schrecklichen  entnervenden  Lungen- 
krankheit. Nachdem  die  erste  Krisis  beseitigt  und  die  Aerzte 
wieder  einige  Hoffnung  zum  Leben  gegeben,  schleicht  sich 
die  Krankheit  nun  so  hin  und  zieht  sich  in  die  Länge.  Mit 
grosser  Mühe  habe  ich  das  Nothwendigste  in  diesen  schwe- 
ren Tagen  gethan.  Nächste  Woche,  so  Gott  will,  macheich, 
vielfach  angegriffen,  auf  Verordnung  der  Aerzte  einen  ganz 
kleinen  Ausflug  und  komme  vielleicht  auf  dem  Rückwege 
durch  Halle. 

Die  Förderung  des  Schlusses  der  Ströberschen  Abhand- 
lung war  mir  selbst  Gewissenssache;  doch  war  es  zuspit, 
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als  Hr.  Tauchnitz  mich  darauf  aufmerksam  machte ,  indem 
er  zugleich  erklärteres  sei  über  ^/,  der  Lütkemüller'schen Ab- 
handlung ausgesetzt  und  könne  nicht  weggehoben  werden. 
Das  dritte  Stück  bildet  Francke  über  Ignatius,  —  eingeliefert 
vor  allem  Uebrigen  —  und  muss  um  so  mehr  ausgedruckt 
werden ,  da  der  Verfasser  zu  seinem  Examen  das  Honorar 
braucht.  Wollte  ich  nun  nicht  meine  Kritiken  herausschmeis- 
Ben  —  und  das  kann  ich  doch  unmöglich  nach  dem  Plan  der 
Zeitschrift  — ,  so  muss  StröbeFs  Schluss  bis  nächstes  Heft 
warten.  —  Wegen  Aufnahme  der  gelehrten  Böttger'schen 
Abhandlung  bin  ich  ganz  mit  Ihnen  einverstanden  —  nur 
%ann  sie,  ui  liquei,  nicht  in*s  2.,  und,  soll  Ströbel  gedruckt 
werden,  nicht  in's  3.  kommen,  sondern  1.  und  2.  Abschnitt 
zusammen  müssen  im  4.  Hefte  aufgenommen  werden.  Denn 
alles  Uebrige  (von  Kurtz ,  Wolff,  Evers)  ist  lange  eingesandt 
vor  dem  Böttger*schen  Aufsatze,  und  Evers  (über  die  Taufe) 
muss  noch  dazu  getheilt  werden.  So  drängt  sich  Alles;  einer 
muss  nach  dem  andern  folgen.  Das  Nöthige  habe  ich  be- 
reits vor  einigen  Tagen  an  Kurtz,  Wolff,  Evers,  Böttger  ge- 
schrieben. Was  die  Lütkemüller'sche  Abhandlung  betrifft, 
so  ist  es  freilich  ein  nicht  ausgegohrner  Wein ,  wo  noch  sehr 
viel  Sediment ,  und  ich  hätte  gewünscht^  dass  sie  beschnit- 
ten worden  wäre.  Allein  meine  Schwäche  und  die  Ueber- 
häufung  von  Geschäften  dabei  Hessen  mir  nicht  zu,  mich 
darum  zu  bekümmern.  Es  ist  ja  nur  ein  Aufsatz;  sollten 
fernere  der  Art  kommen,  so  wollen  wir  Repressalien  brau- 
chen gegen  die  geile  und  dunkle  Exuberanz.  —  Das  Durch- 
gehen der  Breslauer  Synodalbeschlüsse  hat  mich  (unähnlich 
Ihnen)  sehr  viel  Bedenkliches  finden  lassea;  ich  kann  gegen 
die  ganze  Sache  nur  historischer  Zuschauer  seyn. 

Gottes  Friede  und  Heil  mit  Ihnen  und  Ihrem  ganzen 
Hause ! 

Ihr  in  Christo  verbundener 
Glauchau  16.  Juni  1842.  A.  G.  Radelbaeh. 

Glauchau  11.  August  1842. 

Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 

Schon  bei  meiner  Rückkehr  von  einer  kleinen  Reise  Ende 
Juli  fand  ich  Ihren  lieben  Brief  vom  7.  Juni  vor,  habe  aber, 
Vielfach  in  Anspruch  genommen,  nicht  zur  Beantwortung 
kommen  können  bis  jetzt.  Mit  Ihnen  theile  ich  die  Ansicht 
tiber  die  LütkemüUer'sche  Abhandlung,  deren  Aufnahme  uns 
allerdings  für  die  Zukunft  vorsichtig  machen  muss;  vorzüg- 
lich stört  das  unleidlich  Breite  und  das  ewige  Sichergehen 
in  ungeprüften  Gedanken  (Einfallen).  Die  Klagen  über  den 
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Ausfall  der  Bibliographie  sind  jetzt  so  allgemein  und  laut, 
dass  ich  kein  Wort  lieber  hörte,  als  das,  wodurch  Sie,  Theue^ 
ster,  die  Fortsetzung  derselben  lürs  nächste  Jahr  in  Aussicht 
stellten.  Aber  die  Arbeit  inuss  vertheilt  werden,  und  wenig- 
stens für  die  Exegese  A.  u.  N.  T.  gewinnen  wir  ja  treffliebe 
Unterstützung.  Wie  gern  wollte  ich  Ihnen  zur  Seite  stehen, 
und  Nichts  sollte  mich  abhalten,  wenn  ich  in  einer  Literatur- 
Stadt  wäre.  Aber  in  diesem  angulus  terrarum  ist  Nichts  zo 
thun,  kaum  dass  man  sein  eigenes  literarisches  Leben  küm- 
merlich fristen  kann.  Ihren  Entschluss  in  dieser  Beziehung 
wolle  der  Herr  ferner  befestigen ;  auch  die  Umstände  für  den 
Augenblick  machen  es  mehr  als  wünschenswerth.  Gestern 
nämlich  hat  Hr.Tauchnitz  mir  brieflich  den  Contract  aufgekün- 
digt (so  dass  seine  Verbindlichkeit  mit  diesem  Jahre  abläuft) 
und  mich  gebeten,  Sie  davon  in  Kenntniss  zu  setzen.  Wir 
werden  also  zu  Michaelis  einen  neuen  Verleger  suchen  müs- 
sen, und  ich  bitte  Sie  dringendst  und  angelegentlichst,  zu 
diesem  Behufe  in  der  nächsten  Messe  (nach  näherer  Bespre- 
chung) auf  einige  Tage  sich  nach  Leipzig  abzumüssigen. 
Immer  sehe  ich  in  dem  betrübten  Zustande  unserer  theuern 
Luther.  Kirche  es  für  einen  Zweck  an,  diese  Zeitschrift  mit 
allen  Kräften,  die  uns  zu  Gebote  stehen,  zu  halten. 

Unser  lieber  Sohn  Christian ,  schon  so  gut  wie  in  des 
Todes  Rachen  und  10  Wochen  hindurch  an  einer  Schwind- 
sucht mit  heftigstem  Blutverlust  leidend,  welche  die  Aerzte 
zuerst  für  unheilbar  ansahen,  ist  uns  durch  ein  ganz  einfaches 
Mittel  (mir  vom  Director  Reinthaler  in  Erfurt  dargeboten) 
wiedergegeben  und  genest  von  der  schweren  Krankheit  Tag 
für  Tag.  Gott  wolle  uns  auch  diese  schwere  Heimsuchung' 
zu  dem  ewigen  Wohl  unserer  Seele  anwenden  lassen! 

Herzlichste  Empfehlungen  an  Ihre  Frau  Gemahlin  von 
mir  und  der  meinigen ;  der  Herr  wolle  ferner  Ihr  Haus  bauen 
und  schützen !  Erfreuen  Sie  mich  bald  mit  einigen  Zeilen 
von  Ihrer  theuren  Hand! 

In  alter  Liebe  und  Treue 

Ihr  Freund  in  Christo 
A.  G.  Rudelbach. 

Von   Wolff  ist  eingegangen  eine  treffliche  Abhandlung  über  des 
IrcnäuR  Bcgrilf  von  der  Tradition  und  der  Natur  des  Menschen. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 

Mit  dem  Buchhändler  Reinhold  Beyer  ist  von  unserm 
lieben  Delitzsch  vielfach  Unterhandlung  über  den  Verlag  der 
Zeitschrift  gepflogen  worden,  und  ein  bestimmtes  Resultat, 
wenn  auch  nicht  gerade  das  ganz  unsem  Wünschen  ent- 
sprechende, erzielt.   Beyer  hat  nämlich  mit  Tauchnitz  Bück- 
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spräche  geuommen,  und  letzterer  hat  erstereiii  dargelegt, 
dass,  wie  die  Sachen  stehen,  subiractis  subirahendis ,  ein 
jährlicher  Verlust  von  250  Thlr.  sich  herausstelle.  Deshalb 
hat  nun  Beyer,  was  aus  seinem  inliegenden  Briefe  an  De- 
litzsch hervorgeht,  als  Grundbedingung  zu  stellen  sich  ge- 
drungen gesehen,  dass  das  Redactions- Honorar  so  lange 
in  Wegfall  komme,  bis  die  Zahl  der  Abnehmer  von  270  auf 
360  erhöht  seyn  wird,  und  die  Wahrheit  zu  gestehen,  so 
glaube  ich,  dass  kein  Verleger  bessere  Bedingungen  stellen 
kann  noch  wird.  Wir  werden  deshalb,  theurer  Freund,  uns 
ja  wohl  zu  diesem  Opfer  um  der  Sache,  um  unsrer  Kirche, 
ja  um  des  Herrn  willen ,  verstehen  müssen ,  und  werden  es 
als  solche,  in  denen  ein  Herz  für  die  Kirche  schlägt,  nicht 
zu  schwer  finden.  Der  gedachte  Beyer  ist  ein  überaus  thä- 
tlger.Mann,  der  mit  allem  Eifer  sich  auf  dies  Unternehmen 
wirft,  und  alles  Mögliche  zur  Prosperirung  desselben  (durch 
ausführliche  Anzeigen  etc.)  beitragen  wird.  Alle  andern  Be- 
dingungen will  er  ohne  Weiteres  eingehen  —  die  richtige 
Auslieferung  der  Bücher  für  die  Bibliographie  (wobei  er  nur 
auf  Ihre  Güte  rechnet,  dass  Sie  in  Halle  die  Anstalten  tref- 
fen), die  Herstellung  der  Bücher,  welche  wir  behalten  wol- 
len ,  zu  3373  Proc,  und  resp.  25  Proc. ,  endlich  die  gegenseitige 
'/^j&hrige  Aufkündigung.  Endlich  ist  er,  was  die  Hauptsache 
ist,  nach  Delitzsch's  und  Caspari's  Versicherung,  ein  durch- 
aus prompter  Bezahler,  und  wird  uns,  was  die  Honorirung 
der  Mitarbeiter  betrifft,  in  keine  Verlegenheit  setzen.  Er 
wird,  sobald  Sie,  theuerster  Freund,  Ihre  Zustimmung  ge- 
geben haben  (und  ich  bitte  recht  bald  mich  brieflich  davon 
—  nach  Glauchau  —  in  Kenntniss  zu  setzen),  sich  zu  Ihnen 
nach  Halle  begeben  und  denContract  mit  Ihnen  abschliessen. 
Sie  werden  da  auf  jeden  Punkt  die  genaue  Nachachtung  ha- 
ben, die  Ihnen  eigen  ist,  und  auch  namentlich  den  oben  er- 
wähnten vom  Eintreten  des  festgesetzten  Redactionshonorars 
in  bestimmter  Fassung  eintreten  lassen. 

Der  Herr  hat  hier,  wie  mich  dünkt,  wieder  gesprochen 
und  will  uns  von  dem  Fortführen  auch  dieses  Unternehmens 
nicht  entlassen.  Lassen  Sie  uns  dies,  theurer  Bruder,  zu 
einem  erneuten  Antriebe  dienen  zu  wahrhafter,  aufopfernder 
Liebe,  zu  grösserer  Behutsamkeit  in  der  ertheilten  xvßi^riaig 
(wogegen  ich  ja  durch  die  Aufnahme  des  Lütk.'schen  Aufsa- 
tzes gefehlt  habe)  und  zu  einem  stets  lauterem  Knechtssinn ! 
Sein  Name  sei  ewig  gepriesen ,  sein  Reich  komme! 

Ihr  treuer  Freund  in  Christo 
•  Leipzig  13.  Octob.  1842 ,  Abends.  A.  G.  Rudelbach. 

N.*8chr.  Auch  Harless  hat  mit  c.400  Abnehmern  fast  keinBedaetionsho- 
norar,  da  er  nach  der  Stipulation  die  Correctur  selbst  bezahlen  muss. 
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Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 

Nächst  herzlichem  Dank  für  die  letzte  Mittheiiung^  kann  ich 
doch  nicht  umhin  im  Interesse  der  Zeitschrift  meine  bestimm- 
te Ansicht  dahin  zu  äussern,  dass  es  besser  und  gerathener  ist» 
das  Arbeiter-Honorar  ganz  so  stehen  zu  lassen  wie  es  ist.  Das 
zeitweilige  äusserliche  Emolument,  dessen  Hinopferung  ja  ge- 
wiss Ihnen  nahe  gehen  muss,  wird  sicher  und  hoffentlich  bald 
überflüssig  werden,  wenn  die  Zeitschrift  nur  (wie  Beyer  be- 
stimmt hofifl)  weitern  Raum  gewinnen  kann.  Umgekehrt  aber 
würde  es  gar  zu  empfindlich  für  die  Mitarbeiter  seyn  und  uns 
in  eine  gefährliche  Zusammenstellung  mit  dem  Honorar  ähn- 
licher Institute  bringen,  was  wir  doch  aus  allen  Kräften  vei^ 
meiden  müssen.    Wir  müssen  ja,  wie  unser  Kampf  einmal 
liegt  (und  wir  werden  ja  darüber  nicht  mit  dem  Herrn  rech- 
ten), zu  mannichfachen  Opfern  bereit  seyn.  Es  versteht  sich 
aber  dann ,  dass  sowohl  Redactionsgeschäft  als  alle  etwaige 
Auslagen  für  Porti  u.  dgl.  Ihnen  abgenommen  werden,  und 
ich  werde  das  Nöthige  deshalb  an  Beyer  schreiben,  welchem 
ich  nun  ebenfalls  heute  eine  kurze  Mittheilung  mache,  da- 
mit er  zu  Ihnen  herüberreise  und  den  Contract  abschliesse. 
Wenn  das  dann  geschieht,  so  haben  Sie  die  brüderliche  Güte 
und  nehmen  alle  Bestimmungspunkte  mit  auf,  darunter: 
a)  das  Honorar  —  vom  Buchhändler  frei  an  die  Verff.  zu 
übersenden,  doch  so,  dass  stets  eine  Buchhandlung  überwie- 
sen werde;  b)  dass  bei  Eintritt  eines  Absatzes  von  350  Exem- 
plaren sogleich  das  Redactionshonorar  wieder  gezahlt  wird; 
c)  die  gegenseitige  Aufkündigung  %  Jahr  voraus;  d)das  franco 
Absenden  und  unfrankirte  Entgegennehmen  aller  Correctu- 
ren  und  Revisionen;  e)  die  prompteste  Auslieferung  aller  No- 
vitäten der  theol.  Literatur  an  die  betreffenden  Verfasser 
nach  ihrer  Angabe  und  ihrem  Verlangen ;  f )  die  Lieferung 
aller  von  den  beiden  Redactoren  begehrten  Bücher  zum  Buch- 
händler-Rabatt 3373  Proc.  und  bei  Netto -Artikeln  25  t^roc. 
Haben  Sie  die  Güte,  theurer  Freund,  und  lassen  diese  Punkte 
ganz  genau  und  stringent  aufnehmen. 

Die  Notiz  betreffend  die  Wiederaufnahme  der  Bibliographia 
in  erweiterter  Form  werde  ich  abfassen  und  in  einigen  Tagea 
Ihnen  vorlegen.  Nach  meiner  Ueberzeuguug  möchte  es  da- 
bei  unumgänglich  seyn,  dass  ein  neues  literar-historische» 
Netz  gemacht  werde,  darüber  wir  alle  vier  arbeiten,  theil» 
damit  die  Arbeit  stets  in  das  betreffende  rubrum  eingescho* 
ben  werden  könne,  theils  damit  die  Leser  eine  gegründete  sta* 
tistische  Uebersicht  von  dem  Anwachs  der  Literatur  erhalten. 
Dieses  Netz  werde  ich,  wenn  Sie  erlauben,  fertigen  und  gleich- 
ÜBtlls  Ihnen  vorlegen ;  die  Mittheilung  desselben  in  der  Ana^eij^e 
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von  der  Fortsetzung  der  Bibliographie  wird  an  ihrem  Platze 
seyn.  Die  beiden  Jüngern  Freunde  werden  sich  sonst  schwer- 
lich zurecht  finden.  Mit  ziemlicher  Sicherheit  rechne  ich  dar- 
auf, dass  diese  Skizze  Ihren  Beifall  erlangen  werde;  es  ist 
die  Frucht  von  mehr  als  20jährigen  bibliothekarischen  Studien. 

Noch  werde  ich  Ihnen  anheimstellen,  ob  es  mir  vergönnt 
seyn  möchte,  die  Schriften  von  1842,  welche  in  die  Fort- 
setzung der  Bibliographie  zum  1.  Heft  kommen,  anzugeben 
und  die  genauen  Titel  sowohl  Ihnen  als  Delitzsch  und  Ca- 
spari,  einem  jedem  nach  den  von  ihm  übernommen  Gebieten, 
mitzutheilen.  So  würde  die  Sache  nach  meinem  Dafürhal- 
ten die  nöthige  Einheit  und  Consistenz  gewinnen.  Darüber 
erbitte  ich  mir  so  wie  über  das  oben  Mitgetheilte  Ihre  brü- 
derlich gefällige  Aeusserung  baldmöglichst. 

Lassen  Sie  mich  zuletzt  die  oft  geäusserte  üeberzeugung 
wiederholen,  dass  Gott  uns  nicht  umsonst  zu  diesem  Werke 
zusammengeführt  hat,  und  die  Hoffnung  aussprechen,  dass 
die  Zeitschrift  durch  unsere  vereinten  Bemühungen  einen 
neuen  Schwung  bekommen  werde. 

Gottes  Segen  über  Sie  und  Ihr  ganzes  Haus! 

Ihr  treu  verbundener 
Glauchau  19.  Octobcr  1842.  A.  G.  Rudelbach. 

N.-8chr.  Ausserden  oben  beschriebenen  6  Punkten  wäre  vielleicht 
noch  als  7.  hinzuzunehmen  g):  dass  die  Zeitschrift  in  demselben 
Format,  auf  demselben  Papier,  mit  denselben  Lettern  gedruckt 
werde,  wie  bisher. 

Theurer  Bruder  und  Freund  im  Herrn ! 
Von  des  leider  jüngst  verstorbenen  Beyers  Bruder  bis  da- 
hin auch  kein  y^v,  so  dass  ich  fast  vermuthen  muss,  er  sei  nicht 
g^eneigt  auf  dieses  Unternehmen  einzugehen.  Indess  habe  ich 
^^stem  an  Delitzsch  geschrieben,  und  ihn  gebeten  eine  runde 
Erklärung  zu  verlangen.  Es  kann  doch  wohl  nichts  schaden, 
^ennwir  dennoch  mit  Ernst  denken  an  die  Fortsetzung  des 
Kerles.  Zu  diesem  Zweck  lege  ich  nun  hier,  versprochener  Mas- 
^^?»  ^asNetz  für  die  Bibliographie  bei*,  bitte  Sie,  dasselbe  zu 
P^öfen,  und,  wo  es  Ihre  Zustimmung  erlangt  hat,  sich  für  die 
Uebernahme  der  Fächer,  wie  ich  bei  jedem  von  uns  Vier  vor- 
ßchlagsweise  beigeschrieben  habe,  zu  erklären ;  dann  aber  — 
J^d  zwar,  wenn  ich  bitten  darf,  sobald  als  möglich  —  diesen 
™t^urf  an  Delitzsch  und  Caspari  zu  schicken,  damit  er  von 
wsterem  an  mich  remittirt  werden  könne.  Zugleich  habe  ich 
*^  Schriften  aufgezeichnet  von  1842,  deren  Anzeige  für  die 
Bibliographie  im  ersten  Hefte  von  1843  ich  für  dringend  an- 
*^Vxe'  Es  versteht  sich ,  dass  dies  ebenfalls  blos  Vorschlag 
*  Oasselbe ,  das  noch  jetzt  gilt.  G. 
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ist  und  Ihrer  Beurtheilung  unterliegt ;  so  viel  ist  wohl  aber 
gewiss,  dass  nur  eine  Auswahl  der  Schriften  von  1842  in's 
1.  Heft  von  1843  kommen  kann.  Zusätze  von  Ihrer  Hand 
erwarte  ich  natürlich. 

Unsern  lieben  Delitzsch  habe  ich  angegangen,  dass  er 
eventuell  die  Vcrmittelung  bei  dem  Verlagsgeschäfte  über- 
nimmt. 

Mit  Ihrem  jetzigen  Vorschlage  der  Honorarsberechnun^ 
erkläre  ich  mich  aus  den  angeführten  Gründen  ganz  eia^ 
verstanden. 

£s  steht  vor  meinem  Blick  Alles  so  gespannt,  dass  eit^ 
Organ  für  die  lutherische  Kirche  mehr  als  je  noth  thut.  La^^ 
sen  Sie  uns  nicht  müde  werden!  Mit  treuer  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
Glauchau  9.  Nov.  1842.  A.  G.  Rudelbach. 

Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 

Mehrere  Amtsgeschäfte,  die  mich  den  ganzen  Tag  in  An- 
spruch nahmen ,  haben  mich  bis  dahin  verhindert,  Ihre  letzte 
liebe  Mittheilung  zu  beantworten.    Hier  sende  Ich  Ihnen  nuri 
den  abgeschriebenen  Contract  mit  dem  neuen  Verleger,  von 
mir  vollzogen  ;  Aenderungen  habe  ich  mir  keine  erlaubt,  son- 
dern nur  einige  noth  wendige  Erläuterungen  zu  §.  6  und  11,  die 
Sie  sogleich  entdecken  werden.  Allerdings  sind  ja  die  Bedin- 
gungen kaum  mehr  als  mittelmässig,  allein  ich  habe  diegut^ 
Zuversicht  zu  unsern  Mitarbeitern,  dass  sie  die  Sache  derKir— 
che  im  Auge  behalten  und  das  geforderte  kleine  Opfer  nich-fc 
scheuen  werden.   Es  wird  nun  Alles  davon  abhangen,  das^ 
Hr.Fritzsche  ein  durchaus  solider  Mann  ist,  denn  sonst  ist; 
die  Bedingung  von  Erhöhung  des  Honorars  bei  vermehrtem 
Absätze  gänzlich  illusorisch.  Ferner  müssen  wir  freilich  er- 
warten, dass  derselbe  mit  Eifer   die  Sache  betreibt;  denn 
bei  dem  vegctirenden  äussern  Zustande  bis  dahin  verküm- 
merte die  Zeitschrift. 

Erlauben  Sie  mir  zu  bemerken ,  dass  ich   nicht  recht 
einsehe,  was  Sie  mit  der  Festsetzung  einer  etwas  grössern     . 
Schrift  für  die  Bibliographie  erzielt  haben.  Wir  werden  doch     j 
wohl  auf  das  frühere  Maass  zurückkommen  (welches  ohne- 
hin das  typographisch  richtige  war),  wenn  der  sich  erg^e- 
bende  Vorrath,  der  doch  nach  der  Ausdehnung  der  Litera- 
tur bemessen  werden  muss ,  Raum  finden  soll. 

Mit  Ihrer  Erlaubniss,  th.  Bruder,  werde  ich  also  eine 
kurze  Nachschrift  zum  4.  Hefte  geben,  worin  über  die  Fort- 
setzung der  Bibliographie  Rechenschaft  gegeben,  so  vie 
auch  das  bibliographische  Netz  mitgetheilt  wird.    Auch  pacb 
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meiner  Ansicht  ist  es  am  besten,  dass  ein  jeder  sich  zu  den 
übernommenen  Rubriken  mit  Namen  bekennt;  ich  erwarte 
in  dieser  Beziehung  nur  Delitzsch's  und  Caspari's  Zustim- 
mung —  bliebe  diese  aus,  so  möchten  wir  unsere  Fächer 
namhaft  machen,  und  einfach  bemerken,  dass  das  Uebrige 
von  einigen  Freunden  besorgt  würde.  Leider  warte  ich  nun 
drei  Tage  auf  Delitzsch's  Antwort  und  auf  den  bibhographi- 
scben  Entwurf  von  mir,  welchen  ich  mit  umgehender  Post 
zurückforderte. 

Zum  ersten  Hefte  des  neuen  Jahrganges  werde  ich  wohl 
eine  Abhandlung  aus  der  Pastoraltheologie  (um  die  nöthige 
Mannichfaltigkeit  zu  bewahren),  dann  aber  auch  mehrere  Kri- 
tiken liefern.  Eine  Kritik  über  Harless'  Ethik  ist  von  Wolff 
übernommen,  sowie  eine  über  Kurtz  das  Mosaische  Opfer  von 
Caspari.  Selbst  habe  ich  zu  diesem  Hefte  6  Kritiken  geliefert. 

Gott,  der  allmächtige  Lenker  und  Schutzherr  seiner  Kirche, 
wolle  femer  das  Werk  unsrer  Hände  fördern  und  uns  seine 
Wege  zu  aller  und  jeder  Zeit  in  Demuth  erkennen  lassen ! 

Mit  unwandelbarer  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener  Freund 
Glauchau  24.  Nov.  1840.  A.  G.  Rudelbaeh. 

Eine  kurze  Erklärung  von  Schullchror  Winter  in  Amerika  betreffend 

den  Abdruck  seines  Briefes  (welchen  er  nicht  gern  gesehen  hat) 

ist  eingegangen.    Ich  kann  ja  wohl  denselben  ohne  Weiteres  mit- 

thcilen? 

Glauchau  C.  Dccomber  1842. 
Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder ! 
In  mediam  rem!  An  Fritzsche  habe  ich  geschrieben  zu- 
nächst wegen  der  Bücher,  die  ich  für  die  Bibliographie  haben 
niuss.  Sie  haben  Alles  tretflich  arrangirt,  und  ich  finde  es  auch 
gar  nicht  überflüssig,  dass  die  Einsicht  der  Handelsbücher  aus- 
drücklich stipulirt  ist.  Eine  Abschrift  des  Contracts  wünschte 
ich  mir  nun  freilich,  wenn  Sie  mir  eine  solche  besorgen  können. 
I^ie  Redaction  und  Anordnung  der  Bibliographie  muss  ich,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  jetzt  übernehmen.  In  Bezug  darauf 
aber  ersuche  ich  Sie  dringend,  mir  Anfangs  Januar  den  Bei- 
trag von  Ihrer  Seite  zu  übermachen.  Mit  Ihrer  Erlaubniss 
^ürde  ich  noch  zur  Berücksichtigung  folgende  Schriften  vor- 
schlagen: 

Lisco  das  Christi.  apostol.Glaubensbenntniss  —  Hundes- 
hagen  die  Conflicte  des  Zwinglianismus  —  Hahn  Bibliothek 
der  Symbole 
Und  was  Ihnen  sonst  vor  die  Hand  kommt. 

Die  Berechnung  bitte  ich  Sie  wie  früher  freundlichst  zu 
fibernehmen.  Sollte  ich  irgend  ein  einzelnes  Buch  unter  Ih- 
ren Fächern  anzeigen  (da  ich  mich  zu  einigen  Anzeigen  an-^ 
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heischig  gemacht),  so  würde  ich  dies  mit  einem  Sternchen 
bezeichnen. 

Der  etwas  grössere  Druck  der  Bibliographie  ist  doch  ge- 
wiss wohl  erwogen. 

Was  sagen  Sie  zu  folgendem  Vorschlage:  die  Bücher, 
welche  an  die  Redaction  eingehen  (nicht  unter  dem  aus- 
drücklichen Namen  eines  der  Redactoren),  so  unter  die  Mit- 
arbeiter an  der  Bibliographie  zu  vertheilen,  dass  jeder  die 
zu  seinem  Fach  gehörigen  in  Empfang  nähme?  Ich  bitte  mir 
darüber  Ihr  brüderliches  Gutachten  und  eventuelle  Zustim- 
mung aus. 

Bei  jedem  in  der  Bibliographie  anzuzeigenden  Buche 
möchte  wohl  a)  genauer  Titel,  b)  Druckort  und  Jahr,  c)  Preis 
—  aber  nicht  Verleger  —  angegeben  werden  ?  Haben  Sie 
nicht  auch  diese  Ansicht  ? 

Für's  erste  Heft  des  neuen  Jahrganges  ist  gesorgt,  wenn 
ich  dazu  etwa  einen  praktischen  Aufsatz  und  einige  Kritiken 
arbeite.  Die  Bibliographie  muss  freilich  immer  in  tüchtigster 
und  zweckmässigster  Form  eine  Hauptsache  bleiben.  Der 
Herr  aber  wird  gewiss  unsre  Arbeit  segnen. 

Sie  können  nicht  glauben,  theurer  Bruder,  was  ich  mit 
Geschäften,  auch  mit  Correspondenz  überhäufl  bin.  Entschul- 
digen Sie  deshalb  auch  dies  abrupte  Schreiben  und  behalten 
Sie  lieb 

Ihren  im  Herrn  verbundenen 
A.  G.  Rudelbach. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Herzlichen  Dank  für  die  letzte  Mittheilung,  auch  für  die 
Abschrift,  und  die  Zusicherung  des  Empfangs  Ihrer  Beitrage 
bis  Anfang  Januar.  Auch  ich  würde  wahrscheinlich  mit  Got- 
tes Hülfe  ebenso  weit  seyn  mit  der  Bibliographie,  wenn  nicht 
Hr.  F.  mich  ganz  im  Stich  gelassen  hätte.  —  Das  ist  ein 
schöner  Anfang  —  ich  will  nur  wünschen  kein  trauriges  Vo^ 
zeichen.  Vor  14  Tagen  nämlich  schrieb  ich  an  ihn,  habe  vor 
5  Tagen  noch  einmal  geschrieben ,  habe  aber  bis  dato  weder 
eine  Antwort,  noch  die  für  die  Bibliographie  bestellten  Bücher. 
Ebenso  wenig  weiss  ich,  ob  Hr.  F.  auf  den  auch  von  Ihnen 
genehmigten  Vorschlag  eingehen  will,  die  von  mir  geschrie- 
bene Nachricht  über  die  Fortsetzung  abdrucken  zu  lassen 
oder  Exemplare  davon  bei  Tauchnitz  zu  bestellen. 

Rodatz*s  Aufsatz  ist  ein  sehr  tüchtiger.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  derselbe,  trotz  der  allerdings  heftigen  Aus- 
falle auf  Ströbels  Beweisführung,  aufgenommen  werden 
muss.  Wie  würden  wir  sonst  unsere  wirklich  nicht  zum 
Scherz  angestrebte  Unpartheilichkeit  retten?  Ich  habe  sofort 
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datz  geantwortet  und  ihm  die  Aufnahme  angezeigt.  Einen 
^gezeichneten  Mitarbeiter  gewinnen  wir  an  ihm.  —  Der 
fsatz  muss  ganz  unverändert  mitgetheilt  werden. .  Ein 
er  muss  für  seine  Worte  stehen. 

Wegen  Rohlands  bin  ich  ganz  mit  Ihnen  einverstanden, 
ch  muss  ich  ausdrücklich  bemerken ,  dass  zur  Aufnahme 
nes  Aufsatzes  im  1.  Hefte  der  Zeitschrift  schlechterdings 
in  Raum  mehr  vorhanden  ist.  Der  Schluss  der  Kurtz'schen 
ibdl,  die  Fortsetzung  der  Böttger'schen,  der  Anfang  der 
datz'ächen  müssen  durchaus  hinein,  weil  fest  zugesagt  — 
ihland  muss  also  nicht  weniger  wie  ich  selbst  zurückstehen. 

Bei  dem  einmal  festzuhaltenden  Grundsatze  der  Verthei- 
igder  unter  Adresse  der  „Redaction"  (es  versteht  sich,  dass 
18  unter  Ihrem  oder  meinem  Namen  eingeht,  nach  früherer 
atimmung  resp.  uns  verbleibt)  eingehenden  Bücher  an  die 
tarbeiter,  wollen  wir  doch  —  meinen  Sie  nicht  auch?  —  so 
eral  wie  möglich  verfahren,  und  möglichst  wenige  Aus- 
hmen  machen. 

Schön,  dass  Sie,  theuror  Freund ,  noch  immer  die  Berech- 
Qg  übernehmen  wollen.  Doch  wäre  wohl  auch  für  die 
)liographie  eine  möglichst  genaue  Ausrechnung  wün- 
lenswerth.  Sie  werden  auch  hier  Ihre  erprobte  Geschäfts- 
htigkeit  beweisen. 

Meinen  herzlichsten  Dank  für  die  gestern  empfangene 
torisch  kritische  Einleitung.  Der  erste  BHck  überzeugt 
ch,  dass  Sie,  wie  gewöhnlich,  nicht  nur  alle  Materialien 
fs  trefflichste  verarbeitet,  sondern  mit  sicherm  Blicke  ge- 
heilt haben.  Ich  erlaube  mir  in  Beziehung  auf  die  Anzeige^ 
ses  Buches  u.  a.  von  uns  selbst  in  der  Bibliographie 
iVorschlag,  dass  wir  hier  einmal  tauschen,  und  in  solchem 
lle  unser  Einzelbeitrag  (von  dem  für  dieses  Fach  nicht  ein- 
henden  Recensenten)  immer  mit  einem  *  bezeichnet  werde, 
röber  erbitte  mir  Ihre  gütige  Meinung. 

Sieben  Kritiken  habe  ich  wirklich  zu  diesem  Hefte  gelie- 
t,  darunter  auch  die  von  Ihnen  vorgeschlagene  (mit  Aus- 
hme  von  Kurtz  Mosaisches  Opfer  —  welche  Schrift  Caspari 

nächsten  Heft  anzeigt);  Sie  können  nicht  glauben,  wie 

IT  ich  habe  arbeiten  müssen.  Doch  bin  ich  Willens,  grade  für 

J  kritische  Rubrik  ferner  auch  Zeit  und  Kräfte  zu  opfern, 

iilsie  unserm  Unternehmen  ein  tüchtiges  Rehef  gibt.  lieber- 

upt  werden  wir  bedacht  seyn  müssen,  mit  Gottes  Hülfe  es 

;ht  zu  heben,  damit  wir  bald  zur  Zahl  350  kommen. 

In  treuer  Liebe  t,_    .     xx 

Ihr  im  Herrn  ergebner 

A.  G.  Rndelbach.* 

*  Ohne  Datum ,  aber  wohl  hieher  gehöiig.  G. 
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Theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 

Mit  aufrichtigem  Dank  für  die  eingesandten  Beiträge  zur 
Bibliographie  verbinde  ich  zuvörderst  meinen  herzlichsten 
Glückwunsch  zum  angetretenen  lieben  neuen  Jahre.  Wolle 
der  Herr  uns  in  diesem  wie  im  alten  seine  Gnade  schenken 
und  mehren;  das  sei  die  Summa  aller  unsrer  Gebete! 

Sie  werden  schon  gesehen  haben ,  dass  ich  auf  den  letz- 
ten Bogen  der  Zeitschrift  sowohl  König  über  die  Höllenfahrt 
als  Kurtz  Astronomie  und  Bibel  recensirt  habe.  Ersteres  Buch 
sende  ich  deshalb  mit  Dank  zurück.  Rohlands  aber  soll,  so- 
bald Müsse  wird,  kurz  von  mir  recensirt  werden.  Ebenso 
werde  ich,  da  Sie's  wünschen,  Ihre  bist.  krit.  Einleitung  so 
gut  ichs  vermag  anzeigen ;  zu  einer  Recension  versteige  ich 
mich  kaum.  Ganz  Ihrer  Ansicht  bin  ich,  dass  jeder  Artikel 
unter  einer  Rubrik,  die  dem  Anzeiger  nicht  als  eigen  zusteht, 
mit  des  letzteren  Chiffre  (also  C.  D.  G.  R.)  bezeichnet  werden 
müsse;  und  dies  soll  sofort  geschehen.  Die  grösste  Kürze  und 
Bündigkeit  ist  auch  von  mir  beabzweckt.  Hätte  Hr.  Fritzsche 
geschickt  (er  ist  vielleicht  entschuldigt  wegen  der  Weih- 
nachtszeit), so  wäre  auch  ich  wahrscheinlich  fertig;  nun  wer- 
den wohl  14  Tage  bis  3  Wochen  hingehen ;  denn  ich  habe  bis 
dahin  nur  das  anzeigen  können,  was  ich  grade  selbst  ange- 
schafft hatte.  Morgen  aber  hoffe  ich  Fritzsches  Packet  zu 
empfangen.  —  Eins  ist  mir  noch  mit  Rücksicht  auf  die  Bi- 
bliographie eingefallen:  Sollten  wirs  nicht  zum  Gesetz  für  die 
Zukunft  erheben ,  dass  kein  blosser  Titel  ohne  wenigstens 
einige  Worte  zur  Beurtheilung  aufgenommen  werde?  Es  ist 
im  Interesse  der  Leser  wie  der  Verleger;  ja  sie  fordern  es. 
—  Nochmals  herzlichen  Dank ,  dass  Sie  das  schwierige  Be- 
rechnungsgeschäft gütigst  übernehmen  wollen.  —  Lütke- 
müllers  Büchlein  von  der  Taufe  ist  mir  abhanden  gekommen, 
ich  weiss  nicht  wie ;  sonst  sollte  es  sofort  von  mir  angezeigt 
werden.  Ich  hoflfe,  in  meinen  Rubriken  nichts  von  irgend 
einer  Bedeutung  ausgelassen  zu  haben.  Eben  dies  führt  mich 
auf  den  zweiten  Vorschlag,  den  ich  ebenfalls  Ihrer  brü- 
derlichen Erwägung  anheimstelle,  nämlich:  dass  in  Zukunft 
alles  pur  Bedeutungslose  ausgelassen  würde  (mithin  einzelne 
Predigten,  wenn  sie  nicht  sonst  significant  sind ,  '/jo  von  der 
katholischen  ascetischen  Literatur  u.  s.w.).  Ich  bitte  über  die- 
sen wie  über  jenen  Vorschlag  Ihr  brüderliches  Videtur  mir 
nächstens  aus. 

In  der  Tauchnitz'schen  Oföcin  hat  man  4  Seiten  vom 
Böttger'schen  Manuscript  weggeworfen,  und  grade  das,  was 
den  Anfang  des  2.  Artikels  bildete.    Was  war  zu  thun?  Ich 
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habe  Böttg^ern  zum  Ergänzen  auffordern  müssen,  und  Tauch- 
nitz  hat  sich  erboten ,  ihm  Ersatz  dafür  zu  leisten. 

In  unserm  Hause  haben  wir  das  alte  Jahr  geendet  und 
das  neue  angefangen  mit  schwerem  Kreuz.  Meine  Frau  war 
dem  Tode  nahe;  ein  Aderiass  am  29.Dec.  hat  ihren  Zustand 
gebessert;  doch  ist  sie  fortwährend  sehr  schwach.  Der  Sohn 
ward  davon  so  ergriffen,  dass  seine  alten  Brustleiden  zurück- 
gekehrt sind  und  er  nun  ein  heftiges  Fieber  hat.  Der  Herr 
wird  ja  Alles  nach  seinem  Rath  wenden,  und  sein  Wille  ist 
der  allein  vollkommene.  O  dass  wir  nur  diesen  heiligen  und 
vollkommenen  Willen  stets  in  Glauben  uod  Demuth  recht 
erkenneten! 

In  herzlicher  Liebe 

Ihr  in  Christo  verbundener 
Glauchau  2.  Jan.  1843.  A.  G.  Rudelbach. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Hoffentlich  werden  Sie  nun  „  König "  nebst  einer  Zu- 
schrift von  mir  erhalten  haben.  Indess  muss  ich  Ihnen  etwas 
mittheilen,  das  mir  ganz  besonders  auf  dem  Herzen  liegt. 
Sehen  Sie  einmal  das  inliegende  Sudelblatt  an,  wenn  Sie's 
nicht  schon  gesehen  haben,  und  vergleichen  Sie's  mit  dem 
Abdruck  in  der  Zeitschrift,  die  Sie  entweder  schon  empfan- 
gen haben  oder  in  diesen  Tagen  empfangen  werden.  Das  ist 
der  Introitus  des  neuen  Verlegers,  welch*  ein  trauriges  Pro- 
gnosticon!  Zum  Theil  hat  er  Unsinn  drucken  lassen,  und  dazu 
muss  man  seinen  Namen  hergeben  und  so  wie  ein  Narr  in  der 
Welt  herumlaufen.  Und  doch  hatte  ich  Hrn.  Fr.  dringend  ans 
Herz  gelegt,  mir  die  Correctur  zu  schicken.  Lässt  er  so  corrigi- 
ren —  was  steht  dann  anders  vorauszusehen,  als  dass  die 
Zeitschrift  sehr  bald  eingeht?  Denn  am  Ende  schickt  er  mir 
oder  Ihnen  nicht  einmal  die  Revision  (ich  habe  sie  mir  be- 
stellt). Hier  muss  eingegriffen  werden ;  aber  ich  wünsche,  wir 
thuns  gemeinschaftlich,  oder  wenn  Sie  ihm  alles  Ernstes, 
mit  aller  Schärfe  schreiben,  wenigstens  in  meinem  Namen 
mit.  Sehr  bitte  ich  Sie ,  diese  Angelegenheit  zu  beschleuni- 
gen, weil  ich  gestern,  ohne  jenes  vertrackte  Blatt  einzu- 
sehen, Hm.  Fr.  das  erste  Manuscript  zugehen  Hess.  Gestern 
n&mlich  erst  —  nach  einem  Monate  —  empfing  ich  von 
ihm  nicht  viel  mehr  als  die  Hälfte  der  von  mir  für  die  Biblio- 
graphie verlangten  Bücher.  Ich  denke,  wir  müssen  gleich 
von  Anfang  allen  Ernst  zeigen ,  oder  die  Sache  leidet  unwie- 
derbringlich Schaden. 

Die  Ordnung  der  Aufsätze  im  neuen  Heft  wäre :  1)  Kurtz 
Prolegom.  zur  heil.  Gesch.  2.  Abth.  2)  Rodatz  über  die  Ein- 
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Setzungsworte  des  Abendm.  3)  Böttger  über  die  Pastoralbr. 
Pauli  2.  Art.  Dann  Kritiken,  endlich  Bibliographie. 

Hätte  ich  nur:  Jacobi  über  Pelagius,  Franke  Anselm  —  da 
würde  ich  ein  Wort  zum  Urtheil  schreiben.  Doch  ich  hoflfe,  sie 
von  Lindner  in  Leipzig  zu  bekommen. 

In  der  Hoffnung  bald  von  Ihnen  zu  hören,  mit  treuer  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
Glauchau  9.  Jan.  1813.  A.  6.  Rndelbach. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Herzlichen  pank  für  die  Zusendung  Ihres  Schriftchens 
Union  und  die  5.  Auflage  der  Kirchengeschichte.  Letztere 
werde  ich  selbst  anzeigen ;  erstere  ist  mir  zu  stachelicht,  und 
ich  habe  sie  einem  unbetheiligten  jungen  Freunde  in  Leipzig 
zur  Anzeige  übergeben ,  welches  —  versteht  sich  —  mit  Na- 
mensunterschrift erfolgen  wird.  —  Eine  besondere  Aufgabe 
liegt  auch  jetzt  vor  mir  in  der  Kritik  über  Krehls  Wörter- 
buch des  N.  T.  Es  ist  dies  eine  ebenso  nothwendige ,  als  un- 
angenehme Arbeit.  —  D.  Fritzsche's  2  Programme  werde  ich 
naeh  Ihrem  Wunsche  anzeigen.  Hingegen  sende  ich  Rob- 
lands Apologie  zurück,  weil  das  Buch  nach  unserm  Plane 
einer  ausführlicheren  Kritik  nicht  zu  unterwerfen  seyn  möchte. 
Zugleich  sende  ich  Ihnen  3  Schriftchen,  welche  für  Ihr  Fach 
bei  mir  eingegangen  sind.  Sonst  ist  Nichts  an  die  Redaction 
eingegangen.  —  Für  die  eingesandten  Anzeigen  danke  ich 
herzlichst;  sie  sollen  alle  jede  an  ihren  Ort  eingeschoben, 
auch  soll  die  Erklärung  betreffend  die  Verbindlichkeit  der 
Verfasser  der  Bibliographie  nach  Ihrem  Wunsche  wiederholt 
werden.  Unser  Verleger  liefert  jetzt  die  Literatur  sehr  prompt 
—  was  mich  freut.  In  den  Beiträgen  von  Abhandlungen  ist  leider 
eine  Stockung  eingetreten.  Böttgerhatwiedereinc  Abhandlung 
eingesandt;  aber  ich  glaube,  wir  können  von  derlei  Sachen  für 
unsern  Zweck  nicht  mehr  annehmen.  Darüber  wünsche  ich 
jedoch  Ihr  Gutachten,  und  füge  deshalb  die  Abhandlung  bei 
Sollten  Sie  mit  mir  übereinstimmen,  so  bitte  ich,  die  Abhand- 
lung breti  manu  durch  Hrn.  Fritzsche  zurückzusenden  mit  der 
inoffensiven  Bemerkung,  dass  der  Raum  auf  längere  Zeit  occu- 
pirtsei.  Sollte  aber  diese  Abhandlung  Ihnen  wirklicherheblich 
dünken,  so  senden  Sie  mir  dieselbe  ebenfalls  durch  F.  zurück. 
Mit  wahrer  Bruderliebe 

Ihr  im  Herra  verbundner 
Glauchau  26.  Mai  1843.  A.  G.  Rndelbach. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Herzlichen  Dank  für  die  reichlichen  Beiträge,  welche  Sie 
In  der  Sendung  von  gestern  zur  Bibliographie  spendeten !  Sie 
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haben  Recht  —  wenn  nur  alle  sich  so  ernstlich  anstrengen 
und  genau  seyn  wollten!  Bemerken  muss  ich  nur,  dafis  die 
Schrift  „die  Kirche  in  unserer  Zeit"  bereits  angezeigt  ist  im 
2.  Hefte,  und  dass  von  der  Schrift  des  Erzbischofs  von  Cöln 
eine  ausführlichere  Anzeige  von  mir  vorlag  (lO.Abth.),  als 
die  Ihrige  einging.  Ich  trage  Bedenlien,  zwei  darüber  aufzu- 
nehmen; doch  sagen  Sie  mir  Ihr  brüderliches  Gutachten  dar- 
über. Die  Wiederholung  des  Ausweises  betr.  Verfasserschaft 
der  Bibliographie  soll  jedesmal  wiederholt  werden.  —Wenn 
Sie  meinen,  dass  die  spätere  Einsendung  der  Beiträge  von 
Caspari  etc.  Schuld  trage  an  dem  verzögerten  Erscheinen  des 
Heftes,  so  ist  dem  nicht  also,  sondern  der  Grund  liegt  zu- 
erst in  der  unverantwortlichsten  Verwahrlosung  von 
Seiten  des  Buchdruckers  (weshalb  ich  dem  Verleger  definitiv 
erklärt  habe,dasswennernicht  einen  andern  soliden  annehme, 
unser  Contract  aus  ist),  sodann  in  der  sehr  tadelnswerthen 
Art  und  Weise,  wie  Hr.  F.  viel  zu  spät  die  Bücher  mir  einschickt, 
die  ich  zur  Bibliographie  brauchen  soll.  Auch  dem  muss  ich 
suchen  abzuhelfen.  Ferner  bin  ich  der  Ansicht,, dass,  da  jetzt 
die  Abnahme  sich  vermehrt  hat  (wie  Hr.  Fritzsche  selbst  ge- 
standen), wir  vom  zukünftigen  Jahr  an  wenigstens  auf  ein 
Honorar  von  5  Thlr.  pr.  Bogen  dringen  und  bestehen.  Er- 
öffnen Sie  mir  auch  darüber  baldigst  Ihre  Meinung.  —  Sonst 
ist  der  Mangel  an  geeigneten  Beiträgen  jetzt  höchst  fühlbar, 
und  ich  hätte  wohl  Lust,  sowohl  Ihnen  als  Andern  unsere 
Noth  in  dieser  Beziehung  recht  ans  Herz  zu  legen.  Was  Sie 
thun  können,  das  thun  Sie  doch  um  des  Herrn  willen.  —  Recht 
fatal  ist  es,  dass  ich  die  Programme  Ihres  CoUegen  Fritzsche 
bei  Seite  gelegt  und  zu  spät  sie  wieder  zu  Gesicht  bekam. 
Sie  sollen  aber  diesmal  bestimmt,  wills  Gott,  und  so  auch 
das  Schriftchen  von  Ihrem  Schwager  (für  dessen  Einsendung 
ich  danke)  von  meiner  Hand  angezeigt  werden.  —  Bei  mir 
lingt  für  Sie  „das  Concordienbuch  von  Bodemann"  und  soll 
an  Sie  eingesandt  werden ,  sobald  ein  Packet  abgeht. 

Was  Sie  von  Tholucks  Stellung  mir  schreiben ,  hat  mich 
lebhaft  interessirt;  vielleicht  könnten  Sie  noch  Näheres  mit- 
tbeilen.  Ich  werde  vor  meiner  Thür  fegen.  Wollen  Sie  etwas 
thun?  Die  alte,  erbärmliche  Beschuldigung  wegen  Eutychia- 
nismus  unserer  Kirche  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
werde  ich  ebenfalls  berücksichtigen. 

Bei  uns  geht  Alles  im  stillen,  ruhigen  Gange  fort.  Der 
Zustand  meines  Sohnes  ist  uns  ein  fortdauerndes,  schweres 
Kreuz,  weil  wir  ihn  bei  seinem  grossen  Triebe  wegen  seiner 
schwindsüchtigen  Disposition  nicht  herauslassen  dürfen.  Doch 
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schenkt  der  Herr  bei  diesem  und  andern  Prüfungen  Frieden. 
Wie  steht  es  in  Ihrem  Hause,  auch  mit  den  lieben  Kindern? 
Mit  treuer  aufrichtiger  Liebe 

Ihr  in  Christo  Jesu  verbundener 
Glauchau  18.  Aug.  1843.  A.  0.  Radelbach. 

N.-Scbr.  L.  Wolff  ist  oder  war  wenigstens  in  Hamburg;  leider  habe 
ich  in  sechs  Monaten  trotz  aller  Bemühungen  Nichts  Ton  ihm 
erfahren. 

Theurer  Freund  und  Bruder  in  Christo  Jesu  unserm  Herrn! 
So  ist  wieder  ein  altes  Jahr  unter  Gottes  gnädiger  Ob- 
hut zurückgelegt,  und  das  neue  angetreten!  Wie  viel  hat  je- 
nes Jahr  uns  gebracht,  wie  Viel,  möcht  ich  sagen,  bringt 
uns  jeder  Tag  des  neuen!  Denn  unverkennbar  ist  es,  dass  die 
Entwicklung  riesenmässig  geht,  und  dass  ein  überschauen- 
des Auge  tausendfach  erschwerter  ist  als  früher.  Das  haben 
Sie  tiefempfunden  bei  Ihrer  letzten  Bearbeitung  der  Kirchen- 
geschichte ;  das  empfinden  wir  nach  Maass  der  periodischen 
Signatur  auch  bei  unserer  Zeitschrift.  Es  geht  ja  Alles — bis 
eben  aufs  Materielle  (denn  immer  noch  muss  ich  klagen  über 
die  unglaublich  langsame  Förderung  bei  überfliessend  rei- 
chem Stoff,  der  daliegt)  —  gut  mit  derselben;  die  Theilnahme 
mehrt  sich  von  allen  Seiten.  Dazu  ist  die  kräftige  Erhaltung 
der  Bibliographie  (wie  bisher)  das  wesentlichste  Mittel.  Von 
neuen  Beiträgen  liegen  vor:  ein  Unionsbedenken  vom  Gene- 
ralsuperint.  Catenhusen,  eine  dogmatische  Abhandlung  über 
die  Kirche  von  Ewers,  exegetische  Abhandlungen  von  Graul, 
Rodatz  U.S.W. 

Danken  muss  ich  Ihnen  für  die  bisherige  treue,  gesegnete 
Bemühung,  danken  auch  besonders  für  das  werthe  Geschenk 
der  Kirchengeschichte  von  Ihrer  Hand.  Letztere  habe  ich 
anzuzeigen  versucht  in  dem  gegenwärtigen  Hefte  der  Biblio- 
graphie. Möchte  dies  zu  Ihrer  Zufriedenheit  seyn!  Nach  Ihrem 
Urtheil  über  die  Fassung  des  Berichts  betr.  die  Leipziger  Con- 
ferenz  verlangt  mich ;  es  war  ein  schweres  und  saures  Stück 
Arbeit,  und  ist  ziemlich  ausführlich  gerathen.  Die  Conferenz 
beginnt  eine  Geschichte  zu  haben.  Das  sog.  Oberkirchencol- 
legium  zu  Breslau  hat  einen  Protest  dawider  eingesandt,  der 
nicht  umhin  kann  —  bei  der  gewiss  ungebührlichen  Stellung, 
die  sie  sich  geben  —  weitere  entschiedene  Schritte  hervorzu- 
rufen. Dieser  Protest  wird  in  den  gegenwärtigen  Tagen  beant- 
wortet. Mittheilung  wird  nächstens  an  Sie  und  alle  Freunde 
ergehen  betr.  die  Einrichtung  der  Conferenz  in  diesem  Jahre 
und  die  Vorbereitungen  dazu ,  die  von  den  Reprisentanten 
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oder Theilnehmem  in  den  einzelnen  Landeskirchen  gewünscht 
oder  geho£ft  werden. 

Ihren  Adalbert  erwarte  ich  also  etwa  10  — 12  Tage  vor 
Palmarum,  wenn  Ihr  Entschluss  noch  feststeht.  Meine  älteste 
Tochter  Sophie  wird  mit  confirmirt. 

Gottes  Friede  und  Treue  mit  Ihnen  und  den  lieben  Ihri- 
gen! Der  Herr  leite  alle  unsere  Schritte  und  Tritte,  dass  vnv 
thun  seinen  Willen !  Mit  herzlicher  alter  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
Glauchau  15  Jan.  1844.  A.  G.  Radelbach. 

In  Christo  Jesu  herzlich  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Zuerst  über  Ihren  Adalbert,  auf  den  Sie  gewiss  nun  be- 
sonders mit  treuer,  herzlicher  Vatersorge  hinblicken.  Rau- 
ben Sie  mir  die  Freude  nicht,  ihn  bei  uns  zu  beherbergen  in 
det  Zeit,  wo  er  nothwendig  hier  seyn  muss.  Ich  denke,  ich 
habe  ein  Recht  darauf  durch  meine  Liebe,  und  erwarte  also, 
dass  Sie  sich  dem  fügen.  Nothwendig  aber  muss  er  hier  seyn 
von  Sonnabend  vor  Judica  an;  das  heisst:  er  müsste  hier 
eintreffen,  wenn's  irgend  möglich  ist,  den  23.  März  spätestens. 
Denn  ich  trage  Bedenken,  die  Veranstaltung  zu  brechen,  die 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  durch  Anordnung  des  Consisto- 
riums  hier  besteht,  nämlich  dass  das  Examen  der  Katechu- 
menen^S  Tage  vor  der  Confirraation  Statt  findet  und  jedes- 
mal am  Sonntage  Judica.  Nach  der  Confirmation  am  Palmen- 
sonntage ist  dann  das  erste  Abendmahl  derKatechumenen  am 
Gründonnerstage  (die  Beichte  Mittwoch  vorher).  Dies  wäre 
also  der  Punkt,  bis  zu  welchem  Ihr  lieber  Adalbert  hierblei- 
ben müsste,  und  wo  Sie  ihn  dann  vielleicht  abholen  würden. 
Dies  Letztere  muss  ich  natürlich  ganz  Ihrem  Arrangement 
überlassen.  Ich  denke ,  Sie  können  Adalbert  ganz  gut  ohne 
Begleitung  herreisen  lassen,  da  die  Eisenbahn  bekanntlich 
bis  Altenburg  geht,  und  er  von  dort  in  3  Stunden  hier  ist 
(wenn  er  von  Leipzig  früh  ausfahrt  um  9  Uhr  —  wozu  ich 
rathen  würde  — ,  ist  er  hier  Mittags  um  2).  Ist  nach  Preus- 
sischen  Gesetzen  (wie  ich  glaube)  ein  Revers  nöthig,  so  wird 
Ihr  hochwürdiger  Vater  diesen  wohl  ausstellen,  als  warum  ich 
ihn,  mit  verehrungsvollen  Empfehlungen,  in  solchem  Falle 
ersucht  haben  will. 

Das  Zweite,  worüber  ich  mich,  Theuerstei*,  mit  Ihnen 
unterhalten  muss,  ist  das  äussere  Interesse  der  Zeitschrift. 
Es  ist  schmählich  und  sündlich,  wie  dies  hintangesetzt  wird. 
Seit  Mitte  December  liegt  die  letzte  Lieferung  (die  Biblio- 
graphie) beim  Verleger,  und  noch  warte  ich  von  Tag  zu  Tag 
—  immer  vergeblich  —  auf  den  letzten  Bogen«   Ich  kann 
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nicht  sagen ,  wer  Schuld  ist  —  natürlich  schiebt  der  Verleger 
die  Schuld  auf  den  Buchdrucker  — ;  aber  was  kann  uns  das 
helfen,  wenn  nicht  energische  Remedur  ergriflTen  wird?  Ich 
habe  Fr.  über  zehn  Mal  ermahnt  —  er  hat  immer  Gutes  ver- 
sprochen und  dabei  ists  geblieben.  Zuletzt  habe  ich  darauf 
als  sine  quibus  noi»  bestanden :  dass  der  jetzige  Buchdrucker 
abgeschafEt,  der  Druck  der  Zeitschrift  einer  tüchtigen  Officin 
übergeben,  und  das  Versäumte  in  der  Maasse  eingeholt  werde, 
dass  das  erste  Heft  1844  bis  Ende  März  fertig  gedruckt  seyn 
kann.  Natürlich  ist  alles  Manuscript  da  (auch  schon  fürs 
2.  Heft)  bis  auf  die  Bibliographie,  welche  nicht  auf  sich  warten 
lassen,  sondern  spätestens  bis  Ende  Februar  in  Fritzscbe^s 
Hände  gelangen  wird ,  wenn  er,  wie  ich  zuversichtlich  hoffe, 
mir  die  nöthigen  Bücher  in  den  nächsten  Tagen  schickt. 
Hr.Fritzsche  ist  übrigens,  wie  mir  scheint,  ein  wohlwollender 
und  braver  Mann.  Es  kann  also  nicht  die  Rede  von  Wechsel 
des  Verlags  seyn ;  wohl  aber  wäre  eine  bestimmte  Erklärung 
auch  von  Ihrer  Seite,  die  eben  auf  jene  Punkte  als  unerläss-. 
lieh  bestünde,  gewiss  jetzt  erspriesslich.  Und  diese  sobald 
wie  möglich  zu  geben,  darum  bitte  ich  Sie  dringend. 

Die  Recension  in  Tholucks  Anzeiger  über  Ihre  Einleitung 
ist  impertinent,  und  ich  billige  ganz  Ihren  Entschluss  dem 
Pygmäen  zu  zeigen,  was  er  wiegt  Es  ist  nicht  eitles  Vertrauen 
oder  Selbstrühmen,  sondern  gebotenes  Zeugniss,  wenn  man 
Gottes  Wort  hochstellt,  und  die  flachen  Angriffe  der  Neuerer 
mit  Ernst  abweiset.  Ueberhaupt  ist  Tholucks  ganze  Stellung 
zu  derKirche,  welcher  er  jetzt  selbstmächtig  und  selbstsüchtig 
den  Rücken  gekehrt  hat,  mir  eine  empörende;  denn  es  ist 
nicht  Schatten  von  Pietät  darin.  Und  nun  solch  elendes  Ge- 
bräu, solchen  Floskel-Häcksel  ohne  einen  Gran  von  gründ- 
lichen Gedanken  aufzunehmen  —  wie  das,  welches  in  der 
nächstvorhergehenden  Anzeige  über  Vinets  und  Gladstones 
Schriften  vorliegt!  Es  ist  jedenfalls  von  Klee  in  Posen. 

Wegen  der  Abschaffung  der  einleitenden  Note  zur  Biblio- 
graphie bin  ich  ganz  mit  Ihnen  einverstanden.  Ich  werde 
alle  Ihre  eingegangenen  Beiträge,  für  welche  ich  nochmals 
freundlich  danke,  mit  G.  signiren,  und  in  Zukunft  wollen 
wirs  immer  so  halten;  auch  will  ich  an  die  andern  Interes- 
senten das  Nöthige  darüber  gelangen  lassen.  —  Hengsten- 
bergs Vorwort  zur  diesjährigen  Ev.-K.-Z.  hat  ja,  wie  ich  von 
Delitzsch  höre ,  grosses  Aufsehen  gemacht  —  noch  habe  ich 
es  nicht  in  Händen,  wie  ich  denn  überhaupt  die  Zeitschriften 
etwas  spät  bekomme.  —  Wills  der  Herr,  so  gehe  ich  bald  an 
eine  zweite  Schrift  über  Union  (nämlich  an  die  Ausarbeitung}, 
da  die  erste  ja,  wie  die  Gegner  rühmen,  nun  zerfetzt  i^br- 
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)er  Herr  aber  wolle  uns  erhalten  in  seiner  Liebe  und  uns 
ichenken  seinen  Frieden ! 

Ihr  in  Ihm  treu  verbundener 
Glauchau  3.  Febr.  1844.  A.  G.  Rudelbach. 

)ie  Antwort  auf  den  Protest  der  Schlcsier  ist  mundirt,  aber  noch 
nicht  abgeschickt.  Da  der  theure  Delitzsch  in  grosser  Angst 
und  Unschlüssigkeit  war,  habe  ich  heute  beides  Protest  und  Ab- 
*' Weisung  an  die  Leipziger  Freunde  geschickt,  und  ihr  motivirtes 
Gutachten  darüber  verlangt;  ein  Gleiches  werde  ich  Ende  näch- 
ster Woche  nach  Bayern  thun ,  um  so  viel  wie  möglich  brüder- 
liche Einstimmigkeit  herbeizuführen.  Sehr  wünschte  ich ,  dass 
Sie  bei  der  Berathung  in  Leipzig  nächste  Woche  seyn  könnten 
—  aber  es  geht  wohl  nicht  wegen  Ihrer  Geschäfte?  Könucn  Sie 
es  möglich  machen,  so  thun  Sie  es. 

Glauchau  20.  Febr.  1844. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Ihr  werthes  letztes  Schreiben  vom  5.  Febr.  a.  c.  erhielt 
ch  vorgestern.  Den  Inhalt  erwägend ,  schien  es  mir  doch  gar 
;u  schwer  für  Sie  mit  dem  öfteren  Hin-  und  Herreisen,  und 
ch  bitte  deshalb  es  bei  Folgendem  bewenden  zu  lassen.  Die 
Prüfung  Ihres  lieben  Adalbert  nähme  ich  Sonnabend  vor 
*almarum  30.  März  vor,  und  an  diesem  Tage  würde  ich  Sie 
lann  bitten,  mit  ihm  hier  einzutreffen.  Es  wird  dies,  wie 
ch  reiflicher  überlegt  habe,  gar  nicht  auffallen,  und  ich  nehme 
las  Ganze  auf  mich.  Ich  bitte  nochmals,  dass  Sie  nebst 
hrem  lieben  Sohne  bei  uns  vorlieb  nehmen;  wir  haben  Her- 
ien  und  Raum  für  Sie.  Die  Verfügung  über  das  Uebrige 
längt  von  da  an  ganz  von  Ihnen  ab. 

Sehr  sehne  ich  mich  nach  mündlicher  Unterhaltung  mit 
hnen.  Das  qu,  Gutachten  der  Leipziger  Freunde  fiel  in  einem 
Snne  aus,  wie  ich  es  nicht  erwartet  hatte,  und  zwar  so,  dass 
ler  gefasste  Beschluss  von  Theilnahme  an  der  Conferenz 
rankend  gemacht  wird,  wenigstens  nur  bis  zur  nächsten  Zu- 
ammenkunft  fest  steht.  Meine  Besorgnisse  in  dieser  Hin- 
icht  (nicht  über  das  Formale,  indem  man  zurückkehren  will 
:u  Schmieders  Vorschlag,  sondern  über  das  Reale,  über  die 
folgen)  brauche  ich  Ihnen  kaum  anzudeuten.  Nach  meinem 
Jinne  muss  Platz  gelassen  werden  für  die  wahre  Union, 
welche  mit  Gottes  Hülfe  jetzt  im  Anbruche  ist.  Das  wollen 
iber  jene  Freunde,  wenn  sie  anders  die  Folgen  ihrer  Ansicht 
49hen ,  nicht.  Doch  —  iutis  auribus  hoc  commisi.  Es  ist  Frag- 
uent  eines  Selbstgesprächs. 

Da  unsere  liebe  Sophie,  wenn  sie  zu  Ostern  confirmirt  ist, 
n  ein  Pensions-Institut  gegeben  werden  soll,  so  wünschten 
Rrir.fur  die  allein  übrig  bleibende  Hildegard  ein  Mädcbe^  yqu 
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gleichem  Alter  (9  bis  10  Jahre),  welches  an  dem  guten  christ- 
lichen Unterricht  (auch  Musik  und  Französisch  wird  gelehrt) 
Theil  nehmen  könnte,  es  versteht  sich  gegen  ein  billiges  Ho- 
norar. Vielleicht  wissen  Sie  unter  dem  Kreise  Ihrer  Bekannt- 
schaft Eltern,  welchen  eine  solche  Offerte  gelegen  käme. 
Wenigstens  bat  meine  liebe  Frau  mich,  es  Ihnen  ans  Herz 
zu  legen,  und  dass  Sie  uns  sobald  wie  möglich  darüber  Nach- 
richt ertheilen  möchten.  Wir  haben  uns  deshalb  auch  an 
Prof.  Lindner  gewandt. 

Die  Recension  über  Sanders  Romanismus  soll  nach  Ihrem 
Wunsche  und  die  letzthin  geschickte  natürlich  mit  aufgenom- 
men werden.  Jetzt  druckt  Hr.  Fritzsche  rasch  fort;  er  hat 
schon  den  4.  Bogen  beendet;  den  vorigen  Corrector  M.  Pasig 
hat  er  verabschiedet,  weil  er  die  Correctur  nicht  forderte^  und 
einen  andern  sehr  tüchtigen  gewonnen. 
In  herzlich  treuer  Liebe 

Ihr  in  Christo  verbundener 
A.  G.  Rndelbacli. 

Im  Herrn  geliebter  und  verehrter  Freund  und  Bruder! 
Indem  ich  Ihnen  die  anliegenden  für  Sie  eingegangenen 
Bücher  übersende,  kann  ich  Ihnen  zugleich  mit  Freuden  mel- 
den, dass  der  Druck  des  1.  Hefts  sehr  rasch  geht  (der  7.  Bo- 
gen ist  wohl  bald  fertig),  "so  dass  wir  erwarten  können,  es 
£nde  März  heraus  zu  bekommen  und  das  Versäumte  einzu- 
holen. Nächsten  Sonnabend,  so  der  Herr  will,  schicke  ich 
sämmtliche  bibliographische  Beiträge  ab;  auch  Delitzsch's 
und  Caspari's,  die  überhaupt  uns  jetzt  wacker  unterstützen, 
sind  eingegangen. 

Vieles  verspare  ich  auf  Ihre  Herkunft  D.O.,  und  nament- 
lich die  Reihe  der  Verhandlungen  über  das  Verhältniss  der 
Leipziger  Conferenz  zu  den  Schlesischen  Lutheranern.  Las- 
sen Sie  mich  aber  Sie  nochmals  ersuchen,  dass  Sie  Sonn- 
abend vor  Palmarum  mit  Adalbert  bei  uns  einkehren.  Eine 
Stube  ist  für  Sie  bereit;  meine  liebe  Frau,  die  überhaupt  in 
diesem  Winter  einer  relativ  bessern  Gesundheit  sich  erfreut, 
freut  sich  sehr  darauf  Sie  zu  empfangen ,  und  würde  es  nicht 
gern  sehen,  wenn  Sie  nicht  unser  Gast  seyn  wollten. 

Gottes  Gnaden  und  reicher  Segen  mit  Ihnen  und  den 
Ihrigen  allen! 

Ihr  in  Christo  treu  verbundener 
Glauchau  4.  März  1844.  A.  0.  Rudelbach. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Wie  sehr  und  wie  lange  hat  der  wahrhaft  gute  und  an- 
{genehme  Hallorenkuchen  uns  unterhalten  (die  Hauptsache 
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7ard  in  dem  Ihnen  wohlbekannten  Hökendorf  verzehrt),  und 
de  hoch  freuten  sich  die  Mädchen  über  das  Beigepackte  und 
lachten  dabei  an  ihren  lieben  jungen  Freund  Adalbert! 
ileine  liebe  Frau  und  ich  bringen  Ihnen  für  diese  Liebe  un- 
«m  herzlichsten  Dank.  Es  freut  mich  ungemein ,  dass  ich 
m  Stande  war,  Ihnen  eine  Handreichung  zu  thun,  wie  wir 
tls  Brüder  in  Christo  einer  dem  andern  schuldig  sind ;  und 
ch  hoffe,  das  Ganze  wird  auf  Ihren  Adalbert  einen  wohl- 
:huenden,  vielleicht  unvergesslichen  Eindruck  gemacht  ha- 
ben. An  den  lieben  Prof.  Jur.Dieck  ist  der  inliegende  Brief  ge- 
richtet, den  ich  sogleich  zu  befördern  bitte.  Das  Gutachten 
habe  ich  übernommen,  weil  die  Frage  mich  gar  zu  sehr  in- 
teressirt;  da  indess  die  Vorarbeiten  mannichfaltig  sind  und 
die  Kritik  eine  ebenso  scharfe  als  ins  Einzelne  gehende  seyn 
mass,  wird  etwas  mehr  Zeit  erfordert,  als  worauf  es  ursprüng- 
lich angelegt  war.  —  Ihre  Streitschrift  gegen  Hengstenberg 
habe  ich  jetzt  mit  grossem  Interesse  gelesen ,  und  danke  Ih- 
nen herzlich  fiir  die  Mittheilung.  Die  Aussprache  ist  männlich, 
klar,  tüchtig,  ruhig  und  gehalten;  Sie  waren  allerdings  dies 
Zeugniss  Ihrer  ganzen  Stellung  schuldig.  Die  Anzeige  werde 
ich  fürs  nächste  Heft  liefern.  —  üeber  den  Lütkemüllerschen 
Aufsatz  gegen  die  Mässigkeits vereine  sind  unsere  Freunde 
(Delitzsch  und  Caspari  so  ungehalten  worden  (weil  er  nach 
ihrem  Dafürhalten  groben  und  verletzenden  Witz  enthielt; 
p^ist  nach  meiner  Ansicht  nur  ein  derber ,  altdeutscher),  dass 
ich  die  Zurücknahme  desselben  verfügte ;  aber  der  Aufsatz 
J^ar  schon  gedruckt.  Suchen  Sie  die  Bogen  sich  zu  verschaf- 
fen (das  Ganze  ist  25  Seiten)  und  entscheiden  darüber  nach 
hrer  gewohnten  Unpartheilichkeit.  Ich  kann  versichern  (was 
}ie  mir  auch  ohne  Versicherung  glauben) ,  dass  nicht  die  ge- 
ingste  persönliche  Rücksicht  mich  bei  Aufnahme  dieses  Auf- 
atzes  geleitet  hat,  sondern  allein  die  Ueberzeugung,  dass 
in  geschärfter  Widerspsuch  gegen  das  falsche  pietistische 
Wncip  der  Mässigkeitsgesellschaften  an  seinem  rechten  Ort 
ei.  7-  Um  den  möglichen  Eindruck  zu  neutralisiren,  habe 
3h  demselben  Hefte  ein,  freilich  sehr  unbezügliches,  Gutach- 
en  von  mir  mitgegeben.  Jedenfalls  aber  werde  ich  in  Zu- 
:unft  öfter  Ihre  Mitcensur  in  Anspruch  nehmen  müssen,  wenn 
tuch  der  Druck  dadurch  etwas  sollte  aufgehalten  werden. 

Gottes  Segen  über  Sie  und  ganze  theure  Familie ;  Ihrer 
^rau  Gemahlin  bitte  uns  unbekannter  Weise  bestens  zu  em- 
ifehlen; auch  allen  Freunden  im  Herrn  empfehlen  Sie  mich! 
Mit  aufrichtiger  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
OUuchaa  24.  April  1844.  A.  0.  Rndelbaek 
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In  Christo  Jesu  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Fast  hatte  ich  Sie  in  der  Woche  nach  Jubilate  in  Leipzig 
zu  sehen  erwartet.  Der  liebe  Prof.  Dieck  wird  Ihnen  meinen 
Gruss  bestellt  haben;  doch  ich  kann  denken,  dass  die  Vorle- 
sungen und  andere  Geschäfte  Sie  hielten.    Die  Unförmlich' 
keit  des  1.  Heftes  der  Zeitschrift  inuss  ich  zugeben,  doch  za- 
gleich  folgendes  zur  Entschuldigung  bemerken:  l)Die  Ueber- 
zahl  der  Bogen  war  herbeigeführt  durch  einen  autonomischen 
Streich  Hrn.  Fritzsche*s,  der,  statt  nach  meiner  An  Weisung  die 
Ewers'sche  Abhandlung  zu  theilen,  sie  auf  eigne  Faust  ganz 
und  so  2  Bogen  mehr  gab.  2)  Von  Catenhusens  Abhandlung 
ist  mir  zur  Zeit  nicht  mehr  geschickt;  das  Andere  kann  wohl 
bei  diesem  vielbeschäftigten  Geschäflsmanne  lange  auf  sich 
warten  lassen  —  das  Interruptionszeichen  war  natürlich  von 
seiner  eignen  Hand.    Für  das  3.  Heft  ist  von  Abhandlungen 
bis  jetzt  nur  da:  1)  Werner  über  chronologische  Grundstand- 
punkte für  das  A.Test.  0)  Graul  exegetisch-dogmatischer  Ver- 
such über  die  Versuchungsgeschichte.    Ich  hotTe,  dass  die 
Aufnahme  dieser  beiden  nach  meinem  Urtheil  ausgezeich- 
neten Abhandlungen  Ihre  brüderliche  Zustimmung  hat.  Eine 
dritte  Abhandlung  hat  Delitzsch  zugesagt,  welche  ich  erwarte. 
Auch  fürs  3.  Heil  werde  ich  kaum  etwas  Anderes  als  die  kri- 
tischen Beiträge  geben,  und  wenn  ich  nur  die  rechtzeitig  lie- 
fern könnte!  Denn  es  scheint  fast  Ernst  mit  der  Reise  nach 
dem  Norden  nach  der  Mitte  Juni  werden  zu  wollen,  wozu 
dann  Gott  seinen  Segen  gebe!  Auf  jeden  Fall  rechne  ich  auf 
Ihre    freundschaftliche    Unterstützung.     Namentlich   aber 
möchte  ich  Sie  auch  bitten,  in  den  exegeticis  (welche  in  die- 
sem Hefte  fast  einen  leeren  Raum  bilden)  nicht  „Lange's  Le- 
ben Jesu''  zu  übersehen.   Das  Buch  ist  mir  durch  die  breite, 
ziemlich  unlebendige  Behandlung  fast  ungeniessbar;  viel- 
leicht urtheilen  Sie  günstiger  davon.  Uebrigens  ist  es  ja  merk- 
würdig, wie  wenig  eigentlich  Theologisches  erscheint!  -- 
Möchten  Sie  mit  meiner  Anzeige  Ihrer  ,,  Unionskrücke  **  zu- 
frieden seyn!  —  Hr.Fritzsche  hat  wieder  einen  verzweifelten 
Fehler  gemacht,  indem  er  die  Lindnerschen  (jetzt  und  jedes- 
mal gebührend  bis  auf  höchstens  1  Bogen  zu  beschränkea- 
den)  Notizen  vor  die  vierte  Abhandlung  gestellt  —  ungeach- 
tet er  die  gemessenste ,  bestimmteste  Anweisung  hatte.  £r 
bat  wehmüthig  um  Verzeihung  wiegen  seiner  Mess-Troubles 
—  und  was  wollte  ich  weiter  thun ,  da  der  Bogen  bei  meiner 
Ankunft  schon  abgedruckt  war?  Auf  dem  Umschlage  wird  er 
selbst  seine  Entschuldigung  hervorstammeln.  —  Im  Hause 
steht  Alles  recht  wohl;  wir  gedenken  Ihrer  oft  mit  herzlicher 
Tbeilnabme.   Sophie  ist  jetzt  in  ein  Erziehungsinstitatniich 
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resden  gebracht ;  sie  wie  die  kleine  Hildegard  lassen  ihren 
round  recht  sehr  grussen.  —  Der  Auftrag  für  Dieck  hat  mir 
iel  Unruhe  gemacht;  jetzt  habe  ich,  Gott  Lob,  die  voU- 
ommene  Aus-  und  Einsicht  in  die  sehr  complicirte  Frage  ge- 
wonnen ;  die  Ausarbeitung  wird  nun  hoffentlich ,  mit  Gottes 
eistand ,  auch  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen.  —  Francke 
isst  freundlichst  giussen ;  sein  Religionslehrbuch  (welches 
ie  ja  gütigst  anzeigen  werden)  kommt  bald  heraus,  so  auch 
IneUebersetzung  von  ihm  von  Grundtvigs  trefflicher  Schrift: 
über  die  Wahrheit  des  Christenthums."  Empfehlen  Sie  dies 
etztere  Buch,  wo  Sie  nur  können:  es  ist  es  werth.  —  In 
lächster  Woche  gedenke  ich  die  Aufforderung  an  die  Mit- 
glieder der  Leipziger  Conferenz  zu  erlassen.  Sonst  bin  ich 
durch  Amtsgeschäfte  sehr  gebunden,  aber  fröhlich  im  Herrn. 
—Lassen  Sie  uns,  theuerster  Freund ,  fest  stehen  auf  der  er- 
kannten Wahrheit!  Der  Herr  wird  unsern  Kampf  segnen  und 
sich  zu  uns  bekennen,  wenn  unser  auch  noch  so  wenige  sind. 
Dank  für  Ihre  Nachrichten;  ich  bitte,  bald  andere  hinzuzufü- 
gen und  unser  Klosterleben  damit  zu  erfreuen.  Grüsse  an 
die  ganze  Familie,  an  alle  Freunde! 
In  treuster  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
Glauchau  18.  Mai  1844.  A.  6.  Rudelbacb. 

Glauchau  15.  Aug.  1844. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder ! 
Wie  gern  wäre  ich  am  29.  Juli,  da  ich,  von  der  Reise 
zurückkehrend,  bei  Halle  vorbeikam,  wieder  in  die  freund- 
liche Stadt,  unter  Ihr  gastfreies  Obdach  zurückgekehrt,  wäre 
es  auch  nur  gewesen,  um  für  die  herzliche  Aufnahme  wie- 
derholt zu  danken!  Aber  die  Zeit  drängte,  und  vor  Allem 
die  Amtsgeschäfte,  die  zu  Hause  meiner  warteten.  Sodann 
musste  ich  auch  in  Leipzig  einen  Tag  haben ,  um  verschie- 
dene kleine  Geschenke  einzukaufen  und  Alles  für  die  bevor- 
stehende Conferenz  möglichst  zu  ordnen.  So  musste  ich  mich 
denn  wohl  begnügen,  einen  Gruss  aus  der  Ferne  zu  senden. 

Zuvörderst  aber  heute  meinen  innigen  Dank  für  die  dies- 
mal so  reichlich  bedachte  Bibliographie,  für  die  freundliche 
Anzeige  meiner  kleinen  Schrift  und  die  kräftige  Aussprache 
itt  80  manchen  andern  Anzeigen.  Erst  gestern  bin  ich  mit 
dem  Stoff  zu  Rande  gekommen,  der  für  meinen  Antheil  an 
der  Bibliographie  mir  vorlag,  und  erst  nach  acht  Tagen  werde 
^h  Manuscript  an  Fritzsche  einschicken  können.  Ich  denke, 
ich  habe  60— 70  Artikel.  So  hat  sich  Alles  in  dieser  Zwischen- 
^t  gehäuft. 
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Beim  Durchgehen  der  Anzeigen  fand  ich  Ihre  Kriüküber 
Franckes  Lehrbuch,  und  hoße  in  Ihrem  Sinne  gehandelt  zq 
haben,  indem  ich  Francken  aufsein  Begehren  den  Inhalt  mit- 
theilte. Er  war  sehr  betreten  darüber,  und  meinte»  wenig- 
stens der  buchhäudlerische  Success  des  Buchs  werde  dadurch 
vernichtet  werden.  Allerdings  sind  wohl  einige  Ausstellun- 
gen recht  scharf  gerathep,  so  dass  die  Scharte  nicht  ausblei- 
ben kann.  Ich  muss  es  ganz  Ihrem  Ermessen  überlasscD, 
ob  Sie  vielleicht  —  von  dem  Standpunkte  ausgehend»  dass 
man  wohlgesinnte  Anfänger  mehr  ermuntern  als  deprimiren 
soll  —  sich  bewogen  finden  würden,  einige  Milderung  oder 
Abkürzung  eintreten  zu  lassen,  in  welchem  Falle  ich  Ihnen 
das  Manuskript  sogleich  nach  eingehender  Antwort  zusen- 
den würde. 

Auf  meiner  Reise  durch  Norddeutschland  und  Dänemark 
hatte  ich  vielfach  Gelegenheit  wahrzunehmen,  welcher  stei- 
genden Theilnahme  die  Leipziger  Conferenz  sich  erfreut 
Von  Hannover  kommt  der  treflQichc  Pastor  Haberland  (Petri 
kann  nicht  kommen)  und  ein  Pastor  Meyenburg  aus  Lamm- 
spring; vomHerzogthnm  Bremen  und  von  Lauenburg  hoflfent- 
lich  mehrere,  von  Bayern,  Sachsen  und  Preussen  natürlich 
die  Hauptstärke.  Aus  Schleswig-Holstein  wird  wahrschein- 
lich auch  Besuch  uns  nicht  entstehen;  wenigstens  versprach 
der  theure  Harms  kräftigst  dafür  zu  wirken.  Der  Bischof  von 
Seeland  hat  sich  in  Correspondenz  darüber  mit  mir  gesetzt; 
auf  der  Synode  von  Roeskilde  (c.  140  Prediger)  ward  die  Ein- 
ladung vom  Stiftsprobst  publicirt.  Prof.Harless  wird  die  Con- 
ferenz eröffnen  mit  einem  Vortrage  „über  die  Bedeutung  der 
reinen  Lehre  von  den  Gnadenmitteln  für  den  Begrifi'der  Kirche 
wie  für  die  Seelsorge  und  das  lebendige  Christenthum."  Ihm 
werden  Kraussold,  Prof.  Lindner,  Pastor  Scharflfenberg  u. a. 
folgen.  Ein  gedrucktes  Programm  wird  beim  Eingange  jedem 
der  Theilnehmer  verabreicht. 

Nehmen  Sie  heute  mit  diesen  desultorischen  Nachrichten 
vorlieb!  Empfehlen  Sie  uns  herzlichst  Ihrer  lieben  Frau; 
grüssen  Sie  den  Adalbert  und  die  Kinder  alle.  Ich  hoffe  bald 
von  Ihnen  zu  hören. 

Mit  herzlicher  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  G.  Radelbaeh. 

Glauchau  27.  Sept.  laM. 
Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Täglich  habe  ich  dem  Empfang  des  angekündigten  Befl- 
serschen  Schreibens  an  die  Conferenz  entgegengesehen,  Us 
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Jetzt  eber  dasselbe  noch  nicht  erhalten.  Es  ist  indess  noch 
Nichts  Yersäamt;  denn  der  Druck  der  Bibliographie  schreitet 
anglaublich  langsam  fort  Während' alles  Material  eingelie- 
fert war  Ende  August  (ungefähr  den  28.),  kommt  die  Correc- 
tur  des  ersten  halben  Bogens  der  Bibliographie  mir  erst  ge- 
stern in  die  Hände.  Es  kann  und  darf  nicht  sofortgehen,  wes- 
halb ich  auch,  Ihrer  Zustimmung  vertrauend,  an  Hrn.  Fritzsche 
geschrieben  habe,  dass  die  Ausmittelung  einer  in  jeder  Hin- 
sicht besseren  und  prompteren  Druckofficin  die  conditio  sine 
fua  non  sei.  Bis  hieher  hat  er  nur  ausweichend  geantwortet. 
Deshalb  muss  ich  Sie  bitten,  im  Interesse  der  Zeitschrift 
Ihre  Stimme  mit  der  meinigen  zu  erheben  und  baldigst  dem 
Verleger  auch  Ihrerseits  kund  zu  thun,  dass  wir  hier  noth- 
wendig  eine  angemessene  Remedur  haben  müssen. 

Sehr  gern  werde  ich  —  was  sich  von  selbst  versteht  — 
die  Bessersche  Schrift,  und  also  hoffentlich  noch  in  diesem 
Hefte,  anmelden.  Doch  würden  Sie  mich  in  diesem  Falle  ver- 
binden, wenn  dieselbe  wo  möglich  binnen  2 — 3  Tagen  in 
meine  Hände  gelangen  könnte,  da  sie  in  die  zehnte  Rubrik 
gehört. 

Gestern  erhielt  ich  vom  armen  H.  Böttger  in  Hannover 
inliegende  Zuschrift,  über  deren  Inhalt  ich  nicht  wenig  er- 
staunte, da  nach  der  Behauptung  des  Schreibers  das  Honorar 
für  eine  Abtheilung  seiner  in  die  Zeitschrift  aufgenommenen 
Abhandlung  ihm  noch  nicht  zugekommen  seyn  soll.  Woran 
das  liegen  kann,  ob  an  dem  Verleger,  ob  an  der  Hahnschen 
Hofbuchhandlung,  kann  ich  freilich  nicht  wissen.  Jedenfalls 
werden  Sie,  theurer  Freund ,  der  Sie  die  betreffende  Müh- 
waltung  über  sich  genommen  und  ohne  Zweifel  des  im  Briefe 
nur  kurz  angedeuteten  Zusammenhangs  noch  sich  erinnern 
werden,  das  Ganze  erörtern,  und  im  Fall  der  wirklich  nicht 
erfolgten  Zahlung  diese  durch  den  Verleger  noch  bewirken. 
—  Ein  ähnlicher  Fall  kam  jüngst  vor,  indem  der  Pastor  Ro- 
datz sich  zweimal  hinter  einander  beklagte,  das  Honorar  für 
die  letzte  Abtheilung  noch  nicht  empfangen  zu  haben.  Ich 
monirte  dieses  wiederholt  bei  Fritzsche,  und  ich  hoflPe,  dass 
es  jetzt  doch  wenigstens  in  Ordnung  gebracht  ist. 

Nach  einer  von  Stip  mitgetheilten  Nachricht  ist  der  An- 
trag Sanders  auf  der  Göttinger  Versammlung  noch  gar  nicht 
proponirt  worden ;  vielmehr  würde  dies  (so  hatte  Uhden  re- 
ferirt)  erst  auf  der  nächsten  Frankfurter  Zusammenkunft  ge- 
schehen, und  dann  würde  diese  Abänderung  (oder  dieser  Zu- 
satz) ohne  Zweifel  angenommen  werden.  Zu  vorlaut  hat 
Past  Meurer  im  Pilger  darüber  berichtet  und  reflectirt.  Wie 
die  Sachen  bis  jetzt  stehen,  können  wir  gliedlich  an  die- 
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scm  Vereine  nicht  Theil  nehmen.  Mag  man  uns  immerhin 
Inertie  oder  Scheelsucht  Schuld  gehen  —  genug,  wenn  wir 
es  vor  unserm  Herrn  verantworten  können. 

In  einigen  Tagen  sende  ich  Ihnen  ü.  Z>.  durch  Buchhändler- 
gelegenheit „Biblischer  Wegweiser 2. Bd.**,  und  bitte  Sie.  das 
Buch ,  welches  (wie  Sie  sich  überzeugen  werden)  eine  Masse 
biblisch-exeget. ,  apologet.  und  dogmatischen  Stoffes  enthält, 
in  Liebe  aufzunehmen  und  vielleicht  bei  Gelegenheit  anzu- 
zeigen. 

Empfehlen  Sie  uns  Ihrer  lieben  Frau  Gemahlin ;  wir  las- 
sen alle  aufs  herzlichste  grüssen.  Der  Herr  segne ,  leite  und 
stärke  Sie,  Theuerster,  in  dem  immer  entschiedner  sich  ge- 
staltenden Kampfe!  In  Ihm 

Ihr  treu  verbundener 
A.  G.  Radelbach. 

Ist  Tholuck  aus  dem  Norden  zurückgekehrt?  Wissen  Sic  Nieman- 
den im  Preusaischen ,  der  mit  der  neuesten  Englischen  thcol.  Lite- 
ratur verkehrt ,  und  vielleicht  eine  Sammlung  der  wichtigsten  letzten 
Streitschriften  hätte?  —  Haben  Sic  die  Güte  und  beantworten,  wo 
möglich,  diese  Fragen.  —  Schicken  Sic  mir  recht  bald  Ihre  Aeusse- 
rungcn  auf  der  Confcrcnz ,  so  bestimmt  wie  möglich  formulirt.  Na- 
türlich wird  Ihnen  das  Ganze  der  Discussion,  wenn  Sic  wollen  in 
der  Handschrift,  mitgethcilt  werden. 

Glauchau  27.  Mai  1845. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 

Ganz  unerwartet  löste  sich,  Gott  sei  Dank,  die  Verwicke- 
lung nnit  dem  jetzigen  Hefte  der  Zeitschrift  in  ein  pures  Miss- 
verständniss  auf.  Sei  es  nun,  dass  Dr.  Herz,  dem  Delitzsch 
die  Mittheilung  gemacht,  diesen  falsch  verstanden  hat,  oder 
dass  Delitzsch  selbst  sich  eines  Andern  besonnen  —  genug, 
die  Abhandlung  war,  wie  ich  bald  nach  dem  Empfang  Ihres 
letzten  Schreibens  durch  Fritzsche  erfuhr,  schon  unter  der 
Presse.  Es  steht  nun  nur  zurück,  dass  ich  meine  kleinen  Sym- 
bolä  fertig  mache,  und  das  werde  ich  in  der  kürzesten  Zeit 
thun.  Von  Delitzsch  übrigens  habe  ich  kein  Wort  über  die 
Bewandtniss  der  Sache  gehört;  es  scheinen  die  ersten  Früh- 
lingstage des  Ehestandes  ihn  ganz  hingenommen  zu  haben. 

Doch  auch  bei  dieser  augenblicklichen  Aushülfe  sind  wir, 
wie  Sie  sehen,  theurer  Bruder,  noch  keineswegs  über  den 
Berg.  Zum  nächsten  Hefte  habe  ich  —  gar  Nichts.  Ich  habe 
angeklopft  in  der  Lausitz,  in  Hannover,  in  Bayern;  Niemand 
hat  bis  jetzt  geantwortet.  Deshalb  muss  ich  Sie  dringcndst 
bitten,  helfen  Sie  diesen  Sorgenstein  abheben.  Ja  um  so 
mehr  thun  Sie  Ihr  Möglichstes ,  da  ich  bis  im  August  nicht  im 
Stande  seyn  werde,  Etwas  zu  liefern.  Theils  halten  inich 
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frühere  Versprechen  und  angefangene  Arbeiten,  die  ich  nicht 
liegen  lassen  kann,  theils  und  vornehmlich  Amtsgeschäfte,  die 
gerade  jetzt  zu  einer  erschreckenden  Höhe  bei  mir  angewach- 
sen sind.  Also  nochmals,  helfen  und  retten  Sie,  so  dass  wir 
wenigstens  eine  Brücke  bis  auf  bessere  Zeiten  schlagen  kön- 
nen. Dass  es  des  Herrn  Wille  sei,  jetzt  aufzuhören,  vermag 
ich,  wenigstens  in  diesem  Augenblicke,  nicht  zu  erkennen ;  es 
scheint  mir  vielmehr,  Er  will  unsre  Standhaftigkeit  in  Zeiten 
der  Dürre  und  des  Mangels  auf  die  Probe  stellen.  Um  so  mehr 
scheint  mir  jetzt  zu  jener  Annahme  keine  bestimmte  Voraus- 
setzung vorzuliegen,  als  die  Theilnahme  der  Leser  sich  eflFectiv 
gesteigert  hat.  Und  dass  unter  diesen  Umständen  Hr.  Fritzsche 
seinerseits  dem  Versprechen,  einen  andern  Verleger  zu  schaf- 
fen und  dem  ganzen  Unternehmen  einen  rascheren  ümtrieb 
zu  schaffen,  nicht  untreu  werden  wird,  darauf  glaube  ich, 
können  wir  gewiss  rechnen. 

Das  von  mir  Uebersehene  w^rde  ich  im  nächsten  Hefte, 
wills  Gott,  bei  der  Bibliographie  nachholen.  Nur  wegen  Mül- 
lers Schrift  über  die  Sünde  vermag  ich  kein  bestimmtes  Ver- 
sprechen zu  geben.  Je  mehr  ich  die  Grundgedanken  erforscht 
habe,  desto  mehr  befinde  ich  mich  im  Widerspruch  mit  ihm; 
sein  Versuch,  die  Erbsünde  mit  dem  Charakter  der  actualen 
zaumkleiden,  scheint  mir  gänzlich  misslungen,  seine  Vor- 
aussetzung des  Gipfels,  worauf  Theologie  und  Philosophie 
in  Eins  verschmelzen,  auf  sehr  lockerem  Gedankengange  zu 
beruhen. 

Wegen  der  Verzögerung  der  Einsendung  der  Liebetrut- 
schen  Abhandlung  muss  ich  herzlich  um  Verzeihung  bitten. 
Sie  hatte  sich  unter  meinen  Papieren  versteckt,  und  ich  stand 
in  dem  Wahne,  sie  bereits  an  Fritzsche  abgegeben  zu  haben. 
Recht  sehr  aber  würde  ich  Sie  bitten ,  andere  Freunde ,  wie 
Hävernick,  Thiersch,  Wiggers  und  Baumgarten,  um  Beiträge 
anzugehen ,  und  bin  ganz  zufrieden  mit  der  gestellten  Bedin- 
gung einer  unweigerlichen  Aufnahme.  Zur  Nachhülfe  auf 
dem  Redactionswege  würde  ich  mich  nie  verstehen  können. 

Die  bibliographischen  Beiträge,  für  welche  meinen  besten 
Dank,  sollen  an  Ort  und  Stelle  einrangirt  werden. 

So  viel  hätte  ich  mit  Ibnen  zu  sprechen —  aber  münd- 
lich. Das  Feuer  bricht  mächtig  hier  aus;  das  christliche  Volk 
steht  auf,  rüstet  sich  zum  Kampf  für  seine  theuersten  Rechte 
und  Freiheiten.  Es  wird  in  Sachsen,  wie  die  Sachen  jetzt 
stehen,  einen  schweren  und  ernsten  Kampf  setzen.  —  Ob 
aber  ich  ihn  hier  werde  ferner  durchkämpfen  helfen  kön- 
nen und  dürfen? 

Franke  hat  ein  kleines,  gutes  Schriftchen  gegen  Ronge 

Z9U»9kr,  f,  huh.  TUoi,  1663.  II.  22 
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geschrieben ,  das  er  Ihnen  mit  Bitte  um  Anzeige  geschickt 
hat  oder  schicken  Yfivd.  üebrigens  nehmen  wir  wohl  auf  den 
bloc  der  Ronge- Literatur  in  der  Zeitschrift  keine  Rücksicht! 
Gott  und  seiner  treuen  Obhut  sei  unser  Kampfund  unsere 
Ruhe  befohlen! 

Ihr  in  Christo  verbundener  Freund 
A.  G.  Rndelbach. 

Glauchau  15.  Sept.  1845. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder ! 
Tausend  Dank  für  Ihre  letzte  freundliche  und  tröstliche 
Zuschrift  nach  dem  kurzen  persönlichen  Sehen!  Es  thutmir 
unendlich  wohl ,  die  Liebe  so  vieler  theuren  Seelen  in  meinen 
künftigen  Lebenskreis  hinübemehmen  zu  können,  vor  Allem 
solcher,  die  es  zu  würdigen  wissen,  dass  ein  jeder  Entschluss, 
der  in  das  zukünftige  Leben  eingreift,  an  tausend  zarten  und 
doch  starken  Fäden  hängt,  deren  Stärke  freilich  nur  derbe- 
urtheilen  kann,  der  uns  richtet.  Glauben  Sie  mir,  nur  die  klar 
erkannte  Pflicht  in  christlichem  Sinne,  wo  das  Wollen  zur 
Ruhe  sich  hinsenkt  in  Gottes  Hand,  hat  mich  zu  diesem 
Schritte  bewogen.  Nur  deshalb  kann  ich,  bei  aller  jeweiligen 
körperlichen  Schwäche,  ruhig  dabei  seyn. 

Was  die  Fortsetzung  der  Zeltschrift  anbetrifft,  so  gehe 
ich  —  vorausgesetzt  die  Zustimmung  des  Verlegers  —  ganz 
auf  Ihre  Vorschläge  ein.  Nämlich  sofern  Kopenhagen 
mein  zukünftiger  Aufenthaltsort  wird  (was  mir  noch 
nicht  klar  ist),  werde  ich  an  kritischen  Beiträgen  das  Gewöhn- 
liche und  an  Abhandlungen  so  Viel  dazu  beisteuern  ,  als  ich 
vermag.  Was  die  letztem  betrifft,  so  haben  Sie  ja  bereits 
eine  eingreifendere  Theilnahme  vermittelt,  und  ich  darf  hof- 
fen ,  in  dieser  Beziehung  so  weit  dispensirt  zu  werden ,  dass 
es  mit  einer  Abhandlung  alljährlich  genug  ist.  Die  effective 
Redaction  geht  von  nun  an  ganz  auf  Sie  über.  An  Fritzsche 
habe  ich  geschrieben  und  den  Verlag  in  unser  beider  Namen 
mit  Ausgang  des  Jahrs  eventuell  gekündigt,  so  dass  kein 
Anspruch  von  irgend  welcher  Seite  erhoben  werden  kann  — 
dabei  aber  eine  Besprechung  über  die  Fortsetzung  in  Aus- 
sicht gestellt.  Muthmasslich  würde  ich  in  der  ersten  Woche 
des  Octobers  nach  Leipzig  kommen,. um  in  Verbindung  mit 
Ihnen  diese  Verabredung  und  alle  weiter  nöthigen  Bestim- 
mungen zu  vermitteln;  doch  werde  ich  dies  erst  später,  nach 
erhaltener  Nachricht  von  meiner  Frau,  bestimmen  können. 
Diese  nämlich  (welche  jetzt  im  Bade  Teplitz  sich  befindet, 
um  ihre  sehr  leidende  Gesundheit,  womöglich ,  wiederher- 
zustellen) wünsche  ich  gern  von  dort  abzuholen  und  Beides 
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mit  einander  zu  verbinden.  Mein  Schwager,  ein  trefflicher, 
erprobter  Christ,  der  Buchhändler  Ditlevsen  aus  Kopenhagen, 
und  mein  Sohn  Christian,  begleiten  mich.  Den  nähern  Nach- 
weis der  Zeit  bitte  ich  also  noch  8  bis  10  Tage  abzuwarten, 
da  ich  bis  dahin  einen  Brief  von  meiner  Frau  erwarte.  —  Wir 
haben  in  letzter  Woche  die  Bibliothek  —  nämlich  was  ich  da- 
von behalte  (über  die  Hälfte  werde  ich  in  Leipzig  verkaufen) 

—  mit  grosser  Anstrengung  gepackt;  morgen  gedenke  ichs 
nach  Leipzig  zu  versenden.  Sie  können  sich  vorstellen,  in 
welcher  Unruhe  und  schweren  Arbeit  wir  schweben  (in  der- 
selben Zeit  ist  das  gesammte  Mobiliar  zur  Auction  consignirt) 

—  wohl  uns,  dass  die  Gnade  uns  trägt!  Dennoch  fühlen  wirs, 
und  soUens  nicht  anders  fühlen,  es  sind  schwere  Stunden,  — 
Die  Abhandlung  von  Pistorius  ist  zuallererst  im  laufenden  Hefte 
gedruckt;  die  andern  folgen.  Den  Schluss  der  Abhandlung 
über  Hierarchie  (ich  freue  mich  königlich  über  Ihre  Zustim- 
mung in  diesem  Punkte)  werde  ich  bemüht  seyn  ebenfalls 
in  dieeem  Hefte  zu  geben,  sofern  die  Bücher  nur  nicht  fehlen. 
Die  zurConferenz  bestimmt  gewesenen  Vorträge  vonMünch- 
meyer  und  Catenhusen  werden  (unter  Voraussetzung  Ihrer 
Zustimmung)  das  nächste  Heft  eröffnen;  die  Verfasser  habens 
selbst  anerboten,  und  ich  werde  ihnen  schriftlich  unsern  Dank 
bezeugen.  Uebrigens  wird  über  das  4.  Heft  Ihre  und  der 
Freunde  helfende  Hand  uns  hinübertragen  müssen;  bei  dem 
sehr  schweren  Umzüge  mit  Frau  und  Kindern  im  Beginn  des 
Winters  werde  ich  kaum  im  Stande  seyn ,  activ  daran  Theil 
zu  nehmen.  Es  gibt  immer  einen  Punkt,  wo  die  Kräfte  des 
Einzelnen  nicht  ausreichen,  und  ein  solcher,  glaube  ich,  ist 
hier  für  mich  gegeben. 

Herzlich  ersuche  ich  Sie  und  alle  Brüder  im  Herrn  um 
Ihre  christliche  Fürbitte  und  verbleibe  in  wahrer  Liebe 

Ihr  in  Christo  verbundener 
A.  G.  Radelbach. 

Glauchau  22.  Sept.  1845. 
Im  Herrn  geliebter  und  verehrter  Freund  und  Bruder! 
Sehr  verwundert  habe  ich  mich  und  dem  Herrn  gedankt, 
dass  Alles  durch  Ihre  Vermittelung  so  freundlich  und  gut  sich 
gestaltet.  Zugleich  habe  ich  dadurch  die  Ueberzeugung  ge- 
wonnen, oder  wenigstens  hat  sie  in  mir  sich  befestigt,  dass  es 
Gottes  Wille  ist,  dass  wir  dies  Organ,  für  welches  wir  bereits 
über  fünf  Jahr  mit  des  Herrn  Hülfe  eingestanden,  auch  weiter 
mit  gemeinschaftlichen  Kräften  fortführen  sollen.  Auch  zweifle 
ich  nicht  am  Gelingen,  und  werde  mich  denn  gern  verbinden, 
al^ährlich  2  Abhandlungen  und  die  bibliographischeh  Beiträge 
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zu  liefern  —  dies  natürlich  unter  der  einzigen  Voraussetzung» 
dass  der  Herr  Leben,  Gesundheit  und  Kraft  schenkt. 

Diese  wenigen  Zeilen  heute  sollen,  nächst  dem  gebüh- 
renden Danke  für  die  letzte  freundliche  Mittheilung,  Ihnen 
eigentlich  nur  melden,  dass  ich,  so  Gott  will,  Montag  den 
29.  September  den  ganzen  Tag  von  10%  Uhr  früh  an  in  Leip- 
zig zu  seyn  gedenke  (vielleicht  auch  und  wahrscheinlich  den 
Dienstag  drauf  ebenfalls;  doch  ist  dieses  nicht  so  gewiss). 
Dort  hoffe  ich  also  zu  der  bestimmten  Zeit,  Sie  zutreffen  und 
die  nöthigen  Verhandlungen  zu  Stande  zu  bringen.  Nach  An- 
kunftwerde ich  wenigstens  um  11  bei  Hrn.Fritzsche  mich  finden 
lassen  —  und ,  wenn  es  Ihnen  möglich  ist,  so  lassen  Sie  uns 
diesen  Tag  noch  recht  viel  beisammen  seyn.  Die  Zeit  ist  aller- 
dings sehr  schwer  für  mich ,  zumal  da  ich  m$ine  Bibliothek 
(die  Hälfte  davon)  bereits  vor  mehreren  Tagen  nach  Kopen- 
hagen abgeschickt  habe  und  nun  die  andere  Hälfte  (auch  eine 
treffliche  Sammlung)  catalogisiren  muss,  um  sie  in  die  Leip- 
ziger Auction  zu  geben  (oder  in  die  Hallische??).  Allein  der 
Herr  schenkt  dem  Unvermögenden  Stärke  und  Kraft.  In  Ihm, 
in  der  Liebe  Christi ,  unsers  Erlösers , 

Ihr  stets  treu  verbundener 
A.  G.  Radelbach. 


n.   AUgemeine  kritisclie  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  Delitzsch,  H.  E.  F,  Guericke,  K.  Ströbel,  R.  RochoU,  L.  Wehel, 
W.  Dieckmann,  E,  Engelhardt,  H.  0,  Köhler,  A.  Althaus,  C.  F.  Keil, 
C.  W,  Otto,  K,  Ph.  Fischer,  A.  Köhler,  E.  Nägelsbach,    G.  Plitt, 
A.E,  Schick,  A.  Stählin,  Th.  Crame,  u.  A.*, 
redigirt  von  Qnericke. 


V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Biblischer  Commentar  über  das  alte  Testament,  herausg. 

von  C.  Fr.  Keil  u.  Franz  Delitzsch.  I.  Theil:  Die  Bücher 
-  Mose's,  1.  Band:  Genesis  und  Exodus.   Leipzig  (Dörffling 

und  Franke)  1861.  566  S.  8.  2Thlr.  24Ngr. 
Die  Herausgeber  bezeichnen  als  ihre  Absicht  bei  diesem  wich- 
tigen Werke,  dessen  Einfluss  auf  unsere  evangelische  Geistlich- 
keit, wie  wir  hoffen  und  wünschen ,  ein  sehr  bedeutender  und  ge- 
segneter seyn  wird,  Folgendes,  was  wir  in  ihren  eignen  Worten 
wiedergeben  wollen:  „Wir  beabsichtigen  in  einem  kurzgefassten 
Commentar  über  das  ganze  alte  Testament  den  Inhalt  der  in  dem* 
selben  niedergelegten  göttlichen  Offenbarungs-Thatsachen  und 
-Wahrheiten  nicht  nur  grammatisch-historisch  zu  erläutern,  son- 
dern zuglc^ich,  wenn  auch  nur  andeutungsweise,  biblisch-theolo- 
gisch zu  entwickeln ,  und  den  Schriftforschern ,  besonders  aber  den 
Theologie  Studirenden  und  den  Geistlichen  unserer  Kirche  ein  exe- 
getisches Handbuch  zu  bieten,  aus  welchem  sie  beim  Lesen  der 
h.  Schrift  Belehrung  über  das  Yerständniss  der  alttest.  Heilsöko- 
nomie und  Anregung  zu  weiterem  Forschen  schöpfen  können/' 


*  Jeder  einzelne  Artikel  wird ,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den 
Anderen ,  mit  der  Anfangschiffre  des  hier  genannten  Namens  des  Be- 
irbeiters  unterzeichnet  (Del.,  O.,  8tr.,lto.,  W.,  Dl,  E.,  H.O.  Kö.,  A., 
Ke.,  O.,  F.,  A.  Kö.,  N.,  PI.,  Seh.,  St&.,  Gr.).  Minder  regelmässige  Mit- 
libeiter  nennen  stets  ihren  vollen  Namen*         . 
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Je  mehr  man  nun  gerade  für  das  alte  Test,  bisher  auf  Werke  hin- 
gewiesen war,  welche  von  dem  rationalistischen  Sauerteig  zersetzt 
sind  und  gerade  des  wichtigsten  Verständnisses,  der  organisch 
sich  entfaltenden  göttlichen  Heilsoffenbarung,  entbehren  und  so 
den  Forscher  der  h.  Schrift  zwar  in  die  Tiefen  der  Zweifel  führen, 
aber  nicht  aus  denselben  zu  erheben  verstehen:  um  so  wichtiger 
und  Wünschenswerther  muss  ein  Werk  seyn ,  das  von  Männern 
ausgeht,  welche  der  Wissenschaft  wohl  kundig  sind  und  doch  auf 
dem  Boden  der  göttlichen  Offenbarung  stehen.  Diesen  ihren  Stand- 
punkt haben  sie  nun  sogleich  in  den  Vorbemerkungen  entschieden 
ausgesprochen.  Sie  unterscheiden  drei  Stadien  der  fortschreiten- 
den Heilsentfaltung  im  alten  Test.,  und  „in  allen,  sagen  sie,  hat 
Gott  sich  und  sein  Heil  dem  menschlichen  Geschlechte  in  Thaten 
und  Worten  geoffenbart;  die  göttlichen  Offenbarungen  bestehen  in 
den  geschichtlichen  Thatsachen ,  durch  welche  der  persönliche  und 
lebendige  Gott  in  seiner  unendlichen  Liebe  sich  in  Gericht  und 
Gerechtigkeit,  in  Gnade  und  Barmherzigkeit  den  Menschen  zu 
erkennen  gegeben  hat,  um  sie  zu  sich,  dem  Urquell  des  Lebens, 
zurückzuführen."  So  will  die  h.  Schrift  gefasst  seyn,  nur  von  die- 
ser Erkenntniss  aus  ist  an  ein  wahres  Verständniss  zu  denken. 
So  hoch  wir  Schriften,  welche  diesen  Standpunkt  verleugnen,  in 
vielen  Beziehungen  schätzen  können,  für  den  höchsten  und  heilig- 
sten Zweck  der  Schrift  können  sie  doch  nur  Handlangerdienste 
leisten ,  wirkliche  Bauverständige  im  Reiche  Gottes  sind  ihre  Ver- 
fasser nicht. 

Unter  den  einleitenden  §§.  nimmt  natürlich  der  über  Ursprung 
und  Zeitalter  der  Bücher  Mose's  den  bedeutendsten  Raum  ein.  Sehr 
schön  ist  hier  der  Nachweis  der  Autorschaft  Mose*s  aus  der  gross- 
artigen Anlage  des  Werkes  gegeben,  zum  Theil  mit  Worten  von 
Delitzsch.  Nur  von  hier  aus  wird  der  tieferen  Anschauung  ein  Be- 
weis zu  liefern  seyn,  der  wirklich  übermächtig  wirkt;  die  andern 
Beweise  sind  ihrer  Natur  nach  so  beschaffen ,  dass  sie  sich  auch 
mit  der  gegentheiligen  Ansicht  am  Ende  vertragen.  Denn  wenn 
Keil  meint,  es  werde  mit  klaren  Worten  Deut.  31,  9  u.  24  berich- 
tet ,  dass  Mose  das  ganze  'Werk  des  Herrn  in  und  an  Israel  ve^ 
fasst ,  ja  eben  diese  Thora  geschrieben  habe  in  dem  vollen  Um- 
fange des  Pentateuch :  so  müssen  wir  diese  Annahme  bestreiten. 
Es  liegt  in  nichts  angedeutet,  dass  auch  der  Inhalt  dei^ übrigen 
Bücher  zu  „dieser  Thora"  gehörte ;  in  nichts  beweist  Deut.  17, 18, 
dass  der  König  sich  auch  von  dem  geschichtlichen  Inhalt  eine 
Abschrift  machen  sollte,  zumal  ja  damals,  nach  KeiFs  Annahme, 
die  Redaction  des  Pentateuch  noch  nicht  abgeschlossen  war.  Auch 
historisch  lässt  sich  über  den  Umfang  des  verlesenen  Geseties 
nii^hts  Bestimmtes  festsetzen.  Die  Stelle  des  Siphri ,  über  weicht 
Keil  mit  Delitzsch  im  Streit«  liegt,  lehrt  am  Ende  eben  nar,  dasi 
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zwei  Ansichtea  über  diesen  Punkt  schon  bei  den  Rabbinen  bestan- 
den ,  und  entscheidet  noch  eher  für  die  Ansicht  Yon  Del. ,  weil  ja 
das  als  traditionelle  Auffassung  bezeichnet  ist;  an  sich  bedeutet 
Mischna  nichts  weiter,  als  das  Deuteronomium;  seine  individuelle 
Auffassung  gewinnt  der  Verf.  dieser  Stelle  esrst  aus  einer  sonder- 
baren Exegese.  Gern  hätten  wir  die  Widerlegung  der  übrigen 
Beweise  gegen  die  Mosaische  Abfassung,  welche  Keil  den  einzel- 
nen betreffenden  Stellen  zuweist,  auch  hier  vereinigt  gesehen,  um 
eine  Uebersicht  über  das  Ganze  zu  gewinnen.  Dort  in  der  Verein- 
zelung verlieren  die  Beweise  ihr  Gewicht,  und  der  hier  geführte 
Beweis,  weil  er  unvollständig  ist,  kann  nicht  zu  voller  Ueberzeu- 
gung  fuhren.  Ebenso  erhält  der  Leser  nicht  den  vollen  Einblick  in 
den  gegenwärtigen  Stand  dieses  schwierigen  Streitpunktes;  eine 
scharfe,  präcise  Fassung  des  Gegensatzes  wäre  hier  sehr  zweck- 
dienlich gewesen.  Soll  volle  Ueberzeugung  gewirkt  werden ,  so 
muss  auch  die  gegentheilige  Ansicht  nach  ihrem  ganzen  Umfange 
gewürdigt  werden.  Doch  überhaupt  erscheint  uns  diese  ganze 
Sache  noch  nicht  zum  Abschlüsse  reif;  mit  volUr  Evidenz  lässt  sich 
am  Ende  der  Autor  der  jetzigen  Gestalt  des  Buches  nie  nachwei- 
sen. Gottes  Wort  darf  nie  durch  das  Ansehen  menschlicher  Namen 
erst  seine  Zuverlässigkeit  erhalten. 

Inhalt,  Plan  und  Gliederung  der  Genesis  sind  gut  und  präds 
angegeben,  der  einheitliche  Plan  des  ganzen  Buches  namentlich 
schön  gezeichnet.  Ein  wesentlicher  Vorzug  der  Einzelerklärung 
ist  die  Kürze  der  Bemerkungen,  welche  jedoch  alle  bedeutenderen 
Differenzen,  die  sich  zwischen  den  Exegeten  ergeben  haben,  be- 
rührt. Freilich  liegt  es  in  eben  dieser  Kürze  begründet,  dass  die 
ßegner  der  bezüglichen  Auslegungsweise  sich  nirgends  eingehend 
widerlegt  finden  werden.  So  ist  es  kein  genügender  Grund  gegen  die 
Harmonie  der  beiden  Termine  in  der  Schöpfung ,  dass  die  Fische 
am  sechsten  Tage  geschaffen  seyn  müssten ,  weil  erst  am  dritten 
Meer  und  Festland  geschieden  wurde;  denn  offenbar  betont  das 
zweite  Tagewerk  den  Gegensatz  von  Wassern  oben  und  unten,  und 
nicht  das  dritte,  und  auch  vor  derlsolirung  des  Festlandes  war  eine 
Existenz  der  Fische  möglich.  Soll  ferner  die  Schöpfung  mit  sechs 
Tagen  schliessen,  so  ist  es  natürlich,  dass  der  Mensch  den  Schluss 
des  sechsten  Tages  bildet.  Der  Fortschritt  bei  der  Schöpfung  des 
Yierten  Tages  ist  keineswegs  auf  unerklärliche  Weise  durchbrochen» 
sobald  man  die  Bedeutung  jenes  zweiten  Termines  festhält  und  an- 
ttkennt,  dass  hier  weniger  von  der  Schöpfung  der  Gestirne,  als 
Ton  ihrer  Fixirung  für  die  Zwecke  der  Erde  die  Rede  ist;  denn 
das  ist  eben  doch,  trotz  des  Widerspruches  von  Keil,  als  der  vor- 
wiegende Eindruck  des  Schöpfungsberichtes  festzuhalten,  nicht 
dass  hier  Gott  eine  bestimmte  Offenbarung  iiber  den  ganzen  Y/^fr. 
lauf  und  das  innere  Wesen  seines  Schöpfüngswerkes  mittheilte 
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(dafür  gibt  auch  die  biblische  Urkunde  gar  keinen  positiTen  An- 
haltspunkt^ wir  könnten  vielmehr  in  diesem  Falle  eine  noch  weit 
genauere  Einführung  in  die  Genesis  des  Schöpfungswerkes  erwtr 
ten),  sondern  dass  der  erste  Mensch  hier  im  Lichte  göttlicher  E^ 
leuchtung  die  Erkenntniss  über  das  ausspricht ,  was  er  sieht  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  scheint  sich  mir  auch  die  Differenz  über 
den  2.  Vers  zu  lösen ,  von  dem  Keil  alle  Anschauung  einer  Yoraos- 
gehenden  Zerstörung  fem  zu  halten  sucht,  aber  ebenfalls  mit 
Gründen,  die  keinen  Gegner  befriedigen  werden.  Mir  scheint:  der 
in  die  Genesis  der  Schöpfung  eindringende  Verstand  -des  Men- 
schen scheut  das  Oede,  ohne  darüber  zu  reflectiren,  woher  es  kam. 
Der  Bericht  V.2  sagt  daher  allerdings  nicht:  es  wurde  öde,  son- 
dern es  war  öde ;  allein  damit  ist  die  Theorie  der  vorausgehenden 
Zerstörung  keineswegs  zurückgewiesen.  Denn  nur  dass  es  öde 
war,  nicht  wie  es  so  ward,  offenbarte  sich  dem  Geiste  des  Men- 
schen, und  es  bleibt  Aufgabe  erst  späterer  Erkenntniss,  auch  über 
das  Wie?  wo  möglich  ins  Klare  zu  kommen,  obgleich  das  unserer 
Ansicht  nach  nie  mit  solcher  Sicherheit  geschehen  wird ,  dass  ein 
Gegensatz  unmöglich  wird.  Der  Exeget  wird  also  wohl  thun,  hier 
die  Möglichkeit  einer  andern  Anschauung  offen  zu  lassen  und  nicht 
absolut  zu  verwerfen ,  was  er  doch  nicht  kann ,  weil  ihm  keine 
ausreichenden  Gegengründe  zu  Gebote  stehen.  Das  Gleiche  müs- 
sen wir  zu  der  Art  sagen ,  wie  K.eil  die  Resultate  der  neueren  Na- 
turforschung in  Bezug  auf  die  Bildung  des  Erdkörpers  behandelt. 
Mögen,  sagt  er,  immerhin  die  geologischen  Doctrinen  mit  der 
Schöpfungsgeschichte  der  Genesis  in  Widerspruch  stehen,  die 
Wahrheit  der  Schrift  können  sie  nicht  erschüttern.  Wir  sind  aller- 
dings auch  dieses  guten  Glaubens,  halten  es  aber  dabei  doch  für 
Pflicht,  den  menschlichen  Forschungen  den  Platz  nicht  zu  ver- 
bauen, wo  sie  ihre  Stellung  mit  Recht  erhalten;  und  wenn  wir 
diesen  Platz  nicht  mit  Sicherheit  angeben  können,  wenigstens  zu 
erklären :  hier  kann  diese  Stelle  seyn,  deren  wir  für  die  Einreibung 
der  aus  der  Naturwissenschaft  gewonnenen  Resultate  bedürfen. 
Diese  Forschung  sei  allerdings  bescheiden,  und  Keil  hftt  hier 
S.  9 — 12  schlagend  nachgewiesen,  wie  unsicher  noch  heutzutage 
alle  diese  oft  als  sicherste  Gewissheit  promulgirten  Sätze  der  Na- 
turwissenschaft sind ;  andrerseits  aber  hege  auch  die  Exegese  diese 
Bescheidenheit  und  bekenne  demüthig,  dass  sie  mit  absoluter 
Sicherheit  keineswegs  über  alle  Probleme  des  Schöpfungsberich- 
tes Auskunft  geben  könne,  dass  hier  so  Vieles  nur  als  wahrscheinlich 
bezeichnet  werden  könne.  Dahin  rechnen  wir  den  umstand,  dass 
V.  1  Himmel  und  Erde  schon  als  besonders  genannt  werden ,  wäh- 
rend sie  doch  noch  v.  2  als  Chaos  erscheinen;  dass  das  Chaos  ab 
vorhanden  genannt  wird  ohne  Angabe,  ob  Gott  dieses  Chaos  be- 
wirkte; dass  nur  die  Erde  v.  2  als  Chaos  bezeichnet  wird,  während 
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doch,  wie  Keil  sagt,  der  chaotische  Urzustand  auch  von  dem  Him- 
mel gilt;  dass  es  sich  sprachlich  nicht  mit  Evidenz  erweisen  lässt, 
ob  Tohu  eine  vorangehende  Zerstörung  nothwendig  bedinge;  dass 
es  fraglich  bleibt,  ob  das  Licht  v.3  die  erste  Schöpfung  des  "koyoq 
Ist,  oder  ob  auch  schon  die  Schöpfung  des  Grundstoffes  v.  1  auf 
den  Xoyog  zurückzuführen  sei ;  dass  der  Text  nicht  bestimmt  sagt, 
dass  das  Licht  als  Ausstrahlung  aas  dem  finstern  Chaos  selbst  zu 
betrachten  sei.  Es  kann  auch  vom  Chaos  unabhängige  ürerzeu- 
gung  seyn ;  sonst  müsste  das  Scheiden  v.4  nur  der  nähere  Modus 
des  Lichtschaffens  seyn ,  während  es  erst  nach  der  Existenz  des 
Lichtes  eintritt.  Die  Länge  des  Zeitraumes,  den  die  Schrift  fi'i'^ 
heisst,  wird  sich  nie  ermitteln  lassen;  von  einer  regelmässigen 
Abwechslung  von  Tag  und  Nacht  lässt  sich  nicht  reden;  denn  ob 
auch  selbst  damals  das  Licht  schon  in  bestimmtem  Räume  concen- 
trirt  war,  die  Erde  hatte  ja  noch  nicht  ihre  jetzige  kugelförmige 
Gestalt;  wir, können  uns  also  auch  von  ihrer  Rotation  keinen  Be- 
griff machen.  Es  wird  streitig  bleiben,  ob  der  Himmel  aus  dem- 
selben Stoffe  gebildet  sei,  der  v.2  nur  der  Erde  zugeeignet  wird; 
ob  die  Pflanzenwelt,  wie  Keil  sagt,  sogleich  in  voller  Blüthe  und 
Frucht  ähnlich  dem  Menschen ,  der  als  Mann  geschaffen  wurde, 
hervortrat,  oder  ob  sie,  wenn  auch  in  beschleunigtem  Processe,  die 
verschiedenen  Stadien  des  Wachsth ums  durchmachte.  Weniger  Zu- 
stimmung noch  möchte  die  Ansicht  Keils  finden, 'dass  die  Himmel 
zugleich  mit  der  Erde  in  diesen  drei  als  gewöhnliche  zu  fassenden 
Tagen  geschaffen  und  zum  Schlüsse  vollendet  worden  seien.  Man 
zwinge. doch  die  Schrift  auch  nicht  das  zu  sagen,  was  allen  astro- 
Domischen  Begriffen  geradezu  widerspricht  und  was  sie  doch  wirk- 
Kcli  nicht  sagt.  Von  der  Art  der  Bildung  der  Himmelskörper,  von 
der  Dauer  dieser  Genesis  sagt  die  Bibel  gar  nichts,  sie  spricht  nur 
von  dem  Beginne  der  Beziehungen  der  Erde  zu  diesen  Körpern, 
und  mehr  wolle  man  daher  auch  nicht  darin  gesagt  finden. 

Es  wird  ebenfalls  nie  ganz  klar  seyn,  inwieweit  die  alt- 
tcst.  Schriftsteller  mit  dem  Plur.  Elohim  schon  die  Fülle  der 
göttlichen  Kräfte  verstanden  und  auch  bezeichnen  wollten.  Jeden- 
falls nimmt  Keil  zu  viel  an,  wenn  er  hier  schon  ausgesprochen 
glaubt,  dass  die  im  göttlichen  Wesen  concentrirten  Potenzen  mehr 
als  Kräfte,  dass  sie  Hypostasen  sind.  Solche  Erkenntniss  besitzen 
wir  als  Christen ,  aber  wir  haben  keinen  Beweis ,  dass  jene  Zeit  sie 
hatte.  Den  Plur.  *^^93  will  er  hieraus  erklären ;  allein  fällt  die 
Yoraussetzung  jener  Erkenntniss  hinweg,  so  auch  diese  Deutung. 
Es  bleibt  immer  am  natürlichsten,  die  Anrede  an  die  Geisterwelt 
festzuhalten ,  denn  die  gegen  die  Mitthätigkeit  der  Geister  vorge- 
brachten Stellen  beweisen  nichts,  da  ja  hier  keine  selbständige 
Tbätigkeit,  sondern  nur  eine  dienstliche  gemeint  ist,  und  die  Aehn- 
Behkeit  des  Menschen  mit  den  Engeln  lässt  sich  nicht  bestreiten, 
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da  es  sich  ja  hier  am  den  Unterschied  gegen  die  Thierwelt  handelt 
Eben  deshalb  ist  hier  sicher  die  ethische  Seite  der  Ebenbildlich- 
keit nicht  in  den  Vordergrund  gestellt;  die  Heiligkeit  und  Selig- 
keit des  Lebens  mag  als  Consequenz  darin  liegen,  aber  das,  was 
hier  betont  werden  soll,  ist  das,  was  den  Menschen  zum  Herrseher 
der  Erde  befähigt,  seine  Geistigkeit,  seine  selbstbewusste  Persön- 
lichkeit. Diese  Stellung  freilich  behauptet  er  nur ,  so  lange  er  aueh 
in  dem  rechten  sittlichen  Verhalten  zu  Gott  blieb,  aber  der  Kern 
dieser  Stellung  ist  doch  das ,  was  er  auch  mit  den  Engeln  gemein- 
sam hat,  die  geistige  Natur.  Keil  nimmt  für  die  Thiere  auch  schon 
in  jener  Zeit  keine  endlose  Dauer  an.  Aber  wenn  sie  nun  in  den 
Mutterschooss  der  Erde  wieder  aufgelöst  werden  sollten,  so  ist  ja 
doch  der  Tod  vorhanden,  wenn  auch  nicht  ein  gewaltsamer  Tod. 
Demnach  müssen  wir  also  doch  einen  Unterschied  zwischen  dem 
Paradieseszustande  des  Menschen  und  dem  Zustande  der  Thierwelt 
machen,  und  es  scheint  nothwendig,  die  Welt  nicht  als  eine  yer- 
klärte ,  sondern  als  eine  durch  den  Menschen  zu  verklärende  zu. 
setzen.  Das  „sehr  gut'*  des  31.  V.  ist  kein  genügender  Beweis  ge- 
gen die  Ansicht,  das  eingedrungene  böse  Princip  sei  durch  di& 
Schöpfung  nur  gebunden ;  denn  eben ,  wenn  es  genügend  gebaii-> 
den  war,  kann  Alles  sehr  gut  heissen. 

Vortrefüich  ist  das  über  2,4  von  Keil  Abgehandelte,  nur  ii^der 
Deutung  der  Gottesnamen  vermögen  wir  ihm  nicht  zuzustimmen. 
Sollte  mit  Elohim  die  Fülle  der  göttlichen  Kräfte  ausgesagt  seyn,80 
hätte  dazu  ein  anderer  Wortstamm  gewählt  seyn  müssen^ als  der 
des  Fürchtens,  der  gerade  diesem  Begriffe  sehr  fern  liegt;  ebenso 
wenig  können  wir  uns  freilich  mit  einem  Abstractum  befreunden; 
vielmehr  scheint  der  Plural  die  Intensivität  des  Begriffes  ausdrücken 
zu  sollen.  Von  dem  Namen  Jehova  will  er  das  Werden  fern  halten; 
nun  es  heisst  ja  auch  nicht:  ich  werde  werden,  sondern:  ich  werde 
seyn.  Diese  Imperfectbildung  lässt  sich  nun  einmal  nicht  abstrei- 
ten ;  von  einer  absoluten  Beständigkeit  können  wir  aUo  in  diesem 
Namen  nichts  finden,  sondern  nur  von  einem  Seyn,  das  in  die  Ge- 
schichte eingeht,  aber  allerdings,  indem  es  og  iaofiui  heisst,  das 
darin  durch  nichts  ausser  sich  bestimmt  wird ,  sondern  seine  Be- 
stimmung in  sich  selbst  hat.  Diese  heilsgeschichtliche  Bedeutung 
muss  auch  Keil  anerkennen ,  nur  will  er  sie  nicht  im  Etymon  fin- 
den ,  sondern  in  der  geschichtlichen  Entfaltung  des  Namens.  Seine 
Erklärung,  h*ito  bedeute  nur  das  Culturland,  so  dass  die  Pflansen- 
Bchöpfung  vorausgesetzt  werden  müsse,  kann  uns  nicht  befriedi* 
gen,  dagegen  streitet  sowohl  ^  als  v.  19,  wo  wir  keine  zweite 
Schöpfung  statuiren  dürfen.    Sollte  ein  Gegensatz  zwischen  dem 
Culturland  und  der  übrigen  Erde  gemacht  werden,  so  musstedieB 
deutlicher  bezeichnet  werden.   Es  führt  also  der  Eraähler  i^f  dei 
dritten  Schöpfungstag  zurück.   ¥.7  verlangt  zuerst  die  Seböpfnog 
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des  Leibes,  dann  erst  die  Ehibildung  des  Athmuogsprincipes, 
denn  erst  durch  die  Nase  geschieht  dieses.  Warum  sollte  dies 
nicht  &f07rQfn(og6eyn?  Zeigt  es  ja  recht  deutlich,  dass  die  mensch- 
liche Seele  kein  Factor  zur  Bildung  des  Leibes  t^ar.  Das  ^ttJ  v.  15 
ist  nicht  genügend  erklärt,  wenn  es  auf  Bewahrung  der  Gewächse 
vor  Ausartung  bezogen  wird ;  denn  ob  eine  solche  der  paradie* 
sigchen  Natur  entsprechend  wäre,  ist  doch  sehr  die  Frage,  auch 
musste  die  Natur  daselbst  ohnehin  als  Gottes  Werk  die  Herrlich- 
keit des  Schöpfers  abstrahlen.  Das  Verwahren  weist  offenbar  auf 
eine  von  aussen  drohende  Macht.  Die  Deutung  der  beiden  Bäume 
scheint  an  einem  Innern  Widerspruch  zu  leiden.  Einerseits  behaup- 
tet Keil :  Gott  hatte  sacramentliche  Natur  beiden  Bäumen  gege- 
ben, so  dass  ihre  Früchte  übersinnliche  Wirkungen  auf  die  Natur 
des  ersten  Menschen  übten;  andrerseits  sagt  er,  es  sei  kein  leben- 
zerstörendes, tödtliches  Gift  in  der  Frucht  des  Baumes  der  Er- 
kenntniss  gewesen.  Allein  offenbar  handelt  es  sich  beidemale  nicht 
Tim  Symbole,  sondern  um  Realitäten,  und  die  Analogie  fordert, 
dass,  wenn ,  wie  Keil  sagt,  die  Frucht  des  Lebensbaumes  die  Kraft 
zu  unsterblichem  Leben  verlieh,  auch  der  Frucht  des  andern  Bau- 
brf  mes  eine  Kraft  inwohnen  musste.  Damit  ist  ja  nicht  geleugnet^ 
i  dass  das  Princip  der  Belebung  und  Tödtung  im  Geiste  des  Men- 
&i»  sehen  lag,  aber  wie  der  Leib  auch  von  aussen  her  Kräfle  aufneh- 
(Bä  men  muss,  so  musste  auch  eine  physische  Wirkung  ausser  der 
513  psychischen  über  ihn  ergehen.  Mit  Beziehung  auf  v.  21  sagen  vnr, 
b^  dass  es  nicht  genügen  kann,  mit  Ziegler  zu  sagen,  der  Mann  trat 
iibal  jetzt  aus  der  blossen  Potenz  in  dem  Augenblicke  heraus ,  da  das 
ni^  Weib  ihm  gegenüber  stand;  sondern  das  Fleisch^  mit  dem  nun 
n^  Gottschliesst,  muss  doch  im  Zusammenhang  mit  seiner  geschiecht- 
lat^  liehen  Veränderung  stehen;  denn  war  seine  Geschlechtlichkeit 
^  uieht  vollkommen  ausgebildet,  so  musste  sie  es  jetzt  werden,  und 
b^  das  musste  doch  ein  leiblicher  Process  seyn,  der  eben  mit  diesem 
itf  Schliessen  der  Seite  geschah.  Wie  freilich  der  Mann  vorher  zu 
Be»  denken  ist,  das  wird  wohl  nie  mit  völliger  Sicherheit  gesagt  wer- 
iL*  den  können;  auch  scheint  es  doch  fast  unmöglich,  dass  die  ganze 
H^  Entfaltung  dieser  Gefühle  in  dem  Zeitraum  Eines  Nachmittages 
Sri*  verlaufen  seyn  soll.  Ebenso  auffallend  muss  es  seyn ,  dass  Keil,  der 
mt  nur  sechs  gewöhnliche  Tage  in  den  Schöpfungstagen  sieht,  den 
SN  Fall  des  Satans  mit  seinen  Engeln  in  diesen  kurzen  Zeitraum  zu- 
i^  wmmcnpresst.  Solcher  rapide  Verlauf  der  entscheidendsten  Dinge 
'm     «t  nicht  wohl  denkbar. 

s^  Im  Ganzen  huldigt  Keil  zu  sehr  der  spiritualistischen  Auffas- 

ii^  snng^  welche  dem  Wortlaute  der  Schrift  nie  ganz  gerecht  wird ;  so 
»4  '•B.  soll  das  Verhüllen  der  Schaamtheile  von  Seiten  des  gefallenen 
i^  M^fisdien  nicht  eine  Beziehung  auf  das  Leibliche,  sondern  blos 
M      Mf  die  Schaam  vot  Gott  haben ,  während  der  Text  doch  entschieden 
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auf  die  gegenseitige  Schaam  und  zwar  in  Bezug  auf  den  Leib  und 
die  demselben  nun  innewohnenden  Reize  hinweist.  Auch  2, 22  be- 
weist, dass  eine  leibliche  Wirkung  des  Lebensbaumes  Statt  finden 
konnte ,  ohne  dass  sie  geistig  vermittelt  war. 

Doch  wir  müssen  uns  an  dieser  Probe  einer  Kritik  der  Einzel- 
erklärung genügen  lassen  und  unser  Gesammturtheil  über  diesen 
Band  abgeben.  Wir  freuen  uns  das  gute  Zeugniss  demselben  ge- 
ben zu  köpnen :  es  sind  hier  gewissenhaft  alle  wichtigeren  Streit- 
punkte vorgetragen  und  gründlich  erörtert;  es  ist  nie  der  grossar- 
tige Fortschritt  des  Oanzen  über  dem  Einzelnen  vergessen;  es 
brennt  hier  nicht  fremdes  Feuer ,  sondern  die  auf  dem  Altar  des 
Herrn  entzündete  Flamme ;  es  wird  hier  wirklich  Licht  über  den 
Gang  der  göttHchen  Offenbarung  verbreitet;  es  ist  auch  bei  den 
schwierigsten  Punkten,  so  viel  6s  anging,  die  Kürze  gewahrt;  es 
wird  dem  Bibelforscher  viel  Anregung  gegeben.  Der  Segen  des 
Herrn  begleite  dieses  verdienstvolle  Werk!  [E.] 

2.  Das  Deuteronomium  erklärt  von  Fr.  W.  Schultz.  Berlin 
(Schlawitz)  1859.  Xu.  717 S.  8.  3Thlr. 

Die  neuere  Bibelkritik  hat  sich  von  den  neunziger  Jahren  des 
vorigen  Jahrhunderts  an  bis  auf  die  Gegenwart  wohl  vielfach  mit 
dem  Deuteronomium  und  dem  Pentateuche  tlberhaupt  beschäftigt, 
um  diese  Fundamentalurkunde  der  alttestamentlichen  Offenbarung 
mit  ihren  theils  rationalistischen^  thcils  pantheistischen  Ansichten 
vom  Judenthum  und  seiner  geschichtlichen  und  religiösen  Eni- 
Wickelung  in  Uebercinstimmung  zu  bringen,  hat  aber  mit  allen 
Hypothesen,  die  sie  über  die  Entstehung  des  Deut,  und  sein  Yer- 
hältniss  zu  den  vorderen  BB.  des  Pent.  aufgestellt  hat,  das  wis- 
senschaftliche und  theologische  Verständniss  dieses  Buches  mehr 
verdunkelt  als  aufgehellt,  so  dass  eine  gründliche  exegetische  Be- 
arbeitung desselben  sich  als  ein  dringendes  Bedürfniss  unserer 
Zeit  herausstellte.  Diesem  Bedürfnisse  hilfl  der  vorliegende  Com- 
mentar  in  so  trefflicher  Weise  ab,  dass  wir  denselben  allen  Theo- 
logen und  Geistlichen,  welche  in  der  Thora  Mosis  göttliche  Offen- 
barung und  ewige  Wahrheit  suchen,  unbedenklich  empfehlen  kön- 
nen, mit  der  Zusicherung,  dass  sie  darin  nicht  blos  gelehrte  phi- 
lologisch-historische und  kritische  Forschung,  sondern  gesunde 
biblische  Schriftauslegung  finden  werden.  Auf  dem  festen  Grunde 
des  christlichen  Glaubens  an  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  der 
h.  Schrift  alten  und  neuen  Testaments  stehend  tritt  der  Verf.  mit 
Kraft  und  Sicherheit  der  falsch  berühmten  historisirenden  Bibel- 
deutung entgegen,  die  beim  A.Test,  von  Ewald  und  den  in  sei- 
nen Fusstapfen  wandelnden  Anhängern  der  von  Schleiermacher 
ausgegangenen  deutschen  Vermittlungstheologie  vertreten  wird, 
und  ihrem  letzten  Grunde  nach  in  pantheistischer  Leugnun^;  oder 
Yerkennung  der  in  Worten  und  Thaten  des  Heils  sich  voUs^ehenden 
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Offenbarungen  des  personlichen  und  lebendigen  Gottes  wurzelt. 
Diese  theologische  Schule,  welche  die  Bibelkritik  zu  ihrem  Haupt- 
geschäfte macht,  hält  bekanntlich  dasDeuteronomium  für  das  Werk 
eines  prophetischen  Mannes,  der  800  Jahre  nach  Mose  lebend  dem 
theokratischen  Staate  durch  eine  im  Namen  und  Geiste  Mose's  ver- 
suchte neue  Gesetzsammlung  eine  neue,  festere  Grundlage  geben 
wollte,  nicht  um  die  alte  Gesetzgebung  abzuschafifen,  sondern 
nur  um  was  für  seine  Zeitverhältnisse  nicht  mehr  zu  passen  schien 
möglichst  schonend  umzuändern  und  diesen  anzupassen ,  und  zu- 
gleich die  zur  Sanctionirung  neuer,  mit  dem  Staatsleben  schon 
innig  verwachsener  Institute  oder  zur  Erhaltung  alter,  wichtiger 
Volkssitten  wünschenswerthen  Zusätze  beizufügen,  auch  was  für 
seine  Zeit  aus  der  alten  Gesetzgebung  besonders  wichtig  war  aufs 
neue  dem  Volke  einzuschärfen.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen 
d.  h.  um  dieser  neuen  und  erneuten  Gesetzgebung  Anerkennung 
zu  verschaffen ,  erlaube  sich  der  späte  Deuteronomiker  die  schrift- 
stellerische Fiction ,  im  Namen  Mosers  aufzutreten ,  sein  neues  «Ge- 
setz Mosen  in  den  Mund  zu  legen  und  von  ihm  als  sein  Werk  dem 
Volke  vortragen  zu  lassen.  Diese  Ansicht  weist  Hr.  Dr.  Seh.  als  mit 
der  gottlichen  Autorität  der  Schrift  unverträglich  entschieden  zu- 
rück. „Der  Verfasser  des  Deut.  —  bemerkt  er  dagegen  schon  im 
Vorworte  seines  Commentars  —  bezeugt  sich ,  und  zwar  ohne  ein 
direktes  Zeugniss  zu  beabsichtigen ,  so  unzweideutig  wie  es  nur 
irgend  möglich  ist,  als  Moses.  Und  nun  sollte  gerade  Er,  der  eif- 
rigste Vollender  des  göttlichen  Gesetzes  und  eigentlichste  Begrün- 
der des  Kampfes  wider  alles,  was  «nicht  aus  der  Wahrheit  ist,  einer 
Unwahrheit  fähig  gewesen  seyn,  wie  sie  keinem  andern  der  alt- 
tcstamentl.  Schriftsteller  weder  zur  Last  gelegt  wird ,  noch  je  ge- 
legt werden  kann?  Ja  noch  mehr  —  gerade  Er,  dieser  nach  Aller 
Zugeständniss  vom  Geiste  Gottes  aufs  mächtigste  ergriffene  und 
durchleuchtete  Mann,  sollte,  um  ja  recht  als  Moses  zu  erscheinen, 
die  Büberei  haben  begehen  können,  nur  bis  so  weit,  als  es  für  Mo- 
ses möglich  war,  selber  zu  schreiben,  sich  alsdann  aber  in  den 
beiden  letzten  Capp.  einer  andern  Hand  zu  bedienen?  Denn  wie 
allgemein  anerkannt  wird,  hat  er  den  Segen  und  Bericht  des  To- 
des in  Wahrheit  einem  Andern  überlassen. Es  sollte  gerade 

die  Krone  des  Gesetzes,  die  mehr  als  etwas  Anderes  Unterbau  für 
Prophetie  und  Christenthum  selber  geworden  ist,  wie  sonst  nichts 
weiter  in  dasselbe  unsaubere  Wesen  verstrickt  seyn,  dessen  Be- 
kämpfung von  Anfang  an  das  Haupt-,  ja  das  ausschliessliche  Ob- 
jeet  des  besonders  mit  ihr  anhebenden  Werkes  war?  Dergleichen 
Annahmen  widersprechen  zu  sehr,  ich  will  gar  nicht  sagen  dem 
doch  in  der  That  aufs  höchste  berechtigten  Gefühl  von  der  Würde 
anchderalttest.  Schrift,  widersprechen  vielmehr  auch  schnurstraks 
der  nüchternen ,  wenn  anders  nur  unbefangenen  wissenschaftlichen 


342-     Kritische  Bibliographie  der  neuesten  thcol.  Literatur. 

üeberlegung.  Das  Wort  Gottes  hat  allerdings  von  Anfang  an  die 
Knechtsgestalt  menschlicher  Vermittlung  erwählt ,  aber  Lüge  und 
Büberei  gehören  nicht  zur  Knechtsgestalt  als  solcher,  sondern  sind 
einer  der  bösesten  Flecken  an  ihr." 

Die  Einrichtung  des  Commentars  anlangend,  hat  Dr.  Seh.  der 
Auslegung  eine  ausführliche  Einleitung  voraufgestellt,  in  welcher, 
um  eine  rechte  Würdigung  des  Deuteroniums  zu  ermöglichen,  drei 
Punkte,  nämlich  sein  Ursprung,  sein  Inhalt  und  seine  Absicht  er- 
örtert werden,  und  zwar  zuerst  die  Absicht,  weil  sich  aus  der 
Feststellung  dieser  ein  sicherer  Standpunkt  für  die  Frage  nach 
seinem  Ursprünge  gewinnen  lasse.  Aber  um  die  Absicht  des  Buchs 
zu  ermitteln ,  n>uss  man  doch  mit  seinem  Inhalte  und  der  orga- 
nischen Anordnung  desselben  bekannt  seyn.  Dieser  Punkt  würde 
daher  die  erste  Stelle  einnehmen  müssen,  während  der  Verf.  ihm 
die  zweite  Stelle  angewiesen  hat.  Die  Absicht  des  Deut,  bestehe 
weder  darin,  zu  den  vorderen  Büchern ,  welche  das  Gesetz  für  die 
Priester  und  Leviten  mittheilen ,  ein  allgemeines  Volksgesetz  hin- 
zuzufügen. Denn  es  enthalte  lange  nicht  alles,  was  das  Volk  an- 
ging ,  nicht  einmal  die  ganz  in  das  alltägliche  bürgerliche  Leben 
eingreifenden  Bestimmungen  des  Bundesbuches  Ex.  20 — 23,  auch 
nichts  von  der  Beschneidung,  nichts  Näheres  über  das  Passah, 
Wochenfest  und  Laubhütten  fest,  gar  nichts  von  dem  grossen  Sühn- 
tage, dem  Hallfeste  und  Jobeljahr,  und  von  andern  Gesetzen,  die 
für  jeden  Israeliten  hohe  Bedeutung  hatten.  Noch  weniger  ver- 
halte sich  die  Gesetzgebung  des  Deut,  in  der  Art  selbständig  zu 
den  Gesetzen  der  anderen  Bücher,  dass  sie  dieselben  abrogire  oder 
wenigstens  abändere  oder  vervollständige,  um  den  neuen  und  ver- 
änderten Verhältnissen  der  nachmosaischen  Zeit  Rechnung  zu  tra- 
gen. Mit  dieser  Annahme  sei  schon  die  Art,  wie  sich  der  Dcute- 
ronomiker  hinter  der  Person  Mose's  verberge,  unvereinbar.  Denn 
diese  habe  zur  Voraussetzung ,  dass  zu  seiner  Zeit  Moses  schon  als 
eine  einzigartige  Autorität  auf  dem  Gebiete  der  Gesetzgebung,  als 
ein  allein  von  Gott  legitimirtes  Organ  gegolten  habe.  Sollte  da 
„ein  jedenfalls  vom  Geiste  Gottes  erleuchteter  und  mächtig  beweg- 
ter Mann  weniger  Pietät  als  seine  Zeitgenossen  gehabt  haben,  so 
wenig,  dass  er  sich  wirklich  zugetraut  hätte,  zu  dem  Gesetze  Got- 
tes sein  Menschengebot  verbessernd  hinzufügen  zu  können?'*  Auch 
erhebe  sich  unser  Buch  selbst  c.4, 2  u.  13,1  aufs  entschiedenste 
gegen  eine  solche  Voraussetzung.  Wolle  man  aber  diese  Ansicht 
gar,  wie  z.  B.  Riehm  thut,  mit  der  ersten  vereinigen,  so  liege* ihre 
ünhaltbarkeit  von  vorn  herein  offen  zu  Tage.  „Den  Priestern  hätte 
darnach  der  Deuteronomiker  das  ältere  Gesetzbuch  gelassen,  dem 
Volke  hätte  er  ein  neues,  was  in  vielen,  und  zwar  gerade  für  die 
Priester  und  Leviten  sehr  wesentlichen  Stücken  abwich,  in  die 
Hand  gegeben.   Er  hatte,  sobald  er  beim  Volke  6eifall  gefunden, 
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einen  gar  verhängnissvollen  Widerspruch  zwischen  ihm  und  dem 
Stamm  Levi  erregt,  hätte  jedenfalls,  so  sich  die  Priester  und  Le- 
viten wirklich  den  Neuerungen  fugten,  dem  älteren  Gesetzbuch, 
das  doch  nach  vielen  Seiten  hin  immer  noch  unentbehrlich  war, 
bei  Allen  und  durchweg  das  Ansehen  eines  unverbrüchlichen,  gött- 
lichen Gesetzbuches  genommen."  —  Auch  die  Absicht,  die  Ge- 
setzgebung der  vorderen  Bücher  blos  zu  ergänzen,  dürfe  man 
nicht  dahin  beschränken,  dass  durch  das  Deut,  das  vordere  Ge- 
setz hauptsächlich  zu  Canaan  und  zu  seinen  Zuständen,  besonders 
auch  zu  dem  Einen ,  an  einer  bestimmten  Stätte  dort  weilenden 
Helligthume  in  Beziehung  gesetzt  werden  sollte.  Denn  erstlich 
fehle  es  an  solcher  Beziehung  auch  in  den  vordem  Büchern  nicht, 
vielmehr  werden  alle  am  Sinai  oder  sonst  wo  in  der  Wüste  Ara- 
biens gegebenen  Gesetze  unter  der  Voraussetzung  einer  alsbal- 
digen Ernnahme  Canaans  ausgesprochen ,  sodann  aber  bliebe  da- 
bei auch  die  Wiederaufnahme  der  Speisegesetze  c.  14  und  anderer 
mit  den  Verhältnissen  Canaans  nicht  direkt  zusammenhängender 
Gesetze  unerklärt.  Die  eigentliche  Absicht  des  Deut,  geht  vielmehr 
durchweg  dabin :  „besonders  durch  ergänzende  Hülfsverordnun- 
gen  dahin  zu  wirken,  dass  die  Gesetze  oder  Institutionen  der  vor- 
deren Bücher,  deren  volle  Gültigkeit  es  voraussetzt,  nicht  irgend- 
wie, sondern  ihrem  inneren  Wesen,  ihrem  höheren  Zwecke,  ihrer 
Idee  nach  trotz  aller  sich  in  Canaan  oder  sonstwie  herausstellen- 
den Schwierigkeiten  Verwirklichung  finden."  Zu  dem  Ende  suche 
es  neben  dem  Grossen  das  Kleine  und  Unscheinbare  hervorzuheben 
und  gegenüber  aller  falschen  Werthschätzung  des  Aeusseren  das 
Innerliche,  nämlich  die  Anbetung  Gottes  im  Geiste  und  in  der 
Wahrheit,  die  Liebe  zu  ihm  von  ganzem  Herzen,  die  Furcht  und 
den  rechten  Gehorsam  in  die  ihnen  gebührende  principielle  Stel- 
lang einzusetzen,  damit  der  Bund  zwischen  dem  Herrn  und  sei- 
nem Volke  immer  mehr  Wahrheit  werde.  „Indem  es  die  objective 
Form  der  blossen  Vorschrift  verlässt  und  alles  in  die  subjective 
Form  der  warmen,  eindringlichen  Ermahnung  einkleidet,  ja  mah- 
nende, predigende  Reden  voraussendet  und  nachfolgen  lässt,  will 
C8  nicht  eine  blosse  Lehre  seyn,  sondern  eine  bewegende  Krafl 
für  das  Herz  des  Volks,  die  es  bewege,  mächtiger  als  die  Kraft  der 
Sande,  und  immer  inniger  vereinige  mit  seinem  Herrn."  Hiefür 
zeuge  Form  und  Inhalt  des  Deut. ,  insonderheit  der  vorwiegend 
paränetische  Charakter  und  das  prophetische  Colorit  des  Buches, 
80  wie  die  Eigenthümlichkeit,  dass  in  ihm  nicht  mehr  der  Herr  zu 
Moses,  sondern  Moses  selber  zum  Volke  redet.  Denn  „Gottes 
Sache  ist  der  Text,  Moses  Sache  aber  die  Predigt  über  denselben, 
^ic  Ausführung,  Entwicklung  und  die  Verdeutlichung." 

Den  Inhalt  gliedert  Dr.  Seh.  sachgemäss  in  drei  Theile  (c.  1 — 30) 
^nd  einen  Schluss ,  der  mehr  Schluss  des  ganzen  Pentateuchs  als 
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des  Deuteronomiums  ist,  c.31— 34.  Aber  zum  ersten  Theile  rech- 
net er  blos  c.  1 — 3,  worin  Mose  das,  was  der  Herr  bisher  gethan, 
dem  Volke  so  vorhält,  dass  in  dem  Thun  des  Herrn  seine  Bundes- 
treue, in  welcher  Heiligkeit  mit  Liebe  und  Wahrhaftigkeit  in  der 
kräftigsten  Weise  geeint  ist,  deutlich  hervortrete.  Cap.  4  zieht  er 
dagegen  als  allgemeine  Einleitung  zu  der  mit  c.5  anhebenden  Ge- 
setzespredigt. Dieser  Trennung  des  4.  Cap.  vom  ersten  Theile 
steht  aber  nicht  blos  die  ausführliche  üeberschrift  4,  44 — 49,  mit 
welcher  die  Darlegung  des  Gesetzes  c.5  —  26  eingeleitet  wird, 
entschieden  entgegen,  sondern  noch  mehr  der  Bericht  über  die 
Aussonderung  der  transjordanischen  Asylstädte  4,  41  —  43,  der 
nicht  die  Form  einer  Einschaltung,  die  er  nach  dieser  Ansicht  ha- 
ben würde ,  an  sich  trägt.  Dazu  kommt ,  dass  gleich  im  Eingange 
c.  1 ,  5  die  Reden  des  Deut,  insgesammt  ais  Verdeutlichung  des 
Gesetzes  angekündigt  werden.  Diesen  Charakter  erhält  aber  die 
erste  Rede  nur  dann,  wenn  c. 4, 1 — 40  zu  ihr  gehört  und  die  Schil- 
derung der  Bundestreue ,  welche  der  Herr  gegen  Israel  trotz  der 
Empörung  gegen  ihn,  in  der  Führung  desselben  bis  an  die  Grenze 
Canaans  bewahrt  hat,  nur  die  Unterlage  bildet  für  die  c.  4  an  das 
Volk  gerichtete  Ermahnung,  durch  Beobachtung  aller  Gebote  und 
Rechte  seines  Gottes  auch  seinerseits  Bundestreue  zu  halten ;  mit 
andern  Worten,  wenn  c.4, 1 — 40  die  Spitze  bildet,  in  welche  die 
erste  Rede  ausläuft,  und  der  Bericht  4,40 — 41  zwischen  die  erste 
und  die  zweite  Rede  eingefügt  ist.  —  Grossen  Fleiss  hat  der  Verf. 
auf  die  Ergründung  der  organischen  Anordnung  und  Gliederung 
der  in  der  speciellen  Gesetzespredigt  c.  5-— 26  dargelegten  wich- 
tigsten Gesetze  des  Bundes  verwandt  und  mit  nicht  geringem 
Scharfsinn  nachzuweisen  versucht,  dass  das  Princip  der  Aufeinan- 
derfolge dieser  mannichfaltigcn  Gesetze  in  dem  Anschlüsse  an  die 
Reihenfolge  der  Gebote  des  Dekalogs  gegeben  sei.  Diese  Ent- 
wicklung ist  reich  an  feinen  Observationen  und  eröffnet  nicht 
wenige  neue  fruchtbare  Gesichtspunkte  für  die  richtige  Erkennt- 
niss  sowohl  des  innern  Zusammenhangs  als  auch  der  Tendenz 
vieler  einzelnen  Gesetze,  aber  das  von  dem  Verf.  angenommene 
Princip  lässt  sich  ohne  Zwang  und  Willkühr  nicht  durchführen. 
Zwar  beginnt  Moses  nicht  nur  in  c.  5  die  Darlegung  des  Gesetzes 
mit  der  Wiederholung  des  Dekalogs,  sondern  gibt  auch  weiter  in 
c.  6 — 11  eigentlich  nur  eine  tiefere  und  weitere  Entfaltung  der  bei- 
den ersten  Dekaloggebote ,  indem  er  zuerst  c.  6,4ff.  die  Liebe  Got- 
tes von  ganzem  Herzen,  von  ganzer  Seele  und  von  allen  Kräften 
als  die  Summa  des  ganzen  Gesetzes  heraushebt,  sodann  dieses 
höchste  Gebot  nach  seinem  Inhalte  negativ  durch  WarnuAg  vor 
grobem  und  feinem  Götzendienste  und  positiv  durch  Ermahnung 
zur  Liebe  Gottes  und  Beschneidung  des  Herzens  entwickelt  und  be- 
gründet. Allein ,  wenn  man  hienach  auch  den  ersten,  allgemeinen 
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TTiefl  dieser  Gesetzesdarlegang  als  eine  Entfaltung  der  ersten  De- 
ktloggebote  fassen  kann  und  mnss^  so  sind  doch  in  dem  folgen- 
den speciellen  Theile  c.  12 — 26  die  einzelnen  Gesetze  nicht  nach 
der  Reihenfolge  der  übrigen  Dekaloggebote  geordnet.    Denn  mö- 
gen lach  die  Vorschriften  über  Einheit  des  Gottesdienstes,  Be- 
stnfiing  der  Verführer  zum  Götzendienste  sammt  den  Verboten 
aonaturlieher  Tranergebräache  und  unreiner  Speisen  und  den  6e- 
Stimmungen  über  den  Zehnten  (c.  12 — 14)   allenfalls  sich  unter 
das  Verbot  des  Missbrauchs  des  göttlichen  Namens  subsumiren, 
mögen  ferner  die  Verordnungen  über  das  Erlassjalir,  die  Freilas- 
rang  der  hebräischen  Knechte  und  Mägde  im  siebenten  Jahre  und 
ober  die  Feier  der  3  Jahresfeste  (c.  15u.  16,  1 — 17)  sich  als  wei- 
tere Entfaltung  des  Sabbatgebotes  fassen ,  endlich  die  Vorschriften 
über  die  Einsetzung  von  Richtern,  über  den  König,  die  Priester 
end  Propheten  (16, 18 — 18,  22)  sich  auf  das  Elterngebot  zurück- 
fahren lassen:  so  scheitert  doch  die  Durchführung  dieses  Princips 
an  den  c.  19  —  26  folgenden  Gesetzen  gänzlich.    Zwar  liegt  auch 
bei  den  Bestimmungen  über  die  Einrichtung  von  Freistädten  in 
Canaan  (19,1  — 13),  bei  den  Kriegsgeselzen  c.  20  und  der  Vor- 
sehrifl  über  die  Sühnung  eines  Mordes  von  unbekannter  Hand 
(21,1 — 9)  der  Zusammenhang  mit  dem  Verbote  des  Tödtens  nahe, 
aber  wie  sollen  damit  die  dazwischen  (19, 14 — 21)  eingeschobe- 
nen Gebote  über  Nichtverrückung  der  Grenzen  und  Bestrafung  der 
falschen  Zeugen  zusammenhängen?  Gehören  diese  nicht  vielmehr 
xum  siebenten  und  achten  als  zum  fünften  Gebote?  Sodann  die 
Vorschrift  über  die  Bestrafung  des  unbändigen  Sohnes  21,18—21 
gehörf  keinenfalls  zu  dem  Ehe-,  sondern  vielmehr  zu  dem  Eltern- 
gebote ;  die  Ehe-  und  Keuschheitsgesetze  in  c.22, 13 — 23, 1  lassen 
gich  unmöglich  in  die  Kategorie  der  Heiligkeit  des  Eigenthums 
unterbringen ,  wohin  sie  der  Verf.  seiner  Ansicht  zufolge  zu  ver- 
setzen genöthigt  ist.  Ueberhaupt  würde  Moses,  falls  er  sich  bei 
dieser  Darlegung  der  Gesetze  von  der  Reihenfolge  der  Dekalog- 
gebote hätte  leiten  lassen ,  nicht  blos  den  eben  angeführten ,  son- 
dern auch  vielen  andern  Gesetzen  mehr  eine  andere  Stelle  in  sei- 
ner Betrachtung  angewiesen ,  z.  B.  die  Vorschrift  über  die  Bestra- 
fung der  Verführer  zum  Götzendienst  c.  13  gewiss  nicht  von  der 
Entwicklung  der  beiden  ersten  Dekaloggebote   getrennt  haben. 
Denn  die  Anbetung  anderer  Götter  ausser  oder  neben  Jehova  ist 
nicht  blos  Missbrauch  des  göttlichen  Namens,  sondern    offenbar 
Uebertretung  des  ersten  Gebotes. 

Auf  sehr  gelungene  und  überzeugende  Weise  hat  dagegen 
Dr.  Seh.  den  nK>saischen  Ursprung  des  Deut,  dargethan ,  indem  er 
Buerst  die  angeblichen  Spuren  eines  späteren  Zeitalters  umsich- 
tig und  einsichtsvoll  bespricht  und  dabei  nachweist,  wie  der  ganze 
Charakter  der  Deuteronomischen  Gesetze  sich  nicht  aus  den  spä- 
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teren  Verhältnissen  erklären  lasse,  sondern  ein  sehr  beachtens- 
wertbes  Zeugniss  für  die  mosaische  Autorschaft  liefere,  sodann 
die  sprachlichen  und  sachlichen  Merkmale  hiefur  erörtert,  endlich 
die  ausdrücklichen  Zeugnisse  für  die  mosaische  Abfassung,  beson- 
ders c.31,9  u.  24  nach  ihrer  Bedeutung  würdigt. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Auslegung,  so  finden  wir  die  ge- 
schichtlich -  sachliche  wie  die  philologische  und  theologische  Er- 
klärung mit  gleicher  Sorgfalt  behandelt  und  das  Verständniss  des 
Buches  in  beiden  Beziehungen  wesentlich  gefördert  Für  die  sach- 
liche Erklärung  bieten  gleich  die  ersten  Capp.  reichen  Stoflf  und 
mancherlei  Schwierigkeiten  dar.  Moses  recapitulirt  hier  nicht  nur 
die  Hauptmomente  aus  der  Geschichte  des  40jährigen  Zuges  in 
der  Wüste  so,  dass  er  die  geschichtlichen  Berichte  der  vorderen 
Bücher  theils  ergänzt,  theils  auch  von  ihnen  abzuweichen  scheint, 
sondern  schaltet  auch  mehrfach  geschichtliche  Nachrichten  über 
die  frühere  Bevölkerung  von  Moabitis,  Ammonitis  und  Idumäa  ein, 
die  den  Zusammenhang  seiner  Rede  zu  unterbrechen  scheinen. 
Diese  Verhältnisse  sind  mit  gründlicher  Sachkenntniss  erörtert 
und  aufgehellt,  wobei  nicht  nur  die  scheinbaren  Abweichungen 
von  den  geschichtlichen  Berichten  der  vorderen  Bücher  durchgän- 
gig aus  dem  besondern  Zweck  dieser  Reden  Moses  einfach ,  na- 
türlich und  befriedigend  erläutert  sind,  sondern  auch  der  innere 
sachliche  Zusammenhang  der  c.2, 10 — 12  u.  20 — 28  eingeschaU 
teten  ethnographischen  Notizen  mit  der  Aufzählung  dessen,  was 
der  Herr  für  Israel  gethan,  so  bündig  nachgewiesen  wird,  dass  die 
Zweifel  an  ihrer  Einheit  schwinden  müssen.  Besonders  schwierig 
ist  aber  die  Erklärung  der  gehäuften  Ortsangaben  c.  1,1  zur  Be- 
zeichnung der  Localität,  wo  Mose  die  Reden  des  Deut,  gehalten 
hat.  Hier  hat  der  Verf.  richtig  erkannt  und  bemerkt,  dass  diese 
Ortsbestimmungen  unerklärlich  bleiben,  so  lange  man  darin  nichts 
weiter  als  eine  blos  äusserliche  Ortsangabe  suche.  Wenn  er  aber 
nun  die  Absicht  derselben  darin  finden  will,  den  Ort  als  einen 
für  die  folgenden  Ermahnungsreden  besonders  geeigneten  zu  kenn- 
zeichnen, nämlich  als  einen,  der  in  einzigartiger  Weise  vom  Herrn 
ausgezeichnet,  wenigstens  vorbereitend  auf  die  Herzen  wirkte,  so 
gründet  sich  diese  Auffassung  auf  die  Vorstellung,  dass  die  Ara- 
bah ,  obwohl  die  Jordansniederung  mit  umfassend,  doch  im  eigent- 
lichen Sinne  erst  südlich  vom  todten  Meere  anfange ,  und  in  die- 
sem engeren  Sinne  des  Worts  der  eigentliche  Aufenthaltsort  der 
Israeliten  während  der  letzten  88  Jahre  gewesen  sei.  In  ihr  habe 
sich  die  Gesetzgebung  fortgesetzt,  in  ihr  auch  die  übrige  gött- 
liche Vorsorge.  Diese  Vorstellung  gründet  er  hauptsächlich  auf 
V.  2,  welchen  er  so  fasst :  Elf  Tagereisen  sind  vom  Horeb  auf  dem 
Wege  am  Seir,  dem  die  Arabah  östlich  begrenzenden  Edomiterge- 
birge,  bis  Eades-Barnea,  indem  er  daraus  folgert,  dass  die  Israeliten 
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Tom  Horeb  aus  durch  die  Arabah  nach  Kades  gezogen  seien.  Diese 
Ansicht  über  den  Zug  der  Israeliten  war  ziemlich  allgemein  und 
konnte  auch  als  wahrscheinlich  gelten ,  so  lange  als  man  über  die 
wahre  Lage  von  Kades  ganz  im  Ungewissen  war  und  diesen  Ort 
am  Nordende  der  Arabah  bei  Ain  Hast  oder  Ain  el  TVeybeh  suchte, 
wie  noch  Robinson  und  C.  v.  Raumer  thun.  Seitdem  aber  Row- 
land  die  Lage  von  Kades  in  der  Nähe  der  Hebronstrasse,  6  — 
7 Meilen  südlich  von  Beerseba  aufgefunden  hat,  lässt  sie  sich  nicht 
mehr  halten.  Die  Deutung  des  wto-*tfi  -^^  durch :  entlang  dem 
Gebirge  Seir  ist  an  und  für  sich  zwar  möglich  und  sprachlich  zu- 
lässig, aber  keineswegs  nothwendig,  und  wenn  man  2,  8.,  wo  der 
Zag  durch  die  Arabah  •^^'^H 'H'r »  genannt  wird,  vergleicht,  nicht 
einmal  wahrscheinlich.  Viel  näher  liegt  es,  nach  Analogie  der  Aus- 
drücke: Weg  des  Gebirges  der  Amoriter  (c.  1,19)  und  Weg  des 
Schilfmeeres  ( 1 ,  39.  2,  1 )  für:  Weg  zum  Gebirge  der  Am. ,  zum 
Schilfineere ,  auch  den  Weg  des  Gebirges  Seir  von  dem  Wege  zu 
Terstehen ,  der  zu  diesem  Gebirge  hinführt.  Entscheidend  für  diese 
Erklärung  ist  aber  die  Angabe  1,19,  dass  die  Israeliten  vom  Ho- 
rch aufbrechend  durch  die  grosse  und  fürchterliche  Wüste  den 
Tft^  zum  Gebirge  der  Amoriter  zogen  und  nach  Kades  kamen. 
Unter  der  grossen  und  fürchterlichen  Wüste  die  Arabah  zu  ver- 
stehen, ist  an  sich  schon  sehr  unwahrscheinlich  und  wird  vollends 
anmöglich,  wenn  Kades  in  der  Nähe  der  Hebronstrasse  lag,  wo- 
hin der  Weg  vom  Horeb  durch  die  grosse  Wüste  el  Tih   führt. 
Hienach  haben  die  Israeliten  auf  ihrem  Zuge  vom  Horeb  nach  Ka- 
des die  Arabah  gar  nicht  berührt,  und  sind  auch,  als  sie   nach 
ihrer  Verurtheilung  in  Kades  wieder  in  die  Wüste  zurückziehen 
mussten,  nicht  38  Jahr  lang  in  der  Arabah  hin  und  hergezogen, 
80  dass  man  sie  als  den  Ort  betrachten  könnte,  wo  die  während 
dieser  Jahre  gegebenen  Gesetze  dem  Volke  verkündigt  worden 
wären.  Damit  verliert  aber  die  Vermuthung,  dass  Mose  durch  die 
Ortsangaben  1,  1  die  Stätte  der  folgenden  Gesetzeswiederholung 
als  eine  für  diesen  Zweck  besonders  geeignete,  nicht  minder  hei- 
lige Stätte  als  der  Sinai  war,  bezeichnen  wollte,  jeglichen   An- 
haltspunkt, und  begreiflich  oder  verständlich  werden  diese  Orts- 
bestimmungen nur,  wenn  sie  zur  geschichtlichen  Vergegenwärti- 
gung des  dem  Inhalte  der  folgenden  Rede  zu  Grunde  liegenden 
Schauplatzes  dienen ,  oder  über  die  Situation ,  in  welcher  Israel 
damals  sich  befand,  orientiren  sollen. 

Glücklicher  hat  der  Verf.  andere  sachliche  Schwierigkeiten  ge- 
löst. So  z.B.  die  beim  ersten  Blick  höchst  auffallige  Einreihung 
eines  Bruchstückes  aus  den  Reisezügen  Israels  in  die  Aufzählung 
dessen,  was  der  Herr  für  sein  Volk  gethan  hat,  c.  10, 6. 7.,  wo  übrigens 
schon  Hengstenberg  in  d.  Beitrr.  den  richtigen  Gesichtspunkt 
angedeutet  hatte,  ferner  die  Bestimmungen  des  Deut,  über  die 
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Zehnten  und  Erstgeburten  und  vieles  Andere  mehr.  Sehr  gedie- 
gen sind  auch  die  Erörterungen  über  die  Authentie  des  Liedes  und 
des  Segens  Mose's  c.  32  u.  33  und  über  das  Verhältniss  des  letzte- 
ren zum  Segen  Jakobs,  durch  welche  die  gangbaren  Einwürfe  ge- 
gen den  mosaischen  Ursprung  dieser  Stucke  yollständig  erledigt 
werden. 

Die  philologische  Seite  der  Auslegung  ist  genau  und  sorgfal- 
tig, von  gründlicher  Sprachkenntniss  Zeugniss  gebend,  ohne  Ge- 
lehrsamkeit zur  Schau  zu  tragen  und  auf  gewagte  etymologische 
Deutungen  sich  einzulassen.  Vorzüglichen  Fleiss  aber  hat  der  Verf. 
auf  genaue  und  sorgfaltige  Entwicklung  des  religiösen  Inhalts  des 
Deut,  verwandt,  so  dass  das  Hauptverdienst  seiner  Arbeit  auf  dem 
Gebiete  der  theologischen  Seite  der  Auslegung  liegt.  Hiebei  sind 
die  älteren  gründlichen  Commentare  von  Calvin,  Joh.  Ger- 
hard, Ad.Osianderu.  a.  erfolgreich  benutzt,  um  mit  Hülfe  die- 
ser trefflichen  Vorarbeiten  tiefer  in  den  Inhalt  und  Gedankengang 
des  Buchs  einzudringen  und  den  Lehrgehalt  desselben  im  Lichte 
der  succesiv  sich  entfaltenden  göttlichen  Offenbarung  so  zu  erfas- 
sen und  darzulegen ,  dass  eben  so  sehr  der  Unterschied  des  alten 
und  des  neuen  Bundes  beachtet  als  die  wahro  und  tiefere  Einheit 
beider  zur  Anschauung  gebracht  wird.  Zum  Belage  für  das  Ge- 
sagte wollen  wir,  um  diese  Anzeige  nicht  über  Gebühr  auszudeh- 
nen ,  nur  eine  Stelle  herausheben ,  aus  c.  9,  wo  Moses  die  Israeli- 
ten vor  Gerechtigkeitsdünkel  und  Tugendstolz  warnt.  „Dass  Mo- 
ses —  wird  hier  zu  v.  4  bemerkt  —  die  Selbstgerechtigkeit  zum 
Gipfelpunkt  seiner  sich  an  die  beiden  Dekaloggebote  anschliessen- 
den Abmahnungen  macht,  ist  höchst  bedeutsam.  Allerdings  muss 
er  vor  derselben  schon  deshalb  besonders  nachdrücklich  warnen, 
weil  sie  auf  alttest.  Gebiete  besonders  nahe  liegt.  Nicht  blos  die 
vorläufige  Bevorzugung  vor  allen  übrigen  Volkern ,  sondern  die 
Gesetzesreligion  auch  selber,  die  ganz  besonderes  Gewicht  auf  die 
subjectivc  Gerechtigkeit  legt,  drängt  darauf  hin,  was  man  von 
subjectiver  Gerechtigkeit  an  sich  findet,  hoch  anzuschlagen.  Was 
die  Psalmisten  mit  relativer  Berechtigung  thun,  durch  ihren  Stand- 
punkt in  der  alttest.  Gcsctzcsöconomie  vollkommen  gerechtfertigt, 
thaten  viele  Andere  leicht  in  ganz  unberechtigter  Uebertreibung. 
Die  Mühe  aber,  die  Moses  auf  die  Bekämpfung  dieser  letzten  Un- 
tugend verwendet,  beweist  auch,  dass  er  sie  für  eine  ganz  beson- 
ders gefährliche  Feindin  hielt.  In  Wahrheit  stürzt  gerade  sie,  nicht 
ihr  Gegentheil ,  das  Vertrauen  auf  die  sündenvergebende  Gnade, 
in  jenen  Abgrund  der  Selbstzufriedenheit,  da  nichts  als  Erschlaf- 
fung, Erstarrung  und  Tod  ist.  Nur  die  Sündenerkenntniss  bietet 
den  Qnell,  in  welchem  sich  das  ernste  Streben  des  für  den  Himmel 
Geborenen  immerdar  von  neuem  beleben,  aufrichten  und  kräftigen 
muss;  nur  der  un verhüllte  Blick  auf  den  Abstand  des  Men scheu 
Ton  Gott  ermöglicht  eine  wahre  Aufhebung  desselben. "*  — 
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Diese  Stelle  mag  genügen  zur  Bestätigung  unsers  oben  ausge- 
sprochenen Urtheils,  dass  dieser  Commentar  gesunde  biblische 
Schriftansiegang  bietet.  Wir  fiigen  nur  noch  die  Bemerkung  hinzu, 
dass  selbst  in  den  Stellen^  wo  der  Verf.  den  richtigen  Sinn  nicht 
getroffen  zu  haben  scheint,  die  von  ihm  gegebene  Erklärung  lehr- 
reich ist  und  für  weitere  Forschung  anregend.  [Ke.] 
3.  Die  zwölf  kleinen  Propheten.    Ein  Wegweiser  zum  Ver- 
ständniss  des  Propheten  wertes  für  die  Gemeinde,   von 
Joseph  Schlier,  Cand.  theol.  Stuttgart  (Liesching)  1861. 
248  S.  8. 

Der  sehr  thätige  jugendliche  Verfasser  des  vorstehenden  Wer- 
kes hat  damit  einen  Wunsch  erfüllt,   den  der  Vorredner  seiner 
1859  erschienenen  Geschichte  der  Könige  in  Israel,  Pfarrer  Lohe, 
aussprach,  es  möchte  ihm  gelingen,  auch  das  Licht  der  Geschichte 
für  die  prophetischen  Schriften  aufzudecken.  Er  hat  dies  nun  mit 
den  12  kleinen  Propheten  versucht  und  zwar  mit  der  Absicht,  hie- 
mit  nicht  der  Wissenschaft,  sondern  der  Gemeinde  zu  dienen.  Es 
fehlt  daher  hier  natürlich  jede  wissenschaftliche  Erörterung,  jedes 
Eingehen  auf  die  Differenzen  der  Erklärer.  In  kurzer,  gedrunge- 
ner Darlegung  des  Zusammenhangs  schreitet  er  mit  durchgängi- 
gem Anschluss  an  die  Lutherische  Uebersetzung  vorwärts,  ohne 
irgend  eine  erbauliche  Anwendung,  irgend  eine  eingehendere  Ex- 
position einer  einzelnen  schwierigen  Stelle  geben  zu  wollen.    In 
dieser  Kürze,  Klarheit  und  lichtvollen  Darlegung  mit  Anschluss 
an  die  bewährtesten  neueren  Exegeten  liegt  denn  auch  der  Vor- 
zug dieser  Schrift,  welche  daher  auch  nicht  blos  der  Gemeinde, 
sondern  auch  allen  den  Geistlichen  willkommen  seyn  wird,  welche 
eine  klare  Ueberschau  eines  grösseren  Ganzen,  eine  gedrängte 
Darlegung  des  Zusammenhangs  dem  mühsamen   Durcharbeiten 
durch  die  verwickelten  Untersuchungen  eines  weitläufigen  Kom- 
mentars vorziehen  oder  die  lebendigen  organischen  Darstellungen 
eines  geschlossenen  Ganzen  vor  der  zerstückelten,  Vers  für  Vers 
erörternden  Betrachtung  den  Vorzug  ertheilen.    Die  jedem  Pro- 
pheten vorausgehende  geschichtliche  Einleitung  ist  gediegen  und 
stellt  den  Leser  rasch  auf  den  rechten  geschichtlichen  Standpunkt; 
in  der  Chronologie  folgt  der  Vf.  ebenfalls  den  bewährtesten  neue- 
ren Forschern ,  so  dass  der  Leser  hier  nicht  zu  befürchten  hat ,  in 
das  trübe  Meer  der  willkührlichsten  Conjecturen  hineingestossen 
zu  werden. 

Der  Verf.  geht  von  der  Anschauung  aus,  dass,  wer  die  Pro- 
pheten aus  ihrer  Zeit  heraus  recht  verstehen  gelernt  habe ,  von 
selbst  die  Anwendung  für  unsere  Zeit  finden  werde;  er  bleibt  da- 
her streng  bei  der  geschichtlichen,  nächsten  Auffassung  stehen. 
Es  möchte  indess  doch  rathsamer  erscheinen ,  wenn  auch  nur  in 
der  Einleitung  oder  durch  gelegentliche  Winke  auf  die  Erfüllung 
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der  Weissagung,  auf  die  Stellung  des  Propheten  zum  Ganzen  der 
Weissagung ,  auf  den  durch  ihn  zu  bewirkenden  Fortschritt  des 
prophetischen  Wortes  hinzuweisen.  Dazu  wäre  vielleicht  auch  die 
chronologische  Gruppirung  der  Propheten,  oder  wenigstens  am 
Schlüsse  des  Werkes  eine  sie  geschichtlich  ordnende  Tabelle  dien- 
lich gewesen,  so  dass  mit  einem  Blicke  ihr  Verhältniss  zu  den  Kö- 
nigen ihrer  Zeit  hervorträte.  Loben  müssen  wir  den  Anschluss  an 
die  Lutherische  Uebersetzung,  welche  hier  auch  beigedruckt  ist, 
doch  auffallender  Weise  nicht  über,  sondern  unter  dem  Texte,  was 
gegen  die  äussere  Ehrerbietung  Verstössen  möchte.  Der  Verf. 
hatte  hiebei  die  grosse  Schwierigkeit  zu  überwinden,  zu  gleicher 
Zeit  dem  Grundtexte  und  der  Uebertragung  Luthers  gerecht  zu 
werden,  und  er  hat  dies  im  Durchschnitt  meisterhaft  gethan.  Dass 
es  nicht  überall  gelang,  liegt  in  der  Natur  dieser  Schwierigkeit 
und  der  Art  eines  ersten  Versuches  begründet.  Wo  der  Grund- 
iext  schwierig  ist ,  hätten  wir  zur  Aufhellung  des  Zusammenhan- 
ges ein  genaues  Wiedergeben  desselben  vorgezogen ;  z.  B.  Hagg. 
2, 6  ist  ungenau ;  Hosea9, 13  ist  seine  Uebersetzung  nicht  zu  erken- 
nen; Hosea  10, 1.  11,5  u.  Hagg.  2, 8  ist  gegen  den  Sinn  des  Grund- 
textes erklärt;  Hos.  11,9  finden  wir  gezwungen  gedeutet;  12, 1  hal- 
ten wir  die  Annahme  eines  Spottes  für  unpassend;  Joell,  3  lässt 
sich  doch  wohl  nicht  sagen,  Joel  heisse  die  Heuschrecken  Raupen 
und  Käfer,  da  dies  nur  eine  ungenaue  Uebersetzung  ist.  Durch  die 
Kürze  der  Auslegung  wird  dem  Laien  Manches  unverständlich 
bleiben,  z.B.  Hosea 7, 16.  8,  6.  10.  9,1  „wie  die  Völker";  9,8  ist 
sein  Verständniss  des  Grundtextes  nicht  deutlich:  13,  15  ist  der 
Anfang  des  Verses  nicht  klar  gemacht,  noch  weniger  Luther's 
Uebersetzung;  Hagg. 2, 6  ist  die  Art  dieser  Erschütterung  dem  Le- 
ser nicht  deutlich  gemacht,  noch  die  Zeit  der  Erfüllung. 

Hie  und  da  wären  wenigstens  kurze  historische  oder  geogra- 
phische Data  zu  geben  gewesen;  so  der  Tag  Hagg.  1, 1.  2, 1.;  so 
bleibt  Moph  Hosea  9,  6  dem  Leser  unverständhch.  Andererseits 
hält  der  Vf.  zu  hoch  von  der  Namenerklärung ;  so  z.  B.  findet  er  Hos. 
1,3  die  Namen  des  Weibes  und  ihres  Vaters  bedeutsam,  während 
der  Name  des  Vaters  des  Propheten  ohne  Bedeutung  seyn  soll. 
Allein  abgesehen  von  der  problematischen  Deutung  dieser  Na- 
men ist  es  willkürlich,  da,  wo  der  Prophet  keinen  Nachdruck  auf 
diesen  Namen  legt,  ihm  eine  Wichtigkeit  beizumessen.  Wenn  der 
Verf.  z.  B.  meint,  Joel  heisst:  der  Herr  ist  Gott,  und  damit  ist 
sein  besonderer  Beruf  angedeutet,  so  erwidern  wir,  dass  diese 
Worte  die  Aufgabe  jedes  Propheten  andeuten,  und  eben  dies  bei 
unserm  Propheten  nicht  mehr  hervortritt ,  als  bei  jedem  andern ; 
vgl.  Hosea  13,  9. 

Möge  das  vorliegende  Werk,  das  in  so  gedrängter  Kürze  Vor- 
treiEiches  bietet ,  Vielen  zu  dem  werden ,  was  es  seyn  will,  begie- 
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rigen  Bibellesern  ein  Wegweiser  zu  dem  Verständnisse  des  näch- 
sten Sinnes  der  Propheten,  damit  sie  durch  solch  klare  Einsicht 
in  ein  grosseres  Schriftganze  immer  mehr  Licht  in  der  Erkennt- 
niss  der  Reichswege  Gottes  erhalten.  [E.] 

4.  find.  Anger,  Ratio,  qua  loci  Veteris  Testamenti  in  evan- 
gelio  Matthaei  laudantur,  quid  valeat  ad  illustrandam  hu- 
jus  evangelii  originem,  quaeritur.  Particula  I.  IL  (Leipziger 
Reformationsfest-  und  Pfingst-Programm)  1861.  62.  4. 
Nachdem  die  von  Eichhorn  aufgestellte  Hypothese  eines  dem 
Verf.  nnseres  Matthäus-Evangeliums  Yorgelegenen  aramäischen  Ur- 
evangeliums,  welches  er,  in  Uebersetzung  der  alttestamentlichen 
Gitate  der  Septuaginta  folgend,  hie  und  da  aber  auch  selbststän- 
dig und  unmittelbar  übersetzte  einflechtend,  ins  Griechische  um- 
gegossen habe,  als  unhaltbar  erkannt  worden  ist:  hat  Blcek  die 
einfachere  und  ansprechendere  Ansicht  vorgetragen,  dass  zwei 
verschiedenartige  Reihen  alttestamentlicher  Citate  durch  das  Mat- 
thäus-Evangelium hindurchgehen,  deren  eine,  die  Erfüllung  der 
alttest.  Weissagung  inThatsachen  der  evang.  Geschichte  betreffend, 
seibstständig  aus  dem  Grundtext  übersetzt  sei,  während  die  an- 
dere, welche  nicht  unmittelbare  Citate  des  Erzählers,  sondern  alt- 
test Bezüge  in  Reden  der  auftretenden  Personen  darstellt,  sich 
an  die  Septuaginta  anschliesse:  woraus  dann  weiter  gefolgert  wird, 
dass  der  Verf.  des  Evangeliums  ein  des  Grundtexts  kundiger  Israelit 
gewesen,  dass  er  es  in  griechischer  Sprache  geschrieben  und  dass 
er  dabei  frühere  Schriften  benutzt  habe,  welche  jene  (der  LXX 
folgenden)  Citate  der  zweiten  Klasse  enthielten.  Diese  Ansicht 
hat  sich  de  Wette  angeeignet;  Ewald,  Frey  tag,  Tobler  haben  die 
Beobachtung  bestätigt  und  daraus  ähnUche  Folgerungen  gezogen, 
z.  B.  Ewald :  dass  der  griechische  Uebers.  der  aramäischen  Spruch- 
s&mmlung,  der  loyia  (wie  sie  Papias  nennt),  die  Citate  wesent- 
lich überall  nach  LXX  wiedergegeben  habe.  Wie  willkürlich  und 
unhaltbar  diese  scharfe  Scheidung  zweier  verschiedenartiger  Rei- 
hen alttest.  Citate  sei,  hat  der  Unterzeichnete  bereits  in  seinen 
eignen  Untersuchungen  über  das  Matthäus-Evangelium  ausgespro- 
chen; Anger  hat  es  mit  der  erschöpfenden  Gründlichkeit,  welche 
alle  seine  Arbeiten  auszeichnet,  in  obigen  zwei  Programmen  zur 
Evidenz  erhoben.  Er  führt  darin  den  Beweis,  dass  der  Verfasser 
des  Matthäus-Evangeliums  in  beiden  Citaten-Reihen  der  LXX  folgt, 
dass  er  aber  auch  in  beiden,  zuweilen  ohne  ersichtliche Nöthigung, 
auf  den  Grundtext  zurückgeht  und,  wo  er  dies  thut,  in  Wieder- 
gabe des  Grundtexts  mit  einer  über  dessen  Buchstaben  sich  hin- 
wegsetzenden Freiheit  verfährt,  wie  denn  z.  B.  in  beiden  Reihen 
Citate  vorkommen ,  welche  mosaikartig  aus  verschiedenen  Stellen 
des  A.  T.  zusammengesetzt  sind ;  dass  also  die  Citationsweise  eine 
durchaus  einheitliche  und  zur  Analyse  der  Quellen  des  Matthäus- 
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£y.  untauglich  ist  (nihil  facere  ad  fönte s  hujus  libri  dignoscendos). 
Er  zeigt  ferner,  dass,  auf  die  alttest. Citate  gesehen,  die  Ew.  des 
Marcus  und  Lucas  nirgends  die  Vermuthung  eines  primären  Ver- 
hältnisses zum  Matthäus-Ev.  begünstigen ,  dass  sich  vielmehr  als 
Resultat  vergleichender  Prüfung  dies  herausstelle:  in  evangeliis 
Marciet  Lucae  formam  inesse  derivatamy  primitivam  Matthaei 
in  libro  exhiheri,  so  dass,  nach  den  alttest.  Citaten  zu  urtheilen, 
weder  das  Marcusev.  noch  das  Lucasev.  unter  die  Quellen  des 
Matthäusev.  gehören  könne ,  vielmehr  Nichts  der  Ansicht  entge- 
gensteht, Vieles  sie  begünstigt,  dass  das  Matthäus-Ev.  die  Haupt- 
quelle des  Marcus-Ev.  ist.  Mit  dem  allen  stimme  ich  vollkommen 
überein,  fest  davon  überzeugt,  dassMatth.  der  Schöpfer  des  synop- 
tischen Evangelientypus  ist  und  dass  Marcus  und  Lucas  die 
Grundirung  des  ersten  Ev.  beibehalten  und  ein  nach  anderem  Plane 
componirtes  Gemälde  auf  dieser  überall  durchblickenden  Grund- 
lage aufgetragen  haben.  Wird  Angers  gründhche  Untersuchung 
dazu  beitragen,  den  Marcus -Prioritäts-Schwindel  der  neuesten 
Evangelienkritik  einigermassen  zur  Besinnung  zu  bringen  und  das 
Fantasie-Spiel  mit  dem  Zeugnisse  des  Papias  einigermassen  zu  ent- 
täuschen? —  Möchten  die  obigen  Programme  bald  die  auf  die  Ori- 
ginalsprache des  ersten  Ev.  bezügliche  verheissene  Fortsetzung 
finden*,  möchte  ihr  Verf.  sich  durch  die  Wahrnehmung,  dass  fixe 
Ideen  schwer  zu  heilen  sind,  nicht  abschrecken  lassen!     [Del.] 

VI.    Jüdische  Theologie. 

Jeschurun.  Ein  Monatsblatt  für  und  über  Israel ,  im  Verein 
mit  Freunden  Israels  herausgegeben  von  Dr.  Klee,  Fred, 
in  Berlin.  3.  Jahrg.   Berl.  1861. 

Wir  freuen  uns  mit  dem  Herausgeber  herzlich,  dass  diese 
Zeitschrift,  welche  bestimmt  ist,  die  Christen  alle  Zeit  über  die 
Bewegungen  in  der  jüdischen  Welt  in  Kenntniss  zu  erhalten  und 
zugleich  warme  Liebe  für  das  Volk  Israel  zu  erregen,  das  noch 
seine  Verheissungen  hat  und  ihnen  zufolge  für  die  Heidenkirche 
noch  neue  Bedeutung  erlangen  wird,  welche  praktisch  wenig- 
stens noch  lange  nicht  genug  erwogen  wird ,  auch  diesen  dritten 
Jahrgang  erlebt  hat.  Wie  das  inhaltreiche  Vorwort  desselben 
näher  ausführt ,  geht  eine  so  tiefe  Zerklüftung  jetzt  durch  dieses 
Volk,  dass  es  gerade  jetzt  besonders  die  Aufgabe  der  Christen  seyn 
muss,  ihnen  Licht  und  Heil  zu  bringen  und  sie  von  ihren  Irrwegen 
abzurufen.  Mögen  deshalb  die  so  wichtigen  Nachrichten,  welche  die- 
se Blätter  bringen,  von  jedem,  der  für  Israels  Zukunftein  Herz  hat, 
erwogen  werden,  und  möge  durch  die  Theilnahme  recht  Vieler  es 
ermöglicht  werden ,  diese  Zeitschrift  auch  ferner  noch  zu  halten. 

Um  solchen ,  welche  bisher  keine  Kenntniss  derselben  hatten, 

*  Sie  ist  im  Juli  1862  erschienen. 
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einigen  Einblick  in  ihren  Inhalt  zu  gewähren,  theilen  wir  eine 
Uebersicht  der  wichtigsten  Artikel,  welche,  diese  im  Jahre  1861 
brachte ,  mit  Das  erste  Heft  enthielt  einen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  jüdischen  Uebersetzungen  des  alten  Testaments  und  eine  Ab- 
handlung über  den  Karaiten  Isaak  Trocki,  einen  Apologeten  des 
Judenthnms,  die. sich  durch  Tielc  Hefte  hindurchzieht.  Das  zweite 
ausser  Fortsetzungen  eine  Betrachtung  über  deu  Auszug  Israels 
aus  Aegypten.  Das  dritte  behandelt  die  Bedeutung  des  gestossenen 
Olivenöls  zur  Lampe  der  Stiflshütte  und  enthält  den  Nekrolog  einer 
Missionarsgattin  sowie  den  Reisebericht  des  Missionars  Reichardt. 
Das  vierte  bringt  ausser  Fortsetzungen  eine  Betrachtung  der  Kreu- 
zes-Ueberschrift  Christi  und  der  Bedeutung  des  Osterlammes.  Das 
Maiheft  handelt  von  den  zwei  Böcken  am  Versöhnungstage  und 
von  der  Bekehrung  Israels  und  thcilt  Nachrichten  über  die  Juden- 
mission in  Sardinien  mit.  Das  Juniheft  knüpft  Segeusworte  an  den 
priesterlichen  Segen  Mosis  an,  berichtet  über  Dr.  Philippson  als 
Begründer  einer  israelitischen  Bibelanstalt,  und  theilt  den  Anfang 
eines  Vortrages  über  den  zum  Christenthum  bekehrten  Hermann 
von  Kappenberg  mit,  wovon  die  Fortsetzung  sich  durch  einige 
Hefte  zieht.  Das  Juüheft  gibt  die  anziehende  Schilderung  von  der 
Missionsarbeit  dreier  Tage  während  der  Leipziger  Ostermesse 
und  eine  Missionspredigt.  Im  Augustheft  ist  die  Rede  des  Barons 
Senfft  im  Herrenhause  und  Mittheilungen  aus  der  jüngsten  Ge- 
schichte. Das  Septemberheft  berichtet  über  die  Jahresfeier  der 
Londoner  Gesellschaft  für  Judenmission  und  gibt  Mittheilungen 
aus  Holland.  In  den  folgenden  beiden  Heften  sind  in  einem  Auf- 
satze: Die  neuen  Propheten  Israels,  die  irreleitenden  Wege  der 
neueren  Rabbinen  beleuchtet  und  die  Zeugnisse  des  Barmer  Kir- 
chentags für  die  Mission  unter  Israel  mitgetheilt ,  und  im  Decem- 
berheft  beginnen  Auszüge  aus  dem  berüchtigten  Buche  des  Chri- 
stusfeindes Trocki  und  wird  die  Lehre  des  alten  Testamentes  vom 
Messias  erläutert.  Daran  reihen  sich  Zeugnisse  bekehrter  Israeliten, 
die  wir  noch  häufiger  anzutreffen  gewünscht  hätten. 

Das  ist  der  Inhalt  des  reichen  Jahrganges,  welcher  am  besten 
für  sich  selbst  sprechen  wird;  möge  die  Zahl  der  Mitarbeiter,  die 
diese  heilige  Sache  auf  dem  Herzen  tragen,  sowie  der  Leser, 
welche  mit  dieser  Beschäftigung  eine  wesentliche  Lücke  ihrer 
christlichen  Anschauung  und  Wirksamkeit  auszufüllen  haben,  im- 
mer grösser  werden.*  [E.] 

IX.  Kirchengeschichte. 
1-  Leben  und  ausgewählte  Schriften  der  Väter  und  Begründer 
^er lutherischen  Kirche.   Herausgeg.  von  J.  Hartmann, 

*Leider  ein  unerfüllt  gebliebener  Wunsch,  die  Monatsschrift  ist 
*iUlerweile  erloschen.  Die  Red. 
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Decaii  in  Tuttlingen,  Dr.  Lehnerdt,  Generalsuperint.  in 
Magdeburg,  Dr.  C.  Schmidt,  Prof.  in  Strassburg,  Lic.  R. 
F.  Th.  Schneider,  Seminardir.  in  Neuwied,  Dr.  Vogt, 
Prof.  in  (ireifswald,  Dr.  G.  Uhlhorn,  Cons.-Rath  in  Han- 
nover. Eingeleitet  von  Dr.  KI.  Nitzsch,  Probst  von  Berlin. 
I.  Theil  (oder  3.  Band)  Melanchthon  von  Dr.  C.  Schmidt. 
Elberfeld  (Friedrichs)  1801.  722  S.  Wi  Thir.  für  die  Sub- 
ßcribenten  der  ganzen  Sammlung. 
Nachdem  bereits  in  neun  Bänden  dieBiographieen  der  reformir- 
ten  Väter  erschienen  sind  (nur  von  Calvin  fehlt  noch  die  zweite 
Hälfte),  liegt  nun  hier  von  dem  ganz  parallel  laufenden  Werke  über 
die  lutherischen  Reformatoren  der  erste  Band  vor  uns.  Die  unio- 
nistische  Tendenz  dabei  liegt  nicht  blos  schon  in  dieser  einen  That- 
Sache  zu  Tage,  sondern  wird  auch  von  Nitzsch  in  seinem  Eia- 
leitungsworte  klar  ausgesprochen ,  sie  wird  sich  demnach  auch  in 
dem  Charakter  der  einzelnen  Abtheilungen  wiederfinden.  Eine 
voraussetzungslose,  unparteiische,  sogenannte  „objective"  Ge- 
Bchichtschreibung  nur  nach  den  Thatsachen ,  wie  sie  hier  schein- 
bar geboten  werden  soll,  gibt  es  in  der  ganzen  Welt  nicht,  denn 
die  Stellung  des  erzählenden  und  urtheilenden  Subjects  wird  im- 
mer einen  Einfluss  üben  auf  die  Schilderung;  und  so  muss  man 
denn  schon  das  gewissermassen  eine  unparteiische  Biographie 
nennen,  die,  den  Standpunkt  des  Verf.  unverschwiegen,  sich  vor 
Verdrehung,  Entstellung,  Verstümmelung  und  sonstiger  groben 
Ungerechtigkeit  hütet  und  nach  gewissenhafter  Erforschung  der 
Quellen  die  Thatsachen  reden  lässt.  Und  diesen  Ruhm  muss  man 
der  vorliegenden  Bearbeitung  von  Mel.*s  Leben  zugestehen.  Ihr 
Object  ist  ein  grosses,  denn  wie  Luthers  Geschichte  die  Ge- 
schichte der  Reformation  ist  nach  ihrer  subjectiv  psychologischen 
sowohl  als  auch  die  Völker  bewegenden  Seite,  so  ist  die  Geschichte 
Mel.*s  die  der  Reformation  nach  ihrer  wissenschaftlich  theologi- 
schen Seite.  Wir  erinnern  nur  an  die  loci,  an  die  Augsb.  Confes- 
sion  und  ihre  Apologie  und  an  die  endlosen  Colloquien ,  wo  Mel. 
bald  mit  dieser  bald  mit  jener  Partei  zusammenkommen  und  theo- 
logisch die  Vereinbarung  versuchen  musste.  Dies  alles  ist  denn 
auch  in  fleissiger  Weise  nach  dem  Corpus  Reformatorum  und  an- 
deren Quellen  durchforscht  und  in  klarer,  lebendiger  und  über- 
sichtlicher Weise  dargestellt  worden ,  so  dass  wir  dem  Verf.  gros- 
sen Dank  schuldig  sind  für  seine  jedenfalls  sehr  mühevolle  und 
auf  Jahre  langen  Vorstudien  ruhende  Arbeit.  Und  dieser  Dank 
wird  bleiben ,  auch  wenn  wir  im  Folgenden  einige  Ausstellungen 
machen  müssen,  namentlich  solche,  die  mit  der  unionistischen 
Vorliebe  für  die  melanchthonische,  früher  sagte  man  philippistische, 
Richtung  zusammenhängen. 

Bis  zum  Abendmahlsstreit  gegen  die  Schweizer  und  anfangs 
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noch  während  desselben  unbedingt  unter  dem  Einflüsse  Luthers, 
so  sehr  dass  er,  der  Humanist,  eine  Zeitlang  den  Aristoteles 
und  die  Philosophie  verachtete,  wurde  Mel.  bekanntlich  durch  die 
patristischen  Vorhaltungen  des  Oekolampad  zuerst  zum  Zweifel 
geführt  und  dann  immer  weiter  von  Luther  abgebracht,  nicht  blos 
in  der  Abendmahlslehre ,  sondern  auch  in  vielen  andern  Punkten. 
Dies  schildert  der  Verf.  mit  grosser  Vorliebe ,  um  die  wachsende 
Selbständigkeit Mel.'s  darzuthun  (z.B.  S.169,  175, 178,  183u.s.w. 
bis  zu  jener  Stelle  S.  448,  wo  Mel.  dem  fast  schon  sterbenden 
Luther  bekannt  haben  soll,  die  ältesten  Kirchenväter  stimmten 
mehr  zu  den  Schweizern  als  zu  Luther);  aber  was  war  denn  die 
Frucht  dieser  Abweichung  Mel.*s  von  Luther?  Man  spricht  so  viel 
von  der  Zerrissenheit  des  deutschen  Prqtestantismus ,  aber  würde 
er  wohl  so  zerrissen  worden  seyn ,  wenn  Mel.  treuer  auf  dem  zu- 
erst eingeschlagenen  Wege  fortgeschritten,  wenn  er  mit  seiner 
ganzen  Autorität  —  denn  die  besass  er  in  hohem  Grade  —  für 
das  schlichte  Christenthum  Luthers,  ohne  Deuteln  und  Drehen, 
eingetreten  wäre?  Jena  und  Wittenberg  würden  sich  nicht  einander 
zerfleischt  haben,  wäre  Mel.  lutherischer  gewesen,  kein  Calvinis- 
mus und  Kryptocalvinismus  würde  in  acht  lutherische  Gebiete 
eingedrungen  seyn  und  sie  uns  entrissen  haben ,  wenn  er  nicht  an 
Mel.  einen  Anhalt  gehabt  hätte;  und  so  mögen  denn  diejenigen 
Theologen,  die  immer  von  Frieden  und  Union  reden ,  die  Schuld 
der  Trennung  nicht  lediglich  auf  die  Flacianer  u.  s.  w.  schieben, 
sondern  auch  bedenken,  wie  viel  auf  Mel. 's  Rechnung  zu  schrei- 
ben ist.  Und  wenn  sie  sich  in  ihren  Phantasieen  ergehen  und 
sagen ,  wie  einig  die  Evangelischen  seyn  könnten  ohne  Luthers 
Schroffheit,  so  sagen  wir  dem  entgegen:  ohne  Mel. 's  Sonderstel- 
lung würden  wir  alle,  von  Tübingen  bis  Bremen,  und  von  Heidel- 
berg bis  Wittenberg  und  Königsberg  einig  seyn  in  der  unverän- 
derten Augsb.  Confession  und  in  der  lutherischen  Abendmahls- 
gemeinschaft. Wer  hat  denn  die  Confession  verändert,  dass  sie 
ein  Zankapfel  geworden  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag?  wer  hat  mit 
Calvin  Freundschaft  gehalten?  wer  hat  den  Synergismus  allge- 
mach eingeführt?  wer  hat  durch  seine  Concessioncn  während  des 
Interims  die  Principien  der  Reformation  in  Schatten  gestellt?  Dies 
sind  doch  gravirende  Umstände ,  die  nicht  so  ohne  Weiteres  soll- 
ten bemäntelt  werden.  Schmidt  sagt  z.B.  S.  528:  „War  es  billig, 
ihn  80  lieblos  zu  behandeln,  ihn ,  wie  er  einmal  sagt,  in  die  Flam- 
men eines  so  wüthenden  Streites  hineinzuziehen?  War  es  billig, 
selbst  Verleumdungen  über  ihn  auszustreuen  und  zu  behaupten, 
er  sei  von  dem  Bischof  Pflug  durch  Geld  bestochen  worder^  um  in 
die  Unterdrückung  der  Kirche  zu  willigen?  (Beiläufig  gesagt  wird 
als  Beweis  hierfür  nicht  etwa  eine  Stelle  aus  Fla  eins  angeführt, 
•ondem  auf  Mel/s   eignen  Brief  an  Hardenberg  verwiesen. 
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Ist  das  ein  genügender  Beweis?)  War  es  billig  ihm  die  schmäh- 
lichsten Namen  zu  geben,  wie  es  von  Flacius  und  seinen  Magde- 
burger Gefährten  geschah?"  Aber  wir  fragen  dem  entgegen:  War 
es  recht,  erst  dem  Leipziger  Interim  gegenüber  schwach  und  prin- 
ciplos  zu  seyn,  und  hernach ,  als  die  Gefahr  vorüber  war,  die  Sache 
fallen  zu  lassen  und  den  Gegnern  gegenüber  sich  unschuldig  zu 
haben ,  als  sei  nichts  vorgefallen  ?  Weil  die  deutlichen  Erklärungen 
über  die  Adiaphora,  weil  der  Widerruf  in  den  Sachen  des  Interims 
verweigert  wurde,  deshalb  die  Erbitterung,  und  wenn  nun  Mel. 
sich  solche  Blossen  gegeben  hatte,  wie  in  dem  bekannten  Briefe 
an  Carlowitz  (bei  Schmidt  S.485ff.),  den  der  Verf.  aber  be- 
seitigt durch  die  Worte  „ehrlich,  aber  unpolitisch",  so  konnte  man 
billigerwcisc  von  ihm  ein  danmamus  über  diese  seine  Vergangen- 
heit verlangen. 

Soweit  über  die  parteiische  Vorliebe  für  Mel. 's  Stellung  zu 
Luther.  Auf  Einzelheiten  einzugehen  ist  hier  nicht  am  Orte;  doch 
können  wir  uns  nicht  versagen  zweierlei  zu  berühren.  1)  Es  ist  eine 
aotiquirte  Ansicht,  dass  Luther  1530  das  Lied  „ein  feste  Burg" 
gedichtet  habe  (S.  190),  denn  schon  1529  kommt  es  vor  in  der 
Sammlung  ,, Geistliche  Lieder  aufs  neue  gebessert  zu  Wittenberg. 
D.  Mar.  Luther.  M.D.XXIX.  Gedruckt  zu  Wittenberg  durch  Joseph 
Klug."  Vergl.  die  Nachrede  Wiechmanns  zu  J.  Slüter's  älte- 
stem Rostocker  Gesangbuch  S.  29ff.;  und  meine  Anzeige  dieses 
G/esangbuchs  in  derZeitschr.  f.  d.  luth.Theol.  u. Kirche  1860,  S.  576. 
—  2)  Auch  bei  Schmidt  findet  sich  der  Glaube  an  das  zuerst  von 
Heidelberg  durch  Ursiuus  verbreitete  Gerücht,  dass  Luth  er  ge- 
gen Mel.  sein  Benehmen  gegen  die  Schweizer  bereut  habe  (S.  448  ff.)* 
Freilich  schrieb  schon  Mörlin  1565  seine  Schrift ,» wider  die  Land- 
lügen der  dazumal  Heidelbergischen  Theologen"  und  berief  sich 
darin  unter  Anderem  auf  einen  Brief  Luthers  an  Jacob  Probst 
in  Bremen  vom  17.  Jan.  1546,  also  um  dieselbe  Zeit,  wo  auch  je- 
nes Gespräch  stattgehabt  haben  soll,  und  in  diesem  Biiefe  sagt 
Luther:  „Selig  ist  der  Mann,  der  nicht  wandelt  im  Rath  derSacra- 
mentirer,  noch  tritt  auf  den  Weg  der  Zwinglianer,  noch  sitzt,  da 
die  Zürcher  sitzen."  (de  Wette  V,778).  Ferner  berief  sich  Mör- 
lin auf  einen  Brief  Mel. 's  an  Crato  in  Breslau  vom  21.  März  1560, 
in  welchem  er  ein  Gespräch  mit  Luther  erwähnt  y^antc  annos  vi- 
ginti''\  und  Mörlin  vermuthet,  obwohl  in  diesem  Gespräche  vom 
Abendmahle  keinerlei  Zugeständnisse  enthalten  seien,  so  möchte 
sich  doch  das  Gerücht  daraus  gebildet  haben;  jedenfalls,  hätte 
Mel.  mit  L  u  th  er  jenes  Gespräch  (vor  14  Jahren)  geführt,  so  würde 
er  sich  darauf  berufen  haben.  Trotz  Mörlin  indessen  und  aller 
angeführten  Worte  Luthers,  dass  er  nach  seinem  Tode  sicher- 
lich so  werde  verleumdet  werden ,  versuchte  die  reformirte  Partei 
immer  und  immer  wieder  den  Zeugenbeweis  für  jene  Aeusserung 
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Luthers.  Mel.  soll  sie  an  ürsinus,  an  Hardenberg,  an  Ale- 
sins  erzählt  haben ;  Hardenberg  beschwor  dies  sogar  vor  dem 
Rath-in  Bremen  (vergl.  G 111  et,  Crato  v  Crafftheim  U,  113  ff. 
und  meine  Anzeige  dieses  Buchs  in  der  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol. 
und  Kirche  1862);  —  aber  der  Haiiptzeuge,  Melanchthon, 
fehlt  immer  und  hat  bis  auf  den  heutigen  Tag,  obwohl  der  Rath 
von  Bremen  den  Magister  Schlonkgrawe  hinschickte,  nicht 
können  beigebracht  werden.  Und  Schmidt  versucht  dies  auch 
nicht,  sondern  geht  mit  einer  kurzen  Verweisung  auf  die  Er- 
langer Ref.  K.-Zeitung  über  den  Zeugenbeweis  hinweg.  Wir  aber 
glaubcn's  nicht,  denn  aus  inneren  Gründen  trauen  wir  weder 
Luther  eine  solche  Retractation  zu,  noch  auch  Mel.  eine  solche  Er- 
findung, und  dabei  wird  die  Sache  wohl  trotz  Harden  berg  ihr 
Bewenden  haben  müssen. 

Schliesslich  sprechen  wir  auch  noch  der  Verlagshandlung  un- 
sern  Dank  aus,  dass  sie  so  gediegene  Biographieen  für  einen  so 
billigen  Preis  in  wirklich  guter  Ausstattung  uns  liefert.  Von  Mel. 
und  Luther  werden  auch  die  Porträts  beigegeben ;  aber  sollte  es 
nicht  möglich  seyn,  auch  von  Bugenhagen,  Brenz,  Osiander, 
ürbanus  Rhegius  u.  s.  w.  Bilder  zu  liefern?  Diese  weniger 
bekannten  Angesichter  würden  gewiss  Vielen  erwünscht  seyn. 

[H.  O.Kö.] 
2.  M.  Meurer  (unter  Mitwirkung  von  Lic.  Schmidt,  Subr. 
Engelhard  t,  Pf.  Caselmann  U.A.),  Das  Leben  der  Alt- 
väter der  lutherischen  Kirche.  Für  christl.  Leser  insgem.aus 
den  Quellen  erzählt.  1.  Liefer.  Leipz.  u.  Dresd.  (J.  Nau- 
mann) 1861.  808.  8.  Jede  Liefr.  8  Ngr.  (jeder  Bd.  IV3  — 
lyjThlr.) 

Mit  dem  vorliegenden  Hefte  wird  ein  Unternehmen  eröffnet 
—  eine  auf  9 Bände  berechnete  quellenhafte,  aber  doch  allgemein 
verständliche  Lebensdarstellung  Luthers  und  aller  seiner  bedeu- 
tenderen reformatorischen  Mitarbeiter,  Freunde  und  Schüler,  Theo- 
logen und  Nichttheologen  — ,  dessen  Plan  von  dem  bewährten  Bio- 
graphen Luthers  und  Melanchthons  bereits  vor  Jahrzehenden  ent- 
worfen worden  war,  gerade  jetzt  nun  aber  ausgeführt  werden 
80II,  wo  dies  unternehmen  einem  anderen  begegnet,  „welches, 
nach  der  Erklärung  des  Prospects,  auf  nichts  Geringeres  auszuge- 
hen scheint,  als  die  Väter  unserer  Kirche  vor  den  Triumphwagen 
der  Union  zu  spannen.**  Nun  ist  der  Herausgeber  mit  seinen  Mit- 
arbeitern zwar  weit  entfernt  davon,  jenen  „im  Geiste  der  Union" 
verfassten  Biographieen  der  Reformatoren  der  lutherischen  Kirche 
andere  im  Geiste  der  Confession  geschriebene  entgegen  setzen  zu 
wollen ;  in  gründlicher  Erforschung  des  Thatbestandes  und  selbst- 
ständiger  Einsicht  der  Quellen,  mit  Vermeidung  aller  Untersuchun- 
gen, Reflexionen,  Anwendungen  und  rhetorischen  Zuthaten  will 
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er  die  Leser  nur  in  Stand  setzen,  aus  dem  schmucklosen  Munde 
der  alten  Väter  selbst  zu  hören,  was  sie  waren  und  wollten,  we- 
sentlich ganz  in  der  Weise,  wie  es  von  ihm  in  den  Lebensdar- 
stellungen Luthers  und  Melanchthons  (welche  —  die  erstere  im 
Auszuge  —  hier  in  den  ersten  Lieferungen  integrirende  Theile 
des  neuen  Ganzen  bilden)  bereits  geschehen  ist.  Nichtsdestowe- 
niger aber  wird  das  Werk  dann  doch  eine  Art  von  Gegensatz  zu 
jenem  anderen  bilden,  und  zwar  einen  objectiv  so  erfreulichen,  dass 
wir  schon  jetzt  vorläufig  unsere  Leser  darauf  hinzuweisen  nicht 
verfehlen  wollten.  [G.] 

3.  M.  Meurer  etc..  Das  Leb.  der  Altväter  der  luth.  K.  Bd.  IL 
Abth.2.:  Job.  Bugenhagens  Leb.  von  M.  Meurer;  Just.  Jo- 
nas' Leben  von  H.  G.  Hasse;  Casp.  Cruciger's  Leb.  von 
O.  G.  Schmidt.  Mit  Bg.'s  und  Jonas'  Bildnissen.  Leipz.  u. 
Dresd.  (Naumann)  1862.  294  S.  1  %  Thlr. 

Das  unter  2  bezeichnete  von  Meurer  begonnene  literarische  un- 
ternehmen ist  frisch  fortgeschritten.  Es  liegen  jetzt  im  Obigen'*'  die 
Darstellungen  Bugenhagens  von  Meurer,  Justus  Jonas'  von  Hasse 
und  Crucigers  von  Schmidt  vor,  sämmtlich  ausgearbeitet  ganz  treu 
der  oben  angegebenen  Tendenz.  Das  organisatorische  Talent  Bu- 
genhagens und  die  stille  reformatorische  Arbeit  Crucigers  kom- 
men in  der  schlichten  und  anziehenden  Gesammtzeichnung,  wie 
beide  genannte  Bearbeiter  sie  von  ihnen  entwerfen,  zur  vollen 
Anschauung  (wobei  wir  es  allerdings  nicht  rechtfertigen  wollen, 
dass  Meurer  über  die  Schwächen,  welche  Bugenhagen  in  seiner 
spätesten  Lebenszeit  verräth  und  welche  nicht  ohne  Grund  zu 
Verdächtigungen  Anlass  gaben,  allzu  absichtlich  schweigt  oder 
doch  ganz  schnell  und  amnestirend  darüber  hinweggeht);  in  bevor- 
zugter Weise  aber  ist  es  das  Wechsel-  und  arbeitsvolle  Leben 
des  Justus  Jonas,  welches  die  überaus  fleissige,  accurate  und 
scharfe  —  wenn  auch  dabei  minder  fliessende  —  Zeichnung 
Hasse's  uns  gründlich  kennen  lehrt.  Und  so  liefert  denn  das  vor- 
liegende Kleeblatt,  dem  auch  die  nöthigen  und  erwünschten  lite- 
rarischen Notizen  und  Verweisungen  nicht  fehlen ,  reichUche  Be- 
läge zur  Motivirung  unserer  Freude  an  dem  ganzen  Unternehmen. 

[G.l 

4.  Geschichte  des  Französischen  Calvinismus  bis  zur  Natio- 
nalversammlung 1789.  Zum  Theil  aus  handschriftl.  Quel- 
len. Von  Gottlob  V.  Polenz.  2.  Band  (Die Geschichte  des 
politischen  Französ.  Calvinismus  von  1560  bis  1574).  Gotha 
(Perthes)  1859. 

Fast  möchten  wir ,  bei  der  fortgesetzten  Anzeige  dieses  histo- 
rischen Meisterwerks,  wenn  man  uns  ein  Paradoxon  nicht  für  ungut 

*  Das  seit  der  1.  Lief,  bis  dahin  Erschienene  ist  uns  nicht  bu 
Gesicht  gekommen.  G. 


IX.    KircbcngeBchichtc.  350 

nimmt,  behaupten,  es  sei  leichter  ein  solches  Buch  zu  schreiben, 
als  es  auch  nur  einigerniassen  würdig  anzuzeigen.  Denn  bei  der 
Abfassung  des  Werks,  vrie  gross  die  Mühe,  wie  rauh  auch  die  Bahn 
der  Detail-Untersuchung,  wie  lange  auch  die  Vollendung  auf  sich 
warten  lässt,  ist  doch  immer  das  Tragende,  Emporhebende  über- 
wiegend; jede  überwundene  Schwierigkeit  bietet  einen  Gewinn 
dar,  der  vermehrte  Einblick ,  die  eröffneten  Tiefsichten  müssen 
entzücken.  Anders  mit  dem,  der  die  Anzeige  eines  solchen  Werks 
abemommen:  könnte  er  auch  sich  damit  schmeicheln,  wenigstens 
einige  der  Voraussetzungen  zur  „Historie"  mitgebracht  zu  haben 
—  doch  müsste  er  sich  der  Aufgabe  einer  wahren  Kritik,  die 
schon  durch  den  disponibeln  Raum  unmöglich  gemacht  ist,  bei  je- 
dem Schritt  weniger  gewachsen  fühlen ;  die  Freude  über  die  gros- 
sen Aussichten  würde  ihm  so  immer  mehr  oder  weniger  vergällt^ 
Man  versteht  so  das  Paradoxon  in  seiner  relativen  Wahrheit. 

Was  könnte  nun  aber  ein  mit  dem  Gemeinnamen  „Kritiker" 
bezeichneter  Berichterstatter  unter  so  bewandten  Umständen  thun? 
was  stände  ihm  übrig?  Wir  denken,  er  müsste,  der  vorliegenden 
historisch  -  kritischen  Fülle  gegenüber,  zuerst,  rechnend  auf  das 
Neidlose  der  wirklichen  Forscher,  ein  für  Ixhrarius  werden,  dann 
aber,  um  nicht  ganz  undankbar  zu  scheinen,  eine  Charakteristik 
des  Werks,  wenigstens  in  einigen  Strichen,  versuchen.  Diesen 
Versuch  treten  wir  an. 

Der  Verf.  nimmt  für  die  Geschichte  des  politischen  Franzö- 
sischen'Calvinismus  zwei  Bände  in  Anspruch.  Schon  der,  nament- 
lich durch  eine  Reihe  von  Artikeln  im  Bulletin  de  la  Societe  de 
VHistoire  du  Protestantisme  Franfais  und  in  der  France  Protestante 
der  Gebrüder  Haag  (so  vieler  Einzelschriften  ganz  zu  geschwei- 
geji)  überaus  vermehrte  Stoff  rechtfertigt  eine  solche  Erweiterung. 
Zuerst  und  vor  allem  müsste  nun  dem  Verf.  daran  liegen ,  den  Be*» 
griff  des  politischen  Französischen  Calvinismus  sicher  zu  stellen, 
eine  gerechte ,  am  wenigsten  doch  panegyrische ,  Darstellung  des- 
selben herbeizuführen.  Er  äussert  sich  in  dieser  Beziehung  we- 
sentlich zuerst  folgendermassen :  „Es  lag  dem  Calvinismus  die  Ver- 
suchung nach  der  Stellung  der  herrschenden  Stitatsreligion  zu 
trachten  um  so  näher,  als  seit  Constantin  dem  Grossen  keine  an- 
dere anerkannt  worden  war^  und  als  die  Calvinisten  in  der  katho- 
lischen Kirche  nur  eine  falsche  zu  erblicken  gewohnt  waren. 
Dazu  kam  noch,  dass  sie  in  alttestamentlich-theokratischen  Be- 
griffen, in  der  Ansicht,  dass  die  Staatsregierung,  wie  die  is- 
raelitischen Machthaber,  die  falsche  Religion  abzuschaffen  und 
die  wahre  einzuführen  habe,  wohl  mehr  noch,  als  es  in  ihrer 
Zeit  lag,  befangen  und  von  den  sanguinischsten  Hoffnungen  er- 
füllt, wohl  daran  denken  mochten  von  der  Staats-  und  bürgerlichen 
Gewalt  jene  Stellung  für  sich  zu  vindiciren  und  die  katholische  Re- 
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Hgion  lind  Kirche  in  das  Verhäitniss  einer  nnerlanbten  zurückdrän- 
gen KU  Icönnen.  Dessenungeachtet  war  der  Französische  Calvinig- 
mos  von  einer  Fülle  evangelischen  Geistes  durchzogen  und  durch- 
drungen, welcher  ohne  die  sich  ihm  aufdrängende,  ganz  ausser 
ihm  liegende  Veranlassung  ihn  lange  noch  und  vielleicht  immer 
vor  dem  Krgreifen  der  Waffen  des  Fleisches  bewahrt  hätte.  Aus- 
serdem mu<is  7ur  gerechten  Beurtheilung  des  Französ.  Calvinis- 
mus und  zur  Widerlegung  des  gemeinen  Vorwurfes,  mit  den  Waf- 
fen des  Flrtiäches  sich  Bahn  gebrochen  zu  haben,  berücksichtigt 
werden,  dass  erst,  nachdem  er  durch  die  ihm  beiwohuende  innere 
Kraft  (WraoH  bewirkt,  in  Lehre  und  Verfassung  völlig  sich  ausge- 
bildet und  rine  später  nie  erlangte  innere  Stärke  und  äussere  Aus- 
dehnung gewonnen  hatte,  seine  Bekenner  zu  ihnen  ihre  Zuflucht 
nahmen.  Wenn  wir  also  sogar  von  einem  politischen  Calvinis- 
mus reden  zu  müssen  glauben,  so  haben  wir  die  Ursache  davon 
nicht  in  der  Lehre  oder  in  der  Französischen  Reformation  über- 
haupt, sondern  in  den  erwähnten  ausser  ihr  liegenden  Umstän- 
den zu  suchen,  welche  mit  unvermeidlicher  Nothwendigkeit  sich 
ihr  aufdrängten.  Doch  lässt  uns  das  historische  Interesse  nicht 
verschweigen,  dass,  wie  stets  das  Lehen  auf  den  Begriff  einwirkt, 
oft  ihn  erzeugt,  bedingt,  alterirt,  so  auch  diese  Umstände,  kurz 
der  ganze  geschichtliche  Complexus  des  Calvinismus  auf  seine 
weitere  Kntwicklung  in  Lehren  und  Vorstellungen  einen  Einfluss 
ausübten.  Die  geschichtliche  Kritik  muss  hier  aber  mit  Besonnen- 
heit verfahren  und  das  Principielle  von  dem  Accidentellen  aus- 
scheiden.** (S.3— 7). 

Mit  diesem  Alles  so  gut  wie  erschöpfenden  Programm  vor  Au- 
gen gehen  wir  demnächst  zur  Vergegenwärtigung,  beziehend- 
lichen Beurtheilung  der  in  dem  vorliegenden  Werke  dargebotenen 
Darstellung  über.  Und  zwar,  was  zuerst  nun  die  historische 
Forschung  als  das  grundlegende,  sich  selbst  stets  bewährende 
Moment  betrifft,  so  tritt  uns  ein  Reichthum  in  diesem  Werke  ent- 
gegen, der  offenbar  zugleich  gegründet  ist  in  der  Verheissung 
aus  des  Herrn  Munde:  „Wer  da  hat,  dem  wird  gegeben."  Jede 
Einzelangabe  ist  begleitet,  gewappnet  und  gestärkt  gleichsam  von 
der  genausten  Untersuchung.  Die  Darstellung  ist  wirklich  quel- 
lengemäss;  überall  werden  nicht  nur  die  Zeitgenossen  aufgeführt, 
sondern  auch  wo  verschiedene  Relationen  derselben  vorliegen,  diese 
mit  einander  verglichen.  Als  Beispiel  solcher  genauesten  Erörte- 
rung führen  wir  die  Stelle  an,  wo  Th.  Beza,  de  la  Noue,  d'Au- 
bignö,  Castelnau,  la  Popeliniere,  endlich  de  Thou  mit 
einander  verglichen  werden  (S.  226  ff.).  Auch  was  sonst  leicht  we- 
gen unvollständiger  Einsicht  verblasst,  verschwimmt  (wie  die  mili- 
tärischen Operationen,  S.  214ff.),  kommt  zu  seinem  gebührenden 
Rechte.    Der  Verf.  ging  hier  in  Joh.  v.  Müllers  Fusstapfen, 
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dessea  luiTerdroasen  iaininöse  Darstellang  beluuintKch  zum  grossen 
Theil  aaf  topiscbe  EForteninsen  nnd  Erforschungen  gegründet  war. 
Bei  den  reichen  Wanderungen  durch  die  historischen  Gauen  nach 
allen  Seiten  hin  musste  dem  Verf.  eine  reiche  Charakter!  stik  sich 
ermöglichen  (man  yergleiche  z.  B.  die.  an  yerschiedenen  Orten 
darehgeführte ,  der  Königin  Ton  Navarra .  Johanna  d'Albreth 
es  schlössen  sich  ungezwungene  historische  Parallelen  an. 
^  Wir  sind  bei  einem  der  wichtigsten  Punkte  angelangt :  der  zu 

eonstatirendenUnpartheilichkeit  des  Geschichtschroibers; 
es  hat  der  Verf.  diese  Pflicht  nicht  nur  erkannt,  sondern«  wie 
Dilanche  finden  werden,  bis  zu  einer  penibeln  Scrupulositüt  geübt. 
Wir  billigen  dieses  ganz ;  denn  wir  wissen ,  wie  leicht  hier  unter 
dem  schönsten  Scheine  eine  Selbsttäuschung  sich  einschleicht.  Wir 
achten  uns  schlechterdings  verbunden,  einige  reichere  Beispiele 
daron  zu  geben.   Der  Verf.  verhehlt  nicht,  wo  das  Interesse  des 
Herzens,  zuletzt  der  Religion  ihn  hinzieht;  er  will  es  anerkannt 
wissen,  dass  wir  theilnehmend  und  gerecht  die  erhebende  Erschei* 
nang  im  Calvinismus  nicht  vorübergehen ,  dass  „der  Geist  der  Re- 
ligion, der  Zucht,  der  Sitte,  der  Selbstaufopferung,  ohne  welchen 
ein  so  ungleicher  Kampf  nimmer  hätte  bestanden  werden  können, 
immer  zuletzt  über  die  Zuchtlosigkeit  obsiegte"  (S.  185) ;  allein  er 
fugt,  gerecht,   gebunden   von  der  Wahrheit  hinzu :  dass  wir  die 
Greuel  des  Fanatismus,  welcher  auch  die  Calvinisten  sich  schul- 
dig machten^  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  dürfen;  er  er- 
kennt vollkommen  an,  wie  die  Schilderungen  solcher  katholischen 
Widersacher,  wie  Pasquier,   de  Thou,  durchaus  in  strenger 
historischer  Wahrheit  begründet  sind  —  wie  wenn  jener,  auf  un- 
mittelbarer Anschauung  fussend,  berichtet:  „Wo  der  Hugenot  der 
Herr  ist,  zerstört  er  alle  Bilder,  alle  Denkmäler,  reisst  er  die  Grä- 
ber auf  (wie  er  auf  seinem  Zuge  durch  Cleci  nicht  einmal  das  Grab 
Ludwigs  XI.  verschont  hat),  raubt  er  alle  heilige,  den  Kirchen  ge- 
weihte, Güter  und  Gegenstände '';  ja  er  häuft  die  Beispiele  solcher 
Ausbrüche  des  wilden  Fanatismus.  (S.185f.)  Wohl  bemerkt  der 
Verf. ,  dass  die  von  den  Calvinisten  begangenen  Verbrechen  theils 
eine  Vergeltung  der  weit  grossem  waren,  die  sie  so  lange  von 
den  Katholiken  erduldet  hatten ,  theils  von  ihnen  selbst  eine  Mis- 
billigung  erfuhren ,  „welche  auch  den  leisesten  Vorwurf  gegen  die 
Calvinische  Lehre  als  ungerecht  zurückwies^'  (S.  189);  andererseits 
aber  macht  er  geltend,  dass  wir  den  katholischen  Kriegsmännern 
jenes  Zeitalters  wenigstens  nicht  die  Achtung  versagen  dürfen, 
welche  eine  jede  abgerundete  Ganzheit  des  Charakters  und  uner- 
schütterliche Consequenz  uns  einflössen.*  Wir  dürfen  (fahrt  er  fort) 

*  Wir  sind  in  erster  Linie  Referenten  und  haben  als  solche 
die  hier  hervortretende  Ansicht  am  wenigsten  in  Bausch  und  Bogen 
zu  vertreten. 

Uü$ckr.  f.  d.  Imik.  I%«ol.  1868.  H.  24 
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„nicht  übersehen,  dass  ihnen  die  Hugenotten ,  weil  an  Kirche  und 
Staat  —  denn  beide  waren  ja  mit  einander  verwachsen  —  zugleich 
frevelnd ,  als  gottlose  Ketzer  und  Aufrührer  galten ,  die  mit  Feuer 
und  Schwert  zu  vertilgen,  nicht  blos  erlaubt,  sondern  auch  gebo- 
ten war.  Wie  jene,  handelten  sie  nach  den  Eingebungen  ihres  Ge- 
wissens, und  die  geschichtliche  Betrachtung  muss  auch  dem  irren- 
den Gewissen  sein  Recht  zukommen  lassen.  Wir  müssen,  um  ihnen 
gerecht  zu  werden ,  aus  der  Sicherheit  des  Hafens  in  das  sturmbe- 
wegte Meer,  aus  unserer  Zeit  in  die  uns  versetzen,  von  der  ihr 
Genosse,  Montaigne,  sagt,  dass  die  Bestrafungen  der  Verbre- 
chen durch  die  Gerechtigkeit  verbrecherischer  waren,  als  diese 
selbst,  und  welche  sich  kaum  der  Barb^irei  des  Mittelalters  ent- 
wunden hatte/'  (S.  193)—-  Ebenso  von  dem  unablässigen  redlichen 
Bemühen,  auch  den  Gegnern  gerecht  zu  werden,  zeugt  die  fol- 
gende luminose  Stelle  bei  unserm  Verf.  „Wenn  wir",  sagt  er,  „d^n 
französischen  Calvinismus  vielfach  mit  der  Politik  verflochten ,  ja 
tief  in  sie  versunken  sehen,  so  dürfen  wir  doch  nicht  verkennen, 
dass  er  von  ihr  wohl  zeitweise  alterirt  und  versetzt,  nicht  aber  ver- 
schlungen wurde.  Auch  unter  den  heftigsten  und  blutigsten  Käm- 
pfen, unter  den  Greueln  des  Fanatismus  und  unter  dem  Getriebe 
der  Intrigue  glich  er  einem  von  einer  Schlange  umwundenen  und 
mit  ihr  ringenden  Manne,  welcher,  wenn  auch  in  seinen  Bewe- 
gungen gehemmt,  doch  immer  noch  zu  Lebensäusserungen  Kraft 
und  Spielraum  sich  erhielt.  Zuerst  ist  jedoch  die  Bemerkung  vor- 
auszuschicken, dass  auch  die  Calvinisten  —  und  zwar  gerade  die 
trefflichsten  unter  ihnen  —  vielfach  zur  Verkennung  dieser  Wahr- 
heit beigetragen  haben.  Ungleich  den  Geschichtschreibern  in  den 
heiligen  Schriften,  welche  die  Sünden  und  Verirrungen  des  Volks 
und  der  Männer  Gottes  in  völliger  Blosse  uns  darstellen ,  haben 
sie,  im  Partheigewissen  befangen  und  vom  apologetischen  Interesse 
beherrscht,  öfters  das  historische  Recht  der  Kathoüken  nicht  aner- 
kannt und  mit  dieser  Verkennung  ihre  eigenen  Verirrungen  zu 
mildern  und  zu  beschönigen  gesucht.  Gewiss  hätten  sie  durch  offne 
Darstellung  des  Bösen  unter  sich  das  Gute  ebenso  hervorgehoben, 
wie  jene  Geschichtschreiber  durch  eine  gleiche  Unbefangenheit  die 
Heiligkeit  der  Männer  Gottes.  Sie  hätten  den  Calvinismus,  wie  er 
sich  im  Begriff  uns  darstellt,  zu  seinem  getrübten  Spiegelbilde 
im  Leben  in  einem  Verhältniss  uns  gezeigt,  dem  wenigstens  ähn- 
lich ,  in  welchem  wir  unsere  von  Gott  geforderte  Heihgkeit  zu  un- 
serer wirklichen  Heihgung  sehen."    (S.  263 — 265.) 

Es  ist  gleichsam  eine  Fortsetzung  und  Ergänzung,  wenn  der 
Verf.  weiterhin ,  den  Blick  zurückwerfend  auf  die  Folgen  der  Blut- 
hochzeit für  die  fernere  Stellung  des  Calvinismus  in  Frankreich, 
eine  Darstellung  anknüpft,  die  um  so  mehr  hi«r  ihren  Platz  finden 
mag,  als  sie  uns  einen  tiefern  Einblick  in  die  ganze  innere  Entwick- 
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loDgsgeschichte  desselben  thun  lässt.    „  Wenn  schon  *\  beisst  es, 
„Yor  dem  Eindringen  der  politiscben  Elemente  in  den  französi- 
schen Calvinismus  dessen  intensive  Kraft  in  den  Consistorien  rubte, 
so  waren  sie,  nachdem  dieses  fremdartige  Element  in  ihn  einge- 
drungen war,  sein  stärkstes  und  eigentlichstes  Corrcctiv  gegen 
dasselbe,  ein  ihn  vor  völligem  Aufgehen  in  die  Politik  schützender 
Genius,  der  ihn  vor  demünglück,  Vorwurf  und  Unheil  bewahrte,  ein 
Werkzeug  der  Magnaten  oder  gleich  ehrgeiziger  und  aufrühreri- 
scher Municipal-Demagogen  zu  werden  und  in  jenem  wie  in  diesem 
Falle  die  nationale  und  monarchische  Einheit  Frankreichs  zu  ge- 
fährden. Aber  auch  hievon  abgesehen  und  die  Consistorien,  wie  die 
Kriegerehre  in  einer  Armee,  als  blosses  Mittel  betrachtet  zu  schärfen 
und  zu  stählen,  führten  sie  dem  politischen  Elemente  Kräfle  zu,  ohne 
welche  es  den  ungleichen  Kampf  unmöglich  hätte  bestehen  können. 
DieQeschichte  hat  dasinden  französischen  Calvinismus  eingedrun- 
gene politische  Element  als  die  politische  und  die  Consistorien 
als  die  consistoriale  Richtung  oder  Fraction,  die  Träger  dieser 
beiderseitigen  Richtungen  oder  Fractionen  als  die  Politiker  und 
Gonsistorialen  bezeichnet.    Dabei  hat  sie  aber,  in   Anerken- 
nung der  Priorität  der  Consistorien,  und  dass  sie,  nach  der  Orga- 
nisation des  französischen  Calvinismus,  das  seine  verschiedenen 
Bestandtheile  umfassende  äussere  Band  waren,  stets  der  consisto- 
rialen  Fraction,  wenn  auch  genöthigt  und  nicht  selten  misbilligend, 
das  üebergewicht  zugestanden  und  die  politische  Fraction  nur  als 
Eindringling  angesehen.    Die  letztere  wurde  besonders  in  dem 
kriegslustigen  und  kriegssüchtigen,  namentlich  höhern  Adel,  die 
consistoriale  Fraction  aber  vorzüglich  in  den  Predigern  vertreten. 
Und  wenn  auch  diese  so  wenig  alles  politischen  und  niiUtärischen 
Interesses  bar  und  ledig,  wie  jener  allein  politisch  war,  und  beide 
Fractionen  durch  die  gemeinsame  Gefahr  in  dem  ihnen  „heiligen 
Kriege"  vor  einer  gefährlichen  Partheienbildung  bewahrt  wurden: 
so  waren  doch  bei  der  gemeinsamen  Ausführung  des  so  schwieri- 
gen Unternehmens  störende  Reibungen  der  Politiker  und  Consisto- 
rialen,  auch  den  besten  Willen  und  die  richtigste  Einsicht  bei  bei- 
den Partheien  vorausgesetzt,  nicht  immer  zu  vermeiden.  Wir  haben 
schon  gefunden ,  dass  jener  Wille  und  diese  Einsicht  in  einzelnen 
Fällen  fehlten,  dass  den  Politikern  der  Haupt-  und  Endzweck  des 
Unternehmens  durch  die  Masse  und  Verwicklung  der  Mittel,  wie 
den  Consistorialen  durch  jenen  diese  aus  den  Augen  gerückt  oder 
wenigstens  verschoben  wurden ,  dass  zuweilen  jene  unrecht  und 
diese  ungeschickt,  ja  thöricht,  riethen  und  handelten.    Aber  da 
Manchen  vom  hohen  Adel  kein  ungetheilter  Wille  beiwohnte,  son- 
dern sie,  weil  sie  viel  zu  verlieren  und  zu  gewinnen  hatten,  dop- 
pel sichtig  waren,  so  glich  das,  was  durch  die  Ungeschicktheit 
und  Thorheit  der  Consistorialen  etwa  verdorben  wurde,  die  Ei n- 
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falt  ihres  Blickes  und  Sinnes  aus.  Sie  waren,  nach  d'Aubigne, 
Männer  von  festen  Schultern,  auf  die  man  sich  mit  Siclierheit  stützen 
konnte,  nach  Stähelin  (in  dem  trefflichen  Werk:  „Der  üebertritt 
Heinrichs  IV.  ** )  die  eigentliche  ächte  Fortsetzung  der  alten  Hu- 
genottenart und  ein  Geschlecht  wie  das  der  Alttestamentlichen Gläu- 
bigen, die  gegen  einen  Zerstörer  ihres  Heiligthums  und  Altars 
sich  zusammenschlössen,  aber  dabei  nicht  ohne  die  Freudigkeit  der 
Neutestamentlichen  Glaubenszuversicht."  (S.563 — 565.) 

Der  im  Vorstehenden  mitgetheilte  Abschnitt  ist  —  ein  jeder 
sieht  es  —  zugleich  mit  dem  Blicke  gearbeitet,  dass  die  Erkennt- 
niss  der  „  Vindiciae  divinae^*  (wie  wir  es  mit  einem  Worte  nennen 
mögen)  herbeigeführt  werde.  Darauf  muss  die  Gesch.ichte  in 
letzter  Instanz  hinarbeiten,  auf  die  Darstellung  der  göttlichen 
Pragmatik,  die  schon  hier  ihre  Wege  den  Frommen  enthüllt  und 
sich  selbst  so  rechtfertiget.  Das  ist  mithin  zugleich  der  Gipfelpunkt 
der  Geschichtschreibung,  dass  sie  das  göttliche  ngäyfia 
(und  es  gibt  ja  zuletzt  kein  anderes)  hervortreten  lässt ,  so  weit 
unsere  blöden  Augen  diese  Einsicht  umfassen.  Gewiss  haben  alle 
grossen  Geschichtschreiber ,  die  alten  wie  die  neuen ,  je  nach  der 
Oekonomie  der  Zeiten,  an  dieser  pragmatischen  Geschicht- 
schreibung, als  der  Krone  ihres  Strebens,  festgehalten  —  ein 
Thucydides,  ein  Tacitus,  wie  ein  Davila,  Job.  v.  Müller 
und  so  viele,  die  im  Lichte  des  Christenthums  wandelten. 

Wir  müssen  uns  Gewalt  anthun,  um  von  diesem  Werke  uns  los- 
zureissen.  Was  wir  noch  etwa  zu  bemerken  hatten,  lässt  sich  in 
wenigen  Worten  befassen.  Der  Stil  des  Werks  ist  klar,  präc]3, 
männlich;  das  Bildliche  beherrscht  der  Verf.,  obwohl  eres  nicht 
flieht;  die  Reflexion  geht  bei  ihm  ungezwungen  aus  der  sachlichen 
Darstellung  hervor.  Hätte  irgend  etwas  dieser  Durchsichtigkeit  der 
Form  geschadet,  so  müsste  es  wohl  die  Fülle  der  historischen  Mit- 
theilungen seyn,  die  der  Verf.  nicht  immer  genau  in  Ansehlag  ge- 
bracht, ohne  dass  man  ihm  doch  vorwerfen  könnte,  was  Hamana 
sich  selbst  vorwarf:  die  blutwürstige  Art  und  Weise,  so  dass  man 
der  Gedanken  nicht  länger  Herr  und  Meister  ist,  sie  nicht  gehö- 
rig in  Zucht  hält. 

Wir  erinnern  nochmals  an  das,  womit  wir  im  Anfange  die 
Schwierigkeit  des  Unternehmens  bezeichneten,  ein  solches  Werk 
würdig  anzuzeigen ,  und  beziehen  uns  übrigens  auf  unser  Referat 
über  den  ersten  Band.  Manches  musste  hier  zusammengedrängt 
werden;  Manches  ward,  nach  der  Oekonomie  der  kritischen  Re- 
ferate, vorausgesetzt.  [A.  G.  Rudelbach.] 

5.  Die  Reformirte  Kirche  Genfs  im  19.Jahrh.  oder  der  In- 
dividualismus der  Erweckung  in  seinem  Verhältniss  zum 
christlichen   Staate   der  Reformation.    Von   Hermann 
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Freiherrn  von  der  Goltz,  ev.  Prediger  bei  der  königl. 
preossischen  Gesandtschaft  zu  Rom.  Basel  und  Genf  (G. 
Georg)  1861.  VIII  u.  487  S. 

Nach  den  eignen  Worten  des  Verfassers  soll  diese  Schrift  einer- 
seits ^dnen  Beitrag  zur  neuesten  Kirchengeschichte  liefern  und 
namentlich  den  Christen  lutherischen  Bekenntnisses  zu  einer  ge- 
rechteren Würdigung  der  Vorzüge  und  zu  einer  milderen  Beurthei- 
lon^;  der  Schäden  der  reformirten  Kirche  Anlass  geben^,  andrer- 
seits die  schlimmen  Seiten  und  Gefahren  „des  Objectivismus** 
in  der  Kirche  zeigen  und  auf  die  Berechtigung  „des  Individua- 
lismus^ hinweisen.  Sehen  wir  uns  die  Darlegung  daraufhin  an. 

Das  Werk  zerfallt  in  vier  Bücher,  deren  erstes  über  die  Ent- 
wicklang der  von  Calvin  begründeten  kirchlichen   Organisation 
Genfs  bis  zu  der  Befreiung  vom  französischen  Joche  handelt.  Das 
Ideal  Calvins  war  eine  Theokratie ,  ein  christliches  Gemeinwesen. 
In  der  Verwaltung  Hess  er  bis  auf  die  Oberaufsicht  der  Staatsbe- 
hörde der  Kirche  die  Hand  frei ;  aber  die  Gesetzgebung  war  eine 
Sache  der  ganzen  Gemeinde  für  Kirche  und  Staat  zugleich. 
Der  Gene ralrath,  dem  diese  Gewalt  übertragen  war,  versam- 
melte sich  in  der  Kirche,  während  seine  Glieder  als  Bürger  den 
Degen  an  der  Seite  trugen.   Der  ausübende  Arm  war  für  die  kirch- 
lichen Interessen  das  Consistorium  und  die  Compagnie  des pa' 
steurs;  in  ersterem  überwog  das  Laienelement,  die  Pastoren  waren 
nur  zu  dem  Kerne  der  Laienältesten  hinzugefügt.  Dies  theokra- 
tische  System  suchte  nach  dem  Tode  Calvins  sein  Freund  Th.  v. 
Beza  mit  Hülfe  des  Syndik  Lect  zu  vollenden.   Im  Innern  der 
Republik  verstärkten  sich  im  Laufe  des  16.  Jahrhunderts  die  ari- 
stokratischen Principien,  die  Theologie  Calvins  beherrschte  das 
ganze  Leben  Genfs  und  die  von  ihm  eingeführte  Sittenzucht  ge- 
wann die  vollständigste  Oberhand.  Zur  Zeit  der  Dordrechter  Syn- 
ode  stand  Genf  auf  der  Höhe  dieser  Entwicklung.     Das  nächste 
Jahrhundert  führte  Schaaren  flüchtiger  Protestanten  aus  Frank- 
reich in  die  Stadt,  und  man  sah  sich  genöthigt  ihnen  in  Bezug  auf 
das  Leben  mancherlei  Ausnahmen  von  den  Gesetzen  zu  gestatten, 
die  doch  dem  Wortlaute  nach  in  ihrer  vollen  Strenge  in  Kraft  blie- 
ben. Während  das  religiöse  Leben  anfing  zu  erkalten ,  verfiel  die 
Lehre  mehr  und  mehr  einem  starren  Dogmatismus,  als  dessen  ei- 
genstes Product  der  Consensus  Eelvetiens  von  1674  zu  betrachten 
ist.  Aber  der  orthodoxen  Majorität  der  Compagnie  unter  Fran9ois 
Turretin  trat  schon  damals  eine  liberale  Minderheit,  geführt  von 
Louis  Tronchin  und  dem  1697  berufenen  Jean  Alphons  Turretin, 
gegenüber.    Es  begann  ein  heftiger  Kampf  gegen  den  Aristokratis- 
mus auf  politischem  und  den  Orthodoxismus  auf  kirchlichem  Ge- 
biete. J.  A.  Turretin  vertrat  den  Rationalismus,  am Christenthume 
das  Moralische  als  das  einzig  Wesentliche  ansehend,  dazu  strebte 
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er  nach  einer  Union  aller  christlichen  Confessionen ,  und  sein  nach 
diesen  beiden  Seiten  hin  geltend  gemachter  Einfluss  war  so  stark, 
dass  man  1725  die  Verpflichtungsformel  für  die  Theologen  aufhob. 
Gleichzeitig  drang  der  Pietismus  ein  und  sein  Conventikelwcscn 
artete  in  vollen  Separatismus  aus;  auch  der  Verfall  der  Sitte  nahm 
zu,  vorzüglich  seitdem  Voltaire,  der  sich  1755  an  der  Grenze 
niedergelassen,  seinen  teufelischen  Plan,  Frömmigkeit  und  Sitt- 
lichkeit in  Genf  zu  untergraben,  zu  verwirklichen  anfing.  Auch 
Rousseau  sowie  die  ganze  irreligiöse  französische  Literatur  trug 
dazu  bei,  den  Unglauben  unter  der  grossen  Masse  der  Gemeinde 
zu  verbreiten,  während  die  Geistlichkeit  immer  tiefer  in  den  Rar- 
tionalismus  hineingerieth.  Dieser  ward  ofticiell  durch  den  1788 
als  obligatorischer  Lehrtext  des  Jugendunterrichte^  eingeführten 
Katechismus  von  Vernes,  durch  die  1805  von  .der  Compagnie 
herausgegebene  Bibelübersetzung  und  die  neue  Liturgie.  Unter 
dem  entsittlichenden  Einflüsse  der  französischen  Revolution  kam 
es  dahin,  dass  die  Religion  öffentlich  verhöhnt  ward.  Der  Druck 
des  fremden  Joches  führte  das  Volk  nicht  zur  wahren  Busse,  uQd 
so  folgte  denn  der  wiedergeschenkten  Freiheit  kein  geistliches 
Auferstehen.  Man  stellte  die  frühere  kirchliche  Organisation  wie- 
der her;  aber  es  war  die  blosse  Form,  der  Geist  war  lange  ent- 
schwunden. Der  Reformatoren  Lehre  und  ihre  Zucht  hatte  man 
aufgegeben;  es  blieb  von  den  ursprünglichen  Einrichtungen  Cal- 
vins nur  das  Skelett. 

Die  lebendige  Darlegung  dieses  Entwicklungsganges  dient  dem 
Verf.  als  Grundlage  für  seine  späteren  Ausführungen ,  in  denen 
er  die  Nothwendigkeit  des  Individualismus  beweisen  will,  und  ge- 
wiss hat  er  Recht,  wenn  er  in  solchem  Verfalle  die  Selbstkritik 
sieht,  welche  das  Calvinische  System  an  sich  «vollzieht  und  in  wel- 
cher sich  seine  Voraussetzung,  jenes  Zusammenfallen  von  Kirch- 
lichem und  Staatlichem  als  falsch  erweist.  Doch  wie  dann  weiter? 
Das  zweite  Buch  behandelt  die  erste  Periode  der  Erweckung, 
1817 — 30,  Vorbereitet  war  diese  schon  durch  die  Anwesenheit 
Zinzendorfs  1741,  der  eine  kleine  Gemeinde  hinterliess,  und 
auch  in  einzelnen  Gliedern  der  Compagnie  (Cellerier,  Moulini^, 
Pephier)  lebte  der  evangelische  Glaube  fort.  Die  ersten  Aeusserun- 
gen  der  Erweckung  zeigten  sich  bei  den  Studenten  der  Theologie, 
aus  denen  sich  1610  unter  Leitung  des  Cantor  Bost,  eines  Gliedes 
der  Brüdergemeinde,  „die  Gesellschaft  der  Freunde^^  bil- 
dete. Ihr  ausgesprochener  Zweck  war:  „sich  gegenseitig  zu  er- 
rauthigcn,  in  der  Liebe  Gottes  und  des  Heilandes  zu  beharren  und 
zu  wachsen,  und  zu  leben,  wie  sie  in  der  Stunde  des  Todes  wünsch- 
ten gelebt  zu  haben. ^  Die  Compagnie  sah  jedoch  diese  Vereini- 
gung nicht  gern  und  in  Folge  dieser  feindlichen  Haltung  löste  sich 
dieselbe  1813  wieder  auf.  Der  eigentliche  Kampf  begann  erst,  als 
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1816  dos  der  Uauptglieder  jenes  Vereines,  Empeytaz,  der  im 
Gefolge  der  Fraa  von  Krüdener  Genf  verlassen  hatte,  der  Com- 
pagnie  öffentlich  den  Vorwurf  machte,  sie  habe  den  Glauben  an 
die  Gottheit  Christi  aufgegeben.    In  Genf  war  man  sehr  entrüstet 
über  diesen  „  gehässigen  Angrifft   auf  die  ihres  sittenstrengen 
Lebens  wegen  geachtete  Geistlichkeit  und  die  Studenten  unter 
Merle  d'Aubigne  wiesen  protestirend  allen  Zusammenhang  mit  dem- 
selben zurück ;  aber  das  Zeichen  zum  Kampfe  war  doch  gegeben. 
Daza  begannen  nun  die  Einwirkungen  des  englischen  Methodis- 
mus, die  der  Genfer  Erweckung  ganz  ihren  Charakter  aufgeprägt 
haben.  Richard  Wilcox  1816,  Robert  Haidane  1817.  Der  Verf. 
nennt  diesen  (S.  1 1 1 ;  vgl. 326)  „ einen  strengen  Calvinisten.  Sei- 
oeGedanken  trugen  ihn  nicht  über  die  Grenzen  des  orthodoxen 
Systems  hinaus.*'  Und  doch  war  er  Baptist-.  Soll  darin  das  Zuge- 
ständniss  liegen ,  dass  die  Calvinistische  Sacramentslehre  streng 
dorcbgeführt  zum  Baptismus  führen  muss?  Der,  welcher  die  Se* 
paration  selbst  herbeiführte,  war  Drummond,  einer  der  ersten 
Sendboten,  des  Irvingianismus  auf  dem   Continente.    Die  Com- 
pagnie  nämlich ,  beunruhigt  durch  entschieden  evangelische  Pre- 
digten von  Cellerier  und  Malan,  hatte  am  3.  Mai  1817  von  allen 
Geistlichen  das  Gelübde  durch  Unterschrift  verlangt,  über  folgende 
Paukte  ihre  Ueberzeugung  nicht  auszusprechen:  1)  über  die  Weise, 
wie  die  göttliche  Natur  mit  der  Person  Jesu  vereinigt  sei;  2)  über 
die  Erbsünde;  3)  über  die  Weise,  wie  die  Gnade  wirke;  4t)  über 
die  Prädestination.    Allerdings  war  dies  ein  Gewaltstreich;  aber 
der  Zusammenhang  mit  jenen  englischen  Dissidenten ,  sowie  der 
Umstand ,  dass  Leute  wie  Cellerier  und  Malan  damals  noch  in  der 
Landeskirche  blieben,  erweckt  den  Verdacht,  dass  von  Seiten  der 
sich  nun  Separirenden  doch  noch  nicht  das  Aeusserste  versucht 
sei  und  ein  wenn  auch  redlich  gemeinter,  doch  nicht  von  der 
^ Liebe  zu  dem  Kranken  geheiligter  Eifer  mitgewirkt  habe.  Wahr- 
lich, ehe  man  wie  Drummond  die  Separation  als  das  in  der  Schrift 
begründete  „  Christenrecht  ^  ausspricht  und  ausführt,  muss  es 
weit  gekommen  seyn ! 

In  Genf  glaubte  man  jetzt  diesen  Zeitpunkt  gekommen,  die 
ihre  Unterschrift  verweigernden  Theologen  Guers,  Pyt  und 
Gonthier  entschlossen  sich  zur  Gründung  einer  neuen  Gemeinde» 
und  am  5.0ct.  1817  feierte  diese,  die  sich  nach  ihrem  Versamm- 
lungsorte Bourg-de-Four  nannte^  zum  ersten  Male  das  h.  Abend- 
mahl. Pyt,  noch  nicht  ordinirt,  theilte  es  aus.  Uebrigens  lebte 
die  Gemeinde  vorerst  in  der  Stille  und  betheiligte  sich  an  dem 
ferneren  Kampfe  nicht.  Dieser  drehte  sich  vielmehr  um  die  Per- 
son Malan*s,  dem  abermals  wegen  einer  Predigt  über  die  Frage: 
nWelches  ist  der  seligmachende  Glaube?^  von  der  rationalisti- 
Btischen  Compagnie  die  Kanzel  verboten  ward.    Eigenmächtige 
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Einführung  von  Lehrbüchern  in  der  Schule  gab  Anlass  zu  einer 
Disciplinaruntersuchung;  er  ward  als  Lehrer  abgesetzt»  und  als  er 
nun  in  seinem  Garten  eine  Kapelle  baute,  vollzog  er,  obwohl  er 
es  nicht  wahr  haben  wollte ,  faktisch  die  Separation  und  sprach 
dann  auch,  als  man  ihn  vom  geistlichen  Amte  suspendirte,  die 
Lostrennung  aus  comme  ministre  de  Dieu  et  simple  citoyeti,  de 
Teglise  proUstante  du  Canton  teile,  quelle  existe  maintenant.  An  ihn 
schloss  sich  eine  kleine  Gemeinde. 

Die  beiden  separirten  Gemeinden,  besonders  die  erstere,  Hes- 
sen sich  nun  aber  nicht  an  der  Selbsterbauung  genügen ,  sondern 
ihr  Eifer  trieb  sie,  die  Erweckung  auch  durch  andere  Gebiete  der 
Kirche  zu  verpflanzen.  Ihre  „Evangclisation**  dehnte  sich  bald 
über  die  französische  Schweiz  und  einen  grossen  Theil  Frank- 
reichs aus;  societe  continentale ;  magazin  evangelique.  In  den  ersten 
Jahren  hielt  man  streng  den  Grundsatz  aufrecht,  draussen  sich 
der  separatistischen  Fragen  zu  begeben  und  die  Seelen  allein  in 
die  Wahrheit  zu  führen.  Später  aber  wirkte  der  böse  dissiden- 
tischc  Sauerteig  auch  hier,  und  das  Gefahrliche  des  Subjcctivis- 
mus  zeigte  sich  auch  darin,  dass  die  Evangelisten  von  den  einfach- 
sten Grundwahrheiten,  die  sie  anfangs  predigten,  bald  auf  aller- 
lei Lieblingsmeinungen  verfielen  und  an  diesen  mit  grosser  Hart- 
näckigkeit festhielten.  Auch  unter  sich  waren  die  beiden  Gemein- 
den ziemlich  verschieden,  weshalb  es  zu  einer  Einigung  nicht 
kam.  In  der  Gemeinde  von  B.  d.  F.  war  das  Dissidententhum  am 
klarsten  durchgebildet.  Dass  das  Staatskirchcnthum  eine  sehr 
'  unvollkommene  Darstellung  der  christlichen  Gemeinschaft  sei, 
hatten  sie  richtig  erkannt,  stellten  dagegen  aber  den  falschen 
Grundsatz,  es  sei  eine  Scheidung  der  Gemeinde  von  der  Welt,  der 
Elinder  Gottes  von  den  Ungläubigen  zu  vollziehen.  Sie  wollten 
eine  Gemeinde  von  lauter  wahren  Christen  darstellen,  aber  die 
Wirklichkeit  zwang  sie  bald  zu  Modificationen  dieses  ihres  falsch 
spiritualistischen  Grundsatzes.  Man  machte  den  Unterschied 
zwischen  Gliedern  und  Communicanten  der  Gemeinde  und  nahm 
seit  1824  auch  solche,  welche  die  Nationalkirche  noch  nicht  ver- 
lassen wollten,  als  vollberechtigte  Glieder  auf.  Eine  weitere  Streit- 
frage war  die  von  der  Kindertaufe;  nach  längerem  Unterhan- 
'  dein  zwischen  Baptisten  und  Pädobaptisten  einigte  man  sich  1824 
in  einem  höchst  unklaren  Compromiss.  Separation  und  Irrlehre 
gingen  Hand  in  Hand.  —  In  Bezug  auf  die  innere  Organisation 
stellte  man  als  Grundsatz  die  Nachbildung  der  apostolischen  Ge- 
meinden auf,  wobei  eine  durchaus  gesetzliche  Anschauung 
von  der  Schrift  zu  Grunde  lag.  Die  entscheidende  Autorität  lag 
ausschliesslich  in  der  Hand  dergesammten  Gemeinde;  man 
wollte  neben  dem  Pastorat  nicht  einmal  einen  Aeltestenausschuss, 
um  alles  Hierarchische  fern  zu  halten.  (!)  Dem  gegenüber  machte 
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Malan  hohe  Ideen  von  der  Autorität  des  geistlichen  Amtes  gel- 
tend, hielt  sich  in  der  Lehre  bis  auf  die  Sacramentslehre  streng 
an  GaWin  und  ging  in  Allem  seinen  eignen  Gang.  Er  hielt  seine 
Gemeinde  für  die  Fortsetzung  der  alten  Genfer  Kirche,  weshalb 
er  sie  eglise  du  temoignage  nannte.  Die  erste  Periode  der  Entwick- 
lung war  also  durchaus  dissidentisch  und  damit  ist  sie  im 
Grande  beurtheilt.  Denn  ist  auch  der  Glaube  jener  Männer  anzu- 
erkennen und  ihre  Handlungsweise  aus  den  Zeitumständen  zu  er- 
klären, so  wird  sie  doch  nicht  in  allem  zu  vertheidigen ,  viel  we- 
niger als  nachahm ungswerth  zu  empfehlen  seyn. 

Das  dritte  Buch  handelt  von  der  zweiten  Periode  der  Er- 
weckung 1830 — 46  und  soll  „den  Sieg  des  gemässigten  Indivi- 
dualismus" schildern.  Die  Freunde  der  Erweckung  waren  immer 
zahlreicher  geworden,  und  so  reifte  gegen  Ende  1830  der  Ent- 
8chluss,einc  „evangelische  Gesellschaft"  innerhalb  der  Natio- 
nalkirche zu  gründen.  Zwei  Glieder  der  Genfer  Geistlichkeit  stan- 
den an  der  Spitze  (Gaussen  und  Galland)  und  bald  begann  man 
mit  Erbauungsversammlungcn  und  einer  Sonntagsschule.  Die 
Cofflpagnie  hielt  dies  für  einen  direkten  Angriff  auf  die  National- 
kirche, aber  die  Grundsätze  der  Regierung  wahrten  unbedingte 
religiöse  Freiheit  und  so  konnte  man  vor  der  Hand  Jenen  noch 
nichts  anhaben.  Erst  als  1831  die  evangelische  Gesellschaft  zur 
Gründung  einer  eigenen  theologischen  Schule  schritt,  ward  Gaus- 
sen seines  Amtes  entsetzt,  Merle  und  Galland  die  kirchlichen 
Functionen  untersagt.  So  drängte  die  Compagnic  jetzt  selbst  in 
die  Üissidenz  hinein;  die  evangelische  Gesellschaft  nahm  mehr 
und  mehr  den  Charakter  einer  separirten  Gemeinde  an.  Man 
musste  bald,  da  die  Gemeinde  wuchs,  eine  eigene  Kapelle  bauen 
und  richtete  dann  einen  besondern  Gottesdienst  mit  Verwaltung 
der  Sacramente  ein,  wobei  man  freilich  immer  noch  behauptete, 
sich  nicht  zu  separiren,  sondern  die  eigentliche  Kirche  Calvins 
zu  vertreten.  Die  Hauptthätigkeit  der  Gemeinde  richtete  sich  von 
nun  an  auf  Hebung  der  theologischen  Schule  (Hävernick,  Steiger) 
-und  auf  Evangelisation  und  Bibelverbreitung  in  Frankreich.  Doch 
auch  auf  die  Heimath  war  die  Rückwirkung  unverkennbar;  es  fing 
das  Glaubensleben  auch  in  der  Nationalkirche  wieder  an  sich  zu 
regen ;  die  wenigen  gläubigen  Prediger  traten  entschiedener  auf. 
Die  Majorität  der  Compagnie  dagegen  beharrte  in  ihrem  Rationa- 
lismus und  suchte  ihn  auf  alle  Weise  zu  vertheidigen.  Allein  nun 
traten  zu  den  religiösen  Unruhen  noch  politische  hinzu.  Die  pro- 
testantischen Radicalen  vereinigten  sich  1841  mit  den  Katholi- 
ken, um  der  alten  Republik  ein  Ende  zu  machen.  Von  solchen 
Umwälzungen  konnten  natürlich  die  mit  dem  Staate  so  eng  ver- 
bundenen kirchlichen  Ordnungen  nicht  unberührt  bleiben.  Die 
neue  constituirende  Versammlung  unternahm  selbst  die  Neuge- 
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staltuDg  derselben,  brachte  es  aber  nur  zu  einein  unvoUkommnea 
Provisorium. 

Auch  die  separirten  Gemeinden  beschäftigte  die  Lehre  von 
der  Kirche  und  die  Frage  nach  ihrer  Verfassung  wieder  lebhaft, 
besonders  seitdem  Vinet  im  benachbarten  Waadtlande  seine 
Stimme  erhoben  und  im  Namen  des  Gewissens  und  der  indivi- 
duellen Freiheit  die  absolute  Trennung  der  religiösen  Gemein- 
schaft vom  Staate  verlangt  hatte.  Merle  de  Aubigne  über  ihn 
noch  hinausgehend  entwickelte  demokratische  Grundsätze  und 
forderte  Umwandlung  der  Staatskirche  in  eine  „Volkskirche*'. 
Dazu  drangen  Irvingiancr  und  Darbysten  ein  und  verwirrten  die 
Gemüther  noch  mehr.  Eine  neue  Entscheidung  —  und  hiervon 
handelt  das  vierte  Buch  —  brachte  endlich  eine  abermalige  po- 
litische Revolution,  7.  Okt.  1846,  durch  welche  die  sogenannte 
Volkssouveränität  im  vollsten  Masse  zur  Darstellung  gelangte. 
Die  unter  Fazy's  Einfluss  gebildete  constituirende  Versammlung 
verwarf  die  volle  Trennung  von  Kirche  und  Staat;  letzterer 
brauche  die  erstere  als  moralische  Erziehungsanstalt,  und  so  be- 
Bchloss  man  die  Nationalkirche  bestehen  zu  lassen  und  ihr  von 
Staatswegen  eine  andere  Verfassung  zu  geben.  Die  Leitung  über- 
trug man  einem  aus  Urwahlen  hervorgegangenen  Consistorium, 
das  aus  25  Laien  und  6  Geistlichen  bestand.  (!)  Die  Grenzen  der 
neuen  Kirche  bestimmte  folgender  Satz:  „Die  protestantische 
Nationalkirche  ist  aus  allen  Gen  fern  zusammengesetzt,  welche 
die  organischen  Formen  dieser  Kirche ,  so  wie  sie  im  Folgenden 
festgestellt  sind ,  annehmen.  *' 

Niemand  wird  einen  solchen  Satz,  dem  der  Sinn  mangelt,  für 
eine  Definition  ansehen,  und  das,  was  er  bezeichnen  soll,  darf 
man  schwerlich  eine  Kirche  nennen.  Die  Principien,  nach  denen 
man  hier  handelte,  sind  vom  Standpunkte  der  Kirche  aus  durch- 
weg zu  verwerfen,  und  nicht  an  ihnen  liegt  es,  wenn  die  Neuge- 
staltung der  „Genfer  Nationalkirche"  besser  ausfiel,  als  man  fürch- 
ten musste.  Die  Wahl  der  Pastoren  war  eine  günstige;  man  legte 
mit  Ernst  Hand  an*s  Werk  und  traf  im  Einzelnen  manche  heilsame 
Aenderungen.  Fasste  man  hier  die  Kirche  als  eine  Missionsan- 
stalt auf,  so  schien  Andern  dagegen  die  Hauptsache  der  religiö- 
sen Gemeinschaft  der  „streng-kirchliche  Charakter*'  zu  seyn,  sie 
wollten  eine  bekennende  Gemeinde  Christi.  Diese  traten  1849  zur 
Begründung  einer  freien  Kirche  zusammen,  deren  Hauptbe- 
standtheile  erwuchsen  aus  den  meisten  Gliedern  der  separirten 
Gemeinden  und  einer  Anzahl  aus  der  Nationalkirche  Ucbergetre- 
tener.  Auch  hier  wollte  man  anfänglich  eine  Gemeinschaft  wah- 
rer Christen  sammeln,  erkannte  aber  bald,  dass  Menschen  hier- 
für kein  untrügliches  Kennzeichen  hätten ,  und  begnügte  sich  des- 
halb als  Gemeinde  die  „evangelische  Wahrheit*'  zu  bekennen  — 
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dasBekenotniss,  welches  man  aufstellte,  enthielt  die  Hauptieh- 
ren  der  reformirten  Kirchen  —  und  von  dem  Einzelnen  die  freie, 
persönliche  Zustimmung  zu  verlangen.  Die  Verfassung  ward  im 
presbyterianischen  Sinne  ausgebildet. 

Solches  im  Wesentlichen  die  geschichtliche  Darstellung  des 
Verfassers;  folgen  wir  ihm  auch  zu  den  Schlussbcmcrkungen ,  wo 
wunderbare  Dinge  vorkommen.    Er  gesteht  zu,  der  geschilderte 
Individualismus  sei  ein  eigenthümlich  romanischer  und  die  ge- 
sunde Entwicklung  des   kirchlichen  Lebens  in  Deutschland  sei 
wesentlich  andern  Bedingungen  unterworfen.    Dennoch   will  er 
auch  hier  „religiösen  Individualismus."  Und  was  für  einen?  Sel- 
biger, meint  er,  sei  schon  seit  Jahrhunderten  nicht  mehr  fremd 
in  Deutschland,  und  zählt  dann  als  Beispiele   auf:  die   separa- 
tistische Mystik  der  Reformationszeit,  die  contcmplative  Mystik 
eines  Böhm  und  eines  Arndt  und  ihrer  Schüler,  späterden  Pie- 
tismus Speners  und  den  Spiritualismus  der  Inspirirten,    die 
Zinzen dörfische  Brüdergemeinde  und  die  ConvcntikelWürtem- 
bergs  und  des  Wupperthals.  Wahrlich  ein  seltsames  Durcheinan- 
der! Hier  findet  man  keine  klare  Antwort  auf  die  obige  Frage; 
liest  man  aber  weiter,  so  ergibt  sich,  dass  der  Verf.  unter  Indivi- 
dualismus im  Grunde  den  einfachen,  lebendigen  Glauben  des  Her- 
zens versteht,  den  er  dann  freilich  befreit  oder  wenigstens  nicht 
eingeschränkt  haben  will  von  dem  Bande,  welches  die  Gemeinde 
in  Lehre  und  Leben  um  den  Einzelnen  zieht.  Solche  Fesseln  des 
„herrschenden  Objectivismus"  sind  ihm  unbequem ,  und  er  lässt 
sich  von  seinem  Unmuthe  zu  der  unbilligen  Beschuldigung  fort- 
reissen:  in  den  einflussreichsten  Kreisen  wird  die  „Kirchlichkeit'' 
als  etwas  Höheres  als  „die  Gläubigkeit"  angesehen.  Es  ist  dies 
ebenso  unrichtig,  wie  wenn  er  hinzufügt:  „Auch  sieht  man  als 
die  wesentliche  Garantie  einer  bessern  Zukunft  die  Verbesserung 
Und  Belebung  der  kirchlichen  Institutionen  an."    Gerade  die  lu- 
therische Kirche  hat  ja  von  jeher  das  geringere  Gewicht  auf  die 
Icircblichen  Institutionen  gelegt,  und  wo  sie  überhaupt  sich  le- 
l)enskräftig  erwies,   stets  auf  den  lebendigen  Glauben  des  Her- 
zens gedrungen  und  hierin  das  Kennzeichen  des  wahren  Christen 
gefunden.  —  Der  Verf.  hat  Recht,  wenn  er  sagt,  unsere  Zeit  gehe 
einer  Scheidung  zwischen  Kirchlichem  und  Staatlichem  entgegen, 
und  die  Kirche  müsse  sich  hierauf  rüsten.   Er  bat  Recht,  wenn 
er  erklärt,  dies  müsse  geschehen  in  Busse  und  durch  Belebung 
der  Einzelnen.    Die  zunächst  vorliegende  Aufgabe  sei,  „das  Ge- 
meindeleben freier  und  individueller  zu  entwickeln,  um  auf  diese 
Weise  die  innern  Bedingungen  der  Unabhängigkeit  vom  politi- 
schen Leben  zu  gewinnen."     Aber  alle  Freiheit,  wenn  sie  recht 
seyn  soll,  hat  ihre  Grenzen,  und  es  ist  auch  beim  kirchlichen  Or- 
ganismus nie  zu  vergessen,  dass  der  Theil  nur  durch  das  Ganze 
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etwas  ist  und  stets  dem  Ganzen  sich  untergeben  muss.  Der  Verf. 
wird  antworten,  dass  auch  er  den  Einzelnen  nicht  von  der  Kirche 
trennen  wolle.  Aber  es  ist  hinzuzufügen,  dass  die  Kirche  auch 
ihre,  wenn  gleich  noch  so  unvollkommene  Leiblichkeit  hat,  und 
die  will  ebenfalls  respektirt  seyn.  Zu  kirchlichen  Zwecken  be- 
gnüge man  sich  mit  den  Mitteln ,  welche  Gott  der  Kirche  gege- 
ben und  erhalten  hat.  Die  rechte  Treue  in  diesem,  in  der  Ver- 
waltung von  Wort  und  Sacrament,  wird  der  Kirche  in  Erfüllung 
ihres  Berufes  am  erspriesslichsten  seyn ;  einen  Individualismus, 
der  in  seinem  Wesen  mit  dem  Separatismus  innig  verbunden  ist, 
muss  sie  sich  fern  halten.  —  Dies  gegen  die  Ansichten  des  Verf. 
im  Allgemeinen;  nun  noch  einige  Einzelheiten,  von  denen  viel- 
leicht manche  nicht  zu  bemerken  wären ,  wenn  der  Verf.  die  letzte 
Hand  hätte  mit  Ruhe  an  das  Werk  legen  können.  In  der  Wahl 
mancher  Worte  ist  er  nicht  glücklich.  Im  ersten  Buche  braucht 
er  „Orthodoxismus**  im  herkömmlichen  Sinne  von  starrer  Recht- 
gläubigkeit, vergl.S.2I,  32  u.s.w.;  dann  auf  einmal  gebraucht  er 
ohne  nähere  Begründung  Orthodoxie  gleichbedeutend  mit  leben- 
digem Glauben,  S.  90,  92,  320,  343;  das  ist  verwirrend  und  un- 
richtig; man  wird  doch  Baptisten  und  andere  Sectirer  nicht  ortho- 
dox nennen  können?  ,, Staats-  und  Volkskirchenthum^'  ist  ihm 
ganz  und  gar  dasselbe,  S.  213;  er  verwirft  es  mit  Recht  als  eine 
unvollkommene  Darstellung  des  Christcnthums ;  aber  ist  es  recht, 
wenn  er  sagt,  der  Methodismus  habe  die  einzelnen  Seelen  in  den 
^antichristlichen'*  Massen  aufgesucht,  S.135;  vgl.  202?  Ob  man 
nach  Obigem  sagen  darf,  die  evangelische  Gesellschaft  habe  „die 
gesundesten  Principien**  gehabt,  möge  der  Leser  entscheiden 
(S.S32.).  Ebenfalls  wird  der  Satz  Bedenken  erregen:  „Die  Darby- 
aten  weigern  sich,  mit  den  übrigen  Kirchen  in  Gemeinschaft 
zu  treten*',  S.  367.  Wer  darf  solche  Sekte  eine  Kirche  nennen? 
Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  missverständlich  von  einem 
„biblischen  Separatismus**  gesprochen  wird,  S.354,  371.  Essoll 
ein  Separatismus  seyn,  der  sich  aus  der  Bibel  zu  beweisen  sucht; 
aber  jeder  unbefangene  Leser  versteht  zuerst  darunter  einen  sol- 
chen, der  in  der  Bibel  begründet  ist.  Dies  möge  an  Einzelheiten 
genügen,  obgleich  solcher  Ungenauigkeiten  noch  mehrere  vor- 
kommen. —  Schauen  wir  nun  auf  den  Anfang  zurück,  so  müssen 
wir  bekennen,  dass  wir  den  Hauptzweck  des  Verf.'s,  den  „Indi- 
vidualismus** zu  empfehlen,  nicht  als  gelungen  erachten  können. 
Auch  wird  jene  Eigenthümlichkeit  der  reformirten  Kirche,  aus 
der  die  geschilderten  Bildungen  hervorgegangen  sind,  nicht  zu 
den  Vorzügen  zu  rechnen  seyn,  um  welche  die  lutherische  Kirche 
die  reformirte  Schwester  zu  beneiden  hat.  Dagegen  ist  aller- 
dingsanzuerkennen, dass  der  Verf.  in  der  behandelten  Schrift  einen 
sehr  dankeswerthen  Beitrag  zur  neuesten  Kirchengeschichte  ge- 
liefert bat  IPl.] 
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6.  Dr.  Wangemann  (Archid.  u.  Seminardir.  zu  Cammin), 
Der  Kirchenstreit  unter  den  von  der  Landeskirche  sich  ge- 
trennt halt.  Lutheranern  in  Preussen.  Nach  den  Quellen 
dargestellt.  Berl.  (W.  Schultze)  1862.  216  S. 
Seit  Jahren  wogt  in  der  separirt  lutherischen  Kirchengemein- 
schaO;  Preussens  ein  Streit,  der  noch  immer  grössere  Dimensionen 
annimmt.  Eshandeltsich  hauptsächlich  darum, ob  Kirche  wesentlich 
äussere  Anstalt  oder  vielmehr  innere  Gemeinschaft  des  Glaubens 
sei,  ob  also  äusseres  Kirchenthum  oder  das  reformatorische  Wort 
vonderRechtfertigungPrincip  lutherischer  Kirche  sei,  und  um  alle 
theoretischen  und  praktischen  Consequenzen  dieser  Prämissen. 
Die  lutherische  Kirchenthumskirche  steift  sich  besonders  auf  die 
das  dürrste  und  nackteste  Gepräge  einer  solchen  darbietenden 
Breslauer  Synodalbeschlüsse  und  das  davon  beseelte  grundhierar- 
chische und  erzpapistischc  Regiment  des  Breslauer  Oberkir- 
chencollegiums,  die  lutherische  Glaubenskirche  auf  die  Oppo- 
sition gegen  solch  lutherisches  Pabstthum.  Der  Keim  dieser  Di- 
vergenz lag  schon  von  Haus  aus  in  der  preussisch  lutherischen 
Separation,  und  ist  unter  Anderem  insbesondere  auch  bereits  1849 
einmal  in  die  Erscheinung  getreten,  als  (wie  hierüber  diese  Zeit- 
schrift 1853  H.  I.  S.279flf.  die  authentischen  Beläge  gibt)  des  Un- 
terzeichneten erneut  pastorale  Function  an  der  Weigerung,  förm- 
lich den  Breslauer  Synodalbeschlüssen  Gehorsam  anzugeloben, 
scheiterte.  Jene  Zeit  jedoch  war  für  den  Kampf  darüber  im  Gros- 
sen noch  nicht  reif,  was  sie  nunmehr  jetzt  aber  ist.  Den  Ver- 
lauf nun  des  neuen  Kampfs  stellt  wahrhaft  eingehend  und  gründ- 
lich Wangemann  dar.  Zwar  bekennt  auch  er  sich  längst  bekannt- 
lich zur  Kirchenthumskirche ,  und  er  thut  dies  insbesondere  auch 
direkter,  als  es  irgend  nöthig  gewesen,  am  Schlüsse  vorliegender 
Schrift.  Aber  eben  darum  nur  ist  das  historisch  von  ihm  gewon- 
nene Resultat  um  so  gewichtiger  und  durchschlagender.  Es  ist 
kein  anderes,  als  dass  von  Anfang  bis  zuletzt  in  unverantwort- 
lichster Weise  und  schreiender  Unbilde  die  Opposition  von  dem 
l^irchenregimentlichen  Oberkirchencollegium  behandelt  worden 
Ut,  dass  im  Laufe  des  Streites  dies  separirt  lutherische  Kirchen- 
regiraent  auf  Grund  der  dort  die  Autorität  der  Symbole  weit 
überragenden  Synodalschlüsse  so  noch  unvergleichlich  star- 
rer und  päbstischer  gegen  die  Opposition  eingeschritten  ist,  als 
je  das  landeskirchliche  Regiment  gegen  die  Lutheraner,  und  dass 
demnach  in  diesem  Streite  ein  schauerliches  Gericht  und  Selbst- 
gericht sich  vollzogen  hat,  wie  es  nicht  schlagender  gedacht  wer- 
den kann.  Wer  alles  dies  auf  schlicht  historischem  Wege  gründ- 
lich erkennen  will ,  der  lese  und  beherzige  das  vorliegende  Buch, 
^d  er  wird  insbesondere  mit  dem  Verf.  vor  der  bloss  gelegten 
»grauenhaften  Diplomatie ''   des  betreffenden  Kirchenregiments 
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und  seiner  Werkzeuge  wie  erstarrt  stehen.  Der  Kampf  selbst, 
einer  der  bocherfreuiichsten  und  heilsamsten ,  die  je  in  der  Kir- 
chengeschichte gekämpft  worden  sind ,  wird  fortgehen  und  seine 
Frucht  bringen  nach  höherem  Rath;  dem  Verf.  aber  —  dessen 
wenig  historisch  gewiegte  Art  in  der  Darstellung  einer  dem  Ref. 
besonders  genau  bekannten  frühereu  Zeit,  wo  es  so  leicht  ge- 
wesen wäre,  durch  persönliche  Frage  Authentisches  zu  erfahren, 
derselbe  jüngst  etwas  hart  und  wohl  zu  hart  gerügt  hat  (Zeitschr. 
1861.  S.  175)  —  drückt  Ref.  hier  trotz  principieller  Anschauungs- 
vcrschiedenheit  für  seine  hier  bekundete  unbefangene  und  gerechte 
Objectivität  mit  wahrer  Gcnugthuung  und  hochachtungsvoller 
Dankbarkeit  die  Hand.  [G.J 

XII.    Symbolik. 

Allgemeine  christliche  Symbolik,    Ein  theolog.  Handbuch. 

Von  H.  E.  F.  Guericke.  Dritte  völlig  umgearbeitete  Aufl. 

Leipzig  (Winter)  1861.  XXVniu.738S.  gr.8.* 
Das  symbolische  Material  in  reicher  Fülle  und,  je  nach  Befin- 
den, in  tiefgelehrter  Schwerfälligkeit,  oder  in  gewandter  Ueber- 
sichtlichkeit  darzubieten  als  eine  von  „unpartheii sehen"  Erzählern 
referirte  und  von  womöglich  noch  unpartheiischcrcn  Zuhörern  auf- 
zunehmende Historie  aus  der  religiösen  Vergangenheit  und  Ge- 
genwart, —  dazu  gehört  nicht  mehr  als  hinlängliche  Belesenheit 
und  Schriftstellcrgabe ;  bs  nützt  aber  auch  zu  weiter  nichts  als  zur 
Befriedigung  einer  unfruchtbaren  Wissbegierde ,  die  kein  höheres 
Ziel  kennt,  als  in  Kxamimbus  und  CoUoqniis ,  vor  hoch-  und  nied- 
riggelahrten Leuten,  zu  reüssiren.  Die  vorliegende  „allgemeine 
christliche  Symbolik"  stellt  sich  auf  einen  ganz  andern  Boden. 
Zuvörderst  ist  sie  kein  mit  wissenschaftlichem  Apparate  übers topf- 
tes  Magazin.  Sie  gibt  allerdings  die  symbolischen  Hilfsmittel  voll- 
ständig an,  aber  eben  auch  nur  die  symbolischen^  mit  Aus- 
schluss solcher  Schriften  ,  die  (wie  Eöcher's  vollständ.  Abriss  aller 
jemals  in  der  Welt  bekannten  und  üblichen  Religionen;  Jena  1756) 
ein  viel  weiter  gestecktes  religionsgeschichtliches  Ziel  im  Auge 
haben.  Ebenso  vollständig  ist  sie  beim  Aufzähion  der  in  Betracht 
kommenden  kirchlichen  Partheien ;  man  wird  schwerlich  eine  nen- 
nen können ,  die  ganz  übersehen  worden  wäre ;  —  aber  der  einer 

*  Bei  dem  sachlichen  Grundsätze,  in  dieser  Zeitschrift  objective 
kritische  Üebersicbten  über  die  ganze  neuere  theologische  Literatur 
geben  zu  wollen,  glaubt  die  Red.  auch  die  Schriften  der  Herausgeber 
selbst  nicht  ignoriren  zu  dürfen ,  und  sie  hat  wiederholt  auch  ernst 
tadelnde  Kritiken  derselben  gebracht.  Obenstchende  Besprechung 
und  Erörteruug  ist  übrigens  gänzlich  unaufgefordert  eingesandt  wor- 
den, und  wo  darin  nur  der  Freund  als  solcher  geredet  hat,  das  wird 
leicht  sich   von  selbst  ausscheiden  lassen.  Die  Red.   G. 
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jeden  zugemessene  Raum  richtet  sich  nach  dem  Maasse  der  Be- 
deutsamkeit, das  sie  auf  dem  kirchlichen  Gebiete  der  Gegenwart 
erreicht  hat:  die  (von Köcher  a.a.  0.  noch  als  bestehend  aufgeführ- 
ten, jetzt  aber,  sammt  ihrem  dort  mitgetheilten  Glaubensbekennt- 
nisse, wohl  ganz  verschollenen)  Schwenkfelder,  die  Mormonen 
n.  A.  werden  nicht  mit  gleicher  Ausführlichkeit  behandelt,  wie  et- 
wa die  Römisch  katholischen  oder  Reformirten.  Eine  nicht  mindere 
Vollständigkeit  haben  auch  die  Quellenauszüge;  aber  mögen  sie 
nun  als  Anmerkungen ,  oder  als  „Anhänge*'  (Luthers  Glaubeusbe- 
kenntniss  v.  J.  1528/29;  Römisch-kathol.  Glaubensbekenntniss  des 
Erzbisch.  Cardin.  Joh.  v.  Geisscl  von  Cöhi;  Ueber  die  7  kathol. 
Sacramente,  von  M.v.üiepenbrock;  Irvingianisches  Sendschreiben 
v.J.  1866)  auftreten,  stets  dienen  sie  nur  zur  Erhärtung  der  im 
Texte  entwickelten  Gedankenreihe,  gehen  also  auch  nicht  über 
diese  hinaus,  am  allerwenigsten  in  der  Richtung  einer,  das  Mittel 
zum  Zweck  erhebenden ,  gelehrten  Prunksucht,  —  di^  am  Ende 
im  vorliegenden  Falle  eines  überall  hervortretenden  reichen  und 
gediegenen  Wissens  noch  lange  nicht  so  unverantwortlich  wäre 
als  in  den  Produkten  gespreizter  literarischer  Seichtigkeit,  die  ihre 
gelehrten  Citate  erst  aus  zweiter,  dritter  Hand  geholt  hat.  —  So- 
dann ist  aber  auch  die  „allgem.  christl.  Symbolik"  nichts  weni- 
ger als  „unpartheiisch";  sie  ist  sehr  parthciisch  —  für  die  christ- 
liche Wahrheit  und  gegen  den  unchristlichen  Irrthum.  Die  Par- 
theilichkeit  zeigt  sich  gleich  in  der  Form,  —  und  das  ist  wichtiger, 
als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte.    Gerade  das  drei- 
theilige  Dispositions- Schema:  „Reformation,    Contra-  (und 
Ir-)Reformation,  ültrareformation"  spricht  schon  an  und 
für  sich  ein  dem  „Geiste  der  Milde  und  Mässigung",  der  moder- 
nen „Toleranz*'  und  Kosmopolitenreligion,  schroff  entgegentre- 
tendes Princip  aus.   Denn  mit  diesem  Schema   wird  ja  alles  Ge- 
rede von  den  „drei  einander  gegenseitig  ergänzenden  Schwe- 
sterkirchen"  negirt,  dagegen  die  von  den  deutschen  Reformato- 
ren im  16.  Jahrh.  vollzogene  Eirchenverbesserung  durch  das  Evan- 
gelium als  Kriterium  des  „allgemein  Christliehen",  wie  des 
specifisch  ünchristlichen ,  ponirt.    Noch  entschiedener  tritt   aber 
die  Partheilichkeit  hervor  in  der  materialen  Formel  für  die  Wesens- 
differenz jener  drei  religiösen  Hauptrichtungen.    Hierbei  muss  ich 
einen  Augenblick  verweilen ,  weil  bei  der  Behandlung  dieses  Ge- 
genstandes in  unserem  „Handbuche"  das  Fortiter  in  re  mehrfach 
hinter  dem  Suaviter  in  modo  zurücktritt.    Denn  wenigstens  den 
Ruhm  grosser  Glimpflichkeit  gegen  fremde  Ueberzeugungen  wird 
man  dem  Dr.  Gu  er  icke  wohl  unangetastet  lassen  müssen,  wenn 
man  anders  zwischen  Gelin digkeit  und  Indifferentismus  überhaupt 
noch  einen  Unterschied  statuirt.  Wer,  wie  er,  z.B.  anerkennt,  das 
methodistische  Wesen ,  wozu  die  ganze  moderne  Gläubigkeit  ge- 
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rechnet  werden  kann,  sei  „objectiv  schwach,  so  lange  es  nur  so 
allgemein  christlich  seyn  will  (mit  Ausmerzung  des  confessio- 
nell  Geschiedenen) ,  und  diese  seine  Schwäche  nicht  erkennt^',  ja 
es  sei,  dem  tiefsten  Wesen  nach,  etwas  noch  viel  Schlimmeres  als 
Schwäche,  „wenn  es  confcssionell  männlicher  Haltung  grund- 
sätzlich entbehrte,  oder  sie  gar  beharrlich  verwürfe",  —  wer  das 
erkennt  und  über  solches  Wesen  dennoch  zu  urtheileu  vermag: 
„Der  Anfangspunkt  einer  schönen  Zeit,  wenn  es  von  einor  Klar- 
heit zur  anderen ,  von  einer  Kraft  zur  anderen  fortschritte ,  wäre  es 
dagdgen  der  Anfangspunkt  einer  gar  gefährlichen  Zeit,  wenn  es 
auf  dem  Standpunkte,  der  nur  als  Durchgangspunkt  seinen  wah- 
ren, bleibenden  Segen  hat,  sich  fest  bauctc,  ja  wohl  gar  gegen 
männlichere  Weise  in  Gegensatz  träte*'  (S.  61),  —  wider  den  kann 
nur  böser  Wille  den  Vorwurf  der  Unbilligkeit  gegen  Andersglau- 
bende erheben.  Eher  möchte  es  fast  scheinen,  als  gehe  unser 
,, Handbuch*'  zu  weit  in  schonender  Behandlung  namentlich  des 
Spiritualismus  und  Unionismus,  wenn  es  hofft,  diese  Verirrungen 
„vielleicht  auf  neuem,  äusserlich  irenischcm  Wege  noch  end- 
kräftiger und  sicherer  zu  überwinden,  als  auf  altem  lediglich  po- 
lemischen." (S.  77)  Hier  ist,  meines  Dafürhaltens,  Dr.  Guericke 
wirklich  bis  an  die  äusserste  Grenze  christlicher  Duldsamkeit 
vorgeschritten;  —  ich  mache  ihm  daraus  keinen  Vorwurf;  wir 
stehen  ja  überhaupt  allesammt  noch  weit  hinter  unsern  Glaubens- 
vätern zurück,  die  freilich  jenem  irenischen  Gedanken  keinen  Bei- 
fall schenken  würden.  Ich  erwähne  auch  diese  Punkte  lediglich 
als  Zeugnisse ,  wie  ungerecht  es  seyn  würde ,  wollte  man  unser 
»«Handbuch"  der  mangelnden  Erfüllung  des  vollständigen  Masses 
gebührender  Billigkeit  gegen  Andersdenkende  zeihen.  Aber  auf 
der  andern  Seite  würde  man  doch  sehr  irren,  wenn  man  aus  der 
schonenden  Diction  und  Methode  etwa  Concessionen,  oder  Schwan- 
kungen im  Urtheile  über  Hauptsachen  herausspeculiren  wollte. 
Was  den  eigentlichen  Gegenstand  belangt,  so  steht  das  „Hand- 
buch" capitelfest  auf  jener  altevangelischen  Gedankenreihe ,  die  in 
ihren  HauptgUedern ,  mit  Beziehung  auf  die  vorliegenden  Ver- 
hältnisse ,  kurz  dahin  auszusprechen  wäre ,  a)  dass  von  allen  ge- 
genwärtig auf  Erden  bestehenden ,  christlichen  und  ausserchrist- 
liehen,  Religionsgenossenschaften  einzig  und  allein  die  evangelische 
Kirche  unveränderter  augsb.  Confession  auf  Gottes  unfehlbares, 
durch  die  Propheten  und  Apostel  verzeichnetes,  Wort  gegründet 
ist;  b)  dass  alle  übrigen  Religionspartheien,  ohne  Ausnahme,  den 
enthusiastischen  Inspirationen  des  menschlichen  Geistes  huldigen ; 
c)  dass  ausschliesslich  die  evangelische  Kirche  der  deutschen  Re- 
formation getragen  wird  durch  die  Wahrheit  von  der  Rechtfer- 
tigung allein  im  Glauben  an  Jesum  Christum ;  d)  dass  alle  anderen 
ihre  Rechtfertigung  vor  Gott  in  den  guten  Werken  suchen;  e)  dasa 
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lediglich  die  deutsch- protestantische,  die  lutherische  Kirche  im 
ETaDgelium  wurzelt nnd  lebt;  f)  dass  alle  übrigen  vom  Geiste  des 
Gesetzes  erfüllt  und  getrieben  werden.  Von  dieser  Gedankenreihe 
Hustsich  unser  „Handbuch"  in  rebus  kein  Jota  abdingen,  weder 
nach  rechts,  noch  nach  links  hin;  in phrasibifs  YCTTahrt  es  abwech- 
wlnd:  es  stellt  s^ne  Gedanken  und  ürtheile  theils  in  Formeln, 
theiis  in  Andeutungen,  theils  theoretisch  reflectirend,  theils  hi- 
«torisch  referirend  hin  und  macht  damit,  sowie  überhaupt  durch 
die  ganze  Behandlungsweise  des  Gegenstandes,  auch  dem  nach- 
denkenden Leser  eine  klare  Auffassung  und  ein  sicheres  ürthcil 
möglich.  In  solcher  Weise  hebt  es  zunächst  den  unterschied  zwi- 
schen „der  evangelischen,  der  lutherischen",  Kirche  einer-  und 
den  übrigen  kirchlichen  Gemeinschaften  und  Denominationen  an- 
dererseits als  einen  speci fischen  hervor  und  bestimmt  ihn  als 
den  Unterschied   zwischen   Gotteswort  und    Menschen vemunft; 
oäher  definirt  es  sodann,  welche  Autorität  für  jede  der  drei  kirch- 
lichen Hauptrichtungen  als  Glaubensnorm  gilt;  —  nämlich  für  die 
»ifieformation" :  der  Schriftkanon,  —  für  die  „Contra-  und  Irrc- 
formation":  „die  Vemunft  der  Vergangenheit",  die  Tradition,  — 
^r  die  „Ultrareformation":  „die  Vemunft  der  Gegenwart",  die 
Philosophie.    Namentlich  diese  klare  Formel  kann  angehenden 
Theologen  und  Allen ,  die  festen  Boden  für  ihre  Füsse  suchen,  ein 
^^hst  dankenswerther  Fingerzeig  werden.  Sie  können  mit  dessen 
^ilfe,  bei  weiterem  Nachsinnen  und  fleissigem  Umgänge  mit  dem 
»»Bandbuche",  leicht  die  Stufe  der  Einsicht  erreichen ,  auf  welcher 
^Tst  das  Studium  der  Symbolik  lebendig  und  fruchtbar  wird,  — 
^^h  meine  dasjenige  Erkenntnissstadium,  wo  es  sich  nicht  mehr 
'^m  ganz,  halb  oder  gar  nicht  begriffene  symbolische  Expositionen 
l^andelt,  wo  vielmehr  diese  mehr  oder  weniger  todten  Hüllen  und 
^Bnchstaben  gleich  den  Insectenlarven  aufspringen  und  die  darin 
bebenden  Geister  gem  oder  ungern  sich  demaskiren  müssen,  — 
*ait  einem  Worte :  Luthers  marburger  Colloquialstufe ,  auf  der  es 
Glicht   mehr  heisst:  hier  ist  der  oder  jener  verschieden  gefasste 
Xichrsatz!  —  sondern:  hier  ist  „ein  anderer  Geist!"  Die  ver- 
schiedenen Geister  der  einzelnen  Kirchengemeinschaften  kenntlich 
zu  machen,  ist  ein  Hauptzweck  des  „Handbuchs."  Bei  der  Bespre- 
chung einer  jeden  deutet  es  fortwährend  daraufhin,  wie  sich  de- 
ren eigenthümlicher  Geist  nicht  blos  im  Bekenntniss,  sondern  auch 
im  Ritus,  Lied,  Festu.s.  w.,  kurz  in  Wort  und  That,  in  Wissenschaft 
und  Leben,  in  Theorie  und  Praxis  geoffenbart  hat.  Es  weist  nach, 
dass  die  evangelische  Kirche,  die  „Reformation",  hervorging 
aus  dem   göttlichen  Geiste   der  Propheten   und  Apostel;  —  die 
römische  und  griechische  („Contra-  und  Irreformation")  aus 
dem  pelagianischen  Menschengeiste,  der,  um  sich  unkenntlich  und 
das  auf  ihm  lastende  Anathema  der  ökumenisch-katholischen 
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Christenheit  unwirksam  zu  machen,  die  von  dieser  ererbten  Tra- 
ditionssatzungen als  verhüllenden  und  schützenden  Mantel  um 
seine  Blosse  warf;  —  die  reformirte  und  ihre  Denominatio- 
nen, die  „ Ultrareformation  ^S  aus  dem  philosophischen  Menschen- 
geiste,  der,  weil  sein  Name  und  Wesen  „Quot  homines,  tot  sen- 
Untiae^  ist,  gleich  am  Anfange  der  Reformationszeit  auf  Einheit 
im  Glauben  und  in  der  Kirche  verzichtete  und  sich  damit  begnügte, 
von  seinen  damals  erzeugten  Söhnen  die  drei  erstgeborenen:  den 
vulgärrationalistischen  Geist  der  Zwinglianer,  den  prädestinatiani- 
BChen  der  Calvinisten^  den  synergistischen  der  Philippisten,  als 
„reformirte  Kirche''  zusammen  zu  addiren;  seine  nachgeborenen 
Kinder  dagegen,  ebenso  willkührlich  als  gewaltsam,  als  „Sekten'' 
von  dieser  „Kirche"  auszuschliessen.  —  Wer  in  diesem  Stücke  das 
i^Handbuch''  recht  gefasst  hat,  dem  wird  gar  manches  klar  wer- 
den, worüber  Andere  oft  ihr  ganzes  Leben  hindurch  in  Dunkel 
und  Ungewissheit  tappen.  So  z.  B.  alle  auf  das  Verhaltniss  von 
Schrift  und  Schriftauslegung  sich  beziehende  Fragen ,  die  so 
Vielen  schon  ein  Stein  des  Anstosses,  ja  eine  Ursache  der  Gewis- 
sensverwirrung und  des  Abfalles  vom  Evangelium  zum  Pabstthum, 
zur  Union,  zum  Chiliasmus  und  zu  anderen  seelenverderblichen  Irr- 
ihümern  geworden  sind.  Da  wirft  man  den  Schwachen  und  Arg- 
losen allerlei  Fragen  ins  Gesicht,  als:  Was  ist  die  Bibel  ohne  Aus- 
legung? Und  wer  hat  die  richtige  Auslegung?  Macht  sich  nicht 
Jeder  seine  besondere  nach  seinem  individuellen  Geschmacke? 
Beruht  nicht  die  Verschiedenheit  der  Confessioncn  im  letzten 
Grunde  lediglich  auf  dem  verschiedenen  Schriftverfftändniss  ?  Ist 
um  die  Bibel  selbst  jemals  Streit  entstanden?  Gilt  sie  nicht  allen 
Christen  für  die  einzige  Glaubensnorm?  Aber  wer  ist  im  Stande 
und  berechtigt  zu  entscheiden,  ob  Luther,  ob  der  Pabst,  ob  Cal- 
vin, ob  Socin ,  Swedenborg,  Menno  Simons,  Joe  Smith,  Eduard 
Irving  oder  sonst  ein  Anderer  die  Bibel  richtig  verstanden  habe? 
U.S. w.  U.S.W.  Wie  vergeblich  zermartert  sich  manches  ernste,  auf- 
richtige Gemüth,  auf  solche  und  ähnliche  Lug-  und  Trugfragen 
eine  beruhigende  Antwort  zu  finden !  Wie  tröstlich  erscheint  ihm 
zuletzt  die  doch  auf  gleichem  Boden  erwachsene  Behauptung^  die 
römische  Kirche  sei  die  von  Gott  eingesetzte  Trägerin  des  wahren 
Schriftsinnes!  Und  wie  leichtfertig  wirft  andererseits  so  manches 
zcrlotterte  Genie  noch  den  letzten  Rest  evangelischer  Wahrheit 
über  Bord,  um  den  Divinationen  des  als  einziger  und  absoluter 
Schriflausleger  gepriesenen  Zeitgeistes  zu  lauschen !  Aber  wie  ha- 
ben wir  uns  im  Sinne  unseres  „Handbuches*'  zu  dergleichen  Fra- 
gen zu  stellen?  Welchen  Rath  gibt  es  uns?  Indirect  und  implicite 
zwar,  doch  bestimmt  und  unverkennbar  nur  diesen:  Nicht  die  Fra- 
gen, sondern  die  Frag  er  sieh'  dir  genau  an;  wer  sind  sie?  Keine 
anderen  als  jene  pelagianischen ,  rationalistischen,   prädestina- 
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tianischen,  synergistischen  u/dergl.  Geister,  die,  innerlich  mit  der 
h.  Schrift  £erfallen ,  ein  Interesse  haben ,  dies  nicht  laut  werden 
IQ  lassen,  und  sich  nur  darum  auf  die  „ausgelegte'*  oder  „aus* 
zulegende'^  Schrift  berufen,  weil -sie  nicht  durch  den   gött- 
lichen Geist  des  prophetisch-apostolischen  Wortes  als 
Irrlebrer  und  Feinde  der  christlichen  Wahrheit  bezeichnet  seyn 
wollen.  Offene  Freigeister  und  Atheisten,  überhaupt  alle ,  die  kein 
Interesse  haben,  für  protestantisch,  evangelisch,  katholisch,  christ- 
lich zu  gelten ,  berufen  sich  auch  niemals  auf  die^wohlverstan- 
dene^  h.  Schrift  (und  wie  die  Stichwörter  sonst  lauten) ;  sie  ge- 
ben der  Sache  ihren  rechten  und  ehrlichen  Namen.  Die  feige  Re- 
densart: Ich  bekenne  mich  mit  Herz  und  Munde  zu  der  richtig 
erklärten  h.  Schnft,  gilt  dem  offenen  Feinde  wie  dem  offenen 
Freunde  des  Christenthums  für  eine  muthlos-verkappte  Lossagung 
von  der  h.  Schrift  zu  Gunsten  entweder  der  „Vergangenheitsvei^ 
annft"  (deren  „richtig  ausgelegte"  Bibel  als  Talmud ,  Koran  und 
Tradition  bekannt  ist),  oder  der  „Gegenwarts-  (und  Zukunfts-) 
Vernunft",  die  in  den  Dordrechter  Beschlüssen,  in  der  „deutschen 
I^failosophie'S  im  „Buch  Mormon"  und  ähnlichen  Autoritäten  ihre 
Untrüglich  „ausgelegte**  h. Schrift  besitzt.  Dass  Gottes  Wort 
<)vr  einen  Sinn  zulasse,  nämlich  den  prophetisch-apostolischen, 
*^das8  dieser  \m  Credo,  im  nicänischen  und  athanasianischen  Sym- 
bolum,  in  der  augsb.  Conf.  von  1580  und  deren  Apologie,  in  den 
^chmalk.  Artikeln,  in  Luthers  grossem  und  kleinem  Katechismus, 
^n  der  Concordienformel,  in  den  christlichen  Visitation sartikeln  y. 
X592,  in  Luthers  Schriften  (seit  1522),  in  Melanchthon's  Locis 
K^^d.  L) ,  in  Chemnitz  Examen  u.  a.  deutlich  und  lauter  dargelegt 
^ei,  das  ist  die  Gedankensumma  des  „Handbuchs*'  —  und  darü- 
ber ist  auch  unter  ehrlichen  Leuten  niemals  Streit  gewesen  und 
^^nrd  niemals  Streit  entstehen.  —  Hiermit  hängt  noch  ein  anderer 
^unkt  zusammen.  Man  hört  in  unserer  glaubensneutralen  Zeit  oft 
fragen:  Bewahren  denn  nicht  auch  die  griechische,  römische,  re- 
^ormirte  Kirche  und  die  kleinen  Denominationen  viele  christliche 
Wahrheiten?  Sind  sie  nicht  aus  diesem  Grunde  ebensowohl  für 
christlich ,  katholisch ,  rechtgläubig  zu  halten ,  wie  die  evangelische 
Kirche?  Wie  kann  man  die  letztere  für  principiell  und  speciflsch 
▼erschieden  von  jenen  ansehen ,  ohne  in  engherzigen  Confessiona- 
lismus  zu  verfallen  und  über  dem  Sektenthum  das  Christenthum, 
über  dem  Lutheranismus  die  ökumenische   Kirche,   den    einen 
grossen ,  untheilbaren  Leib  des  Herrn ,  zu  verkennen ,  zu  verleug- 
nen, zu  verlieren?  Auch  hier  sehen  wir  zunächst  die  Frager 
an:  es   sind  Unionisten,  meist  pietistische,  doch  auch  rationa- 
listische; sodann  aber  auch  Semi-  und  Kryptopapisten,    ihre  Zu- 
gehörigkeit zur  christlichen  Kirche  ist,  biblisch  betrachtet,  mehr 
als  Bweifelhaft.  Nicht  ihnen ,  sondern  den  durch  sie  Beunruhigten, 
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stellen  wir  die  Frage :  Wer  hat  jene  in  den  nichtevangelischen  Kir- 
chen vorhandenen  christlichen  Wahrheiten  der  Welt  geoffenbart? 
Gewiss  nicht  der  Geist  eines  Pelagius,  Zwingli,  Calvin,    einer 
dgd'odo'^og  o/noXoyia,  professio  fidei  Tridentina,  cpnfcssio  Helvetica^ 
sondern  der  Geist  Christi,  der  durch  die  Propheten  und  Apostel 
gesprochen  und  dies  sein  Wort  in  der  deutschen  Reformation  wie- 
derholt hat.     Alle  jene  christlichen  Wahrheilen  sind    wesent- 
liches Eigenthum  der  evangelischen  Kirche,  denn  sie  sind  Er« 
zeugniss  und  Geschenk  des  in  ihr  lebenden  prophetisch- aposto- 
lischen Geistes.  Jede  ausserevan gelische  Kirchengemeinschaft  da- 
gegen hat  jene  Wahrheiten  als  etwas  ihr  Fremdartiges,  Ent- 
lehntes, ihrem  eigenthumlichen  Wesen  und  Geiste  nur  aus  ser- 
lich Anhaftendes.    Nicht  das  evangelische  Festhalten  aller^ 
biblischen  Lehren,  des  ganzen  prophetisch-apostolischen  Wortes 
und  seines  eigenthumlichen  Geistes,  der  Schriftwahrheit  als 
einer  einigen  und  ungeth eilten,  vielmehr  das  ausserevange- 
lische  Aufpfropfen  nur  gewisser  christlicher  Wahrheiten  auf  den 
Baum  der  Menschenvernunft,  ist  sektirerisch.   Die  „Reformation*' 
hat  die  evangelische  Wahrheit;  darum  ist  sie,  gleich  der  öku- 
menisch-katholischen Kirche,  ein  wahres,  lebendiges  Glied  an 
Christi  Leibe;  „Contra-,  Ir-  und  ültrareformation **  haben  nur  ein- 
zelne christliche  Wahrheiten  neben  principiellen  unchrist- 
lichen Irrthüraern,  —  ein  Umstand,  der  sie  als  Kirchen  vom 
Leibe  Christi  scheidet  (wenn  gleich  aus  den  ihnen  anhangenden 
Individuen  eine  grössere  oder  geringere  Anzahl  zu  den  wahren 
Gliedern  Christi  gehören).  — Aus  dem  bisher  Gesagten  erhellt  nun 
schon  von  selbst,  dass  unser  „Handbuch''  auch  etwas  ganz  An- 
deres sei,  als  eine  blosse  Geschichte.  Es  ist  des  Verfassers  con- 
fesHo  fidei y  sein  thetisches  und  antithetisches  Glaubensbekenntniss 
auf  historischer  Grundlage.    Und  es  ist  noch  mehr  als  dies.    Ich 
gebe  keinen  Deut  darauf,  wenn  mir  etwa  (wie  bei  einer  ähnlichen 
frühem  Gelegenheit  geschehen)  meine  nachfolgenden  Aeusserun^ 
gen  als  Schmeichelei  aufgerückt  werden;  ich  spreche  meine  üc- 
berzeugung  aus  und  lasse  Jedem,  der  es  besser  zu  verstehen 
meint,  die  seinige.  Das  „Handbuch^  ist  nicht  eine  Symbolik  aus 
der  Zahl  vieler  anderer;  sie  ist  unsere  Symbolik:  die  Symbolik 
der  evangelischen  Kirche  von  1861.  Unsere  Väter  von  drei-,  zwei-, 
ja  auch  noch  einhundert  Jahren  würden  gar  mancherlei  daran  zu 
moniren  haben;  wir,   die  durch  rationalistischen,  pietistischen, 
pantheistischen  und  vielen  andern,  zum  Theil  noch   schlimmem 
und  tiefern,  Schlamm  gegangene  j90(^At/ma  pro/^^,  an  deren  Füs- 
sen noch  die  unableugbaren  Spuren  des  durchwadeten  Unratfas 
kleben ,  mögen  uns  wohl  vor  dem  Wahne  hüten ,  auf  einer  hohem 
Glaubens-  und  Erkenntnissstufe  zu   stehen,  als  die  „  allgemeine 
christliche  Symbolik. '^    Nicht  meine  ich  dies  in  Bezug  auf  jeden 
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Einzeloen,  noch  auch  hinsichtlich  jeder  specieilen  Lehre.  Gewist 
gibt €8  noch  Christen,  die,  anbesudelt  tod  jenen  Morästen,  durch 
Gottes  Gnadenführung  im  festen ,  schlichten ,  kindlichen  Glauben 
an  das  ETangelium  erhalten  blieben;  —  sie  haben  jedenfalls  vor 
dem  „Uandbuche*'  einen  relativen  Vorsprung:  den  der  grössern 
Frische  und  Unmittelbarkeit  geistUchen  Lebens.  Auch  in  der  Fas- 
HiDg  dieser  oder  jener  Glaubenslehren  kann  die  Erkenntniss  ein* 
leloer  Zeitgenossen  dem  „Handbuche''  vorausgeeilt  seyn.   Durch 
solche,  keine  allgemeine  Regel  begründende ,  Erscheinungen  wird 
meiDe   obige   Behauptung  nicht   erschüttert.     Die  evangelische 
Kirche  unserer  Tage  wird,  trotz  jener  Ausnahmen,  ihr  thatsäch- 
liehes  Glaubensbekenntniss,  ihren  beutigen  Glaubens-  und  Be- 
keontnissstandpunkt,  in  der  „allgemeinen  christlichen  Symbolik'' 
treu  und  vollständig,  un verworren  mit  fremden  Partheien  und  Doc- 
trinen,  wiederfinden.  Das  ist  aber  etwas  sehr  Wichtiges;  —  ja  man 
dirf  getrost  sagen,  es  ist  für  die  evangelische  Kirche  unseres 
Jahrhunderts  eine  Lebensfrage,  jederzeit  sicher  zu  wissen,  in  wel- 
chem Stadium  des  Glaubens  und  Bekenntnisses  sie  gerade  stehe, 
lo  früheren  Zeiten  war  freilich  eine  solche  Lebensfrage  geradezu 
anbekannt;  im  unangefochtenen   Verkehr,  im  ungetrübten  Ein- 
.  klänge  mit  der  evangelischen  Reformation  brauchte  man  sich  nicht 
erst  über  das  kirchliche  Erkenntniss-  und  Confessionsstadium  zu 
Orientiren ,  —  man  war  eben  immer  orientirt.    Jetzt  aber  ist  es 
anders.  Durch  kräftige  Irrthümer  ist  seit  hundert  Jahren  die  evan- 
gelische Kirche  von  ihrer  Bahn  weit  ab  in  wilde,  unbekannte 
Fluthen  verschlagen  worden.    Zwei  Menschenalter  hindurch ,  bis 
zom  J.  1830,  hat  sie  gerungen,  nur  erst  ihr  eigen thümliches  Fahr- 
wasser wiederzugewinnen.  Dies  ist  ihr  durch  Gottes  Gnade  zwar 
gelangen,  aber  nicht  auf  demselben  Punkte,  von  wo  sie  früher  ab- 
getrieben wurde,  sondern  weit,  weit  dahinter.  Ueberdem  haben  die 
Stürme  nichts  von  ihrer  frühem  Wuth  verloren ,  viel  eher  noch  an 
Toben  und  Brausen  zugenommen.   Dazu  ist  des  Schiffieins  Mann- 
schall schwach  geworden,  sowohl  an  Zahl,  als  an  Glauben  und 
Erkenntniss,  aber  stark  an  Furcht  und  Respekt  vor  menschlichen 
und  zeitgeistigen  Autoritäten,  und  Viele  von  den  „Evangelisch- 
Lutherischen"  lugen  schon  wieder,  oder  noch  immer,  sehnsüch- 
tig zurück  nach  den  alten  Irrwegen ,  als  nach  Pfaden ,  auf  denen 
sie  Hilfe  erwarten.  Exempla,  praesertim  novissitna,  sunt  odiosa, 
—  jeder  nur  halbwegs  Unterrichtete  wird  solcher  Exempel  auch 
entbehren  können.  Unter  diesen  Umständen  thut  den  Schiffsleuten 
eine  richtig  gezeichnete  Seecharte  noth,  die  ihnen  sage,  einmal» 
auf  welcher  Stelle  des  Oceans  sie  sich  eben  befinden ,  zweitens, 
nach  welcher  Richtung  sie  weiter  zu  steuern  haben.    Ohne  Bild : 
Unsere  evang.-lutherische  Zeitgenossenschafl  ist  eine  noch  in  vieler, 
vielleicht  in  jeder,  Hinsicht  „  kindessch wache  ",  mit  mancherlei 
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Irrthümern  behaftete,  dennoch  aber  auf  dem  rechten  Wege  be- 
griffene. Nicht  mit  einem  Schlage,  auch  nicht  sprungweise  ist  nc 
vordem  dem  Irrthum  verfallen,  sondern  allmählig;  so  kann  sie  ih|i 
auch  nur  Schritt  vor  Schritt  wieder  von  sich  abthnn.    Mehr  aber 
als  um  die  ihr  noch  von  fräherher  anklebenden  Mängel  hat  sie 
^ich  darum  zu<  bekümmern ,  daas  sie  nicht  in  bereits  überwundene 
Verirrungen  zurücksinke,  oder  neuaufgetauchten  sich  ergebe.  Da- 
rum muss  ihr  vor  die  Augen  gestellt  werden ,  wie  weit  sie  sich  bie 
jetzt  durch  die  Finsternisse  der  Abfailszeit  hindurchgearbeitet  hat 
und  mit  welchen  Gefahren  die  Gegenwart  und  nächste  Zukunft 
sie  bedroht.    Diesen  doppelten  Dienst  leistet  der  heutigen  evan- 
gelischen Christenheit  eben  unser ,,  symbolisches  Handbuch",  uad 
zwar  dieses  ausschliesslich ,  weil  kein  anderes  unter  gleichen  Uo»- 
ständen  entstanden  ist.    Ich  will  hierüber  wenigstens  einige  An- 
deutungen geben.  Die  Frage:  welche  Zeit  ist  es  jetzt  in  der  evan- 
gel.-lutherischen  Kirche?  ist  seit  sechs  Decennien  dreimal  ganz  be- 
sonders laut  und  vernehmlich  zu  den  Ohren  der  damals  Lebenden 
gedrungen.  Zuerst  im  J.  1800,  durch  jene,  allgemeines  Aufsehen 
erregende  Reformationspredigt  Reinhardts;  sodann  1817  durch  die 
Thesen  von  Claus  Harms;  endlich  1830,  als  sich  die  Feinde  Christi 
zur  „Union"  zusammenschaartcn,  durch  das  Zeugniss  von  Schei- 
bel  und  Steffens.    Aber  alle  drei  Male  ward  die  Frage  unrichtig 
beantwortet:  Reinhardts  und  Harms'  Zeituhren  gingen  viel  vor, 
ScheibeUs  und  Steffens'  ziemlich  nach.   Der  berühmte  Reforma- 
tionaprediger von  1800  stand  ja  selbst,  vorher  und  nachher,  nicht 
auf  den  „wichtigen  Grundlehren  von  der  freien  Gnade  Gottes  in 
Christo ,  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben  an  sein 
Verdienst,  und  von  der  Unzulänglichkeit  aller  menschlichen  Ta- 
gend ohne  diesen  Glauben";  als  er  am  31.  Octobr.  1800  „dem 
Sinne  der  h.  Schrift  und  den  protestantischen  Lehr-  und  Glaubens- 
bekenntnissen allenthalben  gemäss"  predigte,  war  er  blos,  und 
just  nur  für  diesen  einzigen  Tag,  sich  selbst  und  seiner  Kirchea- 
zeit  ein  gewaltiges  Stück  vorausgeeilt.  Ebenso  verhält  es  sieb  mit 
den  Thesen  zum  dritten  Reformationsjubiläum:  als  „eine  bitteca 
Arznei  für  die  Glaubensschwäche  jener  Zeit"  mögen  sie  wohl  ge^ 
ten,  aber  dem  wirklichen  Glaubensstadium  der  damaligen  evang.* 
luth.  Kirche  sind  sie  gleichfalls  bedeutend  und  dem  ihres  Verfas- 
sers wenigstens  in  wichtigen  Punkten  vorausgeeilt.  Dahingegen  itl 
ScheibeFs  und  Steffens'  zwar  treugemeintes  und  sehr  wirksam  ge- 
wordenes, aber  in  theologisch -philosophischen  Idiosynkrasiea  ver- 
laufendes Zeugniss  wider  den  atheistischen  Geist  des  Unionismus 
hinter  dem  damaligen  evang. -luth.  Glaubens-  und  Erkenntnisa- 
Stande  zurückgeblieben.    Woher  kam  es  nun  aber,  dasa  in  jenen 
drei  eclatanten  Fällen  die  jedesmalige  Kirchenzeit  falsch  angege^ 
ben  ward?  Das  ist  unschwer  zu  sagen.  Reinhard  und  Harms,  wie 
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Seheibel  ond  Steflfens  spnidi^n  ja  in  den  b«treffenden  Zeitpünkton 
in  That  und  Wahrheit  nur  das  aus ,  was  in  ihnen ,  nicht  augleicb 
aochwas  in  der  Kirche  lebte  und  vorging,  sie  zeigten  an,  welche 
Stunde  so  eben  in  ihrem  persönlichen  Glaubensleben,  nicht  welch« 
im  eyangelisch-lutherischen  geschlagen  hatte.  Der  religiöse  Geist 
der  Gemeine  war  weder  gleichzeitig  und  gleichmässig  mit  Rein- 
hard und  Harms  zu  höherer  Wahrheit  und  Klarheit  hinauf,  noch 
auch  mit  Seheibel  und  Steffens  zu  spinösen  Speculationen  herun-> 
tergestiegen ;  genauer;  alle  vier  Genannten  trugen  nicht  in  sich 
das  Fleisch,  Bein  und  Blut  ihrer  Kirchenzeit,  athmeten  nicht  deren 
geistige  Lebensluft,  hatten  ihr  Kämpfen  und  Arbeiten  nicht  im 
eigenen  Innern  mit  durchgemacht,  miterfahren,  miterlebt.  Darum 
konnten  sie  auch  keinen  richtigen  Bescheid  geben,  wenn  sie  nach 
^m Breitengrade  gefragt  wurden,  unter  welchem  damals  das  evan- 
gelische Kirchenschififlein  segelte.  Wohlverstanden :  ich  rede  vom 
evangelischen  und  vom  Kirchenschiffe;  — also  nicht  davon, 
<Ias8  es  dazumal  (wie  ja  auch  jetzt)  „das  Ansehen  hatte,  als  wären 
süle  Ketzereien  wieder  losgelassen  auf  einmal:  Gewissener  und 
Naturalisten,  Socinianer  und  Sabellianer,  Pelagianer,  Synergisten, 
Kryptocalvinisten,  Anabaptisten,  Synkretisten,  Interimisten  u.  a.  m.** 
CBarms,  These  47),  —  von  diesen,  sich  damals  für  die  evangel.  Kirche 
ausgebenden  Sekten  rede  ich  nicht,  sondern  von  den  damaligen 
Glaubensgenossen  der  Reformatoren,  von  dem  Häuflein,  das  unter 
^em  Spott  und  Druck  jener  Häretiker  und  ihrer  Patrone  noch  treir, 
^^iewohl  mit  grosser  Schwachheit  und  nicht  ohne  neologische  Irrun- 
gen, im  chnstiichen  Glauben  und  Bekenntniss  der  Väter  beharrte, 
^en  Weizenähren  gleich ,  die  verstreut  und  vereinzelt  unter  dick 
überwucherndem  Gestrüpp  und  Unkraut  stehen  als  Zeugen,  dass 
liier  dennoch  ein  G  etraide- Acker  sei.   Das  jeweilige  Glaubens^ 
etadium  dieser  pressa  ecclesia  evangelico-lutherana ,  ihr  Fortschrei- 
-ten  in  der  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit,  die  in  gegebenen 
Momenten  gerade  vorhandenen  oder  drohenden  Hemmnisse,  Ab* 
wege  und  Gefahren  u.  s.  w.  mit  wissenschaftlicher  Treue  und  Ga- 
lehrsamkeit aufgezeigt  zu  haben ,  ist  Dr.  Guericke*s  Verdienst  seit 
1830  gewesen,  zu  dessen  Erwerbung  ihm  sein  inniges  Zusammen- 
leben, Zusammenkämpfen,  Zusammendulden  mit  der  evangelischen 
Qegenwartskircbe ,  seine  ungefärbte,  keine  Menscbentage  begeh- 
rende, eigenwilliger  Subjectivisterei  sich  entschlagende  Pietät  ge- 
gen die  Reformatoren^  sowie  sein  liebreiches,  schonungsvolles Ein^ 
gehen  auf  die  individuelle  Gemüthslage  schwacher,  nicht  muth- 
willig  irrender  Glaubensbrüder  verholfen  hat.  Was  ein  Reinhard, 
Harms,  Seheibel,  Steffens  ihrer  Zeit  nicht  werden  konnten,  das  ist 
durch  Gottes  Gnade  Dr.  Guericke  unserer  Zeit  geworden,  —  %vt* 
letzt  in  dem  synlbolischen  „Handbuche.''  Werden  Standpunkt  die- 
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968  Buches  als  richtig  anerkennt  (und  das  wird  jeder,  der,  mit  offe- 
nen Augen  für  die  jedesmaligen  Zeichen  der  Zeit  dem  „innem  Ent- 
wickelungsgange  des  deutschen  Protestantismus*'  aufmerksam  fol- 
gend, die  lenkende  Hand  Gottes  darin  wahrgenommen  hat),  der 
wird ,  wenn  er  auch  im  Einzelnen  oft  anderer  Ueberzeugung  ist, 
vor  zwei  Abwegen  wohl  bewahrt  bleiben:  er  wird  kein  rigoristi- 
sches  Verdammungsurtheil  über  die  Kindesschwäche  übelunter- 
richteter Glaubensgenossen  fallen,  aber  auch  noch  weniger  wird 
er  grundstürzende  Irrthümer  in  Hoffnung  besserer  Zeiten  über- 
sehen ,  mit  anderen  Worten :  er  wird  die  gebrechliche  Gegenwarts- 
kirche lieben,  die  erträumte  donatistische  Zukunftskirche  hassen, 

—  das  Eine  thut  in  unsern  Tagen  ebenso  noth  als  das  Andere. 
Mehr  für  das  „ Handbuch '*  zu  sagen,  halte  ich  für  überflüssig. 

—  Aber  ich  soll  ja  auch  „rügen  und  strafen*/'  Nun,  was  denn? 
Ein  sehr  fruchtbares  Thema:  „dasignoriren  der  wissenschaftlichen 
Kritik,  an  der  3.  Auflage  von  Dr.  Guericke*s  allgemeiner  christlicher 
Symbolik  nachgewiesen^',  hat  mir  bereits  W.  Böhmer  (Zeitschr.  f. 
wissenschaftliche  Theologie,  v.  Hikgenfeld;  Heft  I.  v.  1862)  weg- 
genommen ;  —  gewiss  zu  meinem  grössten  Glücke :  ich  hätte  am 
Ende  gar  die  „wissenschaftliche  Kritik*'  mit  dem  alten  Sophisten- 
thum  und  Alexandrinismus  verwechselt.  Was  ich  an  dem  „Hand- 
buche" zu  moniren  habe,  ist  eigentlich  schon  alles  erwähnt;  doch 
kann  ich's  auch  etwas  näher  angeben.  Es  dreht  sich  zuletzt  um 
das  „Yerhältniss  der  Symbolik  und  Polemik*';  §.2.  „Was  jetzt 
Symbolik  heisst,  sagt  hier  Dr.  G.,  war  in  älterer  Zeit  die  Po- 
lemik. Beide  Disciplinen  haben  dasselbe  materiaJe  Object;  wäh- 
rend aber  die  Symbolik  dasselbe  historisch  erfasst,  erfasste  es  die 
Polemik  apologetisch.  In  diesem  Streben  zu  vertheidigen  ver- 
theidigte  denn  allerdings  die  alte  Polemik  mitunter  zu  viel;  dage- 
gen ist  aber  auch  die  neuere  Symbolik  in  Gefahr,  das  Bewusstp 
seyn  Einer  objectiven  Wahrheit,  welche  dem  Darsteller  auch  sub- 
jective  Wahrheit  geworden ,  über  lediglich  historischem  Interesse 
allmählig  ganz  zu  verlieren;  und  nur  im  Festhalten  des  beider- 
seitigen Wahren  und  im  Vermeiden  des  beiderseitigen  Falschen 
hat  also  die  Symbolik  ihre  wahrhaft  fördersame  Gestaltung  anzu- 
streben.*' Sodann:  „In  älterer  Zeit,  bald  nach  der  Reformation, 
bis  ins  18.  Jahrb.,  kannte  man  unsere  Disciplin  eben  nur  als  Po- 
lemik: als  diejenige  theologische  Disciplin,  welche  einer  jeden 
unter  den  durch  die  Reformation  neu  gebildeten  Confessionen  den 
wichtigen  Dienst  leisten  sollte,  ihren  Lehrbegriff  als  den  aus- 
schliesslich wahren  festzustellen,  und  alle  entgegengesetzten  An- 
sichten niederzukämpfen.  Diese  Polemik  gedieh  besonders  in  der 
evangelischen  oder  lutherischen  Kirche  zur  Blüthe;  natürlich,  weil 
ja  eben  und  allein  diese  Kirche  es  in  objectiver  Wahrheit  ver- 
inochto,  alle  entgegengesetzten  dogmatischen  Ansichten  als  wirk- 
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lieh  ÜGÜsche  darzustellen.  Es  konnte  aber  freilich  nicht  fehlen,  dast 
besonders  in  Ton  und  Form  manche  dieser  polemischen  Schriften 
den  objectiven  Anforderungen  keineswegs  genügten,  wenngleich 
sie  fast  sämmtlich  durch  strenger  biblische  Methode ,  durch  reinere 
Rechtgläubigkeit,  durch  schärfer  begriffliche  und  scharfsinnigere 
AafiiEtösung  und  durch ,  wenn  nicht  überhaupt  reichere ,  doch  tie- 
fere Gelehrsamkeit  die  Leistungen  neuerer  Zeit  übertreffen.^  Fer- 
ner: „Bereits  unter  den  Einflüssen  der  Spener'schen  Schule  nahm 
die  lutherische  Polemik  sodann  im  18.  Jahrh.  eine  mildere  Gestalt 
an,  wiewohl  auch  schon  jetzt  keineswegs  ganz  unbeschadet  der 
vollen  Wahrheit/'  „HinsichtUch  des  Verhältnisses  der  lutherischen 
und  reformirten  Kirche  ist  es  auch  charakteristisch ,  dass  man  jetzt 
anfing,  von  einer  evangelisch-lutherischen  und  einer  evangelisch- 
reformirten  Kirche  zu  reden ,  während  man  früher  nur  eine  evan- 
S^elische  und  eine  reformirte  kannte  —  ein  Vorbote  der  Zeit,  welche 
das  evangelische  Wort  nur  für  den  reformirten  Begriff  zu  vindi- 
ciren  droht/'   Endlich:  „Die  neuere  Zeit  betreffend,  so  hatte  im 
^8.  Jahrh.  der  Geist  der  Spener  sehen  Schule  die  Heftigkeit  der 
^Iten  Polemik  zu  dämpfen  begonnen;  zur  Umgestaltung  der  Pole- 
tkik  selbst  in  unsere  Symbolik  aber  wirkte  sodann  besonders  der 
^eit  der  Mitte  des  18.  Jahrh.  herrschend  werdende  Unglaube^  des- 
sen plumper  Gegensatz  gegen  alles  nur  irgend  Christliche  alle 
christlich  confessionellen  Unterschiede  indifferenzirte.    Je  mehr 
^nter  solchen  Einflüssen  das  Interesse  an  apologetischer  Behand- 
1-  ting  aller  confessionellen  Differenzpunkte  schwand ,  um  so  mehr 
^^ahm  ja  natürlich   das  Interesse  an  blos  noch  historischer  Be- 
^xachtung  derselben  zu.    Man  hatte  jetzt  die  gröbsten  Elemente 
^es  Christenthums   gegen    den   Haufen    von   Deisten,   Natura- 
le isten  U.S.W,  zu  vertheidigen,  weichein  ihrer  Bestreitung  christ- 
^  Icher  Wahrheiten  viel  weiter  gingen,  als  irgend  eine  historische 
^:2hristliche  Confession  als  solche  je  gegangen  war.  Die  Kenntnisa 
^%jQd  Bestreitung  der  einzelnen  Confessions unterschiede  fing  so- 
^^oach  an,  ihr  Interesse  zu  verlieren;  die  Polemik  selbst  ging  daher 
^Qach  und  nach  unter,  oder  kleidete  sich  in  ein  bloß  historisches 
Gewand,  und  in  diesem  historischen  Gewände  ist  sie  zuletzt  seit 
^em  Anfange  des  19.  Jahrh.  als  unsere  Symbolik  neu  er- 
standen. Freilich  konnte  ja  nun  auch  das  lebendig  apologetische 
Interesse  bei  Behandlung  der  Symbolik  sich  in  ein  todt  histori- 
sches verwandeln;  je  mehr  und  völliger  aber  das  historische  Chri- 
stenthum  in  seiner  reinen  Gestalt  in  der  Neuzeit  über  den  Deis- 
mus und  Naturalismus  in  seinen  mannichfachen  Erscheinungen 
innerlich  siegt,  je  weniger  im  Zusammenhange  hiemit  gerade 
blos  der  grobe  Unglaube  der  Feind  ist,  welcher  innerlich  bekämpft 
werden  muss,  um  so  sicherer  wird  auch  der  christliche  Symboli- 
ker vor  jener  Gefahr  bewahrt,  und  die  Betrachtung  des  histori«* 
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•eh«n  Bildungsganges  seiner  Disciplin  befähigt  ihn  dann  nur,  das 
wirklich  Qehässige  und  Falsche  in  der  alten  Polemik  abzuthun, 
während  er  das  Lebendige  und  Belebende  derselben  Ton  neuem 
ergreift.  Dies  aber  besteht  nun  eben  darin,  dass  nicht  blos  ein 
historisches  Interesse  obwalte,  sondern  ein  solches,  das  den  Dar- 
steller zugleich  das  Bewusstseyn  Biner  objectiyen  Wahrheit  fest- 
halten lässt,  die  ihm  auch  subjcctive  Wahrheit  geworden  ist." 
Soweit  das  „  Handbuch  "  über  den  angeregten  Gegenstand.  Um 
desto  klarer  zu  machen,  worin  ich  abweichender  Meinung  bin, 
will  ich  erst  angeben,  worin  ich  consentire.  Unser  verehrter  Sym- 
boliker hält  in  den  angeführten  Stellen  klar  aus  einander  den  drei- 
fachen Standpunkt  seiner  Disciplin  als  a)  den  altern  (bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts),  den  apologetisch-polemischen ;  b)  den  spa- 
tem historisch-symbolischen;  c)  den  gegenwärtigen  evangelisch- 
lutherischen,  der  das  historisch -symbolische  Material  dem  apo- 
logetisch-polemischen Interesse  dienstbar  macht.  Eben  so  genau 
bestimmt  er  den  principiellen  Unterschied  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Standpunkte;  es  ist  der  Unterschied  zwischen  refor- 
matorischer und  synkretistischer  Ueberzeugung,  wie  schon  aus 
einer  Vergleichung  der  betreffenden  älteren  Büchertitel  mit  den 
späteren  erhellt.  (Man  vergleiche  z.  B. :  Calovii  Synopsis  contra- 
versiartm  potior  um,  quae  ecclesiae  Christi  cum  haereticis  et 
schismaticis  modemis,  Socinianis,  Anabapiistis ,  Weigelianis,  Re- 
manstranObus ,  Pontificiis^  Calvinianis,  Caiioctinis  aUisque  int&rce- 
Ami;  ferner  die  vollständige,  total  unterschiedslose  Gleichstellung 
der  ausserchristlichen  Irrlehrer  mit  den  „christlichen"  in  Fabri- 
eii  ConsicUratio  variarum  controversiarum  cum  Atheis,  Gcntilibus, 
Juäaeis,  Muhamedanis,  Socinianisy  Anabaptistis ,  Pontificiis  et  Re- 
formatis,  und  in  Olearii  Synopsis  controversiarum  cum  hodiernis 
Pontificiis,  Cdhinianis,  Socinistis  cet, ,  graecis ,  judaeis ,  antiscriptu- 
rariis  s.  rationalistis ,  —  und  halte  dagegen:  Planck,  Abriss  ei- 
ner bist,  und  vergleich.  Darstellung  der  dogmat.  Systeme  un- 
serer verschiedenen  christlichen  Uauptpartheien; — 
Marheineke,  Institutiones  symb. ,  doctrinarum  CatkoUcorwn ,  Pro-^ 
testantium,  Socinianorum ,  ecclesiae  yraecae  minorumque  societa- 
tt^m  christianarum  summam  et  discrimina  exhibentes;  -»  Wi-* 
ner,  Comparative  Darstellung  des  Lehrbegriffs  der  verschie- 
denen christlichen  Kirchenpartheien;  — Köllner,  Sym* 
bolik  aller  christlichen  Confessionen;  —  Baier,  Sym- 
bolik der  christlichen  Confessionen;  —  Matthes,  Com- 
parative Symbolik  aller  christlichen  Confessionen;  — 
Hof  mann,  Symbolik  oder  System.  Darstellung  des  symb.  Lehr- 
begriffs der  versehiedenen  christlichen  Kirchen  und 
namhaften  Sekten;  -^  Bodemann,  Vergleich.  Darstell,  der 
Unterscheidungslehren  der  vier  christlichen  Hauptconfes- 
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aionen;  —  Graul,  Die  üotencheidungtlehrcn  der  Yertehie» 
denen  christlichen  Bekenntnigse;  —  Kartken,  Populäre 
Symbolik  zur  Orientirung  über  den  Unterschied  der  cbristl. 
Sonderkirchen.)  Der  Zwiespalt  zwischen  der  polemisch-apo- 
logetischen und   symbolisch -historischen  Grundanschauung  ist 
^ecifischer,  darum  unversöhnlicher,  Natur:  jene  ältere  Ueber- 
aeugung  weiss  nur  von  Einem  Christenthum,  von  Einer  Christen- 
heit, diese  spätere  von  vielen  Christenthümern  und  vielen  Chri- 
stenheiten. Auf  dem  symb.-hist  Wahne,  der  sich  als  Theorie  von 
mancherlei  „Auffassungen^  und  ,, Lehrtropen''  des  Christenthums, 
^on  verschiedenen  christlichen  „Schwesterkirchen*'  und  „Confes- 
sionen^  breit  zu  machen  pflegt,  sind  die  Lutherischen  eine  ge- 
raume Zeit  herumgeritten;  selbst  Harms  (Thes.  92.  93.  94.)  war 
noch  davon  angesteckt.    Erst  durch  den  Unionstreit  warfen  sie 
ihn  von  sich  ab,  und  schon  die  erste  Auflage  unserer  „allgem. 
Christi.  Symbolik**  kennt  ihn  nicht  mehr  als  Ueberzeugung  der 
evangelischen  Kirche;  er  bildet  gegenwärtig  nur  noch  das  Fun- 
dament der  „conservativeu**  Union  und  deren  charakteristischen 
(„ultrareformatorischen**)  Differenzpunkt  von  der  „Reformation.** 
^Wer  noch  jetzt  diesem  überwundenen  Wahne  huldigt,  der  nenne 
sich,  wie  er  wolle,  —  er  ist  unionistisch ,  nicht  evangelisch,  und 
gemeinhin  wird  auf  einen  solchen  wohl  passen,  was  unser  „Hand- 
buch** zu  dem  Titel  von  Matthes  Symbolik  (s.  o.)  bemerkt:  „der 
Zusatz:  vom  Standpunkte  der  evang.-luth.  Confession,  beruhtauf 
einer  Illusion;  der  Standpunkt  ist  der  einer  sehr  vornehm  thuen- 
den,  lax  vermittelnden  Transaction. **    In  diesem  wesentlichen 
Stücke  nun  weicht  meine  Auffassung  von  der  des  „Handbuchs" 
nirgends  ab;  eben  so  wenig  auch  hinsichtlich  der  Frage  nach 
dem  Verhältnisse  jener  altern  apologetischen  Richtung  zu  der  von 
Dr.  Guericke  vertretenen.   Zwischen  beiden  Richtungen  ist  frei- 
lich ein  Unterschied,  aber  ein  gradueller,  den  die  kirchliche  Ent- 
wickelung  bis  auf  ein  Minimum,  vielleicht  auch  gänzlich,  ver- 
wischen wird.    Einverstanden  sind  beide  darin,  dass  sie  gleich- 
massig  „das  Bewusstseyn  Einer  objectiven  Wahrheit  festhalten** 
—  und  das  ist  ja  die  Hauptsache.   Einverstanden  sind  sie  ferner 
in  dem  Gegensatze  gegen  eine  „todt  historische'*  Behandlung 
unserer  Disciplin  und  in  dem  „lebendigen  apologetischen  In- 
teresse** an  der  Einen  evangelisch  -  christlichen  Wahrheit,  die 
durch  den  Glauben  in  des  Darstellers  Gemüth  eingegangen  und 
damit  zu  seinem  individuellen  Eigenthum,  zur  „  subjectiven  Wahr- 
heit'* für  ihn  geworden  ist.   Die  Abweichung  beider  Richtungen 
dagegen  liegt  darin,  dass  jenes  lebendige  apologetische  Interesse 
bei  unseren  älteren  Theologen  einen  absolut  polemischen,  bei 
Br.G.  einen  relativ  ironischen  Charakter  trägt  Wegen  dieses  Un- 
terschiedes würden  unsere  theologischen  Vorfahren  mancherlei 
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Bedenken,  namentlich  gegen  den  isagogischen  Theil  des  „Hand- 
buches"', erheben.    Doch  kann  dessen,  eben  nur  relative,  ire- 
nische  Stellung  durch  die  Entwickelung  der  Kirchenzeiten  eben 
80  leicht  in  jene  polemische  übergehen  (ohne  deshalb  deren  un- 
leugbare Fehler  annehmen  zu  müssen),  als  z.  B.  eine  defensive 
Kriegführung  unter  veränderten  Umständen  in  die  offensive  über- 
geht. Dem  Zustande  der  kirchlichen  Gegenwart  entspricht  jedoch 
eben  nur  die  gegenwärtige  Haltung  des  „Handbuchs'*;  darum 
schenke  auch  ich  ihr  vollen  Beifall,  hake  indess  die  andere  für 
das  Ziel,  dem  wir  nolentes  voUntes  uns  mehr  und  mehr  nähern 
werden  —  und  nähern  müssen,  wenn  wir  überhaupt  nicht  dem 
religiösen  Stillstande  verfallen ,  oder  gar  den  Krebsgang  gehen 
wollen.  —  Wenn  ich  nun  aber  bisher  vollständig  mit  dem  „Hand- 
buch** harmonirte,  worin  liegt  denn   nun  meine  Meinungsver- 
schiedenheit? Kurz  gefasst  darin,  dass  mir  aus  dem  feststehenden 
Grundsatze  von  der  Einen  objectiven  Wahrheit  nicht  alle 
nothwendigen  Consequenzen  gezogen  zu  seyn  scheinen.  Ich  will 
das  an  einigen  Beispielen  anschaulich  zu  machen  suchen,  ohne 
mich  dabei  an  irgend  eine  bestimmte  Reihenfolge  zu  binden,  auch 
ohne  die  Frage  nach  der  möglicherweise  noch  nicht  vorhandenen 
Zttlässigkeit  jener  Consequenzen  zu  berühren.    1)  Unser  „Hand- 
buch** gibt  keine  besondere  Erörterung  des  Verhältnisses  der 
contra,-  ir-  und  ultrareformatorischen  Bekenntnissschriften  und 
Lehrsysteme  zum  Christenthum.   Stehen  sie,  wegen  ihres  theil- 
weisen  Consensus,  im  Christenthum?    Oder  stehen  sie,  wegen 
des  theilweisen  Dissensus,  ausserhalb  des  Christenthums? 
Oder  aber  stehen  sie  wegen  des  Consensus  i  n ,  wegen  des  Dis- 
sensus ausser  dem  Christenthum?    Die  Bejahung  der  ersten 
Frage  würde  den  Unionismus  involviren;  von  ihr  ist  also  abzu- 
sehen. Von  den  beiden  anderen  Fragen  bejaht  das  „Handbuch** 
thatsächlich  die  letzte.  Dagegen  scheint  es  mir  als  eine  unerläss- 
liche  Consequenz,  schon  jetzt  von  jenen  drei  Fragen  die  zweite 
zu  bejahen.   Oder  wären  wir  wirklich  noch  nicht  wieder  bis  zu 
der  unsern  evangelischen  Vorfahren  ganz  geläufigen  Erkenntniss 
vorgedrungen,  dass  der  religiöse  Grundcharakter,  der  eigentliche 
geistliche  Gehalt,  das  specifische  Wesen,  die  tiefsten  Existenz- 
wurzeln, die  innersten  Ernährungsquelien  und  Lebenskräfte  der 
»»Contra-,  Ir-r  und  Ultrareformation**  keineswegs,  wenn  auch  nur 
theilweise,   in  dem  noch  bewahrten  Residuum  christlicher 
Wahrheit,  sondern  lediglich  und  ausschliesslich  in  unchrist- 
lichem Irrtjium  liegen?    Die  Sache  ist  wichtig.   Haben  jene 
falschen  Systeme  den  Irrthum  zur  nothwendigen  Grundlage  und 
Lebensbedingung,  die  Wahrheit  nur  zum  zufälligen  Ausputz,  so 
schwindet  jeder  Grund,  sie  wesentlich  anders  zu  beurtheilen,  als 
^ie  übrigen  Töchter  des  Irrthums:  Judenth  um,  Islam  u.  s.w.  Diesen 
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G^esichtsponkt  entschieden  festzuhalten ,  achte  ich  schon  jetzt  für 
dringend  noth wendig,  wenn  wir  anders   ernstlichen  Gefahren 
zeitig  begegnen  wollen.    Was  wäre  es  anders,  als  die  Annahme 
eines  blos  stufenweisen  Unterschiedes  zwischen  Wahrheit  und 
Irrthum,  zwischen  Glaube  und  Unglaube,  wenn  wir  die,  nur  durch 
die  fliessendc  Grenzlinie  der  Grad  Verschiedenheit  getrennten  Irr- 
thums-.  Aber-  und  Unglaubenssysteme  durch  die  Bezeichnung 
•«christlich**  und  „ nichtcbristtich "  speci fisch  scheiden  woll- 
ten? Wenn  wir  die  Confessionsschriften  der  Contra-,  Ir-  und  Ultra- 
reformation für  (unvollkommene)  Zeugnisse  von  und  Bekennt- 
nisse zu  Christo  ansähen,  statt  für  (corrumpirende)  Bestreitungen 
Und  Verwerfungen  des  Christenthums?  Wenn  wir,  in  natürlicher 
Folge  davon,  auch  die  eingefleischten  Vertheidiger  und  „hals- 
starrigen Lehrer"  jener  pseudo -christlichen  Systeme,  die  „Lä- 
sterer'* der  evangelischen  Wahrheit,  für  (irrende)  Glaubensbrü- 
der, statt  für  Feinde  und  Verfolger  unsers  Glaubens  ansähen?  Ist 
die  Wahrheit  nur  Eine,  ist  der  Glaube  nur  Einer,  ist  das  Christen- 
thum  nnr  Eines,  so  darf  unser  Standpunkt  nur  ein  Aut-aut,  nicht 
ein  Et' et  seyn.  Hierin  müssen  wir  uns  die  bewussten,  entschie- 
denen Anhänger  der  Contra-,  Ir-  und  Ultrareformation  zum  Mu- 
ster nehmen ;  sie  allesammt  hatten  uns  nicht  für  Mitchristen,  denn 
sie  suchen  uns  und  unsere  Religion  mit  List  und  Gewalt  zu  unter- 
drücken.   Die  Beläge  dazu  hat  noch  die  nächste  Vergangenheit 
in  reichlichem  Masse  geliefert.   Und  in  welche  sonderbare  Lage 
ir ersetzen  wir  uns  selbst,  unsern  Verfolgern  gegenüber,  wenn  wir 
diese  für  Christen  erklären,  während  sie  uns  nicht  dafür  hal* 
ten!    Drucken  wir  damit  nicht  selbst  uns  und  unser  gutes  Be- 
kenntniss  herab?    Müssen  die  Feinde  nicht  glauben,  sie  thun 
Gott   einen  Dienst  daran,  wenn  sie  uns  als  eine  verderbliche 
„Sekte*%  unsern  evangelischen  Glauben  als  „vermaledeite  Ab- 
götterei** unterdrücken,  —  so  lange  wir  nicht  den  rechten  Muth, 
nicht  die  lebendige,  geistliche  Parrhesie  besitzen,  sie  und  uns 
beim  rechten  Namen  zu  nennen?   Wenn  sie  gar  sehen,  dass  wir 
selbst  unsere  rechtmässigen,  ehrlich  erlangten  Geburts-,  Tanf- 
und  Stammnamen  fahren  lassen,  sobald  es  ihnen  gefällt,  sich  da- 
mit zu  schmücken?  Die  Atheisten  tituliren  sich  jetzt  „Protestan- 
ten**, anzuzeigen,  dass  sie  jede  Religion  verwerfen;  die  beiden 
kirchengeschichtlichen  lud  a  non  lucendo,  die  „evangelische 
Union**  und  die  .^Evangelical  AlUance'\  haben  sich  Ihr  epttheUm 
Omans  beigelegt,  um  auszudrücken,  das  Evangelium  von  Jesu 
Christo  sei  die  einzige  Religion ,  die  sie  nicht  unter  sich  dulden 
wollen.  Wir  können  und  wollen  ihnen  nicht  wehren ;  aber  sollen 
wir  auch  sie  als  das  anerkennen,  wofür  sie  sich  ausgeben?  Sol- 
len wir  die  Gottesleugner,  Rationalisten,  Enthusiasten  künftig 
als  Christen,  Protestanten,  Evangelische  begrüssen,  uns  seibat 


390      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  tbeol.  Literatur. 

aber  demüthig  begnügen  mit  dem  oder  den  Namen,  den  oder 
die  uns  jene  gnädigen  Heiren  just  beizulegen  geruhen:  „Altlu- 
theraner,  Sectirer,  Separatisten*',  oder  wenn  sie  bei  ganz  beson- 
ders günstiger  Laune  sind:  „Lutheraner"  schlechtweg?  —  Dieser 
Gesichtspunkt  scheint  mir  in  unserem  ,,Uandbuche  "  nicht  zu  sei- 
nem vollen  Rechte  gekommen  zu  seyn.  Ich  sage  absichtlich: 
nicht  zum  vollen  Rechte!  Recht  hat  er  allerdings  gefunden, 
doch  nur  soweit,  dass  immer  noch  der  Schein  bleibt,  als  würden 
die  falschen  Lehrsysteme  unter  dem  Begriffe  des  „allgemein 
christlichen**  mitverstanden,  während  sich  doch  in  der That  un- 
sere Symbolik  darum  für  eine  allgemein  christliche  er- 
klärt, weil  ihr  das  „Christliche  Concordienbuch *' ,  das  (formell 
vielleicht  nicht  einmal  dem  Namen  nach  überall  bekannte,  kirchen- 
geschichtlich nur  hier  und  da  geltende,  aber  materiell  allerwärts 
approbirte,  factisch  überall  in  Brauch  und  Uebung  stehende)  C^- 
pus  doctrinae der  ,,k9itho\ischeu  gemeinen  christlichen  Kirche, 
welche  von  aller  Nation  unter  der  Sonnen  zusammen  sich  schickt*' 
(Apolog.  d.  augsb.  C),  zu  Grunde  liegt.  —  2)  Ist  d;e  christliche 
Wahrheit  nur  Eine,  so  kann's  auch  nur  Eine  „wahre**  christ- 
liche Kirche  geben,  und  das  ist  die  tma,  sancta^  catholica  et  apo- 
stolica  eccL,  an  welche  wir  glauben,  weil  sie  unsichtbar  ist. 
Hier  befinde  ich  mich  in  Differenz  mit  dem  „Handbuche*'  (§.  3.). 
Dieses  bestimmt  den  Begriff  der  Kirche  als  a)  einer  „wesentlich 
unsichtbaren**;  b)  einer  „zugleich  sichtbaren",  welche  „auch 
kranke  und  todtc  Glieder  mit  in  sich  schliesst*';  c)  „der  w ah* 
ren  sichtbaren**,  welche  ist  „eine  einige,  innerlich  durch  den 
Einen  Glauben  im  Heiligen  Geiste  zusammengehalten,  äusserlich 
kennbar  durch  reines  Wort  und  reines  Sacrament.**  Zunächst  bin 
ich  nicht  einverstanden  mit  der  Gleichstellung  [? — G.]  der  kranken 
und  todten  Kirchenglieder.  Ist  doch  schon  im  Physischen  der  Un* 
terschied,  dass  die  Kranken  noch  zu  den  Lebendigen  gezählt  wer- 
den ,  die  Todten  aber  nicht  mehr.  So  befinden  sich  nach  meiner 
Ueberzeugung  auch  die  geistlich  Kranken  noch  im  Zustande  des 
Glaubens  und  gehören  eben  deshalb  der  unsichtbaren  Kirche 
nicht  minder  als  der  sichtbaren  an;  die  geistlich  Todten  dagegen, 
im  Zustande  des  Unglaubens  befindlich ,  können  nur  der  sichtba- 
ren Kirche  angehören.  Sodann  trage  ich  schweres  Bedenken 
gegen  die  „wahre  sichtbare'*  Kirche.  Ich  gestehe  offen,  dass 
ich  mir  eine  solche  Kirche  gar  nicht  zu  denken  vermag;  sie  er- 
scheint mir  als  eine  contradictio  in  adjecto.  Ich  komme  nicht  über 
das  Dilemma  hinaus:  eine  Kirche  mit  todten  Gliedern  ist  keine 
„wahre**,  eine  ohne  todte  Glieder  keine  „sichtbare.**  So  kann 
ich  mich  auch  nicht  darein  finden,  dass  die  sichtbare  Kirche 
„in  dieser  Sichtbarkeit,  ihrer  Leiblichkeit,  sich  erkennen  lasse 
eben  durch  die  darin  erschallende  Predigt  des  reinen  Worts  und 
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durch  darin  verwaltetes  reines  Sacrament",  —  noch  auch  darein, 
dass  „am  Ende  der  Tage  die  allgemeine  unsichtbare  Kirche  (die 
Gemeinschaft  der  Heiligen)  mit  der  wahren  sichtbaren,  die 
alle  Pforten  der  Hölle  nicht  überwältigen  sollen ,  gänzlich  und 
für  immer  Eins  seyn  werde. "  Wozu  bedarf  es  erst  noch  der  lau- 
tern Predigt  und  Sacramentsverwaltung,  um  sagen  zu  können: 
hier  ist  die  sichtbare  Kirche?  Dazu  genügt  ja  schon  yollkom- 
men  ihre  Augenfälligkeit;  „als  Versammlung  in  die  Er- 
scheinung tretend'*  lässt  sie  doch  über  ihre  Existenz  keinen  Zwei- 
fel aufkommen.  Und  wie  kann  der  zum  grossen  Theil  aus  Un- 
heiligen bestehende  sichtbare  Haufe  zuletzt  Eines  werden  mit 
der  unsichtbaren  Gemeinschaft  der  Heiligen  ?  Ist's  nicht  viel- 
mehr so,  dass  am  Ende  der  Tage  diejenige  Kirche,  welche  allein  in 
eine  sichtbare  und  eine  unsichtbare  unterschieden  wird,  die  Eccle- 
sia  militanSf  überhaupt  ganz  aufhört?  Mir  wenigstens  gilt  die  dann 
eintretende  EceL  triumphans  nicht  für  einen  Zusammenfluss  von 
Sichtbarkeit  und  Unsichtbarkeit,  sondern  für  eine  ganz  neue  Ord- 
nung der  Dinge,  die  Gott  bereiten  wird  denen,  die  ihn  lieben,  die 
aber  hienieden  noch  in  keines  Menschen  Herz  gekommen  ist.  — 
Meines  Erachtens  ist  die  reine  Gnadenmittelverwaltung  das  Er- 
kennungszeichen der  invis  i  bili s  ecclesia,  welcher  auch  aus- 
schliesslich die  Yerheissung  gilt,  dass  der  Hölle  Pforten  sie  nicht 
überwältigen  sollen,  und  welche  darum  auch  im  Mittelalter  und 
zu  anderen,  früheren  und  späteren,  Zeiten  zwar  von  der  Erde  ver- 
schwunden schien,  aber  nicht  wirklich  verschwunden  war.  Die 
Annahme  einer  „wahren  sichtbaren"  Kirche,  mit  allen  Präro- 
gativen der  unsichtbaren,  möchte  doch  zu  grossen  Missverständ- 
nissen und  Begriffsverwirrungen  Anlass  geben.  Wollte  mich  viel- 
leicht Dr.  G.  auf  S.  17.  Anm.  2.  des  „Handbuchs"  verweisen? 
Allein  das  Gegentheil  von  ^, ecclesia  falsa^*  kann  wenigstens  lo- 
gisch nicht  als  „die  wahre  sichtbare  Kirche"  gefasst  werden, — 
und  auch  die  Idee  von  Einer  wahren  und  mehreren  falschen 
christlichen  Sonderkirchen,  welche  alle  zusammengefasst  den 
Begriff  der  Einen  grossen  sichtbaren  christlichen  Kirche 
bilden,  dürfte  bei  Hollaz  so  wenig  als  im  Concordienbuche  Anklang 
finden.  Vielmehr  möchte  das  oben  unter  No.  1.  Besprochene  auch 
für  den  vorliegenden  Fall  einen  Fingerzeig  zu  geben  geeignet 
seyn.  Hollaz  (a.  a.  0.)  fängt  seinen  Satz  an:  „In  ecclesia  faUa^ 
quatenus  est  falsa,  non  datur  salus";  er  endigt  aber  nicht:  „in 
ecclesia  falsa,  quatenus'*  —  est  vera,  sondern:  ,,quatenus  in 
eadem  verbum  Bei  exstat  et  sacramenta  administnmtur ,  datur  rege- 
neratio  et  salus,  "  Er  will  die  falsa  ecclesia  auch  nicht  theilweise 
als  eine  vei'a  und  christiana  anerkennen.  Beachten  wir  diesen  Um« 
stand,  halten  wir  die  „falschen  Kirchen"  als  solche  nicht  für 
christliche,  so  bedürfen  wir  überhaupt  des  misslichen  Begriffs 
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der  yy wahren  sichtbaren  Kirche"  gar  nicht.  —  3)  In  nnserro 
^Handbnehe^  heisst  es  S.  49:  ^Geradezu  an  die  evangelische,  lu- 
therische Kirche  lehnt  sich  äusserlich  und  innerlich  fortdauernd 
an  eine  Gemeine,  welche  zwar  die  männliche  Energie  und  Klar- 
heit der  evangelischen  Kirche  als  ein  weibliches  Princip  emollirt, 
aber  eben  durch  ihre  das  Gemüth  tief  anklingende  Form  evange- 
lischen Christenthums  in  der  Zeit  der  Herrschaft  eines  groben  Un- 
glaubens eine  ernste  Mission  gehabt  und  vollzogen  hat:  die  evan- 
gelische Brüdergemeine  oder  die  Gemeinde  der  Herrnhuter, 
welche  ihren  ersten  Ursprung  noch  aus  der  Zeit  vor  der  Reforma- 
tion ,  von  der  Gemeine  der  höhmischen  Brüder  herleitet/*  —  Da- 
mit kann  ich  mich  nicht  befreunden.  Allerdings  sind  die  böh- 
mischen Brüder  der  Reformationszeit  unsere  Glaubensgenossen; 
allein  wenn  ich  die  evangelischen  Kraft-  und  Kernlieder  dersel- 
ben, sonderlich  eines  Michael  Weiss,  mit  der  pietistischen,  suss- 
lichen,  marklosen  Herrnhuterpoesie  zusammenhalte,  so  bin  ich 
ausser  Stande^  zwischen  beiden  Sängerchören  einen  Glaubens- 
zusammenhang zu  entdecken.  Das  immer  laxer  und  laxer  gewor- 
dene herrnhutische  Bekenntniss  zur  augsb.  Conf.  ist  gewiss  kein 
zureichender  Grund,  die  Zinzendorfische  Gemeine  für  evangelisch- 
lutherisch [?  —  G.]  zu  halten;  eben  sowenigderUmstandy^dasssie 
das  Charakteristische  des  lutherischen  Abendmahls  im  Cultus,da8 
sacramentliche  Mysterium,  wesentlich  bewahrt.**  „Ihr  sonstiger 
kirchlicher  Charakter  ist  allerdings  ein  von  dem  lutherischen  Ter- 
schiedener^*,  bemerkt  das  „Handbuch";  ich  würde  geschrieben 
haben :  ein  total  und  fundamental  verschiedener.  Lutheraner  und 
Herrnhuter  vernehmen  gar  nicht  einerlei  Heilspredigt  aus  dem 
Munde  des  gekreuzigten  Erlösers.  Jenen  verkündigt  er  das  trost- 
reiche Evangelium:  „Das  that  ich  für  dich !",  und  daran  allein 
labt  und  erhält  sich  ihr  Glaube  im  Leben  und  Tode;  an  diese 
richtet  er  die  auffordernde  Gesetzes  frage:  „Was  thust  du  für 
mich?**,  und  feuert  sie  damit  an,  sich  durch  gute  Werke  der 
Liebe  und  Frömmigkeit  den  Himmel  zu  erwerben.  Das  ist  doch 
wohl  eine  religiöse  Grund  Verschiedenheit !  Auch  der  letzte  Zweifel 
an  dem  Vorhandenseyn  einer  solchen  muss  schwinden,  wenn  man 
unser  „Handbuch**  selbst  hört.  Nur  die  allerstärksten  Stellen  mögen 
hier  Platz  finden.  Es  wird  den  Herrnhutern  vorgeworfen  „eine 
Indifferenz,  welche  bei  lange  grundsätzlichem  Wegfall  aller  theo- 
logischen Polemik  mancherlei  Häresien  den  Weg  in  die  Gemeine 
bahnte,  und  nächst  dem  Gefühlschristenthum  die  eigentliche  Mat- 
ter späterer  kirchlicher  Union  ward.**  Es  ist  die  Rede  „von  der 
Herrschsucht  der  Gemeinde,  wie  sie  in  einzelnen  Gegenden  sich 
herausstellte,  und  von  der  mannichfach  unwürdig  diplomatisiren- 
den  Kunst  ihres  Kirchenregiments.**  Es  wird  als  Hamack's  „hi- 
storisches Resultat**  in  Betreff  der  herrnhut.  Brüdergemeinde  in 
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den  nissischen  Ostseeproyinzen  berichtet:  ^^Aus  einer  geistlichen 
Anstalt  znr  Seelenpflege  ist  ein  weltliches  und  verweltlichtes  In- 
«-titut  social- nationalen  Charakters  geworden,  in  welchem  Phari- 
i  lismus  und  Lüge  üppig  wuchern ,  und  welches  das  arme  Volk 
unter  dem  schweren  Drucke  einer  aus  seiner  eigenen  Mitte  her- 
vorgegangenen hierarchischen  Oligarchie  geknechtet  hält."    Am 
gewaltigsten  aber  ist  die  Schlussbemerkung,  S.  52,  betreffend  die 
neueste  herrnhutisehe  „Abschüssigkeit  zu  grellerer  Abweichung" 
von  dem  evangelischen  Glauben.  „Wenn  H.  Plitt  (heisst  es  hier) 
den  Geist  und  das  Princip  der  Brüdergemeine  mit  aller  Bestimmt- 
heit fixirt  als  den  Liebesglauben  und  Liebesgehorsam,  so 
erscheint  damit  ja  allerdings  das  Zinzendorf- Spangenbergische 
Princip  des  einfachen  Glaubens  an  das  Wort  vom  Kreuz  und 
Glaubensgehorsams  alterirt  und  das  Beste,  was  die  Brüderge- 
meine  hatte,  das  lutherische  Wort  von  der  Rechtfertigung  sola 
fidejYerworfeh;  und  wenn  derselbe  neueste  herrnhutisehe  Theolog 
mit  vollkommen  selbstbewusster  bitterer  Opposition  gegen  luthe- 
rische Rechtgläubigkeit  ebenso  selbstbewusst  kokettirt  mit  den 
modern  gläubigen  Richtungen  seichter  Transaction  und  Vermitt- 
lungstheologie bis  ausdrücklich  zur  evangelischen  Alliance  hin, 
.  so  hätte  damit  das  Zinzendorflsche  Kind,  welches  der  Herr  zum 
Vorbild  in  die  Mitte  stellte,  oder  die  Magdalena  (wie  Scheibel 
die  Brüdergemeine  darstellte)  sich  in  eine  Buhlerin  verwandelt, 
das  bisherige  immerhin  leuchtende  Zeugenamt  gegen  den  Un- 
§^lauben  aber  seine  tief  bedauerliche  Endsqhaft  erreicht."  —  Und 
in  einer  solchen  Gemeine  sollte  der  Geist  des  Evangeliums  le- 
l)en?  sie  sollte  den  Grundzug  der  Reformation  an  sich  tragen?  — 
4)  „Aehnlich  nahe  (heisst  es  S.  52.  des  „Handbuchs"),  als  di6 
Brüdergemeinde,  steht  der  lutherischen  Kirche  die  andere,  gleich- 
ÜBills,  und  noch  unmittelbarer,  dem  Mittelalter  entstammte  Ge- 
meinde, die  der  Waldenser."  —  Dass  jedoch  die  spätere  Wal- 
densergemeine  eine  andere  ist  als  die  mittelalterliche  (und  auch 
diese  wollte  Luther  nicht  ohne  weiteres  für  glaubensverwandt 
gelten  lassen) ,  stellt  Dr.  G.  keineswegs  in  Abrede.    Hat  sie  doch 
„schon  in  ihrem  letzten  Glaubensbekenntnisse  von  1 655,  zu  dem 
eine  Synode  von  1839  sich  von  neuem  bekannt  hat,  zugleich  ei- 
genthümlich  reformirte  Lehre  in  ihren  Lehrbegriff* aufgenommen, 
und  ist  überhaupt   unter  localen   Einflüssen  gewohnt  worden, 
mehr  an  die  reformirte,  als  an  die  lutherische  Kirche  sich  anzu- 
schliessen.    Dabei  ist  denn  auch  ihr  früherer  patriarchalischer 
Sinn  mannichfach  in  Lauheit  und  halbgläubige  Mattigkeit  umge- 
schlagen." —  Hiernach  ist  ihre  Zugehörigkeit  zur  deutschen  Re- 
formation nicht  recht  einleuchtend.  —  5)  Schliesslich  noch  eine 
Bemerkung,  die  idh  jedoch  nur  als  Wunsch  verstanden  und  mit 
einem  Fragzeichen  versehen  wissen  will.    Die  vollständige  Um- 
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arbeitung  unseres  „  Handbuchs  *^  in  der  vorliegenden  3.  Aufl.  ist, 
laut  der  Vorrede,  hauptsächlich  mit  durch  StahTs  berühmtes 
Werk  über,, die  lutherische  Kirche  und  die  Union**  bedingt  worden. 
Weil  nun  dessen  Verfasser  sich  mit  der  grössten  Bestimmtheit 
evang. -lutherisch  nennt,  so  kann  die  Anerkennung,  welche 
Dr.  G.  gemeinhin  dieser,  allerdings  in  vielem  Betracht  ausgezeich- 
neten Arbeit  zollt,  leicht  für  eine  Anerkennung  des  StabPschen 
Standpunktes  angesehen  werden .  Gut  wäre  es  daher  gewesen, 
wenn  (anmerkungsweise   oder  sonst  wie)  eine  Erklärung   hier- 
über stattgefunden  hätte ,  —  nicht  etwa  für  mich,  sondern  für 
Solche,  die  sich  durch  den  Schein  blenden  lassen.  Ich  für  meine 
Person  kenne  Gucricke's  und  StahFs  Stellung  genau  genug,  um 
beide  nicht  mit   einander  zu  identificiren.    Ich  weiss,  dass  die 
,,allgemeine  christliche  Symbolik*'  eben  nur  auf  allgemein  christ^ 
liehen   Symbolgrundlagen  ruht;   StahFs  Buch  dagegen   hat  zu 
seinem,  allerdings  meisterlich  verdeckten,  Unterbau  jene  klar  ge- 
dachte, consequent  durchgeführte,  vollständig  abgeschlossene  re> 
ligiös- politische  und  politisch  -  religiöse  Weltanschaunng,  die  un> 
ter  dem  Namen  der  Legitimitätstheone  bekannt  ist  und  deren 
Gharakteristicum  in  der  Unterordnung  der  christlichen,  wie  jed- 
weder, Religion  unter  die  Politik  besteht,  —  während  Dr.  Gue- 
ricke  zu  allen  Zeiten  durch  Wort  und  That  den  christlichen  Glau- 
ben über  die  Politik  gestellt,  auch  in  der  vorliegenden  Symbo- 
lik nur  das  Gute  aus  jenem  System  der  Kirche  dienstbar  gemacht» 
das  Unlautere  dagegen  unbeachtet  gelassen  hat.  Gb  es  freilicl^ 
mit  dem  blossen  Vorübergehen  an  StahFs  eigenthümlichen,  für 
Viele  zum  süssen  Gift  werdenden  Meinungen  schon  völlig  abge— 
than  sei,  ist  eine  andere  Frage,  die  mich  veranlasst,  auch  einea 
eng  damit  zusammenhängenden  Punkt  von  allgemeinerer  Natur 
in  Anregung  zu  bringen.    Eine  symbolische  Auseinandersetzung 
mit  Stahrs  Principien  würde  erst  im  Zusammenhange  mit  denen 
der  Union  vollkommen  fasslich  und  nutzbar  seyn.    Dies  könnte 
meines  Erachtens  am  besten  so  geschehen ,  dass  zuvörderst  bei- 
den ihre  richtige  symbolische  Stelle  angewiesen  würde.   Stahl  ist 
der  ausgeprägteste  Repräsentant,  der  Calvin,  der  „conserva- 
tiven**  Union  und  gehört  als  solcher  (gleich  den  Herrnhutem 
und  Waldensern,  wenn  auch  natürlich  unter  ganz  anderer  Rubrik) 
in  die  „ultrareformatorische**  Kategorie.    Nun,  meine  ich,  wäre 
es  vielleicht  an  der  Zeit,  dieser  Kategorie  überhaupt  den  ganzen 
Stamm  der  „Unionisten'*  mit  seiner  historischen  Vielästigkeit 
(Uniouismus  derCabinetsordres,  nach  seinen  verschiedenen  Pha- 
sen, —  der  Unionsformeln   in  Süddeutschland,  —  der  berliner 
Generalsynode  und  ihres  Glaubensbekenntnisses,  —  der  „Kir- 
chentage** und  ,»Kirchenconföderation**,  —   der  „evangelischen 
Allianz**  und  ihrer  Artikel,  —  des  „Consensus**,  —  der  „Coa- 
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servation",  —  der  „  Absorption  **)  als  ein  neues  Sektenthum  ein- 
zuverleiben (vielleicht  so,  dass  bei  der  nächsten  Auflage  der 
Schi uss  von  §.11  nicht  mehr  als  ,,3.  Unionsbestrebungen*^  son- 
dern als  d.  Union isten  bezeichnet  und  entsprechend  umgear- 
beitet, sodann  auch  sonst  an  den  bezüglichen  Orten  diese  neu- 
entstandene Religionsparthei  — denn  etwas  anderes  ist  sie  ja  wirk- 
lich  nicht  —  eingeschaltet  werde). Doch  nun  bin  ich  des 

Kritisirens  überdrüssig,  zu  dem  ich  mich  aus  eigenem  Antriebe 
nicht  würde  herbeigelassen  haben,  weil  mir  auf  die  Frage  nach 
dem  Warum  und  Wozu  keine  genügende  Antwort  zu  Gebote  steht. 
Die  beanstandeten  Punkte  können  mit  gutem  Fug  urgirt  werden ; 
ja!  aber  eben  so  gewiss  werden  sie  ihre  definitive  Erledigung 
doch  erst  dann  finden ,  wenn  der  jetzt  noch  heiss  brennende  Streit 
um  Begriff,  Wesen,  Autorität  u.s.w.  der  Kirche  zu  einem  evan- 
gelischen Abschluss  gediehen  ist,  —  denn  mit  der  Kirchen- 
frage stehen  sie  sämmtlich  in  unmittelbarem  oder  mittelbarem 
Connex.  Sollte  daher  Dr.  G.  bei  einer  neuen  Auflage  der  Symbo- 
lik meine  Erinnerungen  ganz  unbeachtet  lassen,  so  würde  damit 
das  Buch  doch  nichts  von  seinem  eigenthümlichen  Werthe  ein- 
büssen.  Alle  meine  Ausstellungen  drehen  sich  vorläufig  doch  nur 
um  mehr  oder  minder  bedeutende  Nebensachen,  denen  erst 
die  kirchliche  Zukunft  das  (ihnen  gebührende)  Gewicht  geben 
kann ,  was  sie  in  der  Gegenwart  nicht  haben.  Für  jetzt  fällt  der 
evangeHsche  Nachdruck  ausschliesslich  noch  auf  die  Punkte, 
welche  auch  das  „Handbuch*^  accentuirt;  sie  sind  der  Kern  und 
Stern  unsers  dermaligen  kirchlichen  Glaubenslebens;  jene  anderen 
kann  die  Zeitgenossenschaft  nur  erst  höchstens  als  schützende 
Umhüllungen  verstehen.  Und  auch  d  as  ist  schon  genug.  Freuen 
wir  uns,  mit  dankbarem  Herzen  gegen  Gott,  dass  wir  wenigstens 
wieder  so  weit  sind!  Denken  wir  zurück,  in  welcher  mehr  als 
cimmerischen  Finsterniss  unsere  Väter  zu  Anfange  dieses  Jahr- 
hunderts und  wir  selbst  noch  .beim  Ausbruche  des  Unionskam- 
pfes herumtappten!  Wie  wäre  damals  ein  Buch,  gleich  der  „all- 
gemeinen christlichen  Symbolik'*,  auch  nur  möglich  gewesen? 
Verachten  wir  ja  nicht  die  geringen  Tage,  darein  uns  Gott  gestellt 
hat!  Wohl  liegen  hinter  uns  ungleich  bessere  Kirchenzeiten,  in 
welche  sich  zu  versenken  und  aus  ihren  frischen,  unerschöpflichen 
Brunnquellen  Erleuchtung,  Kraft,  Muth,  Trost  zu  trinken  eine 
unabweisbare  Nothwendigkeit  für  jedes  nach  Frieden  mit  Gott 
ringende  Gemüth,  und  zugleich  ein  herzinniges  Vergnügen  für 
denjenigen  Charakter  ist,  der,  vom  schalen  Zeitgeiste  unbefrie- 
digt, lieber  mit  den  „lebendigen  Todten'S  als  mit  den  „todten 
Lebendigen '^  verkehrt.  Aber  dennoch  ist  auch  die  Gegenwart 
eine  von  Gott  verordnete  und  regierte  Kirchenzeit,  und  für  uns 
Ist  sie  gerade  die  allerwich tigste.    Verkennen  wir  das  ja  nicht! 

26* 
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dass  es  uns  nicht  ergehe  wie  Herder*n ,  der,  mit  dem  Wunsche, 
im  Mittelalter  geboren  zu  seyn,  sein  Zeitalter  anfänglich  verachtete 
und  doch  nicht  vermochte,  sich  bis  ans  Ende  über  die  Fadheit 
und  Kleinheit  seines  Zeitalters  zu  erheben,  geschweige  dessen 
göttlich  gewollte  Bestimmung  einzusehen.  „Wir  wollen  uns  weder 
zurück,  noch  vorwärts  wünschen,  sondern  die  Zeit,  worein  nach 
der  guten  Fügung  Gottes  unsere  Lebenstagc  auf  Erden  gefallen 
sind,  als  die  für  uns  allerbeste  ansehn;  lernen,  wirken,  dulden, 
wie  unsere  frommen  und  heiligen  Väter  zu  ihrer  Zeit,  und  stehend, 
wohin  die  Hand  unsers  Qottes  uns  stellte,  dem  Guten  nur  noch 
so  viel  inniger  anhangen,  je  mehr  des  Bösen  in  der  Welt  um  uns 
her  ist,  und  haltend  an  dem  Worte  des  Lebens,  unbeweglich  für 
den  Glauben  kämpfen,  der  uns  überliefert  ist  und  durch  uns  An- 
deren soll  überliefert  werden.  Die  Warnung  des  h.  Augustinus 
sei  uns  tief  in  der  Seele:  Ne  nos  nllo  modo  ab  amore  Jesu  Christi 
separet  seculi  kujus  miserabilis  dulcedo!^*  [Str.] 

XIV.    Dogmatik. 

1.  Die  Verleugnung  Gottes  des  Vaters.  Ein  theologisches 
Bedenken  von  Dr.  E.  Lüdemann,  Kirchenrath,  ord.  Pro- 
fessor der  Theol.,  Pred.  an  der  Heil.  Geist-Kirche  in  Kiel, 
R.  y.  D.  Kiel  (akadem.  Buchh.)  1861.  62  S.  12Ngr. 
Dass  Christus  in  theologischen  Schriften  und  in  Predigten 
jetzt  häufig  „der  allein  wahre  Gott",  „der  wahrhaftige  Gott**  ge- 
nannt werde  und  man  sich  nicht  scheue,  ihn  geradezu  den  Je- 
hova  des  A.  T.*s  zu  nennen,  gilt  dem  Verf.  als  theoretische, 
dass  er  als  wahrer  Gott  angerufen  und  zu  ihm  gebetet  werde ,  als 
praktische  Verleugnung  Gottes  des  Vaters.  Scheine  auch  die 
Schrift  in  einzelnen  Stellen  einer  solchen  Bezeichnung  Christi 
als  „Gott",  „wahrhaftiger  Gott",  und  namentlich  das  Symbolische 
deus  patery  deus  filins,  deus  Sp,  S.  günstig  zu  seyn,  so  sei  doch 
das  richtige  Verständniss  jener  Stellen,  ihre  Zusammenschau  mit 
ihrem  Zusammenhange ,  die  rectificirte  Interpunction  u.  s.  "«e.  ei- 
ner solchen  Bezeichnung  Christi  durchaus  zuwider,  verletze  dia- 
rum  das  christliche  Glaubensbewusstseyn  und  treibe  Viele  von 
dem  Glauben  und  aus  der  Kirche  weg,  gebe  dem  Unglauben  zu 
seiner  Selbstentschuldigung  —  als  wolle  man  sich  den  Vater  nicht 
nehmen  lassen  —  den  stärksten  Vorschub  u.s.w.  Es  sei  freilich 
erklärlich ,  dass  man  zu  einer  solchen  Zurückstellung  Gottes  des 
Vaters,  ja  zur  Flucht  und  Scheu  vor  ihm  kommen  könne,  wenn 
man  nach  der  Anselmschen  Satisfactionstheorie  zu  der  Vorstel- 
lung des  Vaters  als  eines  Gottes  gekommen  sei ,  „der  seine  Ehre 
von  dem  Heile  seiner  Geschöpfe  trenne,  der  beleidigt,  nur  von 
Rachedurst  entbrenne,  dem  auch  das  Erbarmen  erst  abgekauft 
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werden  müsse  und  der  dennoch  dem  ewigen  Verderben  den  bei 
weitem  grössten  Theil  des  menschlichen  Geschlechts  preisgebe, 
om  nur  der  Welt  einen  glänzenden  Beweis  seiner  absoluten  Macht- 
fülle zu  geben  ^'  —  bei  solcher  Theorie  sei  es  freilich  begreiflich, 
wenn  sich  das  Herz  von  einem  Gotte  völlig  ab-  und  mit  seiner 
Ehrfurcht,  Dankbarkeit  und  frommen  Liebe  einzig  und  allein  dem 
zuwende,  der,  „wenn  auch  für  die  meisten  Menschen  ohne  allen 
Erfolg,  dennoch  mit  dem  martervoUsten  Tode  den  Zorn  des  nur 
auf  seine  eigene  Ehr;e  eifersüchtigen  und,  nachdem  er  beleidigt 
worden,  nur  nach  Vergeltung  und  Rache  dürstenden  Gottes  zu 
stillen  bemüht  war/'  —  Allein  ein  solcher  Gott  sei  das  gerade 
Gegentheil  „von  dem  Gotte ,  den  auf  das  Zeugniss  Christi  und  der 
Apostel  hin  die  ev.-luth.  Kirche  lehre,  d.  i.  von  dem  Gotte,  der 
aus  Liebe ,  d.  h.  aus  Erbarmen  mit  den  Sündern ,  aus  väterlicher 
Barmherzigkeit  gegen  die,  welche  um  der  Sünde  willen  ein  Ge- 
genstand seines  Wohlgefallens  nicht  seyn  können  '*  (also  doch 
wirklich !),  „selbst  die  Initiative  ergreift  und  seinen  Sohn  in  die  Welt 
sendet,  um  die  sonst  durch  die  Sünde  Verlorenen  zu   retten/' 
Dieses  hat  er  aber  „ohne  Satisfactionswerke  und  Satisfactionslei- 
den'S  nur  dadurch  möglich  gemacht,  dass  er  1)  „Christum  in 
die  Welt  sandte,  um  theils  durch  sein  heiliges  Leben  die  Schuld, 
des   sündigen   Geschlechts   zu  tilgen**   (also  durch  Leben  wird 
Schuld  getilgt!),  „theils  durch  sein  heiliges  L  e  b  e  n  [Leiden?]  und 
sein  herzüberwindendes  Wort  der  Wahrheit  die  Sünder  zur  wahr- 
haften Umkehr  und  Erneuerung  des  Herzens  von  Grund  aus  zu 
erwecken,  und  2)  allen,  welche  sich  durch  die  lebendige  Gemein- 
schaft mit  Christo  vom  Herzensgrunde  bekehren  um  dess  willen, 
was  Christus  zur  Vollbringung  des  ihm  aufgegebenen  Werks  ge- 
than  und  von  Sünderhänden  erlitten  hat"  (vgl.  2. Cor.  V.  Gott  hat 
den,  der  von  keiner  Sünde  wusste,  für  uns  zur  Sünde  gemacht), 
„Vergebung  und  ewiges  Leben  schenkt/*  —  Bei  solchen  theils 
unwürdigen  theils  oberflächlichen  Expectorationen  über  das  Ge- 
heimniss  der  Versöhnung,  worin  der  Verf.  das  Abgekäuete  des 
Itationalismus  noch  einmal  käuet,  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass 
er  unfähig  ist,  über, die  hohen  Artikel  des  Glaubens  von  der  Gott- 
heit Christi  und  über  das  Verhalten  der  Kirche  und  der  gläubigen 
Herzen  gegen  ihn  ein  nur  irgend  zutreffendes  Urtheil  abzugeben« 
Er  will  das  „der  eingeborene  Sohn  Gottes",  das  „vom  Vater  Ge- 
^eugtseyn"  gelten  lassen,  und  doch  stösst  er  sich  daran,  von  ihm 
als  9,Gott"  zuhören.  Er  lässt  das  „wahrhaftiger  Gott"  durchpas- 
Biren,  wenn  auch  so  eben,  und  doch  grollt  er  darüber,  dass  der 
Sohn  geehrt  wird,  wie  sie  den  Vater  ehren.  Billig  fragt  man,  was 
Ist  denn  schliesslich  der  Sohn  Gottes?  Ist  er  nicl^t  „Gott",  so  ist 
es  Narrheit  zu  sagen ,  dass  er  vom  Vater  gezeugt  und  der  Sohn 
Qottes  sei.  Zwar  will  Ref.  nicht  leugnen ,  dass  es  unrichtig  ist, 
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Christum  den  allein  wahren  Qott  zu  nennen ,  auch  steht  es  einer 
Verleugnung  Gottes  des  Vaters  nicht  fern ,  wenn  in  einer  Predigi- 
sammlung  die  Gebete  constant  nur  an  Christum  gerichtet  werden 
—  das  sollte  nicht  so  scyn  — ,  allein  in  dem  etwa  nöthigen  Kampfe 
dagegen,  dass  auch  zu  Christo  gebetet  werde,  muss  man  sich  ge- 
gen die  Praxis  der  gesammten  christlichen  Kirche  richten  und,  was 
für  das  Vorliegende  die  Hauptsache  ist,  der  Verfasser  hat  für  die- 
sen Kampf  von  seinem  Standpunkte  aus  keine  Berechtigung.     [A.] 

2.  Die  kirchliche  Lehre  von  der  Person  Christi.  Ein  Vortrag 
von  Dr.  Friedrich  Adolph  Philippi.  Stuttgart  (Lie- 
sching)  1861.  SOS. 

Es  ist  eine  wahre  Erquickung,  in  dieser  Zeit  der  Verwirrung 
auf  dogmatischem  Gebiete  einem  Dogmatiker  zu  begegnen,  der 
mit  voller  Hingebung  und  klarem  Verständnisse  auf  dem  Boden  der 
Kirche  und  ihres  Bekenntnisses  steht,  der  es  weiss,  dass  die  Kirche 
„die  Schlüssel  in  Händen  trägt,  womit  sie  uns  das  Paradies  der 
Schrift  erschliesst ,  damit  wir  in  demselben  uns  frei  ergehen  und 
ohne  Schaden  zu  nehmen  gemessen  ohne  Scheu  von  den  Früchten 
des  Baumes  der  Glaubenserkenntniss  und  von  den  Früchten 
des  Baumes  des  Lebens.''  Ein  solcher  Dogmatiker  ist  Philippi  und 
seine  Gaben  auf  dem  theologischen  Gebiete  sind  in  der  That  cin^ 
zigartige  Erscheinungen.  Es  sind  nur  2  Bogen,  die  er  in  diesem 
Vortrage  gibt,  aber  es  ist  lauteres  Gold  der  kirchlichen  Lehre 
von  der  Person  Christi ,  wobei  man  den  Boden  wieder  fest  unter 
seinen  Füssen  weiss,  dazu  in  einer  klaren,  lichtvollen,  durch  und 
durch  begeisterten  Darstellung,  ganz  besonders  gebildeten  Laien 
zu  empfehlen.  [A.] 

3.  Woldemar  Schmidt,  De  statu  anitnarum  medio  inter 
mortem  et  resutrectionem,  Zwickau  (Gymnasial-Programm 
für  1860/61)  1861.  4. 

In  correctem  und  unaffectirt  klassischem  lateinischen  Stil ,  wie 
er  jetzt  selten  mehr  geschrieben  wird ,  mit  löblichem  Streben  nach 
der  dem  Schriftausleger  ziemenden  casta  integritas ,  mit  belesenem 
Umblick  auf  die  einschlägige  Literatur  vertheidigt  der  Verf.  (Bru- 
der des  uns  als  Verf.  der  schönen  Monographie  über  Nicolaüs  Haus- 
mann, den  Freund  Luthers,  1860,  bekannten  sächsischen  Geist- 
lichen Oswald  Gottlob  Schmidt)  in  diesem  Programm  die  Lehre 
von  einem  der  letzten  Entscheidung  vorausgehenden  unseligen 
(tpvXaKti)  oder  sehgen  (naQuduüog)  status  intermedius  als  in  der 
Schrifl  beider  Testamente  begründet.  Beachtenswerth  ist  beson- 
ders die  eingehende  Auslegung  von  IPetr.  3, 19 f.;  der  Verf ,  wel- 
cher die  Beziehung  von  Eph.  4,8 — 10  auf  den  descensus  zurück* 
weist,  vindicirt  diese  um  so  entschiedener  der  petrinischen  Stelle 
und  ihrer  Parallele  1  Petr.4, 6.  Mag  der  Inhalt  dieses  apostolischen 
Zeugnisses  mannigfach  streitig  seyn  —  zweierlei  steht  fest  und 
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'Wird  durch  die  Erörterung  des  Verf.  von  neuem  bettätigt:  1)  daat 
PetroB  von  einer  PredigtCbritti  im  Todtenreiche  redet  und  2)  dan 
^abgesehen  von  lPetr.4,6)  xtjgvaoHv  nicht  den  einseitigen  Sinn 
«iner  concio  legalishs^yen  kann.  Mit  Recht  unterschreibt  der  Verf. 
^ie  Bemerkung  Bengeis:  Ipstm  praeconii  vocabulum  in  sua  latitudine 
^uunpiendum  est.    Beiläufig  sei  mit  Bezug  auf  p.  9  bemerkt,  dass 
ßfXiag  2  Cor.  6, 15  (die  handschriftlich  allein  bezeugte  Lesart)  nach 
demselben  Lautgesetze  aus  ßeXiaX  umgelautet  ist,  wie  dftßaxoifi 
aus  dfißaxovx  und  ßtfXi^fßovX  aus  ßteXl^tßovß,    Aus  demselben 
Grunde,  aus  welchem  man  die  Lautverbindung  kuk  und  bub  ver- 
mied ,  wich  man  auch  der  Lautverbindung  Hai  aus  und  es  finden 
sich  deshalb  die  Varianten  ßtXlaß  und  ßtXlav,  nicht  aber  ßiXlaX^ 
denn  das  ßtXiaX  der  CompL  und  Elzev.  beruht  auf  willkürlicher  Cor- 
rectur  dessen  was  die  Handschriften  boten.  [Del.] 

XVlII.    Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Ein  Zeugniss  von  Christo.    Predigten  in  der  Universitäts- 
kirche  zu  Leipzig  gehalten  von  Chr.  Ernst  Luthardt,  d. 
Theol.  Doct.  u.  Prof.  Leipzig  (DörflFling  u.  Franke)  1861. 
.  VIII  u.  309  S.  8. 

Ein  Dreifaches  hat  der  Verf.  sich  bei  seinen  Predigten  zur  Auf- 
gabe gestellt.  Er  verlangt  1),  dass  die  Individualität  des  Predigers 
i&  der  Art  heraustrete,  dass  in  dem  allgemeinen  Zeugnisse  von 
Christo  die  individuelle  Gestaltung,  weiche  Christus  in  ihm  ge- 
wonnen hat,  sich  offenbare.  Er  fordert  2),  dass  die  Predigt  theo- 
logisch sei,  indem  die  Theologie  mit  dem  Besten,  was  sie  wis- 
senschaftlich erarbeitet  hat,  der  Gemeinde  dient.  Er  will  8),  dass 
die  Predigt  zeitgemäss  sei ,  und  darum  für  unsere  Zeit  durchaus 
eine  apologetische  Haltung  habe,  damit  die  der  Kirche,  aber 
doch  darum  noch  nicht  der  christlichen  Wahrheit  Entfremdeten 
dem  kirchlichen  Leben  näher  geführt  werden.  Damit  ist  die  Ei- 
genthümlichkeit  der  im  vorliegenden  Bande  veröffentlichten  Pre- 
digten auf  das  bestimmteste  ausgesprochen.  Eine  durch  die  Liebe 
Christi  geheiligte  Individualität,  die  nur  Ein  Nothwendiges  kennt, 
tind  dies  Eine  in  Allem  findet,  zeugt  von  diesem  Einen  mit  der 
ganzen  Begeisterung  der  Liebe.  Sowohl  die  Gliederung  der  Pre- 
digten als  die  Durchführung  bis  ins  Einzelnste  des  Ausdruckes 
werden  hiedurch  viel  mehr ,  als  durch  die  Logik  des  ruhigen  Ver- 
standes und  der  beweisenden  Abhandlung  bestimmt.  So  macht 
der  Prediger  durch  die  innere  Gluth  den  Hörer  und  Leser  warm 
und  reisst  ihn  mit  sich  fort,  indem  man  etwas  von  dem  Gemein- 
schaftsleben mit  Christo  unmittelbar  erfährt.  Dabei  tritt  uns  jede 
Predigt  als  eine  Frucht  theologischer  Wissenschaft  entgegen,  und 
bietet  in  dieser  Hinsicht  einen  Reich thum  dar,  welcher  sonder- 
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lieh  ein  Studium  derselben  empfehlen  muss.  Grade  dadurch  aber 
bat  der  Verf.  auch  den  Kreis,  für  welchen  er  seine  Predigt  be- 
stimmt, ganz  bestimmt  geschlossen.  Wie  sie  in  der  Universitäts- 
kirche gehalten  sind,  so  werden  sie  auch  nur  von  Leuten  höhe- 
rer und  (wie  man  will)  tieferer  Bildung  recht  gebraucht  werden 
können.  Aber  diese  haben  auch  etwas  daran ;  und  das  um  so  mehr, 
als  jede  Predigt  nicht  nur  auf  die  Zeitlage  und  die  Zeitfragen  Rück- 
sicht nimmt,  sondern  daraus  heryorgewachsen  ist.  Zwar  möch- 
ten wir  behaupten,  dass  für  die  Leute  unserer  Zeit  das  sich  an  sie 
Anbeq^uemende  und  das  damit  verbundene  apologetische  Momenb 
insofern  weniger  das  vom  Verf.  gesteckte  Ziel  erreicht  hätte,  ala 
er  hier  nicht  elementar  genug  ist.  Indess  es  ist  dadurch  einmal 
die  Klippe  vermieden,  dass  einer  falschen  Accommodation  Vor- 
schub geleistet  wäre,  und  dann  tritt  dasEigenthümliche,  die  Herr- 
lichkeit und  Seligkeit  der  Christengnade  nur  in  ein  helleres  Licht 
und  wirkt  in  dem  Gegensatze  gegen  Alles,  was  sonst  die  Zeit  gibt, 
bei  der  gewinnenden  Wärme  des'  Predigers  unmittelbar  überwäl- 
tigend. Es  ist  gewiss  eine  allgemeine  Erfahrung,  dass  ein  fort- 
laufendes Lesen  von  Predigten  leicht  etwas  Ermüdendes  hat.  Bei 
diesen  Predigten  aber  hat  Ref.  dasGcgentheil  erfahren.  Er  konnte 
nicht  wieder  davon  loskommen.  Von  den  20  meist  über  freie 
Texte  gehaltenen  Predigten  zeigen  die  ersten  13,  obwohl  nicht 
in  stetiger  Folge  gehalten,  doch  cin^n  engen  sachlichen  Zusam- 
menhang. Von  dem  Nachweise  „Jesus  ist  der  Christ^'  schreiten 
sie  fort,  bis  die  13.  Predigt,  deren  Thema  lautet:  der  Ernst  unse- 
rer Pilgrimschaft,  uns  entschieden  auf  das  Ziel  und  die  Vollen- 
dung des  Christenlebcns  blicken  lässt.  Mögen  diese  Zeugnisse 
denn  Vielen  zum  Segen  seyn !  [W.] 

2.  Welches  ist  die  Gemeinschaft  des  Christen  mit  Gott?  Ein 
Leitfaden  zum  Katechismusunterricht  in  der  Volksschule 
von  Carl  Buchrucker,  Pfarrer  in  Oberlainbach.  Nürn- 
berg (Sebald)  1861.  3188.  8. 
Dieser  Leitfaden,  welcher  den  Zweck  verfolgt,  dem  Kateche- 
ten die  Anleitung  zu  geben ,  zuerst  sich  in  den  Grundgedanken 
der  Hauptstücke  zu  vertiefen,  um  von  da  aus  in  vollkommener 
Herrschail  über  den  Stoff  klar,  sachgemäss  und  in  entsprechender 
Ordnung  den  vollen  Inhalt  der  einzelnen  Katechismusstücke  zu 
entfalten,  bildet  das  2. Bändchen  des  ,, christlichen  Religionsun- 
terrichtes in  der  Volksschule^S  dessen  ersten  Theil  wir  mit  Freu^ 
den  begrüsst  haben.   Der  Verf.  hat  auch  in  diesem    Bande  aufs 
neue  gezeigt,  wie  tief  er  überall  in  den  Kern  der  Sache  einzuge- 
hen bemüht  ist,  wie  er  alles  Einzelne  von  dem  Centrum  des  Glau- 
bens aus  zu  erläutern  und  in  den  lebendigsten  Zusammenhang  zu 
bringen  sucht.  Ist  das  hier  Gebotene  zunächst  natürlich  nur  für 
den  Lehrer  selbst  berechnet,  und  darf  er  sich  darum  auch  nicht 
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seheoeo,  die  schwierigsten  Fragen  in  Betreff  des  Katechismus- 
Unterrichtes  zu  behandeln ,  so  ist  das  Alles  doch  in  so  lichtvoller 
Weise  geschehen,  ^und  zugleich  die  sachgemässe  Verwendung 
der  Grundanschauungen  für  den  Jugendunterricht  so  deutlich  ge- 
zeigt, dass  wir  namentlich  Anfängern  in  der  Katechese  und  streb- 
samen Lehrern  das  Büchlein  dringend  empfehlen  möchten.  Der 
Herr  Verf.  hat  sich  mit  solcher  Liebe  und  geistiger  Empfänglich- 
keit in  Luthers  Katechismus  vertieft,  dass  er  seine  Vortrefflich- 
keit gebührend  zu  würdigen ,  die  unhaltbaren  Einwendungen  ge- 
gen denselben  aus  der  Tiefe  seines  Inhalts  heraus  zu  widerlegen 
und  den  Reichthum  seiner  Gedanken  allseitig  zu  entfalten  ge- 
lernt hat.   Wer  daher  die  Jugend  nicht  nach   selbstgemachtem 
Schema,  sondern  aus  Luthers  Erklärung  heraus  unterweisen  will, 
^er  zugleich  überall  den  Zusammenhang  der  christlichen  Lehre 
mit  der  h.  Geschichte  erkennen,  wer  dieselbe  überhaupt  nicht 
als  ein  losgerissenes  Bruchstück  des  Volksunterrichts  erfassen 
will,  der  wird  beim  Lesen  dieses  trefflichen  Werkes  innige  Freude 
empfinden.   Möge  daher  auch  dieses  2.  Bändchen  bei  allen  denen, 
welche  dem  christlichen  Volksunterrichte  mehr  Leben  und  An- 
regung zu  geben  wünschen,  günstige  Aufnahme  finden  und  sich 
dadurch  der  strebsame  Verf.  ermuthigt  finden,  auch  den  S.Theil 
seines  Werkes,  „wie  das  Kind  die  Gemeinschaft  mit  Gott  an  der 
Hand  seiner  Kirche  in  Gebet  und  Lied  zu  pflegen  habe",  bald 
erscheinen  zu  lassen. 

Mögen  hier  als  Zeichen  des  Interesses,  das  wir  an  dem  Büch- 
lein nehmen ,  einige  Bemerkungen  folgen.  Wir  können  dem  Verf. 
nicht  zustimmen,  dass  die  systematische  Behandlung  des  Kate- 
chismus-Unterrichtes dem  Inductions-Verfahren  überall  nachzu- 
setzen sei.  So  dürfe,  sagt  er,  von  dem  Gebete  erst  gehandelt  wer- 
den nach  der  Erklärung  des  Vater-Unsers ,  von  dem  Sakraments- 
-  begriff  erst  nach  dem  5.  Hanptstücke.   Allein  wird  es  nicht  am 
Ende  doch  auf  Täuschung  beruhen,  dass  die  Kinder  fähig  seien, 
aus  dem  behandelten  Concreten  die  Momente  des  abstrakten  Be- 
griffes herzuleiten?  Und  wenn   sie  diese  am  Ende  doch  nur  mit 
Hilfe  des  Leitfadens  oder  Lehrers  finden ,  wird  es  dann  doch  nicht 
besser  seyn,  diese  allgemeinen  Stücke  voranzustellen,  ds^  grade 
dem  Kinde  von  hier  aus  helleres  Licht  auf  das  Einzelne  fällt? 
Wenn  ein  Kind  lebendig  in  das  Wesen  des  Gebetes  eingeführt 
ist,  und  das  ist  ihm  ja  durch  Erfahrung  möglich  gemacht  und 
wird  nicht  erst  durch  Erklärung  der  einzelnen  Bitten  ermöglicht, 
warum  sollte  man  ihm  nicht  die  Lehre  vom  Gebete  darlegen 
können,  und  wird  ihm  hiedurch  das  Vater-Unser  nicht  tiefer  zu 
Herzen  gehen ,  als  umgekehrt  ihm  durch  Erklärung  des  Vater- 
XJnsers  das  Wesen  des  Gebete»^ deutlich  wird?   Der  Verf.  scheint 
dies  selbst  gefühlt  zu  haben,  indem  er  dem  1.  Hauptstück  die 
Lehre  vom  Gesetz  vorausschickt. 
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Ferner  im  Eifer,  biblische  Geschichte  und  Katechismus ,  jedes 
als  einheitliches  Ganze  aufzufassen,  möchte  er  beide  doch  zu 
acharf  trennen.  Warum  soll  man  bei  der  biblischen  Geschichte 
nie  an  die  alltägliche  Wirklichkeit  erinnern  ?  Knöpft  doch  der 
Apostel  gerade  an  sie  die  Mahnung  für  die  Gegenwart.  Femer 
wird  die  biblische  Geschichte-selten  ganz  absolvirt  seyn ,  ehe  der 
Katechismus-Unterricht  beginnt ;  sie  in  diesem  als  völlig  bekannt 
voraussetzen ,  geht  wohl  nicht  an.  So  sagt  der  Verf.,  aus  der  bib- 
lischen Geschichte  mässe  dem  Kinde  schon  bekannt  seyn,  das8 
Christus  die  Kirche  gestiftet  habe  als  die  Stätte ,  da  Jeder  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott  theilhaftig  werden  kann.  So  führe,  sagt  er, 
der  Katechismus  zuerst  zur  Erwähnung  der  Kirche,  nicht  der 
Schrifl.  Allein  der  Begriff  der  Kirche  liegt  dem  Kinde  viel  ferner, 
als  die  Schrift.  Sie  fasst  das  Kind  als  das  Wort  Gottes ,  und  tritt 
der  Katechismus  als  aus  dem  Worte  Gottes  geflossen  auf,  so  hat 
er  ihm  die  Autorität  Gottes,  und  es  begreift  die  Beläge  der 
Schrift.  Ruht  er  aber  auf  der  Autorität  der  Kirche,  so  entsteht 
die  schwierige  Frage  über  ihr  Recht,  das  Wort  Gottes  selbständig 
zu  bekennen,  über  ihr  Verhältniss  zu  andern  Kirchen.  Wenn  also 
unsere  Väter  mit  der  Schrift  begannen,  scheinen  sie  mir  von  rich- 
tigem Gefühl  geleitet  gewesen  zu  seyn.  Dass  vollends  die  Lehre 
von  der  Schrift  in  den  Gcschichts- Unterricht  gehöre,  ist  noch 
weniger  zuzugeben,  denn  dort  ist  Geschichte,  hier  Lehre  zu  geben. 

So  wichtig  für  den  Katecheten  es  ist,  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  zu  verstehen ,  so  entschieden  müssen  wir  Anfanger  war- 
nen, auf  dieses  Vcrständniss  bei  den  Kindern  zu  grosses  Gewicht 
zu  legen.  Des  Kindes  Sinn  richtet  sich  auf  das  Einzelne;  dies  ihm 
recht  anschaulich  und  eindringlich  an's  Herz  zu  legen,  muss 
immer  die  wichtigste  Aufgabe  bleiben.  Das  Bedürfniss  der  Er- 
kenntniss  des  innern  geistigen  Zusammenhanges  macht  sich  erst 
bei  dem  reiferen  Alter  geltend.  Darum  hüte  man  sich,  das  eigne 
Bedürfniss  der  kindlichen  Anschauung  aufzudrängen. 

Das  1.  Hauptstück  betitelt  der  Verf.  „die  Gesinnung,  ohne  die 
es  keine  Gemeinschaft  mit  Gott  gibt*',  und  er  glaubt  damit  die 
schwierige  Frage  beseitigt,  ob  das  Gesetz  die  Vorhalle  ins  Heilig- 
thum  odier  die  evangelische  Gesinnung  bilde;  so  vereinige  das 
Gesetz  beides,  die  Seite,  sofern  es  abgethan,  und  die  Seite,  so- 
fern es  bleiben  muss.  Allein  dabei  muss  doch  die  Paulinische  An- 
schauung vom  Gesetze  leiden.  Das  Gesetz  mit  seiner  absoluten 
Forderung  ist  doch  für  den  Christen  abgethan,  und  dies  muss 
geltend  gemacht  werden ,  es  ist  nicht  blosser  Anschein  (S.  15),  als 
hätten  wir  mit  dem  alttest.  Gesetze  nichts  mehr  zu  schaffen ,  son- 
dern es  ist  wirklich  so,  wie  es  sich  dem  Verf.  beim  3.  Gebot  selbst 
aufdrängt.  Der  Christ  steht  anders  zum  Gesetze,  als  der  Jude. 
Und  muss  der  Verf.  bekennen,  dass  der  Christ  sogar  das  Gesetz 
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nicht  erfallen  könne  (S.  106) ,  so  kann  es  auch  nicht  richtig  seyn, 
dass  ohne  diese  Gesinnung  keinb  Gemeinschaft  mit  Gott  sei,  denn 
&uch  der  Christ  darf  sich  dieselbe  nicht  als  habituell  zuschreiben, 
sondern  es  muss  der  Glaube  seyn ,  der  die  Gemeinschaft  mit  Gott 
l>egründet.    Aus  der  Gemeinschaft  mit  Gott  muss  erst  diese  Ge- 
sinnung hervorwachsen.    Mir  hat  daher  von  jeher  als  das  Richtige 
geschienen,  dass  nicht  blos  das  Ceremonialgesetz ,  sondern  auch 
^Sas  Sittengesetz  in  seinem  alttest.  Wesen  und  seiner  alttest.  Stel- 
1  \ing  znm  Menschen  für  den  Christen  abgethan  sei ,  und  dass  sich 
^aher  hier  beide  Seiten ,  wenigstens  ohne  scharfe  Darstellung  die- 
ses Unterschiedes,  schwer  vereinigen  lassen.    Im  Christenthum 
mst  ein  neues  Leben  aufgegangen,  das  mit   dem  Schrecken  der 
^orbereitungszeit  nichts  mehr  zu  thun  hat.  Wir  müssen  es  daher 
sAs  mit  diesem  Geiste  unvereinbar  bezeichnen,  was  S.  18  der  Verf. 
sagt:  „Wenn  Israel  sich  bekehrt  hätte,  so  wären  nicht  blos  seine 
äusseren  Ordnungen  stehen  geblieben ,  sondern  die  sich  bekehren- 
den Heidenvölker  hätten  sich's  gefallen  lassen  müssen,  in  diese 
äusserlichen  Ordnungen  des  bürgerlichen  Lebens  einzugehen. " 
Dies  heisst  doch  den  vorbereitenden  Charakter  der  Institutionen 
Israels  verkennen ,  wodurch  unfehlbar  der  Gegensatz  zwischen  Ge- 
setz und  Evangelium  leiden  muss. 

Das  2.  Hauptstück  hat  die  Ueberschrift:  ,,die  Herstellung  un- 
serer Gemeinschaft  mit  Gott.*'  Durch  diese  specifische  Beziehung 
auf  das  Heil  der  Menschen  treten  alle  die  Punkte,  welche  sonst 
in  den  Katechismen  gleich  losgerissen  neben  einander  stehen- 
den locis  abgehandelt  werden ,  in  die  innigste  Beziehung  zu  einan- 
der; Alles  erhält  erst  seinen  geeigneten  Platz  und  wird  hier  in 
sinnigster  Weise  mit  einander  verbunden.  Das  Fremdartige  wird 
ausgeschieden.  Es  kann  also  hier  von  keiner  selbständigen  Ab- 
handlung der  Eigenschaften  Gottes  die  Rede  seyn ,  doch  möchten 
wir  sie  auch  nicht  mit  dem  Verf  ganz  der  biblischen  Geschichte 
zutheilen ;  sie  lehnen  sich  auch  im  Katechismus  am  entsprechend- 
sten an  die  bezüglichen  Thaten  Gottes  an.  Die  Lehre  von  den 
Engeln  reiht  er  zweckmässig  an  die  Erhaltung  an.  Die  Lehre  von 
der  Dreieinigkeit  scheint  mir  geeigneter  bei  der  Erklärung  des 
Vaternamens  ihre  Stelle  zu  finden,  als  den  Kindern  zu  sagen  (S.  119): 
Der  wichtigste  Grund  des  Vaternamens  ist,  dass  Gott  einen  Sohn 
hat.  Allein  ehe  wir  von  ihm  reden,  sollen  wir  das  Werk  Gottes 
kennen  lernen.  Ist  vielmehr  des  Sohnes  Stellung  zu  Gott  und  dem 
Menschen  hier  schon  deutlich  gemacht,  so  lässt  sich  die  Erlösung 
verstehen ,  die  sonst  unvorbereitet  eintritt.  Auch  ist  es  zu  wenig 
gesagt,  dass  dem  Menschen  in  der  Schöpfung  die  Gemeinschaft 
mit  Gott  nur  zugedacht  ist,  er  ist  in  sie  geschaffen,  in  ihr  ge- 
standen und ,  was  den  Uebergang  zum  2.  Art.  bilden  sollte,  aus  ihr 
ge&Uen.   Es  bleibt  doch  nur  ein  Nothbehelf »  an  die  Erhaltung  den 


404      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theoL  Literatur. 

2.  Art.ansulehnen.  Das  über  die  Höllenfahrt  und  die  Scheidung  voc 
Blut  und  Leiden  Gesagte  möchten  wir  nicht  Alles  unterschreiben 
Das  3.  Hauptstück  überschreibt  der  Vf. :  „die  Erweisung  unsere : 
Gemeinschaft  mit  Gott.^   Nicht  als  Gnadenmittel  will  er  es  fassen 
nicht  sacramentaler  Natur  soll  es  seyn ,  jßondern  blos  sacrificielle: 
Natur.    Wir  glauben,  dass  beide  Momente  sich  nicht  scheiden  las- 
aen,  ebenso  wenig,  wie  bei  den  Sacramenten  selbst.  Dass  im  Ge- 
bet sich  nicht  die  ganze  Erweisung  der  Gemeinschaft  mit  Gott 
kund  thue,  bezeugt  er  selbst,  indem  er  sagt,  sie  müsse  sich  vor 
Allem  im  Gebet  erweisen.   Er  nennt  es  das  Mittel,  das  wir  an- 
wenden müssen ,  damit  uns  werde,  was  wir  bedürfen.  Also  ist  das 
Gebet  Beides ,  Erweisung  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  Mittel, 
um  in  dieser  Gemeinschaft  uns  immer  fester  zu  gründen.    Durch 
diesen  doppelseitigen  Charakter  hält  es  die  rechte  Mitte  zwischen 
dem  2.  und  den  folgenden  Hauptstücken.    Auch  ist  hier  nicht  die 
Rede  von  dem  Gebet,  das  dem  Nehmen  des  Glaubens  vorausgeht 
(gegen  S.  200),  sondern  das  schon  den  Vater  kennt. 

Das  4.  Hauptstück  behandelt  die  Aufnahme  in  die  Gemein- 
schaft mit  Gott,  nicht  zwar,  denke  ich,  als  etwas  ganz  Neues, 
denn  impUcite  ist  das  Alles  im  2.  Hauptstück  enthalten,  welches 
ja  den  ganzen  Rath  Gottes  zur  Seligkeit  enthält,  sondern  nur  die 
weitere  Ausführung  bestimmter  Gnadenmittel.—  Das  5.  Hauptstück 
lehrt  die  Stärkung  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott;  allein  wenn  hier 
nicht  die  Erklärung  des  Sacramentes  voranging,  möchte  es  schei- 
nen, als  sei  dies  die  ausschliessliche  Stärkung,  was  es  doch  nicht 
ist,  sondern  nur  die  sacramentale  Stärkung.  Ist  dies  nicht  von 
vorn  herein  deutlich  gemacht,  so  möchte  es  leicht  zu  Missverständ- 
nissen führen.  Die  Auslegung  der  ersten  Abendmahlsfeier  ist  wohl 
ein^u  schwieriger  Punkt,  als  dass  er  in  die  Kinderlehre  gehörte, 
auch  möchte  die  Auslegung  des  Verf.  auf  vielfachen  Widerspruch 
atossen.  Das  Wort  als  Gnadenmittel  ist  zu  wenig  gewürdigt;  es 
beschreibt  nicht  bloa,  es  durchdringet  Mark  und  Bein. 

Am  wenigsten  sind  wir  mit  der  Bezeichnung  des  6.  Haupt- 
stückes einverstanden:  „die  Art  unserer  Gemeinschaft  mit  Gott^; 
zu  vieldeutig  ist  dieser  Ausdruck,  zu  unbestimmt.  Konnte  er  nicht 
ebenso  gut  über  dem  3.  Hauptstücke  stehen?  Sollte  der  hier  ge- 
botene Inhalt  auch  nur  das  Wesentliche  der  Art  unserer  Gemein- 
schaft schildern?  Die  werkzeugliche  Vermittlung  dieser  Art  ist  hier 
beschrieben ,  aber  nicht  die  Art  selbst.  Die  Gemeinschaft  des  Chri- 
sten geht  auch  nicht  ganz  in  deren  kirchlicher  Erweisung  auf. 

Indem  wir  so  unsere  wesentlichsten  Bedenken  hier  mittheilten, 
haben  wir  zugleich  unsere  Zustimmung  zu  dem  übrigen  so  vielen 
Trefflichen  und  Anregenden  indirekt  angedeutet,  und  empfehlen 
deshalb  mit  gutem  Gewissen  das  tüchtige  Schriftchen  Jedem,  dem 
an  einer  sorgföltigen  Dorchdringung  dieses  Stofibs  liegt.      [£•] 
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ZSX,   Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Geographie  und  Paläographie ,  Geschichte,  Biographie.) 

1  -  Constantin  Tischendorf,  Aus  dem  heiligen  Lande* 
Mit  fünf  Abbildungen  inHolzschn.  (St.  Katbarinen-Kloster 
Grossfürstliche  Karawane  im  Gebirg  Juda,  Einzug  des 
Grossfürsten  in  Jerusalem,  Jerusalem,  Patmos)  und  einer 

-  lithographischen  Tafel  (Kärtchen  der  Sinaihalbinsel,  Plan 
von  Jerusalem,  Grundriss  der  Kirche  des  h.  Grabes).  Leip- 
zig (Brockhaus)  1862.  375  S. 

Es  ist  ein  sonderliches  Glück,  welches  dem  berühmten  Bibel- 
t:^xtkntiker  widerfahren  ist,  im  Januar  1859   eine  dritte  Reise 
x^acb  den  Ländern  und  Stätten  der  h.  Geschichte  antreten  zu  dür- 
fen; diese  dritte  auf  Kosten  des  russischen  Kaisers  unternommene 
land  theilweise  in  Begleitung  des  Grossfürsten  Constantin  und  sei« 
rier  GemahUn  zurückgelegte  Reise,  welche  durch  Entdeckung  des 
^n  Alter  und  Werth  mit  Codex  B ,  dem  Kleinode  des  Vaticans,  ri- 
"valisirenden  Codex  fe(  gekrönt  worden  ist,  beschreibt  er  hier  in  einer 
sichtlich  durch  den  grossen  Erfolg  geweihten  Stimmung  und  mit 
der  Malerkunst  poetischer  Begabung,  welche  in  ihm  in  so  seltener 
^eise   mit  der  unermüdlichen  Arbeitskraft  und  buchstäbischen 
Akribie  des  Textkritikers  gepaart  ist.  Wenn  man  mit  diesem  Reise- 
werk die  pedantisch  trockene  und  dabei  doch  unzuverlässige  und 
oberflächhche  Biblisch-kritische  Reise  von  Scholz  (1823)  vergleicht 

—  welch  ein  himmelweiter  unterschied :  das  auf  alte  Pergamene 
gerichtete  wissenschaftliche  Streben  erscheint  hier  getragen  und 
geheiligt  von  einem  alles  Grosse  und  Schöne  in  Natur  und  Mcn- 
schenwelt  und  Geschichte  wie  ein  heller  Spiegel  aufnehmenden 
und  zurückstrahlenden  Herzen.  Der  goldene  Faden,  welcher  sieh 
durch  den  ganzen  Reisebericht  hindurchzieht,  ist  die  Aufündungs- 
und  Erwerbungsgeschichte  des  sinaitischen  Codex;  einen  Theü 
der  alttest.  Hälfte  dieses  Codex  hatte  Tischendorf  schon  von  seiner 
ersten  Reise  im  J.  1844  heimgebracht,  es  ist  der  zu  Ehren  des  da^ 
mals  regierenden  Königs  von  Sachsen  mit  dem  Namen  Friderieo* 
Äugustanus  (wofür  es  richtiger  Fnäerico-Mtgustetts  heissen  würde) 
bezeichnete.  Der  Cod.  Sinaiticus,  welcher  hinfort  die  kaiserliche 
Bibliothek  von  St.  Petersburg  schmücken  wird  und  für  welchen 
der  Czar,  wie  wir  hören,  dem  St.  Katharin •  Kloster  ein  Dampf- 
schiff zum  Geschenk  gemacht  hat,  enthält  den  Theil  des  A.  T., 
welcher  im  Cod,  Friderico-Aug.  fehlt,  sammt  dem  vollständigen 
N.  T.,  dem  Briefe  des  Barnabas  und  einem  Theile  des  Hirten  des 
Hermas  —  eine  unschätzbare  Reliquie  christlicher  Vorzeit,  welche 
uns  bereits  durch  des  Entdeckers  Notitia  editianis  Codids  Bibliarum 
Sinaitici  (1860)  und  Desselben  als  Manuscript  gedruckte  Nachricht 
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von  der  im  Auftrage  Sr.  Kaiser!.  Maj.  Alexander  II.  unternommen 
nen  Heransgabe  der  Sinaitischen  Bibelhandschrifb  (August  1860) 
vorläufig  näher  bekannt  geworden  ist  und  nun  bald  in  der  mit 
ungeheurem  Aufwand  typographischer  Mittel  und  allseitiger  Sorg^ 
iult  bewerkstelligten  Facsimile- Ausgabe  vorliegen  wird.  Weno 
durch  Hebung  dieses  Schatzes  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  ge« 
ftsselt  wird,  so  ist  dagegen  die  Erwerbung  eines  aus  dem  Q.Jahr- 
hundert stammenden  Uncialcodex  der  Evangelien  in  Smyrna  ein 
zwar  nicht  in  gleichem ,  aber  doch  auch  in  hohem  Grade  wich- 
tiges Ereigniss,  welches  uns  in  Cap.  XXII  erzählt  wird;  dagegen 
erwies  sich  ein  in  die  apostolische  Zeit  zurückdatirter  Codex  io 
Ladakia  (dem  alten  Laodicea)  als  ein  textkritisch  ziemlich  werth- 
loses  Evangelistarium  in  Minuskelschrift  etwa  des  12.  Jahrhun- 
derts. Zu  den  textkritisch  wichtigen  Partieen  der  Reise  gehören 
ausserdem  die  Berichte  über  die  handschriftUchen  Nachforschun- 
gen in  dem  Kloster  San  Saba,  in  welchem  Johannes  von  Damask 
begraben  liegt,  und  in  dem  Kloster  zum  heiligen  Kreuze;  beide 
Klöster  in  der  Nähe  Jerusalems  besuchte  Tischendorf  diesmal  im 
Gefolge  des  Grossfürsten.  Auch  auf  Patmos  nahm  er  nicht  ohne 
Ausbeute  seine  früheren  Nachforschungen  wieder  auf.  0er  Reise- 
bericht gewährt  aber  dem  Bibelforscher  noch  in  viel  weiterem 
Umfange  reiche  Anregung  und  Belehrung;  die  Lösung  schwerge- 
wichtiger Fragen,  wie  über  die  Stelle  des  Durchzugs  durch  das 
rothe  Meer,  über  das  Verhältniss  des  Pflanzenmanna  zum  Wun* 
dermanna,  über  den  Berg  der  Gesetzgebung,  über  Golgotba  und 
das  h.  Grab,  ist  hier  von  neuem  in  Angriff  genommen,  und  über 
das  Innere  des  auf  der  Tempelarea  stehenden  Haräm  es-scherif^ 
in  welches  der  hochbegünstigte  Reisende  zugleich  mit  dem  Gross- 
fürsten Einlass  fand,  namentlich  über  das  Felsstück  unter  der 
Kuppel  der  Moschee ,  welches  ohne  Zweifel  der  merkwürdigste 
und  heiligste  Stein  der  Welt  ist,  erhalten  wir  neue  Aufschlüsse. 
Und  nicht  allein  das  Dunkel  der  heiligen  Stätten  wird  uns  ge- 
lichtet ,  ein  besonderer  Abschnitt  Cap.  XXIV  lichtet  uns  auch  das 
Harem  des  Sultans,  indem  er  den  bis  jetzt  einzigartigen  Besuch 
der  Grossfürstin  im  Frauenpalaste  beschreibt  und  zwar  nach  eig^ 
nen  Aufzeichnungen  der  Grossfürstin  selbst.  Kaum  jemals  ist  ein 
Gelehrter  für  eine  levantinische  Reise  so  glänzend  unterstützt  und 
während  derselben  so  vorzüglich  begünstigt  und  in  Beschreibung 
derselben  mit  solchen  Beigaben  bereichert  worden.  Nehmen  wir 
die  ausgezeichnete  typographische  und  künstlerische  Ausstattung 
hinzu ,  so  wird  man  den  Verf.  zu  den  glücklichsten  Schnflstellem 
und  sein  Werk  zu  den  schönsten  Büchern  der  Gegenwart  zählen 
dürfen.  [Del.) 

2.  C.  Becker  (luth.  Fast,  zu  Königsb.  in  N.),  Das  edle  sächs. 
Fürsten-Kleebatt  oder  die  Hauptzüge  aus  dem  Leben  der 
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drei  Kuifürsten  Friedrich,  Johann  und  ^Joh.  Friedrich. 
Mit  ein.  Titelkupfer.  Beri.  (Schlawitz)  1861.  444  S.  l  Thlr. 
Man  wird  in  dieser  Darstellung  nicht  einen  wenn  schon  allge- 
mein verständlichen ,  doch  ohjectiven  und  allseitig  kritisch  quel- 
lenhaften historischen  Bericht  über  das  Leben  der  genannten  drei 
Fürsten  suchen.  Der  Verf.  hat  eben  nur  zu  einem  bestimmten 
Zwecke  und  zumeist  nur  aus  den  vorhandenen  Hülfsschriften ,  mit 
Ignorirung  zum  Theil  sehr  bedeutsamen  (z.  B.  des  Ratzeberger- 
sehen)  Quellen materials  und  oft  mit  Uebersehung  der  Kehrseite 
gearbeitet.  Wem  es  aber  darum  zu  thun  ist,  vom  Standpunkte 
eines  treuen  eifrigen  Lutheraners  die  hohe  Bedeutung  der  drei  ed- 
len Fürsten  für  das  Reformationswerk,  ihren  Verkehr  mit  den 
Hauptpersonen  der  Reformation ,  vor  Allen  Luther,  und  die  we- 
senhaften Grundzüge  ihres  ganzen  Lebens  und  Strebens  wesent- 
lich treu,  warm  und  lebenvoll  dargestellt  zu  sehen,  der  findet  hier 
reichlich,  was  er  sucht.  [G.l 

3.  Prauenbriefe  von  Anna  Schlatter,  Wilhelmine  v.  d.  Heydt, 
Kleophea  Zahn  und  der  Verborgenen.  Herausgegeb.  von 
A.  Zahn,  Dompred.  in  Halle.  Halle  (Fricke)  1862.  VIU 
u.  314S. 

Die  grosse  Theilnahme,  welche  der  Hintritt  der  Mutter  des 
Herausgebers,  Kleophea  Zahn,  und  deren  Charakterskizze  und 
Briefauszüge  (s.  unsere  Anzeige  Zeitschr.  1861  S.  598  f.)  erweck- 
ten, hat  den  Herausgeber  veranlasst,  die  Hinterlassenschaft  der- 
selben gründlicher  noch  zu  durchforschen,  und  die  Frucht  dieser 
Durchforschung  ist  vorliegende  Sammlung  von  Briefen  von  ihr 
und  ungleich  mehr  noch  an  sie  und  einiger  verwandten  Documente. 
Nun  kann  ja  freilich  in  Veröffentlichung  solcher  vertrauten  Privat- 
briefe, zumal  wenn  sie  zum  Theil  an  genannte  noch  Lebende  ge-- 
richtet  sind  und  auch  Schwächen  bloss  legen ,  gar  leicht  zu  viel  ge- 
schehen, und  Ref.  weiss  nicht,  ob  es  im  Sinne  still  demüthiger 
Frauen,  wie  sie  doch  alle  seyn  sollen,  ist,  ganze  Bändchen  ihrer. 
Briefe  zu  promulgiren.  Doch  an  Interesse  fehlt  es  der  dargebo- 
tenen Sammlung  in  keiner  Weise.  Die  mitgetbeilten  Briefe ,  Dich- 
tungen U.S.W,  gewähren  in  der  That  einen  Einblick  und  häufig 
einen  rührend  einfältigen  EinbHck,  wie  sich  das  im  Anfange  dieses 
Jahrhunderts  im  Anschluss  an  grosse  evangelische  Grundwahr- 
heiten aufkeimende  neue  geistliche  Leben  bei  Frauen  —  und  na- 
mentlich ,  setzen  wir  allerdings  mit  Betonung  hinzu ,  bei  in  refor-. 
mirten  Kreisen  aufgewachsenen  und  in  durchaus  reformirter  Glau- 
benssubjectivität  herangebildeten  Frauen  —  gestaltet  hat  Dazu 
ist  auch  der  Frauenkreis,  in  welchen  der  Leser  eingeführt  wird, 
keinesweges  ein  äusserlich  und  willkürlich  zusammengesetzter. 
Vielmehr  waren  die  einzelnen  Glieder  (Boos*  Freundin,  die  Schwei- 
zerin Anna  Schlatter,  die  Mutter  der  Kleophea;  letztere  selbst,  ein 
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achtes  Kindihrer  Mutter;  die  tief  erfahrene  Rheinländerin  Frau  Ton 
derHeydt-Kersten;  endlich  derKleophea  geliebteste  Freundin,  deren 
Briefe  die  Krone  des  Ganzen  sind ,  eine  ungenannte  noch  lebende 
Schweizerin  Meta  S.)  durch  engste  Bande  der  Verwandtschaft  oder 
Freundschaft  einander  innig  nahe  gestellt ,  und  der  Herausgeber 
hat  nicht  versäumt,  zum  näheren  Verständniss  auch  die  nöthigen 
Data  über  ihr  Leben  beizugeben.  Möchte  er  nur  sonst  sich  eige- 
ner Zuthaten  mehr  enthalten  haben !  Für  seine  wirklichen  Erläu- 
terungen und  manche  seiner  gelegentlichen  Expectorationen,  wie 
die  schöne  antithetische  Erklärung  über  den  Ghiliasmus  S.  27  und 
anderwärts,  sind  wir  ihm  von  Herzen  dankbar;  andere  derglei- 
eben  aber,  wie  die  gleichsam  mit  einem  Trumpf  zur  Correctur  der 
eigenen  Grossmutter  Calvinistisch-prädestinatianische  über  Kran- 
kencommunion  S.  115,  waren  doch  sehr  überflüssig,  ja  ungehörig; 
noch  andere ,  wie  die  wiederholt  herbeigezogenen ,  dass  wir  nicht 
sagen  herbeigezerrten  Stellen,  um  Dr.  Kohlbrügge  zu  weiterer 
Anerkennung  zu  bringen,  standen  offenbar  hier  ain  unrechten 
Orte;  und  die  Seite  321  f.  endlich  ergriffene  Gelegenheit,  die  CaU 
vinische  Abend mahlslehre  der  liebsten  Freundin  der  eigenen  Mut- 
ter gegenüber  zu  rechtfertigen ,  muss  wegen  des  darin  enthaltenen 
grellen  Ausfalls  gegen  „  fleischliche  '*  Lutheraner  einfach  schrift- 
gläubige Gemüther  empören.  Indem  der  Herausgeber  hier  die, 
wie  er  sagt,  „freimüthige  Ansicht  ausspricht,  dass  kein  noch  so 
strenger  Lutheraner  im  Herzen  seine  eigene  Lehre  glaube^,  greift 
er  einestheils  in  jugendlichem  Freimuth,  den  wir  ganz  anders 
nennen  würden,  wenn  es  um  den  gesegneten  Sohn  solch  einer 
Mutter  und  Grossmutter  uns  nicht  wehe  wäre,  in  das  Amt  des 
alleinigen  Herzenskündigers;  anderentheils  aber  zeigt  er  so  un- 
willkürlich aufs  deutlichste,  was  im  tiefsten  Grunde  reformirter 
Glaube  eigentlich  seyn  mag.  Ja  wahrlich,  im  Herzen,  im  na- 
türlichen Herzen ,  da  glauben  auch  wir  die  schriftgemässe  Abend- 
mahlslehre nicht,  so  wenig  als  die  von  der  wahrhaftigen  Mensch- 
werdung Gottes  und  was  damit  irgend  zusammenhängt.  Um  all 
dies  und  irgend  etwas  geistlicher  Wahrheit  glauben  zu  können  und 
zu  wollen,  bedarf  es  der  übermögenden,  Welt-  und  Teufel  trutzen- 
den Wirkung  des  Heil.  Geistes.  In  Seiner  Kraft  aber  glauben  wirs 
dann  dennoch  wahrhaftig,  und  dem  „Ekel  natürlicher  Vernunft, 
der  jenen  hohen ,  und  alle  die  hohen  Artikel  dfes  Glaubens  nicht 
mag*",  mit  dem  Herausgeber  auch  nur  in  Einem  Stücke  öffentlich 
zu  räuchern ,  würden  wir  in  seiner  Seele  —  selbst  im  Interesse 
seiner  eigenen  Confession  —  uns  zehnfach  bedacht  haben.     [G.] 


Verantwortlicher  Redactor  Prof.  Dr.  II.  E.  F.  Gucricke. 
Druck  von  Ackermann  u.  Q laset  lu  Ltiptig. 


L  Abhandlungen. 


Bemerkungen  über  masorethisch  treue  Darstellung  des 

alttestamentlichen  Textes 

mit  Bezug  auf  die  Bär'sche  Psalterausgabe  (Lelpz.  1861). 

Von 

Fr.  Delitzsch. 


Im  J.  1852  erschien  eine  hebräisch  geschriebene  verhält- 
öissmässig  umfängliche  Schrift  über  das  Accentuationssystem 
der  drei  sogen,  metrischen  Bücher,  betitelt  Thorath  Emeth, 
ein  Seitenstück  zu  der  noch  unübertroffenen  Schrift  W.  Hei- 
denheims über  das  Accentuationssystem  der  prosaischen  Bü- 
cher, welche  1808  \i.d.Tit  Mischpete  ha-teamim  erschienen  ist. 
X)eT  Werth  jener  Schrift  lässt  sich  schon  daraus  entnehmen, 
dass  S.D.Luzzatto,  Professor  in  Padua,  sie  mit  Beiträgen  be- 
xeichert  und  J.  M.  Jost,  der  bekannte  im  verwichenen  Jahr 
Terstorbene  Geschichtsschreiber,  sie  mit  einem  Vorwort  ver- 
sehn hat.  In  diesem  wird  dem  Verf.,  Herrn  S.  Bär,  das  Zeug- 
niss  gegeben,  dass  er  sich  mit  seltener  Vorliebe  und  Hinge- 
gebung, alle'  Rücksichten  auf  Erwerb  und  behagliches  Leben 
aufopfernd,  seiner  Wissenschaft  widmet  und  dass  diese 
Schrift,  in  welcher  er  sich  auf  die  kürzeste  Form  zu  be- 
schränken gezwungen  gesehen  hat,  nur  eine  Probe  der  vie- 
len Früchte  seines  unsäglichen  Fleisses  ist.  Dieses  Vorwort 
lenkte  nicht  blos  meine  Aufmerksamkeit,  sondern  auch  meine 
Theilnahme  auf  ihn;  ich  suchte  ihn  in  seiner  Verborgenheit 
auf  und  fand  meine  Erwartungen  weit  übertroffen.  Ein  jüdi- 
scher Elementarlehrer  mit  kärglicher  Besoldung,  hat  er  sich 
eine  reichhaltige  Bibliothek  gesammelt  und  seit  nun  fast 
20  Jahren  mit  alttestamentlichen  textkritischen  Studien  be- 
schäftigt, welche  ihm  nicht  Wenig  gekostet  und  schlechthin 
Nichts  eingebracht  haben.  Anspruchslos,  ohne  die  Gabe,  sich 
geltend  zu  machen,  die  Wissenschaft,  zumal  die  auf  das  alt- 
testamentliche  Gotteswort  bezügliche,  um  ihrer  selbst  willen 
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liebend,  hat  er  der  Kritik  des  hebräischen  Textes  das  Mark 
seiner  Jugend  geopfert  und  sich  eine  Kenntniss  der  Masora 
mit  Einschluss  der  ältesten  Nationalgrammatiken  erworben, 
welche  weder  unter  jüdischen  noch  unter  christlichen  For- 
schern ihres  Gleichen  haben  dürfte. 

Die  Studien  dieses  Gelehrten,  den  ich  Äuch  als  Menschen 
lieb  gewann ,  ans  Licht  zu  ziehen  und  sie  im  Interesse  der 
biblischen  Wissenschaft  nicht  ohne  Belohnung  der  langen 
mühevollen  Arbeit  zu  verwerthen  erschien  mir  als  eine  löb- 
liche Aufgabe.  Mit  einem  Commentare  zu  den  Psalmen  be- 
schäftigt, betheiligte  ich  ihn  an  diesem.  Zugleich  fassten  wir 
den  Plan  einer  kritisch  revidirten  Textausgabe.  Diese  Text- 
ausgabe, so  wie  diemasorethisch-accentuologischen  Beigaben 
zu  meinem  Psalmen-Commentar  liegen  jetzt  gedruckt  vor. 
Meine  Herbstferien  benutzte  ich  zu  wiederholten  Malen  zu 
Conferenzen  mit  Herrn  Bär.  Es  gereichte  mir  zu  grosser 
Freude,  mich  in  seine  ergebnissreichen  Studien  einweihen  zu 
lassen;  wir  besprachen  und  beriethen  Alles  zusammen,  cor- 
respondirten  weiterhin  fleissig  und  traten  in  ein  schönes  Ver- 
hältniss  geistigen  Gebens  und  Nehmens. 

Meine  Hoffnung,  durch  die  kritische  Psalmen -Ausgabe 
ihm  den  Weg  zu  grösseren  textkritischen  Arbeiten  zu  bah- 
nen, hat  sich  leider  nicht  erfüllt.  Ich  habe  noch  kaum  ein 
dankbares  Wort  über  dieses  Psalterium  vernommen.  Dass  gar 
Manches  daran  auszusetzen  ist,  wissen  wir  selbst  nur  zu  gut 
Die  typographischen  Mittel  waren  unzulänglich  und  wir  ha- 
ben schon  während  des  Satzes  und  Druckes  die  Einsicht  ge- 
wonnen, dass  die  Correktheit,  die  wir  anstrebten,  nur  mit- 
telst Stereotypirung  des  Textes  zu  erzielen  ist.  Auch  sonst 
hatte  die  Ausführung  gegen  mancherlei  entmuthigende 
Schwierigkeiten  zu  ringen.  Aber  trotz  dem  allen  ist  dieser 
Psalter  eine  in  unserer  Zeit  einzig  dastehende  Leistung.  Die 
in  unsern  Händen  befindlichen  deutschen  und  englischen 
Drucke  sind  ja  nichts  als  unselbstständige  Wiederholungen 
älterer  Textrecensionen.  Hier  zuerst  wieder  seit  langer  Zeit 
ist  eine  neue  selbstständige  Recension  des  Psalmen-Textes 
versucht,  und  zwar  auf  Grund  einer  bis  dahin  wohl  noch 
nicht  dagewesenen  und  auch  nicht  möglich  gewesenen  Kennt- 
niss der  coiupetenten  ältesten  Zeugen.  Uebrigens  ist  dieAus- 
stattung  ansprechend,  der  Druck  dem  Auge  wohlthuend,  das 
Format  handlich,  der  Preis  (6  Ngr.)  niedrig,  so  dass  diese 
Ausgabe  wohl  als  Vademecum  für  Vorlesungen ,  auf  Spa- 
ziergängen und  auf  Reisen  empfohlen  zu  werden  verdiente. 
'  Um  solchen,  welche  diese  Psalter- Ausgabe  noch  nicht 
kennen ,  eine  Vorstellung  der  sorgfältigen  Studien  zu  geben, 
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aufweichen  sie  beruht,  und  um  diejenigen,  welche  sich  ihrer 
bedienen,  über  manche  ihnen  wahrscheinlich  befremdliche 
Erscheinungen  aufzuklären ,  habe  ich  einige  dieser  Hm.  Bär 
näher  bezeichnet  und  ihn  um  Mittheilung  der  erforderlichen 
Nachweisungen  gebeten.  So  ist  die  hier  folgende  Probe  eines 
Eechenschaftsberichts  entstanden  —  nur  eine  Probe,  denn  die 
Zeit,  in  welcher  Jo.  Heinr.  Michaelis'  „Gründlicher  Unterricht 
von  den  Accentibus  Prosaicis  und  Metricis**  im  Verlag  des 
Hallischen  Waisenhauses  sieben  Auflagen  erlebte,  ist  vorüber. 
Unter  den  Jüngeren  gibt  es  Wenige,  welche  Lust  hätten,  sich 
noch  über  die  Grenze  der  gangbaren  Lehrbücher  hinausfüh- 
ren zu  lassen,  und  unter  den  Meistern,  die  auch  wir  als 
solche  hochschätzen ,  lassen  sich  die  Geruchsnerven  für  den 
Schweiss  fremder  Arbeit  nur  zu  sehr  vermissen.  Am  wenig- 
sten wird  man  bei  einer  „Lutherischen  Zeitschrift"  in  die 
Schule  gehen  wollen.  Und  doch  befinden  wir  uns  gerade  mit 
diesen  Studien  im  Geleise  unserer  Väter,  deren  kleiner  Fin- 
ger dicker  war  als  die  Lende  ihrer  entarteten  superklugen 
Kinder.  Ihnen  eifern  wir  nach  in  grammatischer  Akribie, 
wenn  auch  in  „mehr  rabbinischer  Weise." 

L  I>B,8  Chaief'Pathach.  Man  wird  dieses  in  unserer  Psalter- 
Ausgabe  häufig  auch  da  gesetzt  finden ,  wo  in  den  gangba- 
ren Ausgaben  nur  einfaches  Sch'bä  zu  stehn  pflegt,  z.  B. 
ta'^iH^  5,6.,  "^^üittS  5,9.,  n^iön  7,8.,  '''Tjni)  30,8.,  i^^a  31,12.  Die 
Regel,  welcher  unsere  Ausgabe  hierin  gerecht  wird,  ist  diese, 
dass,  wenn  in  einem  Worte  zwei  gleiche  Buchstaben  einan- 
der folgen,  deren  erster  Sch'bä  hat,  dieses  Sch'ba  ein  laut- 
bares (mobile)  ist,  und  zwar  ein  Chatef-Pathach  mit  vorste- 
hendem Gaja  (Metheg).  Es  ist  dies  eine  Regel  der  alten  Na- 
tionalgrammatiker, welche  von  der  Masora  anerkannt  und 
vorausgesetzt  wird.  Ben -Ascher,  der  Masoreth,  und  Ben- 
Bileam,  der  Grammatiker,  stimmen  darin  zusammen.^  Es 
gibt  Ausnahmen  von  dieser  Regel,  wie  *^»rt,  '^EFjn,  rw'n,  aber 
übrigens  ist  sie  so  durchgreifend,  dass  ihretwegen  sogar  das 
dem  Piel  charakteristische  Dagesch  ausfällt  z.  P.  njs^a  für 
hsä'na  20,6  vgl.  die  ebenso  vocalisirten  Formen  von  )n  33,1. 
149,5.  »n  22,23.24.27.  l?iR62,5  u.dgl.  In  guten  Handschrif- 
ten, wie  der  von  Bär  benutzten  vom  J.  1294  wird  diese  Regel 
'Wirklich  durchgehends  befolgt. 

Andere  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  Chatef-Pathach  in 
Mntj«  12,7.,  tann»»  17,14.,  IIM»  33,14.,  a-^i^n  27,2.   '^ss^bi  31, 

')  s.  Heidenheim  in  dem  masorethischen  Theile  seines  unvollen- 
det gebliebenen  Pentateuch-Comm.  zu  Gen.9,9.  38, 12  und  vgl.  Bär, 
Thornth  Emeth  S.9  Note**.  Auch  Abenezra  zu  Gcn.12,15  spricht  für 
dieses  Vocalisationsgesetz. 
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12.,  i'^Ä^i  u.dgl.  Auch  dieses  beruht  auf  alter  Vorschrift.  Das 
Sch'bä  ist  in  solchen  Fällen  nach  der  Masora  als  mobile  zu 
lesen  und  wird  als  Chatef-Pathach  geschrieben,  um  ihm  die 
dieser  Forderung  entsprechende  Aussprache  zu  sichern.* 

In  einer  dritten  Regel  ist  das  Chatef-Pathach  in  Wörtern 
wie  ^nty^^  34,1.,  ws  103,1.,  ws  103,20.,  'O'syi^  67,8  be- 
gründet. Wenn  bei  dem  Verbum  *p^  —  lehrt  Ben-Ascher  — 
der  Wortton  auf  Beth,  dem  ersten  Stammbuchstaben,  liegt, 
z.  B.  IS  la'ianm,  «a  «"na,  ia  ia'nan'«'i  (Fälle,  in  denen  der  Wort- 
ton wegen  des  folgenden  Monosyllabums  auf  penultima  zu- 
rückgeht), so  ist  das  Sch'ba  des  Resch  zu  jenem  ersten  Stamm- 
buchstaben hinzuzuziehen,  also  ruhend  auszusprechen: 

hiDi«n  ö5Dn  rai 

Fällt  der  Ton  aber  auf  den  dritten  Stammbuchstaben,  so  tritt 
zu  dem  Sch'bä  des  Resch  noch  ein  Pathach  und  wird  es  hinab 
zum  Ca/* gelesen  (z.B. ÄdracÄ^m)  dem  Pfeile  gleich,  welcher 
vom  gespannten  Bogen  nicht  zurück,  sondern  vorwärts  fliegt. 
Ben- Ascher  schreibt  poetisch  und  gereimt.  Die  einzige  Aus- 
nahme von  dieser  Regel ,  wonach  man  bei  der  herrschenden 
Betonung  das  Resch  mit  Chatef-Pathach  zu  schreiben  hat,  ist, 
wie  er  hinzufügt,  rora  Dan. 4,31.  Und  was  er  in  Betreff  des 
V.  T^a  lehrt,  gilt  für  alle  Stämme,  welche  Resch  im  Inlaut 
haben,  wie  ^"ü,  mttJ,  welche  man  in  unserer  Psalter- Ausgabe 
dieser  Regel  gemäss  vocalisirt  finden  wird.^ 

II.  Das  Chatef'Katnea.  Man  wird  dieses  Zeichen  öfter  da 
gesetzt  finden,  wo  die  gangbaren  Ausgaben  blosses  Kamez 
oder  auch  blosses  Sch'bä  haben,  z.  B.  rr«^  25,20.,  w-jg  69, 
19.,  «ittS-j^i  109,10.,  n:;»^  (statt  der  gewöhnlichen  Lesart  riifoü) 
39,13.  Unser  Text  folgt  hierin  den  Handschriften  und  älteren 
correkten  Ausgaben  in  Beihalt  ausdrücklicher  masorethischer 
Zeugnisse,  wie  z.  B.  zu  jenem  nsttü  und  jenem  ittn*n  von  der 
Masora*  bemerkt  wird:  tpn  yiop  T\^i  (dies  Eine  Mal,  sonst 
nicht,  mit  Kamez-Chatef  geschrieben).  An  manchen  Stellen, 
wie  bei  jenem  nsmttj,  ist  diese  Vocalisation  als  nicht  gesetz- 
lich zu  begründende  Sonderbarkeit  anzusehen,  an  andern  soll 
der  Vocal  als  kurzes  Kamez  (ö)  recht  augenscheinlich  von 
dem  langen  Kamez  eben  dadurch  unterschieden  werden,  dass 
ihm  ein  Sch*ba  beigesetzt  wird  ( — ).    In  den  Handschriften 

•)  s.Norzi  zu  Ps.12,7. 17,14  und  vgl.  Thoralh  EmelhS.-21.3d, 
•)  s.Norzi  zu  Gen.  12,3  und  Hoidcnheims  Pcntatcuch   mit  dem 
Titel  Meör  Enajim  zu  Lev.9,22. 
*)  s.  Norzi  zu  Ps.109,10. 
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wird  fast  überall  so  geschrieben,  wo  nur  irgend  der  Leser 

das  kurze  Kamez  irrthümlich  für  ein  langes  ansehen  könnte, 

wienanpb,  ö'iaanv  •lapn,  nian,  n^nsj»,  h5*TXö;  das  Kamez  chatuf 

erscheint  da  überall  als  Chatef  Kamez,  wie  denn  die  Masora 

fixT  diese  beiden  nur   Eine   gemeinschaftliche  Benennung 

(Sltan  -pp)  hat  und  eigentlich  jedem  kurzen  Kamez  das  Sch*ba 

als  Zeichen  der  Kürze  beigesetzt  seyn  sollte.  Die  Punkta,to- 

ren  haben  dies  aber  in  unzweifelhaften  Fällen  unterlassen. 

So    ist  es  gekommen,  dass  man  später  das  kurze  Kamez 

dciTchgängig  ohne  Sch'bä  schrieb  —  eine  Abweichung  von 

dem  ursprünglichen  Herkommen,  wodurch  bei  vielen  Wörtern 

die  überlieferungsgemäss  richtige  Lesung  erschwert  wird. 

in.  Das  Dagesch,  Auch  dieses  wird  man,  nicht  ohne  Be- 
fremden, an  vielen  Stellen  da  antreffen,  wo  es  in  den  gang- 
Östren  Ausgaben  fehlt;  die  Setzung  dieses  auffallenden  Da- 
gesch folgt  aber  bestimmten  Regeln,  welche  in  unsern  neuem 
grammatischen  Lehrbüchern  fehlen. 

Wir  sprechen  zuerst  von  dem  Dagesch  in  Fällen  wie 
*»ai-tea  9,2.,  liittSi-i»  15,3.,  '«na-ös  26,4..  0*««^  i»5i  105,44., 
ö^  öJiKi  •ianaiDto'»*107,85.  Dieses  Dagesch  steht  nach  dem  Vor- 
bilde correkter  Handschriften  und  nach  der  Regel,  dass,  wenn 
in  zwei  zusammengehörigen  Wörtern  zwei  gleiche  Conso- 
nanten ,  der  eine  am  Ende  des  ersten  und  der  andere  am  An- 
fang des  zweiten  Worts,  einander  folgen,  der  zweite  dieser 
Consonanten  ein  Dagesch  erhält,  und  zwar  als  Merkzeichen, 
dass  dieser  Buchstabe  mit  besonderem  Ausdruck  zu  lesen 
ist,  damit  er  nicht  bei  sorglos  eiligem  Lesen  in  den  vorigen 
gleichen  Buchstaben  verschlungen  und  unhörbar  werde.®  In 
den  gangbaren  Druckausgaben  fehlt  dieses  Dagesch.    Man 
hat  es  vernachlässigt,  weil  man  seinen  Zweck  nicht  kannte. 
Aehnlichen  Zweck  hat  das  Dagesch  in  ö*^ton  10,1.,  la^o 
34,1.,  n©no  61,4.,  '»ön»  62,8.,  -i©»b  105,22.,  la^^^i  109,29  u.dgl 
Auch  dieses  Dagesch  findet  sich  in  allen  guten  Handschrif- 
ten.   Sein  Absehn  geht  darauf,  dass  der  Buchstabe,  den  es 
schärft,  ausdrucksvoll  gesprochen  werde;  es  beginnt  ja  eine 
neue  Sylbe,  der  vorhergehende  Guttural  soll  mit  ruhendem 
Sch'ba  gelesen  werden;  das  Dagesch  warnt,  dass  man  nicht 
b"»^5P),  ioro,  mrv$  ausspreche  —  eine  Aussprache,  welche  an 
sich  statthaft,  aber  in  den  betreffenden  Stellen  nicht  die  über- 
lieferungsgemäss richtige  ist.  Auch  dieses  Dagesch  ist  in  den 

*)  8.  Parchons  Wörterbuch  unter  bia,  Kimchi's  Michlol  f.  153b,  Hei- 
denbeims  Meor  Enajim  zu  Deut.2,1.  und  Wright's  Geneiii  in  Uebrew 
p.XXIX. 

•)  8.  Heidenheims  Besprechung  der  Sache  in  seinem  Pentateuch- 
Comm.  zu  Anfang  der  Haftarath  Bereschitb  und  Desselben  Pentateuch- 
Ausgabe  Meor  EnuQim  zu  Deut.  32,44. 
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gangbaren  Druckausgaben  vernachlässigt.  Und  doch  hat  es 
ausdrückliche  Zeugnisse  derMasora  für  sich.  Diese  zeigt  es 
da  wo  es  stehen  soll  meist  mit  ^äi  an,  so  wie  sie  da  wo  es 
nicht  stehen  soll  '»ö^  bemerkt.  So  macht  sie  z.  B.  zu  *iö«'»i 
folgende  Note:  rttSa^i  *y\  -»ß^  "nn  'a  d.  h.  dreimal  kommt  "»öÄ-n 
vor:  einmal  ist  das  Samech  nicht  dagessirt,  so  dass  also 
nicht  mit  ihm,  sondern  mit  dem  vorhergehenden  Guttural 
die  neue  Sylbe  anfängt  pb«"*l  Gen.  42, 24 j,  zweimal  ist  das 
Samech  dagessirt,  also  sylbeneröflfhend,  so  dass  also  der  vor- 
stehende Guttural  ein  einfaches  ruhendes  Sch'bä  hat  (*^©"^J1 
Gen. 46, 29.  Ex.  14, 6).  Ebenso  bemerkt  die  Masora:  'a  nona 
l'^ttSa'i  '^ttJi  T'ß'i  d.  h.  an  drei  Stellen  ist  nbna  zu  lesen  (näml. 
Joel  4,16.  Ps.46,2.  62,9),  an  den  drei  anderen  nöinioj 

Weniger  werden  sich  mit  der  Grammatik  Vertraute  an 
das  Dagesch  in  ^ittS'^a  26.12.,  ö'insaa  106,7.,  ösi»?  149,2 
u.  dgl.  stossen.  Bekanntlich  bleiben  die  Buchstaben  nßs'iaa 
im  Anlaut  undagessirt,  wenn  das  vorige  Wort  auf  einen  der 
Buchstaben  «isr^  so  dass  dieser  unhörbar  ist  auslautet  und 
wenn  es  (was  hinzuzunehmen)  dienenden  (corgunktiven)  Ac- 
cent  hat.  Aber  diese  Regel  erleidet  allerlei  Ausnahmen  und 
zu  diesen  Ausnahmen  gehört  auch  die  von  Ben-Bileam  fol- 
gendermassen  formulirte:  „Wenn  das  zweite  Wort  mit  Betk 
schevatum  anfangt,  dem  ein  Pe  oder  Mem  folgt,  so  erhält  das 
Beth  ein  Dagesch.  Ist  jedoch  das  Beth  nicht  mit  Sch'bä,  son- 
dern mit  vollem  Vocal  (^i»)  versehen,  so  bleibt  das  Dagesch 
weg."  Ben-Bileam  erläutert  dies  durch  Beispiele.  Genau 
ebenso  lehrt  Joseph  Kimchi  in  seinem  Sefer  ha-ziccaron  und 
der  Punktator  Mose  London  in  seinem  Darche  ha-nikkud} 
Dieser  Regel  gemäss  ist  in  allen  dergleichen  Stellen  die  Hand- 
schrift vom  J.  1294  punktirt  und  ihr  folgt  auf  Grund  solcher 
Autoritäten  auch  unsere  Psalmen- Ausgabe. 

IV.  Das  Gaja.  Eine  erschöpfende  Lehre  vom  Gaja  oder 
Metheg  gehört  noch  immer  unter  die  grammatischen  Desi- 
derata;  unsere  Lehrbücher  lassen  den  Lernbegierigen  hier  im 
Stiche,  bei  Martinet-Riegler  findet  man  wenigstens  ein  Ex- 
cerpt  des  hierauf  bezüglichen  Abschnitts  der  Heidenheim- 
schen  Accentuologie ,  aber  auch  Heidenheim  lässt  hier  noch 


^)  s.  Heidenheims  Meor  Enajim  zu  Gen.  10,  7  und  die  Zeitschrift 
KeremchemedJahrg.lY  S.  179.  So  wie  oben  erklärt  ist  hat  man  das 
masor.  ttJai  und  ^t^  in  diesen  Fällen  zu  verstehn;  Elias  Levita  in  sei- 
nem Masoreth  ha-masoreth  (II,  3  g.  E.)  weiss  es  nicht  befriedigend  zu 
erklären. 

®)  Vgl.  auch  die  Grammatik  Zohar  ha^tihah  von  Salomo  Hanau, 
Abschn.  Dagesch  §.  21. 
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vieles  zu  wünschen  übrig.*  Einige  den  metrischen  Büchern 
eigenthümliche  Gaja- Setzungen  finden  sich  bereits  in  Bars 
Accentuationssystem,  welches  ich  dem  zweiten  Bande  mei- 
nes Psalmen -Commentars  beigegeben  habe,  erläutert;^®  wir 
wollen  uns  hier  mit  Besprechung  einiger  andern  Fälle  be- 
gnügen. 

a)  Eigenthümlich  den  metrischen  Büchern  ist  dies^  dass 
das  Metheg,  welches  gewöhnlich  zur  dritten  Sylbe  vor  dem  . 
Tone  tritt,  in  correkten  Handschriften  da,  wo  diese  Sylbe  die 
erste  des  Worts  ist  und  mit  Sch'ba  anfängt,  eben  bei  diesem 
Sch'bä  und  nicht,  wie  sonst,  beim  Vocale  steht  z.  B.  Ti?"fi5P[ 
(nicht  r^-njn)  Ps. 69,28.*;  ^"3»?"^«^  81,3.,  •'^»rTt?  119,170. 
Diese  Versetzung  geschieht  meist  bei  DechiiTiphcha  anierius) 
und  nur  dann  wenn  diesem  Distinctivus  kein  Coiyunctivus 
vorhergeht.  Sie  hat  ihren  Grund  in  der  melodischeren  Sing- 
weise der  metrischen  Bücher:  bei  der  Intonirung  solcher  Wör- 
ter sollte  Einiges  der  Melodie  schon  auf  den  ersten  Buchsta- 
ben fallen,  was  das  Gaja  (Metheg)  als  Zeichen  der  Stimm- 
erhebung andeutet,  etwa  der  Vorschlagsnote  in  der  neueren 
Musik  vergleichbar. 

b)  Das  Anfangs-Sch'bä  der  Gottesnamen  mni,  '»51«,  ö'^nb«, 
•»li«  bekommt  regelmässig  Gaja,  wenn  sie  mit  Gross-Rebia 
ohne  vorhergehenden  Conjunctivus  accentuirt  sind  z.B.  2,7« 
42,7.90,1.144,9. 

c)  Auch  andere  Wörter  bekommen  Gaja  zu  ihrem  An- 
fangs-Sch'bä,  wenn  sie  mit  Grossrebia  oder  auch  mit  Dechi 
oder  Olehwejored  (Mercha  mahpachatum)  accentuirt  sind  z.  B. 
^ni  1»3  vgl.  49,12.  69,4.  2,3.  68,27.  60,23. 101,3.6. 144,14. 
Die  Singweise  der  genannten  Accente  war  so  volltönend  und 
umfangreich,  dass  schon  bei  dem  Halbvocal,  als  welcher 
Sch'ba  gelesen  wird,  mit  ihr  begonnen  werden  sollte.  Bei  den 
geringeren  Trennem  Zinnor  und  Klein -Rebia  greift  Sch'bä- 
Gsga  nur  nach  Ben-Naftali  Platz,  nicht  nach  der  normativen 
Ansicht  Ben- Aschers,  so  dass  also,  genau  genommen,  in 
mBö&<  2,6  das  Gaja  beim  Chatef-Pathach  zu  löschen  ist,  denn 
das  Wort  hat  Klein-Rebia. 

Doch  wir  brechen  hier  ab.  Man  wird  diese  Psalter-Aus- 
gabe selbst  mit  ihrem  vorausgeschickten  Abriss  der  Accen- 


»)  Eine  grosse  Abhandlung  von  S.Bär  über  das  gesammt«  Metheg- 
Sy8tem.Jst  in  meinen  Händen:  sie  enthält  werthvolle  Bereicherungen 
der  hebräischen  Grammatik ,  die  allen  welche  sich  mehr  als  oberfläch- 
lich mit  dieser  beschäftigen  willkommen  seyn  müssen,  aber  noch  habe 
ich  Mittel  und  Wege  zu  ihrer  Veröffentlichung  nicht  auffindig  gemacht. 

^0)  8.  daselbst  S.483  Anm.  S.508  Anm.2  und  vgl.  Thorath  Emeth 
S.7(Anm.).  16.21  (Anm.). 
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tuologie  zur  Hand  nehmen  müssen,  um  nur  zu  wissen,  wie 
Gross-Rebia  und  Klein-Rebia  sich  unterscheiden.  Und  wird 
man  sie  zu  diesem  Zwecke  in  die  Hand  nehmen?  —  Noch 
gibt  es  solche ,  welche  sich  für  das  hebräische  Punktations- 
System,  dieses  sinn-  und  kunstreiche  Geisteswunderwerk 
ohne  Gleichen  in  den  Literaturen  der  Völker,  bis  in  alle  seine 
Einzelheiten  interessiren,  wie  weiland  unsre  Väler,^*  aber  ihre 
Zahl  ist  verschwindend  klein  und  was  soll  man  von  der  Zu- 
kunft hoffen ,  wenn  selbst  ein  Mann  wie  Hupfeld  für  die  rie- 
sige Arbeit,  welche  an  die  Beilagen  meines  Psalmen-Commen- 
tars  verwandt  ist  {xuy(o  ^tixQov  n  xavxtiocj^iai),  kein  Wort 
freudiger  Anerkennung  hat,  sondern  in  der  wegwerfenden  Be- 
urtheilung  desselben  am  Schlüsse  seines  eignen  Commentars 
nur  von  „rabbinischen  Curiositäten"  redet.  Es  gab  eine  Zeit, 
wo  solche  Curiositäten  seine  ganze  Wissbegier  in  Anspruch 
nahmen,  wo  er  bekannte,  se  illorutn  non  invidere  supercilio 
qui  tninutiora  investigare  dedignentur  ^  siquidem  isti  nee  in 
magnis  multum  mihi  videntur  praestituri  und  wo  er  mit  Be- 
zug auf  Geschichte  und  System  der  Accentuologie  das  Wort 
Clorindens  in  Tasso's  Befreitem  Jerusalem  auf  sich  anwandte: 

L'alie  non  temo ,  Vhumili  non  sdegno,  — 
Wenn  selbst  solche  Männer  dergleichen  Studien  nicht  auf- 
munternd unterstützen ,  so  wird  es  wohl  bei  diesem  ersten 
Versuche  einer  kritischen  Psalmen -Ausgabe  sein  Bewenden 
haben  und  die  bereits  vorbereiteten  kritischen  Ausgaben  der 
Genesis,  des  B.  lob  und  des  Jesaia  werden  im  Pulte  liegen 
bleiben  müssen ,  bis  Gott  der  darniederliegenden  Kritik  des 
alttestamentlichen  Textes  neue  lernbegierige  Freunde  erweckt. 


Zur  Kritik  des  Clemens  von  Rom. 

Von 
J.  C.  M.  Laurent»  Dr.'^ 


Durch  Junius*,  Wottons  und  Jacobsons  treueifrige  Be- 
mühungen ist  jetzt  so  viel  für  den  Clemens  von  Rom  ge- 
schehen, dass  eine  den  Anforderungen  deutscher  Kritik 
entsprechende  Ausgabe  nunmehr  möglich  und  den  dazu 
Berufenen  zur  Pflicht  geworden  ist.  Der  Text  der  (bekannt- 

»*  8.  meinen  Psalmcn-Commentar  II  8.620  ff. 
Bereits  fürs  J.  1862  eingesandt  und  angenommen.    Die  Red.  O. 
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lieh  einzigen)  Handschrift  ist  festgestellt,  und  was  im  Co- 
dex steht,  weiss  man  jetzt  ziemlich  gewiss,  was  aber  der 
Schriftsteller  selbst  in  jedem  Falle  geschrieben  hat,  keines- 
wegs. Das  zu  ermitteln,  wölke  ich  durch  die  nachfolgenden 
Bemerkungen  nach  Kräften  mit  versuchen. 

Ich  sagte ,  der  Text  ^es  Codex  sei  festgestellt.   Dass  dies 
der  Fall  ist,  davon  bin  ich  durch  nachfolgenden  Beweis 
überzeugt  worden.    Die  wichtigste  Stelle  des  Clemens  von 
Rom  ist  doch  das  xal  inl  xo  rep^ia  rijg  dvaeMg  Cap.  5  des  (ein- 
zigen) Briefes  an  die  Korinther.   Hier  hat  Junius  eine  Lücke: 
nur  das  x  ist  schwarz,  die  folgenden  Lettern  ai  tni  sind  roth 
gedruckt.    S.  Junius  Ausg.  S.  8.  Wotton  und  Jacobson  aber 
haben  diese  Lücke  nicht.  Dagegen  findet  sie  sich  nach  Wie- 
sfelers  Zeugniss^  wieder  im  Codex  N.  T.  deuterocanonicus 
rec.  Ed,  de.  Muralto  P.  I.  Barnabae  et  Clementis  Rom,  episto- 
lae,  1847.  Aus  diesem  Thatbestande  folgert  nun  Wieseler 
S.528fF.,  dass  bei  Wotton  ein  Druckfehler  vorliege,  und  ver- 
muthet,  xai  V710  tö  jiQfxa  rijg  diatwg  sei  zu  lesen.  Ein  anderer 
Gelehrter,  Rudow,  will  wg  schreiben.  Doch  ist  das  alles  über- 
flüssig und  verfehlt,  denn  der  Text  ist  unversehrt.  Diese 
Ueberzeugung  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Eugen  Petersen,  der 
den  Cod,  AI.  im  Brittischen  Museum ,  welches  er  zu  philo- 
logischen Zwecken  besuchte,  selbst  genau  angesehen.  Er 
schreibt  mir  am  14.  März  1862  als  Beantwortung  einer  An- 
frage, die  ich  an  ihn  zu  richten  mir  erlaubte: 
KAIETLITOTEPMA  ist  unzweifelhaft  und  keine  Lücke  da. 
So  ist  denn  an  Conjecturen  nicht  weiter  zu  denken,  und 
Wotton  sowohl  als  Jacobson  geben  den  echten  Text.  Junius 
aber  hatte  (was  bei  einer  Editio  princeps  im  J.1633  gar  wohl 
zu  entschuldigen  ist)  eine  Lücke  angegeben,  wo  keine  war, 
und  Wotton,  der  sonst  dgl.  sorgjfältig  beachtet  und  bemerkt, 
hatte  diesmal  die  ausdrückliche  Bemerkung  dieses  Versehens 
unterlassen.  Das  ist  eine  kleine  Unterlassungsschuld,  welche 
Wotton,  der  dann  auch  den  ihm  nachfolgenden  Jacobson  in 
dieselbe  mit  hineinzog,  trifft;  schwerer  aber  ist  die  des  Herrn 
Von  Muralt,  der  wieder  die  Lücke  hat;  denn  er  musste  doch, 
sah  er  den  Codex,  wie  Wieseler  mit  Recht  vermuthet,  selbst 
nicht,  mindestens  dem  neuesten  Herausgeber,  der  den  Text 
selbst  sah,  folgen ,  nicht  aber  dem  Junius,  dessen  Irrthum  er 
nun  wieder  ins  Lebenr  gerufen  und  zu  einem  wer  weiss  wie 
lange  nun  vielleicht  noch  fortspukenden  Phantome  gemacht 
hat.   Dieser  Vorfall  ist  also  ein  warnendes  Beispiel  für  jeden 
Kritiker,  eine  lehrreiche  Mahnung  zur  Vorsicht. 


*  Chrono!,  des  apost.  Zeitalters.  S.532. 
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Ich  nehme  jetzt  eine  Reihe  zu  verbessernder  Stellen  durch. 

1)  Cap.I.  p.52  Hefele4.Ausg.  S.46  Dressel.  ßgaöiov  [vo^it] 
^ofifv  fnoargotffjv  nenoiTj[yJv]ai,   Der  Grund  der^  Verzögerung 
der  Antwort  ist  mit  den  Anfangsworten  /fid  rag  —  avfiq^ogdg 
xui  nfginraiaeig  so  bestimmt  angegeben,  dass  Clemens  selbst 
unmöglich  nur  meinen  kann,  das  sei  derselbe,  sondern  dass 
er  es  bestimmt  weiss.  Das  Verbum  vofxil^o^ifv  passt  also  nicht. 
Besser,  dem  Sinne  nach,  Junius'  Conjectur  dvaoi^o/4ev;  doch 
ist  auch  dies  ein  so  seltenes  Wort,  dass  Clemens  es  schwer- 
lich gewählt  hat.    Und  was  die  Hauptsache  ist  —  Jacobson 
sagt:  Codex  ms.  adhuc  exhibet partem  dextram  literae  M,  et 
lacuna  non  est  plurium  Hterarum,  Dazu  vergleiche  man  Ju- 
nius*  JBemerkung:  Ad  implendam  lacunam  vocem  vof.iit,o(.iiv 
primum  substituimus ,   sed  cum  diligentius  postea  et  oculis 
accuratioribus  exemplar  intueremur  et  vestigium  minutissi- 
mum  Tov  0  ante  i  cerneremus ,  ömotZo^iev  reponere  nen  dubi- 
tavimus.    Hier  sah  also  Junius  für  vier  Buchstaben  Raum, 
und  verwarf  das  vo/mXofiev ,  auf  welches  er  zuerst  selbst  ge- 
kommen war,  und  schrieb  dvaoi^ofnv.  Ich  habe  also  Junius' 
Autorität  für  mich,  wenn  ich  olxTi^ofitv  zu  lesen  vorschlage. 
Der  Stab  des  T  war,  denke  ich,  von  Jacobson  für  die  rechte 
Seite  des  M  gehalten.   War  das  T  verwittert,  so  konnte  das 
leicht  geschehen,  weil  auch  davon  nur  der  Stab  sichtbar  zu 
seyn  scheint.   Sollte  Junius  wirklich  den  letzten  Buchsta- 
ben \ov  i^of.itv  für  ein  fast  erloschenes  o  erklären,  so  stritte- 
das  freilich  gegen  meine  Conjectur;  allein  er  kann  sich  ent- 
weder irren :  er  spricht  nur  von  einem  vestigium  minutissi— 
mum,  ödev  er  kann  das  ot  in  o\>cxlCof.itv  gesehen  haben,  oder- 
endlich auch  Theile  des  x  können  ihm  wie  ein  Stück  des  om 
erschienen  seyn.    Gegen  den  Sinn  des  ohril^oimv  wird  maaa 
nichts  einzuwenden  haben.   Dass  er  beklagt,  zu  spät  den  An- 
gelegenheiten der  Korinther  seine  Aufmerksamkeit   zuge 
wandt  zu  haben,  ist  leicht  begreiflich  und  eine  natürlich» 
Ausdrucksweise. 

2)  Cap.  II.  p.  54.  H.  48  D.  Ich  lese  nava^ivrjaUaxoi.  Cle 
mens  von  Rom  setzt  gern  das  nav  vor.  Vgl.  das  gleich  nach 
folgende  navaghw.  Ein  Buchstabe  fallt  leicht  aus.  So  heiss 
es  unten  C.  80  dyvovg  statt  Xayvovg, 

3)  Cap.  V.  p.  60.  H.  ö2  D.  Die  Handschrift  ergab  zur  Zeil 

Wottons  im  J.  1633  noch  nXeiovag  intj novovg,  Jacobsoi 

aber  konnte  mehr  als  2  Jahrhunderte  später  manches  nichi 
mehr  lesen ,  was  Wotton  noch  deutlich  sah.  Vgl.  Wotton  zi 
Cap.  XVII.  Man  liest  jetzt  gewöhnlich  nldovag  vni^vfyxBt 
n6vovg;  allein  dieses  Verbums  bedarf  man,  vermuthe  ich, 
einige  Zeilen  weiter,  wo  ßgaßnov  vnrjvtyxfv  zu  lesen  seyn  wird 
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Ich  lese  daher  hier:  nXtiovag  vnrjlvrXrjaev]  norovg.  Dass  das 
Simplex  dvTleiv  mit  novov  verbunden  wird ,  lehren ,  sowie  das 
Vorkommen  des  Compositums  vnavrXtTv,  die  Wörterbücher. 

4)  Cap.  V.  p.  60  H.  52  D.  lese  ich  nicht  ßgaßtTov  vma/jv, 
sondern  vni^vtyxev,  ^Yn^/jiv  heisst  erdulden,  und  passt  nicht 
zu  ßgaßttov,  welches  Kampfpreis  bedeutet,  und  niemals  s.  v.a. 
axadiov  ist.  Freilich  findet  sich  eine  Aeusserung  der  Art  bei 
Hesychios,  welcher  mit  den  Worten  xai  ajaötuv  anzudeuten 
scheint,  dass  ßgaßeTov  auch  Rennbahn  bedeute';  allein  diese 
Erklärung  entspringt  wohl  nur  dem  Missverständnisse  von 
Phil. 3,14,  wo  die  richtige  Erklärung  Kampfpreis  längst 
Platz  gegriffen  hat.  Auch  passt  ja  avaiStov  nicht  zu  vnf/jiv. 
Dresseis  Uebersetzung:  Paulus  patienliae  praemium  repor- 
tan  dum  sustinuit  zei^t ,  deiss  praemium  sustinere  auch  nach 
Dresseis  Meinung  nicht  gesagt  werden  kann,  und  der  Ueber- 
setzer  darum  das  reportandum  einfügte ,  während  praemium 
reportavit,  dem  griechischen  ßgaßeTov  vmjviyxiv  entsprechend, 
das  ist,  was  man  hier  zu  finden  wünscht,  und  was  auch  dem 
Sprachgebrauche  des  Clemens  analog  ist.  Vgl.  C.  XIV  ßXa- 
ßiiv  vnohofuv.  Uebrigens  verdanke  ich  diese  Conjectur  einem 
Freunde. 

5)  Cap.  V  p.  60  H.  52  D.  xal  eni  to  jlgf-ia  rf^g  övaewg.  Hier 
is.t^lso,  wie  gesagt,  von  Wotton  und  Jacobson  das  xa)  inl 
treu  überliefert,  und  im  Codex  AI.  ist  keine  Lücke.  Somit 
dürfte  sich  auch  Wieseler,  der  die  Echtheit  und  das  Alter  des 
vorliegenden  Briefes  nicht  bezweifelt^,  geneigter  finden  las- 
sen, mit  Huther ^  dem  neusten  Vertreter  der  betreffenden 
Ansicht,  eine  zweimalige  römische  Gefangenschaft  St.  Pauli 
anzunehmen.  Ich  für  mein  Theil  sehe  in  unserer  Stelle  ein 
kaum  zu  erschütterndes  Zeugniss  aus  dem  Munde  des  dem 
Apostel  so  nahe  stehenden  Clemens  von  Rom  für  St.  Pauli 
Reise  nach  Spanien. 

6)  Ich  lese  die  unter  N. 3,4 u. 5  berührte  Stelle  so: 
(OnhQ]og  öiä  ^r^Xov  uöixov  ov^  [?»'«  ov]  di  Wo,  dXXä  nXdo- 

vag  vnr^lvTXrjatv]  novovg,  xal  ovvcü  f.iaQTv[Qrjaug]  enogevO-t]  dg 
Tov  drpfiX[6iiievov]  ronov  Trjg  dol^rjg,  ^laJ^ijXov  [xai  o]  nuvXogvno- 
fiovijg  ßgaßtTov  vn[rjv(yx]tv.  iniaxtg  öiaf.td  q)og(aag  qlvya^Sfv^ 
d'tig  XtS-aa&itg  xtjgv^  y[ev6]fÄevog  ev  re  Tfj  dvaroXfj  xai  h  [t^]  övüh 
tÖ  ytvvaiov  Ttjg  niarecog  avrov  xXlog  eXaßev,  dixaioavvr]v  dtddl^ag 
oXov  TOV  xoaf.iov.  xal  inl  to  T^g/na  rijg  dvatwg  iXd-wv  xal  f^ag" 
tvgrjGag  inl  twv  fiyovf.ihwv  ^  ovjwg  dnrfkXiyri  xov  x6a/.iov  xal 
ilg  TOV  äyiov  Tonov  inogivd-fjy  vnofiovrig  ytv6f.uvog  f-dyiaxog  ino- 
ygaf.ifx6g. — Ich  übersetze  dies  so:  Petrus  überwand   durch 

^  Chronol.  des  apost.  Zeitalters  S.  525. 
•  Zum  Timoth.  2.  Aufl.  S.  24 ff. 
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seiner  Feinde  ungerechten  Eifer  nicht  ein  oder  zwei ,  sondern 
zahlreiche  Mühsale,  und  so,  nachdem  er  Zeugniss  gethan, 
ging  er  ein  an  den  ihm  gebührenden  Ort  der  Herrlichkeit. 
Durch  Feindeseifer  trug  auch  Paulus  den  Siegespreis  der 
Standhaftigkeit  davon.  Siebenmal  hatte  er  Fesseln,  Verban- 
nung, Steinigung  erduldet,  war  ein  Verkünder  des  Evangelii 
geworden  im  Aufgange  wie  im  Niedergange,  als  er  den  edeln 
Ruhm  seines  Glaubens  empfing,  nachdem  er  der  ganzen  Welt 
Gerechtigkeit  gelehrt  hatte.  Und  nachdem  er  der  äussersten 
Grenze  des  Abendlandes  zugewandert  war,  und  Zeugniss  ge- 
than hatte  vor  den  Gebietenden,  ward  er  auf  solche  Weise 
erlöst  von  der  Welt,  und  ging  ein  an  den  heiligen  Ort,  der 
Standhaftigkeit  grösstes  Vorbild. 

In  der  Interpunction  und  Satztheilung  glaube  ich  sowohl 
von  Hefele  als  von  Dressel  abweichen  zu  müssen. 

Zur  Erklärung  des  fjyovftivwv  muss  ich  noch  bemerken, 
dass  dies  Wort  bei  Clemens  von  Rom  etwas  Allgemeines  be- 
deutet. Die  r}yovf.ifvoi  werden  Cap.  32,37,  55  von  ßaaiXetg 
und  ßaaiUvg  ausdrücklich  unterschieden.  Cap.  37  übersetzt 
auch  Dressel  noch  das  aTQanvofi^vovg  jotg  ^yov^ivotg  mit 
milites  qui  ducibus  nostris  parent,  während  die  aiQazivofxtvoi 
überhaupt  Kriegsleute  sind ,  d.  h.  Führer  und  Soldaten.  Denn 
dass  es  nicht  blos  die  gemeinen  Soldaten  sind,  zeigt  gleich 
der  nächste  Satz:  Oi  navitg  eloh  inag^oi  ovdi X'^iaQ^o^  oiJ« 
ixttTovxaQXot  ovdi  nevTrjxovTagxoi  ovöiio  xud^t'^ijg:  Cap. XXXVII 
p.84  Dressel.  Hier  scheinen  mir  die  Gebietenden  die  richter- 
lichen Behörden  zu  seyn,  vor  denen  Paulus  in  Rom  erschien, 
und  zwar  vor  dem  Brande,  wenngleich  noch  im  J.  64, 

In  Bezug  auf  das  t^q^iu  dürfte  zu  beachten  seyn,  dass  hier 
eben  rtQfÄa  steht,  nicht  oQog:  dass  z^g^ia  das  Aeusserste  be- 
deutet, so  dass  z.B.  T^(>/ua  jfx^rig  die  äusserste  Vollendung  in 
der  Kunst  bezeichnet.  Für  die  Beziehung  des  T/()/t£a  auf  Spa- 
nien aber  wird  von  Wotton  treffend  citirt:  Philostratos'  Leben 
des  ApoUonios  von  Tyana  §3:  la  Si  Fdötiga  xtixai  xara  tö 
T^C  EiQtunrjg  T^Qfia,  Jedenfalls  besagt  die  Stelle  des  Clemens 
nur,  dass  der  Apostel  eine  Reise  nach  Spanien  machte,  nicht 
aber,  dass  er  sich  dort  längere  Zeit  aufhielt.  Hätte  Paulus  in 
Spanien  eindringend  längere  Zeit  gewirkt,  so  würden  wir  be- 
stimmtere Kunde  davon  haben.  Ich  denke  mir,  seine  eigentliche 
Wirksamkeit  wurde  durch  seine  Gefangennehmung  vereitelt 

7)  Cap.  VI  p.  62  H.  52  D.  Ich  halte  mit  Jacobson  die  Na- 
men Juvaiätg  xul  AIqxvli  für  eine  offenbare  Glosse,  und  würde 
sie  in  eckige  Klammern  einschliesi^en,  oder  lieber  ganz  weg- 
lassen. Das  erhellt  aus  den  bald  nachher  folgenden  Worten: 
Zrikog  äntjXXoT^iwaev  ya/utjag  uvSqwv^  wo  ja  auch  Frauen  im 
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allgemeinen,  keine  namhafte  historische  Charaktere  gemeint 
sind ;  das  erhellt  femer  aus  dem  Schlusssatze,  wo  auch  nur 
grosse  Städte  und  Völker  im  allgemeinen  angeführt  werden. 
Ich  vermuthe,  ein  Mönch  Hess  seine  Weisheit  leuchten,  und 
schrieb  diese  unter  allen  Umständen,  nämlich  auch  wenn  wir 
hier  griechische  Geschichte  läsen ,  nicht  passenden  Beispiele 
zur  Erklärung  an  den  Rand,  und  wählte  damit  verkehrte  Bei- 
spiele, da  die  aix(a(,iUTa  avoaia  hier  doch  wohl  auf  Schändun- 
gen hinweisen ,  und  dergleichen  Leiden  erlitten  doch  die  Da- 
nalden  und  Dirke  nicht. 

8)  Cap.  VII  p.  32  Jabobson  S.  54  Dressel.  xf^^  aylag  xXi}] 
atwg.  Wenn  hier  wirklich,  wie  Millius  sagt,  6 — 7  Buchstaben 
fehlen,- so  passt  auch  dessen  Conjectur  T[fX«a5](Tfcyff  nicht, 
welche  ja  nur  5  Buchstaben  gibt.  Noch  weniger  passt  aller- 
dings die  gewöhnliche  Lesart  T[riQ  ayiag  xXrj\öto)g,  da  rjgayiag- 
xXf]  nicht  weniger  als  10  Lettern  sind.  Lassen  wir  aber  das 
äytag  weg,  (und  es  ist  matt  und  überflüssig),  so  haben  wir 
doch  auch  nur  5  Buchstaben,  wie  bei  t[eXetd>]af(og ,  und  dass 
xXrjaecüg  an  sich  mehr  zusagt,  als  reXficüaecog,  ist  wohl  gewiss- 
Wenn  Millius  für  6 — 7  Buchstaben  Raum  findet,  so  dürfte 
man  sich  auch  mit  5  begnügen ,  da  sich  der  Raum  doch  nur 
in  sofern  bestimmen  lässt,  als  wohl  zu  viel,  nicht  aber  zu 
wenig  Buchstaben  durch  Conjectur  geboten  werden  können. 
Zu  viel  Buchstaben  zu  nehmen,  ist  man  eher  geneigt  als 
zu  wenig. 

9)  Cap.  XII.  p.  70  H.  58  D  ror^  aovg  vno  %6  axiyog  aov.  Der 
Codex  hat  vnoTOxotyoaov,  Jacobson  hat  vermuthet,  hier  sei 
Ttyog  zu  lesen.  Ich  möchte  vorschlagen ,  zu  lesen :  vno  tovto 
To  xiyog  aov.  Da  reyog  in  der  späteren  Gräcität  auch  Bordell 
heisst  —  Passow  citirt  Jacobs  Anthol.  Pal,  p,  717  — ,  so  liegt 
es  nahe ,  das  Wort  hier  auch  zu  nehmen.  Es  ist  bei  der  Un- 
cialschrift  überhaupt  natürlich  und  der  Schreiber  des  Cod,  AI. 
ist  noch  besonders  dazu  geneigt,  eher  einzelne  Buchstaben 
wegzulassen,  als  Silben  zu  wiederholen,  welches  Letztere 
freilich  sonst  oft  vorkommt.  Man  vgl.  z.  B.  Cap.  XIII,  wo  in 
11  Zeilen  dreimal  ein  Buchstabe  weggelassen  ist.  Die  Worte 
jovTo  TO  Ttyog  geben  dreimal  to  to  to,  und  dann  noch  re,  also 
so  viel  Gleichförmiges,  dass  ein  Weglassen  der  Buchstaben 
t;To..T  wohl  erklärlich  ist,  wenn  der  Schreiber  mechanisch 
arbeitete.  Vielleicht  waren  auch  die  ausgefallenen  Buchsta- 
ben von  Würmern  weggenagt  oder  verwittert.  Meine  Lesart 
lässt  die  Kundschafter  den  Umständen  angemessen  auf  das 
Haus  der  Rahel  ausdrücklich  hinweisen. 

10)  Cap.  XVI  p.  76  H.  64  D.  wird  h  dvoinotg  iXoyia&tj  zu  le- 
sen seyn,  wie  Cap.I  iv  joig  vofiifioig  rov  &eov  inoQivta&e, 
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11)  Cap.  XVll  p.  64  D.  hat  der  Codex  diu  jijg,,.,  mag.  Dies 
ergänzt  man  <3/a  xrjg  vnrjgiaiug,  und  übersetzt:  per  ejus  mini- 
sierium,  Ist  dies  der  Sinn  der  Stelle,  so  möchte  ich  lieber 
d-eganivoiag  lesen,  da  Moses  Cap.  51  u.  53  &tQU7iü)v  &iov  ge- 
nannt wird. 

12)  Cap.  XVII.  Ich  lese  ingirfv  o  ^^o^  [vovg  viovg  'laQufjX] 
diu  Tüßv  /Liaaiiywv  xal  (AhiofxdjcDv  aiiiov.  —  Andre  lesen  mit 
Wotton  exQivev  o  &t6g  Alyvnror.  Dem  widerspricht  aber  das 
folgende  diu  iwv  f-iaar.  xai  a/x.  a  r  r  w  v ,  und  auch  die  andern 
Conjecturen  Qvaai  t6f  ^laQar}.  und  'kaov  alxov  ^loQufjX  passen 
doch  nicht  gut  zu  diesem  Plural  uvKof,  Wenn  man  bedenkt, 
dass  'laQctTjX  nur  so:  IC^  geschrieben  wird,  so  nimmt  meine 
Conjectur  auch  nicht  zu  viel  Raum  in  Anspruch. 

13)  Cap.  XVIII.  p.78  H.  S.66  D.  Die  alexandrinische  Form 
övvikri(Ä(f>^r^v  ist  aufzunehmen.  S.  AI.  Buttmanns  Grammatik 
des  N.T.  S.54. 

14)  Cap.  XXIp.  84  H.  68  D.  Die  Worte  Uyn  yuQ  nov-  wv 
notovfii&a  könnten  fehlen  ohne  dass  man  sie  vermissen  würde, 
und  schon  Wotton  hat  gesehn,  dass  der  Satz:  AUaiov  ovv 
ioüv  u.  s.  w.  an  die  Endworte  des  vorhergehenden  notcofitv 
fn&'  bftovoiug  sich  füglich  anschliesst.  Deshalb  will  er  die  bei- 
den Sätze  X^yu  —  noiovf.itltu  in  Parenthese  setzen.  Allein 
damit  ist  nichts  geholfen ;  denn  diese  Worte  haben  keinen 
nothwendigen  und  natürlichen  Zusammenhang  mit  dem  An- 
fange des  21.  Cap.  Mit  den  Worten  fiijul  iifQyeoiai  —  nuaiv 
i}/,itv  ist  schon  der  Grund  angegeben,  warum  wir  recht  han- 
deln sollen,  so  dass  der  Hinweis  auf  die  Allgegenwart  des 
Herrn  hier  doch  nicht  am  Orte  ist.  Ich  lasse  sie  daher  vor- 
läufig ganz  aus,  und  lese  den  Anfang  des  21.  Capitels  so: 

^OpäiffUyunrjToiyfJTj  at  tit^ytalui  aviov  ainoWai  yivwiTai 
tig  xqTiliu  nuaiv  rj/nTv,  eüv  f.ir\  u^tMg  avvov  noXivtvofievoi  tu  xuXu 
xui  tvugtOTU  h'ojniov  uvtov  noifoftev  fit&^  oftovoiug,  dixaiov  ovv 
iaxiv  firj  XiinoTuxxHv  fjf.iug  uno  %ov  x)^fXrjf.iuTog  uvzov. 

Was  nun  die  ausgelassenen  Worte  Xeyei  yug  nov  wv  noi- 
ovftt&a  anlangt,  so  bitte  ich  folgendes  zu  beachten.   Clemena 
von  Alexandrien  hat  unser  ganzes  Capitel  in  seinen  Stro- 
mata  IV,  17  wiedergegeben,  entlehnt.  Bei  ihm  aber  heisst  es:> 
Ovxwg  iyyi^ti  jotg  dixuioig  b  KvQiog^  xul  ovdiv  X^Xr^d-ev  arTüv^ 
jfZv  hvoiwv  xui  äiaXoyiafiiov  wv  noiov/nf&u.    Somit  bemerk^te 
Wotton  mit  Recht  zu  den  Worten  Tbv  xvqiov  'Itjoovv  Xgiaxor 

Apud  dementem  Alexandrinum  connectuntur  haec  cum  X^ 

Xfj&ev  UVTOV  u.  s.  w.  Folglich  las  Clemens  von  Alexan — 
drien  unsere  Stelle  nicht  so,  wie  sie  uns  vorliegt,  sonderi_^ 
so:  Tov  xvQiov  ^Itjaovv  Xgiaxbv  ov  xb  uJ^ia  vnfQ  fjfJiZv  ido  — 
&t]  ivxQunwfUv,  ^'Jdwfiiv  nwg  iyyvg  loiiv  xoi  Sri  ovdiv  XiXtid^t^m^ 
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avTOv  Tfov  ivvoiwv  tj^wv  ovSi  twv  diuXoytaf.iwv  wv  noiovfied-a. 
Das  ToTg  dixaioig  des  Clemens  von  Alexandrien  scheint  seinen 
Ursprung  in  dem  AUatov  ovv  iaziv  des  Clemens  von  Rom 
zu  finden. 

So  bleiben  uns  nun  noch  die  Worte  )JyH  —  yaorgig  unter- 
zubringen. Sie  sind  offenbar  ein  Citat  aus  der  h.  Schrift,  näm- 
lich Sprüchw.  20,  27.  Dies  Citat  schrieb  nun,  wie  ich  ver- 
muthe,  Clemens  v.  Rom,  nachdem  er  das  21.Capitel  nieder- 
geschrieben hatte,  noch  nachträglich  an  den  Rand  seines  Ms. 
und  der  nächste  Abschreiber  reihte  es  an  eine  verkehrte 
Stelle  ein;  denn  an's  Ende  von  Cap.XXI  gehört  es.  Dies  stellt 
sich  demnach  so: 

^EgivvfjTrig  yag  iariv  Iwoiwv  xal  iv&vf,ii^at(ov.  Xeyei  ydg  nov. 
üvtvfia  xvQtov  Xvxvog  igevvciv  xa  ruf^aTu  Ti^g  yaaxgog.  ov  fj  n>orf 
avjov  iv  tigAiv  loTiv  xai  oiav  ^Aiy  ävtXti  airr^v. 

Man  wird  mir  einwenden ,  dass  Clemens  von  Alexandrien 
die  Worte  Xiyn  —  yuargog  bereits  an  der  Stelle  las,  wo  sie 
nach  dem  Cod.  AI.  in  den  Ausgaben  sich  befinden;  allein  da 
er  dieWorte^Jw/Mtv — noiov/de&a  schon  richtig,  d.h.  anders  las, 
als  der  Cod.  AI.,  so  dürfen  wir  eine  fernere  Verschiebung 
wohl  auch  annehmen. 

15)  Cap.  XXX  p.92  H.  76  D.  Ich  lese  Xuyvovg.  Der  Schrei- 
ber kannte  wohl  das  Wort  nicht,  oder  liess,  wie  oft,  einen 
Buchstaben  aus  Versehen  weg. 

16)  Cap.  XXXII  p.  96  H.  S.  78  D.  Das  Ms.  hat  hier  ndyrag 
Tov  an  ulwvog.  Dies  verstehe  ich  nicht.  Der  Artikel  scheint 
auch  in  der  Uebersetzung,  welche  man  gibt,  nämlich  Dens 
ab  initio  omnes  justificavit  nicht  berücksichtigt.  Clemens  von 
Rom  setzt  sonst  in  der  Regel  den  Plural  rovg  ukovag,  z.  B. 
Cap. 20. 59.  Da  nun  an  unserer  Stelle  der  Singular  steht,  so 
schwebt  hier  dem  Clemens  vielleicht  Eph.  3,  21  dg  naaag  %dg 
ytvidg  %(iv  uiwvog  twv  aiwvwv  vor.  Er  wählte  hier  nun  wohl  den 
Singular,  liess  aber  den  Artikel  weg,  und  den  glaubte  ein 
Glossator  am  Rande  hinzusetzen  zu  müssen,  der  nächste  Ab- 
schreiber aber  reihte  ihn  falsch  ein,  da  er  das  an  nicht  in 
«710  zu  verändern  wagte. 

17)  Cap.  XXXVII  p.  104  H.  82  D.  Die  Ergänzung  iv  xoTg 
ngogrdy/iiaaiv  passt  wohl  nicht.  Ich  möchte  ino  roTg  ngogidy- 
fjiaöiv  lesen,  da  zu  dem  Verbum  0TguTeva(i/.ii&a  das  Ind  doch 
zu  gehören  scheint. 

18)  Cap.  XXXVIII  p.  104  H.  S.  84  D.  Hier  ist  nXtifx^tXthia 
zu  lesen.  Vgl.  Cap.XLI. 

^  19)  Cap.  XXXVIII  p.  104  H.  84  D.  *0  ayvog  iv  oagxl  ....xul 
fifjäXa^ovfv^o&M.  Die  3— 4 Buchstaben,  welche  vor  xnl  fehlen, 
möchte  ich  nicht  durch  Wegstreichen  des  k««  unberücksichtigt 
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lassen ,  auch  nicht  durch  die  Conjectur  aiyaTto  die  Zahl  der 
selben  überschreiten,  sondern  lesen:  "^Oäyvögiv  aa^xl  ioroi 

20)  XXXyill  p.  106  H.  84  D.  Hier  hat  der  Codex  die  rieh- 
tige  Form  efgrfX&a/.uv ,  die  man  nicht  verändern  durfte.  S.  AI. 
Buttmanns  Gramm.  S.  34. 

21)  Cap.XLV  p.92  D.  Hier  hat  Dressel:  im^gd-^adv  «  xal 
inatpQoäiToi  iytrovro,  ohne  auch  nur  anzudeuten,  dass  das 
inaqfQodnoi  eine  Conjectur  ist.  Und  nun  wie  wenig  genügt  sie! 
wie  wenig  passt  der  heidnischartige  Ausdruck  inacpQoSiTOi, 
auch  wenn  man  ihn  mit  gratiosi  übersetzt,  in  diese  Schrift 
des  Clemens  v.  Rom!  Man  wird  die  Lesart  der  Handschrift 
inaq^Qoi,  welche  allerdings  sinnlos  ist,  anders  emendiren 
müssen.  Denn  dass  enatpgoi  klar  und  deutlich  zu  lesen  ist, 
bezeugt  mir  aus  Autopsie  Herr  Dr.  Eugen  Petersen.  Da  die 
Conjecturen  inaid^^gtot,  llaq>goi,  ävenaqioi  theils  der  Zahl  der 
Buchstaben,  theils  ihrer  Bedeutung  nach  offenbar  nicht  ge- 
nügen, so  schlage  ich  vor  zu  lesen:  Oi  di  vno^avovjeg  ev  nt- 
not&rjaii  Sol^av  xal  itfA^v  ixXfjQovofifjaav,  inTif}&?jauv  re  xal 
llyygaqiOi  iyivovio  ano  rov  &iov  iv  T(p  f,ivjjinoavvip  avTCÜv  6tg  rovg 
al(avag  rwv  aluivcov.  Ich  übersetze:  Die  aber  ausharrten  im 
Vertrauen,  haben  Ruhm  und  Ehre  zugetheilt  erhalten,  und 
sind  erhöhet  worden  und  eingezeichnet  von  Gott  in  die  Tafel 
ihres  Gedächtnisses  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  Amen.  Mw^- 
fioavvov  nehme  ich  wie  Apg.  10,4.  Besonders  aber  ist  zu  ver- 
gleichen Clemens  Cap.  LVI  p.  128  H.  iavai  iv  avvoTg  ?}  ngog 
Tov  &euv  xal  tov^  äylovg  f.ivtla, 

22)  Cap.  L  p.  120  H.  96  D.  Da  das  Wort  anaiidari,  welches 
in  der  Handschrift  steht,  an  sich  ja  wohl  bezeugt  und  bekannt 
ist,  so  nföchte  ich  es  nicht,  wie  es  in  den  Ausgaben  geschieht, 
mxaTo^iwari  verwandeln,  was  den  Abschreiber  schwerlich 
zum  Irrthum  veranlassen  konnte,  sondern  leichter  scheint  es 
mir,  ein  ausgefallenes  ovx  anzunehmen.  Es  stehen  dann 
ö  Partikeln  zusammen:  wie  leicht  konnte  da  eine  ausfallen! 
Ich  schreibe  also:  d  (.tri  oOg  av  ovx  dnul^icüaT]  o  &t6g.  Mir  kommt 
vor,  als  bekäme  das  Ganze  dadurch  eine  feinere,  an  attische 
Gräcität  streifende  Wendung. 

23)  Cap.  LI  p.  122  H.  98  D.  ag/cc'aw//fi'  Gvyyrwf.ifjv.  Das 
Verbum  passt  nicht  zu  avyyvdiurfV.  Daher  glaube  ich,  dass 
nicht  avyyv(x)f.ir^v ^  sondern  etwa  <<^'iwaw^ifi'  ytveo&ai  oder  ein 
andres  Verbum,  welches  veranlassen,  herbeiführen  heisst, 
zu  lesen  ist. 

24)  Cap.  LIII  p.  125  H.  S.  98  D.  Da  hier  nach  Jacobsons 
Zeugniss  vor  dem  Worte  Mojvamg  im  Codex  ein  Jota  steht,  und 
nach  Millius  7 Buchstaben  fehlen,  so  passt  die  gangbare  Con- 
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jectur  Xrißfre  keinenfalls.  Es  wird  filfimai  zu  lesen  seyn.  Die 
Zahl  der  Buchstaben  ist  gerade  7  ausser  dem  i.  Das  Per- 
fectum  wird  durch  das  iyxir,vq)aTe  gestützt.  Der  Imperativ  ist 
nicht  nöthig,  wenngleich  der  erste  Augenschein  ihn  zu  for- 
dern scheint. 

25)  Cap.  LIX  p.  132  H.  104  D.  Das  avv  xai  ist  freilich 
nicht  classisch,  aber  gleich  zu  Anfang  von  Eusebios  Kirchen- 
geschichte steht  avv  xai  joTg  /.Qovoig,  und  Phil.  4,  3  heisst  es 
^«r«  xai  K^fitvtog.  Sonst  könnte  man  versucht  seyn:  avv 
Katawvtff  0ogtvyuj(p  zu  lesen,  da  bei  den  vorhergehenden 
Personen  auch  der  Gentilname  angegeben  ist. 

Schliesslich  kann  ich  nicht  umhin  zu  erklären ,  dass  ich  in 
Dresseis  Erklärung  in  Bezug  auf  Clemens  von  Rom  gar  nichts 
Neues  gefunden,  ja  grosse  Kritiklosigkeit  zu  beklagen  habe, 
so  dass  eine  bessere  Ausgabe  mir  sehr  wünschenswerth  zu 
seyn  scheint. 


Die  Unionsformel  der  Legitimisten. 

Betrachtungen  über:  „Die  lutherische  Kirche  und  die  Union. 
VonF.J.  Stahl." 

Von 

K.  Ströbel. 


Zweiter  Artikel.  * 

StahTs  eigentliches  Glaubensbekenntniss  wäre  für  Je- 
dermann deutlich  geworden,  wenn  er  in  der  Ueberschrift  des 
1.  Cap.  seines  ersten  Buchs  neben  „Luther  und  Zwingli"  noch 
den  dritten  „Reformator"  genannt  hätte,  als  dessen  Sach- 
walter er  überall  auftritt,  —  Heinrich  VIII,  von  Gottes 
Gnaden  König  und  Pontifex  maximus  von  England. 
Allerdings  mag  Stahl  gute  Gründe  gehabt  haben,  diesen 
Namen  zu  verschweigen ;  ja  vielleicht  ist  ihm  nicht  einmal 
zum  Bewusstseyn  gekommen ,  dass  er  lediglich  auf  dessen 
Seite  steht.  Gleichviel!  An  dem  Namen  liegt  wenig;  das 
Princip,  welches  jener  vertrat,  muss  auch  Stahl  als  das 
seinige  anerkennen.  Es  ist  dies  aber  kein  anderes  als  die  so- 
genannte Legitimität,  — jener  vielgepriesene  Gedanke  welt- 
kluger Staatsweisheit,  der  in  seiner  äussersten ,  Gott  Lob  nur 
selten  vorkommenden,  Consequenz  jeden  ünterthanen,  der 


♦  Bereits  fürs  J.  1862  eingesandt  und  angenommen.  Die  Red.    G. 

UiUtkHft  f.  Imth.  n^cl.  1863.   m.  28 
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einen  über  seinem  Landesherrn  stehenden  Gott  anbetet, zum 
Rebellen  und  Hochverräther  stempelt.  Stahl  schaudert  vor 
dieser  (naturgemässen)  Consequenz  zurück;  ihr  Princip 
aber,  die  „Legitimität",  verficht  er  mit  der  ganzen  Fülle  und 
Energie  seines  Geistes,  und  das  vorliegende  Buch  ist  in  That 
und  Wahrheit  nur  ein  Versuch,  jenem  Principe  bei  den  lu- 
therischen Gegnern  der  Union  Anerkennung  zu  erwerben. 
Wir  wollen  den  Geist  Heinrichs  VIII  aus  dem  Buche  selbst 
sprechen  lassen.  Schiedsrichterlich  sich  über  die  deutschen 
und  schweizerischen  Reformatoren  und  beider  Werk  stellend, 
urtheilt  er  zunächst  von  Luthers  Auftreten  gegen  das 
Pabstthum:  „Luther  führte  in  seiner  Schrift  an  den  Adel 
deutscher  Nation  einen  erschöpfenden  Angriff  gegen  das 
Ganze  der  Missbräuche  und  drängte  den  Unwillen  der  Nation 
und  der  Jahrhunderte  in  den  Erguss  einer  Flugschrift.  Ja  es 
ist  diese  Schrift  auch  nicht  frei  von  einem  revolutionären 
Beisatz.  Allein  aller  .dieser  Verneinung  liegt  doch  bei  Luther 
als  der  tiefste  Beweggrund  die  positive  religiöse  Erkenntniss 
und  Sehnsucht  zu  Grunde."  Ungleich  schlimmer  als  dem 
positiven  „Revolutionär"  ergeht  es  dem  negativen,  Zwingli. 
„Die  reformirte  Confession"  (heisst  es  S.  62),  „wie  sie  alles 
mehr  auf  die  Strenge  der  Gesetzeserfüllung,  als  auf  das  in- 
nerliche Band  der  Hingebung  setzt,  so  auch  für  das  politische 
Gebiet.  Volksmacht  und  volksverbürgtes  Gesetz  sind  ihre 
vorherrschenden  Beweggründe.  In  ihrem  Extreme,  wie  es 
sich  vor  allem  und  am  grellsten  in  Zwingli ,  dann  in  Knox, 
Buchanan,Milton  U.S.W,  darstellt,  ist  sie  geradezu  revolu- 
tionär." Zwingli's  „Lehre  über  das  Verhältniss  der  Un- 
terthanen  zur  Obrigkeit  ist  nicht  die  christlich-ascetische  und 
loyale,  sondern  die  des  natürlichen  Menschen,  dass,  wenn 
die  Obrigkeit  untreu  und  ausser  der  Regel  Christi  verfahrt, 
sie  abgesetzt  werden  möge.  Dass  die,  welche  die  Obrigkeit 
wählen,  sie  auch  wieder  absetzen  können,  darüber  kommt  ihm 
kein  Zweifel.  Nun  aber  kommt  die  Frage,  wenn  der  Fürst 
sein  Reich  ererbt  hat.  Da  ist  die  Antwort,  dass  ein  Erbreich 
überhaupt  unsinnig  ist.  Es  kann  daher  Erbreich  nur  dadurch 
gerechtfertigt  seyn,  dass  solches  die  gemeine  Vei'willigung 
und  Einstimmung  des  Volkes  zugebe.  In  solchem  Falle  nun 
darf  nicht  der  eine  oder  der  andere  sich  unterstehen ,  den 
Tyrannen  abzuthun,  denn  das  macht  Aufruhr,  sondern  nur 
die  ganze  Menge  des  Volks  einhelliglich,  oder  der  grössere 
Theil  ist  dazu  befugt.  Also  vollständig  die  Lehre  eines  Rous- 
seau und  Thomas  Payne."  —  Noch  deutlicher  spricht  sich 
Stahl  über  diesen  Punkt  aus  in  dem  Schriftchen:  „Entgeg- 
nung auf  die  Einwürfe.  Anhang  zur  2.  Auflage  des  Werkes : 
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Die  luth.  Kirche  und  die  Union.  Besonderer  Abdruck  für  die 
Besitzer  der  ersten  Auflage."  (Berlin  1860.  56  S.  gr.8).  Hier 
heisst  es  gegen  Schweizer:  „Die  Mischung  der  natürlichen 
Beweggründe,  namentlich  der  politischen,  mit  den  religiösen 

bei  Zwingli  bestreitet  mir  auch  Schw.  nicht Gänzlich  un- 

widerlegtist  endlich  meine  Ausführung,  dass  Zwingli's  Lehre 
von  dem  Verhältniss  der  Ünterthanen  zur  Obrigkeit  eine  un- 
christliche, dass  sie  vollständig  die  Lehre  eines  Rousseau 
und  Th.  Payne  ist.  Die  Hindeutung,  dass 'das  auf  Eindruck 
und  Beifall  bei  meiner  politischen  Parthei  berechnet  sei,  hätte 
Herr  Dr.  Schw.  unterlassen  sollen.  Herrn  Schw.  konnte  es 
nicht  unbekannt  seyn ,  dass  ich  jene  Lehre  bereits  1830  und 
t837  bekämpfte,  da  ich  von  dieser  Parthei  noch  nichts  wusste. 
(Vgl.  meinen  Vortrag  über  Protestantismus  als  politisches 
Princip.) ...  Ich  habe  in  keiner  Weise  Zwingli  Unglauben  oder 
Rationalismus  untergelegt,  wohl  aber  halte  ich  ihn  für  den 
Erzvater  des  Radikalismus  in  Kirche  und  Staat,  wenn 
er  selbst  auch  nicht  bis  an  das  Aeusserste  hierin  ging  wie 
seine  Nachfolger,  und  für  den  Erzvater  des  revolutio- 
nären Zugs  in  der  Reformationsbewegung  des  westlichen 
Europa."  —  Hiermit  ist  St ahTs  Standpunkt ,  im  Unterschiede 
zunächst  von  Zwingli  (und  Calvin),  sodann  aber  auch  von 
Luther  (und  Melanchthon),  klar  und  vollständig  angegeben: 
das  Werk  der  schweizerischen  wie  der  sächsischen  Reforma- 
toren wird  nicht  darauf  angesehen ,  ob  es  vor  dem  göttlichen 
Worte  der  h. Schrift  bestehen  möge,  sondern  darauf,  ob  es 
im  Läuterungsfeuer  der  Legitimitätspolitik  die  Probe  halte ; 
die  massgebende  Auctorität,  der  sich  Luther  und  Zwingli 
sammt  allen  ihren  Mitarbeitern ,  Nachfolgern  und  Glaubens- 
genossen zu  beugen  haben ,  wird  nicht  in  Christo ,  sondern  in 
Heinrich  Vin. ,  in  der  weltlich -geistlichen  und  bürgerlich- 
kirchlichen  Herrscherwürde  von  Gottes  Gnaden ,  gefunden, 
welche  vor  allen  Dingen  den  „Protestantismus  als  poli- 
tisches Princip"  zu  wägen  hat,  ehe  sie  ihn  als  Religion 
anerkennen  darf  Stahl  steht  mit  diesen  Anschauungen  nicht 
isolirt,  sondern ,  wo  nicht  im  Centrum,  so  doch  gewiss  in  der 
Peripherie  einer  zahl-  und  einflussreichen  Parthei,  und  es 
begreift  sich  schwer,  wie  er  Schweizer*s  Hindeutung  auf  den 
„Beifall"  dieser  „politischen  Parthei**  übel  nehmen  kann. 
Seiner  Berufung  auf  die  Jahre  1830  und  1837  lässt  sich  ganz 
einfach  die  Frage  entgegenhalten:  warum  ist  denn  „Die  lu- 
therische Kirche  und  die  Union"  nicht  schon  damals,  son- 
dern erst  ein  Vierteljahrhundert  später,  erschienen?  Wir 
werden  weiter  unten  auf  diese  Frage  zurückkommen ;  hier  Äur 
so  viel:  StahTs  Buch  lässt  sich  kaum  nach  Gebühr  ehren 
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und  würdigen,  wenn  es  nicht  als  Partheischrift,  d.h.  nicht 
als  Erzeugniss  eines  durch  geistige  Kraft  und  Eigen thümlich- 
keit  weit  hervorragenden  Legitimisten,  den  darum  die  ganze 
Parthei  mit  Recht  und  Verstand  auf  dem  Schilde  emporhebt, 
gefasst  wird.  Könnte  nur  des  Verfassers  Stimme  in  allen 
Stücken  auf  „Eindruck  und  Beifall*'  bei  der  ganzen  Parthei 
rechnen!  Damit  wäre  wahrhaftig  ein  bedeutender  Schritt  zur 
Verständigung  mit  den  Freunden  der  deutschen  Reformation 
gethan.  Wir  fürchten  jedoch,  die  Parthei  werde  ihren  Wort- 
führer in  wesentlichen  Punkten  einsam  stehen  lassen.  Denn 
unverkennbar  ist  sein  Gesichtskreis  weiter  und  freier  8^s  bei 
den  meisten  seiner  Ueberzeugungsgenossen.  Man  halte  ge- 
gen Stahls  Ausfuhrungen  z.B.  die  Ideen  eines  aiidem  nam- 
haften Vertreters  der  Legitimität:  des  Dr.  Wangemann. 
„Ef  bedauert  es  sehr  herzlich",  sagt  die  Luther.  Dorfkirchen- 
zeitung, „dass  das  Pabstthum  hingefallen  ist.  Luther  hat 
grosse  Sünde  gethan,  dass  er  das  corpus  juris  canonici  sammt 
der  Bannbulle  verbrannt  hat,  und  darüber  müssten  wir  alle 
heute  noch  im  Sack  und  in  der  Asche  Busse  thun.  Zweimal 
lassen  die  7  BB.preussischer  Kirchengeschichte  dieselbe  Buss- 
posaune ertönen.  Darnach  verhehlt  auch  W.  sein  Bedauern 
nicht ,  dass  Luther  und  die  Lutheraner  so  zähe  gegen  die  Re- 
formirten  waren.  Doch  hat  W.  hier  niemand  betrogen,  er 
sagt  es  frei  und  frank,  dass  es  sich  bei  ihm  und  seiner  Par- 
thei um  so  geringe  Dinge  wie  Lutherthum  und  Calvinismus, 
Confessionund  Union,  Lehre  und  Dogmen  nicht  handelt.  Nach 
seiner  Meinung  handelt  sich's  um  Autorität  und  Majori- 
tät, und  W.  ist  für  die  Autorität  d.h.  menschliches  An- 
sehen. Alles  soll  von  oben  her  gemacht  werden.  W.  will, 
wir  sollen  Busse  thun,  dass  wir  sogenannte  separirte  Luthe- 
raner sind ;  die  anderen  Protestanten  sollen  Busse  thun ,  dass 
Luther  das  Pabstthum  über  den  Haufen  gestossen  hat.  Da 
bleibt  aber  W.  stehen.  Warum?  Die  Billigkeit  verlangte,  also 
fortzufahren:  Alle  Christenheit  muss  Busse  thun,  dass  die 
Apostel  durch  ihren  Ungehorsam,  mit  dem  sie  gegen  den 
Befehl  der  Hohenpriester  Evangelium  predigten,  den  Phari- 
säismus  aufs  äusserste  brachten,  dass  endlich  das  ganze  jü- 
dische Staatswesen  in  tausend  Fetzen  zersprengt  wurde. 
Und  was  liegt  dahinter  noch?  Wir  schämen  uns,  es  zu  sagen; 
aber  es  lautet:  Die  Menschheit  möge  Busse  thun,  dass  des 
Menschen  Sohn  durch  sein  Wort  und  Thun  Feuer  und  Schwert 
gebracht  hat  in  diese  Welt.  Nun,  ist  das  nicht  Gottesläste- 
rung?" Soweit  die  Dorfkirchenzeitung.  Auf  ihre  Schluss- 
frage hat  bereits  ein  englischer  Staatsmann  (Gladstone)  die 
selbstständige  Antwort  gegeben,  der  vollei;idete  Legitimismus, 
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wie  er  namentlich  in  neuster  Zeit  an  verschiedenen  Orten 
thatsächlich  aufgetreten,  sei  „die  Negation  Gottes.^    Diesen 
harten  Vorwurf  werden  die  Legitimisten  eher  bekräftigen  als 
widerlegen,  wenn  sie  sich  verlauten  lassen,  dass  sie  unter 
^Gottes  Gnaden"  etwas  ganz  Anderes  verstehen,  als  die 
Gnade  Gottes.  (Vgl.  z.B.  Ausdrücke  wie:  die  Obrigkeit  be- 
steht und  regiert  „aus  eigenem  Rechte,  oder  was  das- 
selbe, aus  Gottes  Gnaden";  —  „es  gibt  sich  ein  inner- 
lichst aristokratischer  Zug,  etwas  von  dem  „von  Gottes 
Gnaden**,  darin  kund,  plötzlich  einen  Mann  von  Energie  und 
wirklicher  Bedeutung  an  die  Spitze  alles  Volkes  gehoben  zu 
sehen";  —  Volksbl.  für  St.  u.  L.,  1861,  Nr.  5.  6..  S.  75.  91.) 
Noch  weniger  wird  der  Legitimismus  zur  Entkräftung  jenes 
Vorwurfe  auf  die  Religiosität  seiner  Vertreter  verweisen  dür- 
fen ;  denn  unter  ihnen  gibt  es  nicht  blos  viele  Laue  und  In- 
differente, sondern  auch  ganz  ausgeprägte  Freigeisterund 
Atheisten.  Ueberhaupt  wird  man  die  Legitimität  wohl  kaum 
im  Ernste  für  eine  Freundin  der  Religion,  am  allerwenigsten 
des  evangelisch -protestantischen  Chris  tenthums ,  erklären. 
Es  bleibt  zur  Zeit  noch  eine  offene  Frage,  von  welcher  Seite 
her  dem  Evangelium  die  grössere  Gefahr  drohe,  von  der  de- 
mokratischen, oder  von  der  legitimistischen.  In  jedem  Falle 
aber  hat  die  Legitimität  den  demokratischen  Anfeindungen 
des  Christenthums  erst  den  Boden  bereitet  und  die  Wege  ge- 
zeigt. —  Dies  Alles  und  was  daraus  herfliesst  und  damit  zu- 
sammenhängt konnte  dem  Scharfsinne  eines  Stahl  nicht 
entgehen.  Als  umsichtiger  und  tiefblickender  Beobachter  der 
Zeit  und  ihrer  Zeichen  erkannte  er  bald  den  zweifachen,  ganz 
entgegengesetzten,  Widerspruch  der  Gegen  wärt  gegen  das 
Legitimitätsprincip:  den  politischen  der  „Liberalen",  und 
den  religiösen  der  Evangelischen.  Es  entging  ihm  nicht, 
dass  die  Legitimität,  zumal  unter  den  jetzigen  Verhältnissen, 
aus  dem  Kampfe  mit  ihren  evangelischen  Gegnern  nim- 
mermehr als  Siegerin  hervorgehen  könne,  dass  vielmehr  ein 
scheinbarer  Sieg  nur  zu  ihrem  Verderben  ausschlagen  werde. 
Denn  durch  einen  solchen  Kampf  würde  die  Legitimität  in 
ihrer  wahren  Gestalt  und  Natur  offenbar  werden,  es  würde 
ans  Licht  kommen,  was  sie  ist,  und  was  sie  nicht  ist.   Es 
liegt  eher  im  höchsten  Interesse  der  Legitimisten ,  diese  Ent- 
hüllung zu  verhüten ,  weil  ihr  Princip  nur  unter  dem  Schleier 
seine  Kraft  zu  äussern  vermag.  Es  steht  ja  fest,  dass  von 
Propheten,  Aposteln,  EvangeUsten,  Reformatoren  und  älte- 
ren  evangelischen  Kirchenlehrern  nicht  ein  einziger  der 
Legitimität  zugethan  gewesen  ist.    Es  steht  fest,  dass  die 
h.  Schrift  gegen  jenes  Princip  Widerspruch  erhebt;  sie  lehrt: 
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jedermann  sei  unterthan  der  Obrigkeit,  die  Gewalt  über 
ihn  hat;  denn  es  ist  keine  Obrigkeit,  ohne  von  Gott;  wo 
aber  Obrigkeit  ist,  die  ist  von  Gott  verordnet.  Es  steht 
fest,  dass  dieser  apostolische  Widerspruch  zur  Reformations- 
zeit in  ganz  Deutschland ,  bei  dem  Kaiser ,  bei  allen  Reichs- 
fursten  und  Ständen,  den  römisch-katholischen,  wie  den  evan- 
gelisch-protestantischen, bei  allen  Theologen»  auch  den 
schweizerisch-reformirten,  Anerkennung  und  Erneuerung  ge- 
funden hat:  in  der  augsb.  Conf.  der  Evangelischen  (Art.  16: 
^So  der  Obrigkeit  Gebot  ohne  Sünde  nicht  geschehen  mag, 
soll  man  Gott  mehr  gehorsam  seyn,  denn  den  Men- 
schen'*),—in  der  ..Confuiatio Pontificia**  {,,Decmu8  sextus ar- 
Uculus  de  magistraiibus  civilibus  libenter  acceptatur,  tanquam 
consentaneus  non  solum  juri  civili,  verum  etiamjuri  canonico, 
evangelio,  sacris  literis,  et  universae  normae  ßdei,  quoniam 
apostolus  praecipit,  ut  omnis  anima  potestatibus  sublimiori' 
bus  subdita  sit,  Non  enim  est  potestas,  nisi  a  Deo:  quae  au- 
iem  sunt ,  a  Deo  ordinatae  suut " ) ,  —  in  der  „  Variata "  der 
Beformirten  (^.Christiani  necessario  debent  obedire  prassen- 
tibus  magistratibus  ac  legibus,  nisi  cum  jubent  peccare ,  tunc 
enim  magis  debent  obedire  Deo,  quam  hominibus'').  Es  steht 
fest,  dass  unsere  christlichen  deutschen  Vorfahren,  wess 
Ranges,  Standes  und  Glaubensbekenntnisses  sie  auch  seyn 
mochten,  von  der  „Legitimität*'  nichts  wissen  wollten.  Auch 
getraut  sich  noch  heutiges  Tages  kein  besonnener  Theolog, 
sie  unverklausulirt  in  Schutz  zu  nehmen.  So  erklärte 
erst  neulich  noch  Hengstenberg:  „Dem  Principe  der  Legiti- 
mität steht  überhaupt  für  denjenigen,  der  im  lebendigen  Glau- 
ben steht,  ein  anderes  zur  Seite,  die  in  dem  Buche  Daniel  so 
wiederholt  und  nachdrücklich  eingeschärfte  Wahrheit,  d>88  der 
Höchste  Gewalt  hat  über  der  Menschen  Königreiche  und  gibt 
sie,  wem  er  will.**  (Evang.K.-Zeit.  1861  Nr. 5.)  Das  ist  immer 
noch  ein  verunglückter  Ausweg.  Zwei  Principien  können  in 
der  nämlichen  Sache  einander  nicht  coordinirt  „zur  Seite** 
stehen;  am  allerwenigsten  wird  sich  des  „Höchsten  Gewalt** 
neben  „der  Menschen  Königreiche**  stellen.  Logisch  und 
sachlich  richtig  müsste  es  heissen:  über  der  Legitimität  der 
irdischen  Könige  steht  die  Souverainität  des  himmlischen 
Königs ,  der  heute  wie  gestern  und  wie  morgen  „die  Gewal- 
tigen vom  Stuhle  stösst  und  die  Niedrigen  erhebet**,  ohne 
sich  in  dieser  seiner  Regierungsweise  durch  die  Satzungen 
modemer  Staatsweisheit  nur  im  geringsten  irre  machen  zu 
lassen.  Es  steht  fest,  dass  die  Legitimitätsgesinnung  nicht 
im  entferntesten  ein  Merkmal  christlichen  Unterthanengehor- 
S^ms  ist.  Das  jetzt  so  beliebt  gewordene  Dilemma:  Legitim!- 
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tat  oder  Revolution!  wird  Keiner  im  Munde  fuhren,  „der  im 
lebendigen  Glauben^  steht."  Für  jeden  mit  der  Geisterprü- 
fdngsgabe  nur  einigermassen  Ausgeriisteten  wird  sich  das 
dilemmatische  aui—aut  zuerst  in  ein  nec-^ec,  und  zuletzt 
in  ein  ei-^-et  auflösen,  —  nach  der  alten  logischen  Regel:  was 
der  Mensch  säet,  das  wird  er  ernten.  Wer  „im  lebendigen 
Glauben  steht"  und  Geister  zu  prüfen  vermag,  wird  auch  wis- 
sen, wie  wenig  mit  der  Phrase:  „Obrigkeit  von  Gottes 
Gnaden"  gesagt  und  anzufangen  sei,  so  lange  man  nicht 
weiss,  welcher  von  den  zahllosen  „Göttern"  gemeint  sei? 
ob  Jehovah,  ob  Ego,  ob  irgend  ein  anderer?  Freilich 
„spricht  der  Unweisen  Mund  wohl:  den  rechten  Gott  wir 
meinen";  aber  es  trifft  auch  hier  ein:  „ihr  Herz  ist  Unglau- 
bens voll,  mit  That  sie  ihn  verneinen."  Die  Vertheidiger 
der  Legitimität  haben  im  Laufe  der  Zeiten  drei  Dogmen  auf- 
gestellt, mit  denen  der  Glaube  an  den  rechten,  den  lebendi- 
gen Gott  zu  kurzliommt,  ja  die  für  diesen  Glauben  und  die- 
sen Gott  überhaupt  keinen  Raum  lassen.  Zuerst,  um  das 
^Christiani  debent  obedire  magistratibus  suis,  nisi  cumju- 
bent  peccare**  mit  guter  Manier  zu  beseitigen,  wurde  die 
Lehre  aufgestellt:  die  Obrigkeit  thue  und  fordere  niemals  et- 
was Sündliches.  So  schon  Landgraf  Moritz  von  Hessen,  der 
von  der  Ansicht  ganz  und  gar  erfüllt  war,  „dieselbe  bei  jeder 
Gelegenheit  ungescheut  proclamirte,  überall  an  die  Spitze 
stellte  und  von  seinen  Organen  in  völlig  absolutistischer  Weise 
darstellen  liess:  was  die  Obrigkeit  in  kirchlichen  Din- 
gen vornimmt,  ist  ein-  für  allemal  gut."  (Moritz  war 
ein  Fürst,  der  „die  theologischen  Zeitfragen  fast  einzig  von 
diesem  allgemeinen  Standpunkte  aus  betrachtete,  ihre  Tiefe 
und  Gonsequenz  entweder  nicht  begriff",  oder  nicht  begreifen 
wollte ,  sie  für  theologisches  Schulgezänk  hielt,  oft  gerade  da, 
wo  sie  es  nicht  waren ,  und  vor  Allem  die  rein  deutsche  Ge- 
staltung der  Theologie  von  seinem  mathematisch-astronomi- 
schen ,  ganz  besonders  aber  von  seinem  französischen  Stand- 
punkte aus  als  engherzige  Beschränktheit  geringschätzte,  ja 
verachtete;  ohne  allen  Zweifel  wehte  ihn,  dem  Verkehr  mit 
Beza,  Hotomann  u.s.w.  gegenüber,  aus  der  lutherischen  Theo- 
logie eine  dumpfe  Atmosphäre  an,  aus  welcher  er  sich  in  die 
freiere  Weltansicht  der  Franzosen  flüchtete;  wie  denn  auch 
Landgr.  Wilhelm  sich  oft  geringschätzig,  zuweilen  sogar 
mit  der  wegwerfendsten  Verachtung  über  die  Person  Luther's 
aussprach."  Praktisch  gemacht  wurde  die  Lehre  von  der 
Sündlosigkeit  aller  landesherrlichen  Religionsedikte  für  Hes- 
sen besonders  durch  die  Regentin  Hedwig  Sophie,  die  Schwe- 
ster des  grossen  Churfürsten,  und  den  Landgraf  Karl.  V  i  l  m  a  r 
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schildert  diese  Zeit  als  ^eine  Zeit  roher  Gewaltthätigkeiten." 
Vgl.  Evang.  K.-Z.,  1860.  Nr.  78).  —  Sodann  proclamirte  man 
das  berühmte  „Ct^us  regio,  ejus  religio t^  auf  deutsch:  Du 
sollst  anbeten  den  König,  deinen  Herrn,  und  ihm  allein  die- 
nen! Damit  trat  Gott  Apap  an  die  Stelle  des  Dreieinigen. 
Zuletzt  strich  man  die  „unam,  sanctam,  catholicam^  ei  apo- 
stolicam  ecclesiam,  sanctorum  communionem^*  aus  dem 
Credo  und  setzte  dafür  hinein  „den  christlichen  Staate 
den  man  für  um  so  christlicher  hielt,  je  weiter  er  sich  vom 
Christenthum  entfernte  und  je  mehr  er  sich  der  „deutschen" 
öder  einer  andern  politisch  beliebten  Philosophie  näherte. 
Mit  diesen  drei  Glaubensartikeln  meinte  sich  die  „Legitimi- 
tät" für  ewige  Zeiten  auf  einen  unerschütterlichen  Felsen  ge- 
gründet zu  haben ,  —  aber  sie  täuschte  sich.  Der  lebendige 
Gott  Hess  sich  durch  ihre  Machtsprüche  nicht  zum  pensio- 
nirten  Titularherrscher  machen ;  er  lachte  und  spottete  (Ps. 
2,4)  dieses  Unterfangens,  und  sein  Lachen  und  Spotten  wui:de 
seit  dem  J.  1830  immer  vernehmlicher,  seit  1848  aber  so  ver- 
nehmlich, dass  es  selbst  die  vorsichtigeren  unter  den  Legiti- 
misten  nicht  mehr  abzuleugnen  wagten  und  sich  der  Besorg- 
niss  nicht  erwehren  konnten,  der  im  Himmel  wohnet  werde 
einst  mit  ihnen  reden  in  seinem  Zorn  und  mit  seinem  Grimm 
sie  erschrecken.  Darum  bogen  sie  ein  und  wollten  nun  auch 
den  Höchsten  etwas  seyn  und  gelten  lassen ;  —  freilich  immer 
nur  soviel,  als  sich  eben  mit  der  Legitimität  vereinbaren 
lässt,  wobei  jedoch  anerkannt  werden  muss,  dass  jene  vor- 
sichtigeren Legitimisten  ihr  Princip  durch  einen  Gedanken 
zu  beschränken  und  gewissermassen  zu  reformiren  suchen, 
der  noch  vor  zwei  Menschenaltern,  mit  Ernst  ergriffen  und 
zur  Wahrheit  gemacht,  vielem  heutigen  Unheil  hätte  vorbeu- 
gen können.  „Alle  Zustände  —  so  formulirt  jenen  Gedanken 
die  Ev.  K.-Z.  v.  1860.  Nr.  78.  -,  alle  Zustände  in  der  Menschen- 
welt, die  einzelnen  zeitlichen  Kirchengemeinschafben  nicht 
ausgenommen,  haben  nur  dann  eine  Zukunft,  wenn  sie  auf 
dem  Rechte  unerschütterlich  beharren.  Verfälschung  des 
Rechts  bringt  den  langsamen  und  schmählichen  Untergang 
innerer  Fäulniss,  Beseitigung  des  Rechts  den  schleunigen 
Untergang  eines  bösen  und  schnellen  Todes."  Dahin  drängt 
nun  auch  Stahl,  zu  Gunsten  „der  lutherischen  Kirche  in 
Preussen  ",  die  von  einem  solchen  Rechte  nichts  wissen  wol- 
lende Ünions-Legitimität.  „  Im  letzten  geht  seine  Berufung 
auf  das,  was  unabhängig  von  allem  religiösen  Glauben  die 
allen  gemeinsame  und  oberste  Norm  unter  den  Menschen  ist: 
auf  das  Recht.  Die  lutherische  Kirche  hat  in  Preussen  ein 
unzerstörbares  Recht."  (S.  550).  Aber  es  ist  doch  fak- 
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tisch  zerstört  worden?  In  dieser  schlichten  Frage  liegt  der 
gordische  Knoten,  den  Stahl  mit  alP  seinem  Scharfsinn  nicht 
zu  lösen  vermocht  hat,  —  darum  nicht  vermocht  hat,  weil 
er  sich  scheut,  die  Verfitzung  des  einen  Knotenendes,  des 
Rechtes,  mit  dem  andern,  der  Legitimität,  durch  eine 
reinliche,  das  Recht  nicht  beseitigende  noch  verfälschende, 
Scheidung  zu  lösen.  Was  hilft  jede  „Berufung  auf  das  Recht**, 
wenn  es  nur  als  eine  „von  allem  religiösen  Glauben**,  nicht 
zugleich  auch  von  aller  Legitimität  „unabhängige**  Norm  be- 
handelt wird?  Unabhängig  von  der  Legitimität  wagt  aber 
Stahl  nirgend,  das  Recht  der  lutherischen  Kirche  hinzustellen. 
Hieraus  ist  jene  Thatsache  entstanden,  die  Stahl  in  der  „Ent- 
gegnung auf  die  Einwürfe**  in  merkwürdigen  Worten  so  aus- 
spricht :  „  E  i  n  wirklicher  Widerspruch  ist  in  meinem  Buche, 
das  ist  der  zwischen  meinem  lutherischen  Bekenntniss  und 
unserer  landeskirchlichen  Existenz.  Aber  das  ist  kein  Wider- 
spruch in  meiner  Auffassung,  sondern  in  unserer  Lage.**  Es 
liegt  hier  in  der  That  der  Widerspruch  zwischen  Recht  und 
Legitimität  klar  am  Tage.  Auf  der  einen  Seite  das  verbriefte 
Recht  lutherischen  Bekenntnisses,  auf  der  andern  die  nicht 
von  der  „Revolution**,  sondern  von  der  „Legitimität**  gewollte 
und  herbeigeführte,  also  durch  und  durch  legitime,  „landes- 
kirchliche Existenz**  StahTs  und  seiner  Partheigenossen, 
der  sich  zu  entziehen  revolutionär  seyn  würde,  —  das  ist 
der  grosse  Widerspruch  in  seinem  „Buche**  und  in  seiner 
„Lage.**  Als  Mann  des  Rechtes  muss  er  fortwährend  be- 
haupten :  Des  kirchlichen  Bekenntnisses  „Fortbestand  als  ge- 
stattete oder  berechtigte  Privatüberzeugung  ist  nicht  das,  was 
der  Gegenstand  der  Garantie  des  westphälischen  Friedens, 
nicht  das,  was  nach  kirchenrechtlichen  Grundsätzen  die  Ba- 
sis und  unübersteigliche  Schranke  des  Kirchenregiments  ist. 
Das  wird  ja  auch  gar  nicht  bestritten,  dass  durch  die  Union 
die  lutherische  Kirche  aufgehoben  werde.  Nun  möge-man  in 
der  Unumschränktheit  des  landesherrlichen  Kirchenregiments 
noch  so  weit  gehen,  so  wird  man  doch  nicht  behaupten,  dass 
es  die  Existenz  der  Kirche  selbst,  zu  deren  Schutz  oder  Re- 
gierung es  besteht,  aufzuheben  berechtigt  sei,  dass  dasKir- 
chenregiment  der  lutherischen  Kirche  sagen  könne ,  es  exi- 
stirt  von  jetzt  an  keine  lutherische  Kirche  mehr.  Sonach 
konnte  auch  durch  einen  kirchenregimentlichen  Akt  niemals 
.die  lutherische  Kirche  aufgehoben  und  in  eine  unirte  umge- 
wandelt werden.**  —  Aber  das  Kirchenregiment  hat  ja  doch 
wirkljch  gesagt:  „Es  existirt  von  jetzt  an  keine  lutherische 
Kirchemehr!**  Es  hat  ja  wirklich  verboten,  den  lutherischen 
Namen  noch  ferner  auszusprechen!  Es  hat  wirklich  durch 
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einen  kirchenregimentlichen  Akt  die  lutherische  Kirche  auf- 
gehoben und  in  eine  unirte  umgewandelt!  —  Als  Vertreter 
des  Rechts  sagt  Stahl  ferner:  „Es  besteht  nach  den  Grund* 
Sätzen  des  deutschen  Staatskirchenrechts  wie  des  evange- 
lischen Kirchenrechts  das  alte  verbri^fbe  und  verbürgte  Recht 
der  lutherischen  Kirche  noch  gegenwärtig."  Aber  es  besteht 
ja  in  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  in  Preussen !  Stahl 
widerlegt  den  Einwand,  „dass  die  grosse  Msgorität  der  An- 
gehörigen der  lutherischen  Kirche  selbst  für  die  Union  ist'S 
vom  Standpunkte  des  Rechtes  durch  die  Bemerkung:  „Wenn 
das  Gesetz  der  Majorität  das  oberste  Rechtsgesetz  ist,  dann 
steht  es  schlimm  um  die  luth.  Kirche.  Aber  dann  steht  es 
eben  so  schlimm  um  das  Königthum  von  Gottes  Gnaden  und 
von  selbständiger  starker  Macht.  Die  Union  kann  doch 
nicht  die  Lutheraner  aus  ihrer  bisherigen  Kirche,  ihrem  Cha- 
rakter einer  öffentlich  au torisirten  Kirche,  ibren  Dotationen, 
Kirchgebäuden  verdrängen,  sondern  sie  selbst,  muss  aus- 
scheiden, oder  es  muss  billige  Ausgleichung  eintreten.  Das 
ist  das  Recht,  das  in  der  ewigen  Ordnung  gegründet  ist  und 
in  Deutschland  immerdar  gegolten  hat.  Das  Entgegenge- 
setzte, der  jeweiligen  Majorität  Recht  und  Entscheidung  über 
der  Institution  einzuräumen,  ist  der  Grundsatz,  der  in  Frank- 
reich Thron  und  Altar  umgestürzt  hat."  Aber  eben  jenes  in 
der  ewigen  Ordnung  gegründete  Recht,  das  in  Deutschland 
immerdar  gegolten  hat,  besteht  ja  faktisch  für  die  evan- 
gelisch-luth.  Kirche  in  Preussen  nicht,  sondern  dieses  „Ent- 
gegengesetzte!" Die  rechtlichen  Kirchenzustände  sind  ja 
geradezu  umgekehrt  worden  —  und  zwar  nicht  durch  die 
„Revolution",  sondern  durch  die  „Legitimität",  ander 
doch  Stahl  mit  Leib  und  Seele  hängt!  Viel  zu  scharfblickend, 
um  das  Unhaltbare  einer  Mittelstellung  zwischen  zwei  in  ver- 
hängnissvollen Zwiespalt  mit  einander  gerathenenPrincipien 
zu  verkennen,  und  viel  zu  befangen,  um  das  eine,  das  Suum 
cmque,  in  seinem  ganzen  unerschütterlichen  Ernste  geltend 
zu  machen,  sucht  er  lediglich  das  andere,  die  Legitimität,  zu 
wahren  und  betritt  zu  diesem  Zwecke  einen  Weg,  auf  dem 
Glaube,  Gewissen  und  Evangelium  ebenso  zu  kurz  kommen 
als  Religionsfreiheit  und  Kirchenrecht,  —  den  Weg  desMark- 
tens  und  Feilschens  um  die  ewigen  Heilsgüter:  er  dringt  da- 
rauf, die  evangelisch -lutherische  Kirche  in  Preussen  solle 
ihren ,  von  den  Reformatoren  und  Glaubensvätem  begrün- 
deten, unverfälscht  evangelischen  und  schriftmässigen  Be- 
stand im  Interesse  der  schweizerisch  Reformirten  aufgeben 
und  bestimmte  „Unionsmomente"  annehmen.  Er  begrün- 
det zunächst  diese  Forderung  so:  „Luther  und  Brenz  und 
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WestphaJ  u.s.w.  mochten  mit  Recht  besorgen,  dass  die  re- 
formirte  Kirche  sich  nicht  auf  ihrem  Boden  halten  werde, 
da.ss  der  Spiritualismus,  aus  welchem  ihre  Sacramentslehre 
kommt,  sie  auch  noch  weiter  fortreissen  werde  zu  allen  den 
Extravaganzen  Carlstadts  und  der  Wiedertäufer  und  anderer 
Schwärmer.  Uns  hat  die  Zeit  gelehrt,  dass  sie,  wenn  auch 
unter  Abzweigung  von  Sekten ,  doch  in  ihren  Hauptgemein- 
schaften wirklich  im  Stande  war,  ihren  Boden  zu  behaupten. 
Wie  sollten  wir  ihr  die  Anerkennung  und  Werthschätzung 
und  Bezeigung  der  Innern  Gemeinschaft  nicht  gewähren? 
Wir  entsprechen  damit  dem  Geist  der  lutherischen  Kirche 
nicht  etwa  minder,  sondern  mehr  als  die  alte  luth.  Kirche. 
Es  sind  seitdem  Gegensätze  gegen  unsem  Glauben  in  die 
Welt  getreten ,  von  denen  nicht  etwa  blos  Luther  und  Chem- 
nitz und  Andrea,  sondern  auch  Spener  und  Zinzendorf,  keine 
Ahnung  hatten:  der  Rationalismus,  Pantheismus,  Materia- 
lismus. Die  Riesenhaftigkeit  dieses  Gegensatzes  muss  die 
Unterscheidung  unter  allen  christlichen  Confessionen  und 
vollends  unter  Lutheranern  und  Calvinisten  zu  kleinen  Di- 
mensionen herabdrücken,  und  die  drohende  Vernichtung  des 
ganzen  christlichen  Glaubens  muss  alle  Confessionen  zu  ei- 
ner Gemeinschaft  der  Vertheidigung  auffordern.  Wie  dürfte 
der  Streit  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten ,  der  ehe- 
dem als  der  höchste  schien  und  das  ganze  Leben  bewegte, 
jetzt  noch  irgendwie  in  den  Vordergrund  treten?  Der  Feind 
von  aussen  müsste  doch  den  christlichen  Confessionen  zum 
Bewusstseyn  bringen,  dass  sie  trotz  dem  allen  doch  Söhne 
und  Bürger  eines  Vaterlandes  sind,  dass  sie  gemeinsam  für 
ihren  Einen  Herrn  und  König  zu  streiten  haben,  und  bei 
aller  ehrlichen  und  gebotenen  Theilung  und  Widersetzung 
untereinander  müsste  doch  alles  Gefühl  der  Zwietracht  in  ein 
höheres  Bewusstseyn  der  Genossenschaft  und  Waffenbrüder- 
schaft aufgehen."  (S.43I  f.)  Wäre  diese  hyperunionistische 
Anschauung  richtig, .so  hätte  Stahl  der  auf  den  nämlichen 
Grundsätzen  stehenden  evangelischen  Allianz  schweres  Un- 
recht zugefügt  (s.  B.  ni,  Cap.9,  wo  er  sie  der  „falschen  Kar 
tholicität"  anklagt);  —  er  hätte  aber  noch  unverantwortlicher 
damit  gehandelt,  dass  er  alle  evang.-luth.  Kirchen  ausser 
Preussen  vor  jeder  Art  von  Union  mit  den  Reforpirten, 
selbst  vor  der  Annahme  der  den  preussischen  Lutheranern 
zur  Gewissenspflicht  gemachten  „Unionsmomente",  nach- 
drücklich warnt.  Wir  können  nicht  anders,  als  annehmen, 
Stahl  sei  von  der  Richtigkeit  seiner  unionistischen  Ansich- 
ten selbst  keineswegs  durchdrungen ;  er  vertheidige  sie  nur 
aus  legitimistischem  Interesse,   als  Scheingründe,  die  zur 
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Verbergung  und  Beschönigung  der  eigentlichen  Tendenzen 
vorgeschoben  werden.   Ohne  Sophist ik  ist  doch  nur  eins 
möglich:  entweder  die  Union  ist  eine  Christenpflicht  aller 
jetzt  lebenden  Lutheraner,  —  dann  muss  sie  auch  allen 
ohne  Unterschied  gleichmässig  eingeschärft  werden;  —  oder 
sie  ist  eine  „zur  völligen  Auflösung  der  lutherischen  Kirche 
führende"  Calamität, ' —  nun  dann  müssen  auch  alle  davor 
gewarnt  werden.   Sophistik  aber  ist  es,  dem  einen  61au< 
bensgenossen  das  zu  rathen,  wovor  man  den  andern  nicht 
ernst  genug  warnen  zu  müssen  glaubt;  —  wie  beides  in  der 
Erklärung  geschieht:  „Allen  luther.  Landeskirchen,  welche  bis 
jetzt  ihren  unversehrten  Bestand  bewahrt  haben,  wie  z.B.  in 
Bayern,  Sachsen,  Hannover,  Mecklenburg,  ist  die  Aufnahme 
solcher  Unionsmomente  zu  missrathen.  Denn  einerseits  liegt 
darin  doch  leicht  eine  Hemmung  in  der  vollen  freien  Entfal- 
tung der  luther.  Principien  nach  allen  Seiten  des  Kirchenwe- 
sens, andererseits  erhellt  aus  allen  den  schmerzlichen  Erfah- 
rungen die  grosse  Gefahr,  dass  sie  zur  völligen  Auflösung  der 
lutherischen  Kirche  führen.  Sondern  nur  das  ist  zu  behaupten, 
dass  diese  Unionsmomeate  nicht  an  sich  der  lutherischen  Be- 
kenntnisspflicht widerstreiten,  und  daher,  wo  sie  durch  die 
providentielle  Führung  bereits  bestehen,    die  Lutheraner, 
ohne  Verletzung  jener  Pflicht,  bei  ihnen  verbleiben  können." 
(S. 522f.)  Was  soll  man  von  einer  solchen,  mit  zweierlei 
Maasse  messenden,  Erklärung  halten?  —  Lasset  uns  nun 
aber  auch  einmal  nachsehen,  was  Stahl  überhaupt  zu  den 
„Unionsmomenten**  zählt,  d.h.  zu  den  Grundsätzen ,  Ue- 
berzeugungen ,  Einrichtungen,  die  unter  „providentieller** 
Leitung  Gottes  entstanden  seyn  sollen,  und  bei  denen  ein  ev.- 
luth.  Christ  „ohne  Verletzung**  seines  Gewissens,  Glaubens 
und  Bekenntnisses,  ohne  aufzuhören,  ein  evang.-luth.  Christ 
zu  seyn ,  verbleiben  könne.   Wir  folgen  hierbei  der  Ordnung 
unseres  Buches,  und  sehen  als  „Unionsmomente**  alles  das- 
jenige an ,  was  mit  dem  evangelischen  Glauben  unserer  Kir- 
che unverträglich  ist.   Das  erste  „Unionsmoment**  liegt 
in  den  Worten:  „Indem  ich  die  lutherische  Kirche  gegen  die 
Union  vertheidige,  erkenne  ich  so  lebhaft  als  irgend  einer, 
dass  die  weckende  Predigt,  das  wunderthätige  Gebet,  die 
treue  Seielsorge,  die  Liebe,  die  das  Verlorne  sucht,  die  Hei- 
ligung, die  durch  ihr  Beispiel  hinreisst,  noch  von  höherm 
Werthe  und  jetzt  für  Gewinnung  der  entfremdeten  Massen 
noch  mehr noth sind, als  das  lutherische  Kirchenthum/*(S.  VI) 
Worin  soll  also  „jetzt**  das  Heil  der  Menschheit  zu  suchen 
seyn?  In  dem  rechtfertigenden  Glauben,  den  die  Refor- 
matoren („das  luth.  Kirchenthum ** ) ,  —  oder  in  den  guten 
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Werken,  welche  die  Rötner  und  calvinistischen  Denomiuar 
tionen  anpreisen?  —  Ein  zweites  „Unionsmoment"  lautet 
80:  „Ich  suche  das  Band  der  Einen  Kirche  nicht  in  dem  dürf- 
tigen Rest  von  Wahrheit  und  Heilsgabe,  der  sich  nach  der 
Zersplitterung  noch  gleichmässig  in  allen  Kirchengemein- 
schaften, dazu  nur  in  allen  evangel.  Kirchengemeinschaften, 
erhalten  hat."  (S.  VIII.)  Was  sind  sonach  die  durch  die  Refor- 
mation („Zersplitterung")  der  Christenheit  wiedergeschenk- 
ten Güter  des  unverfälschten  göttlichen  Wortes  und  der  lau- 
teren Sakramente?  „Ein  dürftiger  Rest  von  Wahrheit  und 
Heilsgabe!"  —  Das  dritte  „Union  smoment"  ist  folgendes: 
„Im  Ganzen  ist  nach  lutherischer  Autfassung  die  Kirche 
eine  göttliche  Gnadenanstalt,  eine  Institution,  eine  gegebene 
sächliche  Macht,  eine  heilige  Stiftung,  welche  den  Menschen 
umfängt,  ihn  vor  seiner  eigenen  That  mit  den  Gnadenmit- 
teln, die  ihr  vertraut  sind,  ergreift  und  zum  Glauben  berei- 
tet und  den  Glauben,  der  bereits  in  ihm  lebt,  durch  jene 
Mittel  fördert.  Das  von  ihr  bewahrte  Verständniss  des  gött- 
lichen Wortes,  die  von  ihr  gespendeten  Sakramente  mit  ihrer 
specifischen  glaubenerweckenden ,  glaubenstärkenden  Kraft, 
die  von  ihr  ertheilte  Sündenvergebung  mit  ihrer  Verheissung, 
die  von  ihr  geübte  Leitung  stehen  über  den  Menschen  als  ein 
gegebenes  Ansehen  und  als  ein  Born  des  Segens,  der  auf  sie 
quillt,  von  dem  sie  nur  zu  empfangen  brauchen."  (S.  57)  In 
welchem  symbolischen  Buche  steht  denn  diese  „lutherische 
Auffassung"?  Doch  wohl  nur  nur  im  CatechismuM  romanusl 
Ja,  die  „über"  den  Christen  und  über  Gottes  Wort  und 
heiliger  Schrift  stehende  Klerisei  („Kirche"!)  ist  eine  rechte 
Säule  und  Grund veste  der  Legitimisten!  —  Ein  viertes 
„Unionsmoment"  lautet:  „Eine Kirche,  welche  die  lutheri- 
sche Lehre  vom  Sakrament  bekennt, "mag  immerhin  die  com- 
municatio  idiotnatum  loser  fassen  und  die  Allgegenwart  des 
Leibes  Christi  dahin  gestellt  lassen,  sie  istund  bleibt  da- 
rum doch  lutherisch."  (S.59)  Mit  nichten !  Der  Glaubens- 
artikel von  der  Person  Christi  gehört  keineswegs  unter  die 
„nur  sekundären  Lehren.*'  Muss  doch  Stahl  von  jenen  bei- 
den Dogmen  selbst  gestehen :  „Sie  stiegen  in  ihrer  Kirche  zu 
hoher  Bedeutung  empor,  durch  ganze  Zeiträume  galten  sie  als 
das  Palladium  der  Confession ,  als  das  Schibboleth  der  Recht- 
gläubigkeit." Sie  sind  von  allen  lutherischen  Kirchen  aner- 
kannt worden ,  auch  von  denen-j  „in  welchen  die  Concordien- 
formel  nicht  recipirt  ist."  —  Als  fünftes  „Unionsmoment" 
betrachten  wir  folgende  Erklärung:  „Die  luth.  Kirche  verfiel 
in  einen  schweren  praktischen  Irrthum ,  als  sie  eine  Periode 
lang  ihr  ganzes  Streben  in  die  Rechtgläubigkeit  oder  richtiger 
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Rechtlehrigkeit  setzte,  statt  in  den  lebendigen  Glauben.  Das 
ist  die  Periode  der  starren  Orthodoxie,  sie  ist  der  luther.Pha- 
risäismus :  Wir  sind  Abrahams  Samen ,  wir  haben  das  Gesetz 
und  die  Verheissung,  wir  haben  die  reine  Lehre."  Es  liesse 
sich  hiergegen  gar  mancherlei  einwenden ,  z.  B.  wo  der  „le- 
bendige Glaube"  herkommen  und  wie  er  erhalten  werden  soll 
ohne  „die  reine  Lehre?"  Das  Geschrei  über  die  „starre  Or- 
thodoxie" schmeckt  doch  gar  zu  stark  nach  synkretistischen, 
pietistischen,  rationalistischen  und  unionistischen  Tendenzen, 
als  dass  man  es  unbesehen  für  baare  Münze  nehmen  könnte. 
Doch  das  nur  nebenbei!  Stahl  fährt  nun  so  fort:  „Als  Heil- 
mittel gegen  diese  Verirrung  erzeugte  die  luth.  Kirche  selbst 
den  Pietismus.  Er  wies  von  der  correkten  Lehre  zurück 
auf  den  lebendigen  Glauben ,  der  eine  Bekehrung  des  Her- 
zens ist  und  in  thätiger  Frömmigkeit  sich  bewährt.  Der  Pie- 
tismus ist  eine  Pflanze  von  dem  Baum  der  luth.  Kirche,  und 
sie  muss  ihn  als  den  ihrigen  erkennen.  Er  steht  rein  und  fest 
auf  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben,  ohne  prädestina- 
tianische  Trübung  und  ohne  Verkümmerung  der  Gnaden- 
mittel. Spener  ist  durch  und  durch  lutherisch,  desgleichen 
seine  bedeutendsten  Nachfolger  Francke,  Lange  u.s.  w.  Erst 
als  Zinzendorf  den  Pietismus  in  der  Brüdergemeinde  zu  einem 
Organismus  gestaltete,  nahm  er  aus  äusseren  Rücksichten 
reformirte  Genossen  und  reformirte  Principien  in  sich  auf. 
Der  Pietismus  nahm  sich  allerdings  sehr  bald  nur  ein  Stück 
aus  dem  Ganzen  der  Kirche,  wiewohl  das  wichtigste  Stück, 
zu  seiner  Aufgabe  unter  Geringschätzung  alles  üebrigen,  er 
seinerseits  wollte  nun  blos  Glauben  und  Herzensfrömmig- 
keit gelten  lassen,  ohne  die  Lehre,  welche  sie  trägt  und 
stützt.  Der  Gegensatz,  in  den  er  hierdurch  zur  Kirche  trat, 
ist  seine  Verschuldung,  sowie  seine  Befeindung  die  nicht  ge- 
ringere Verschuldung  auf  Seite  der  Kirche  war.  Dass  das 
kirchliche  und  das  pietistische  Element  sich  durchdringen, 
ist  allein  das  wirkliche,  wahre  Lutherthum.  Heutiges  Tages 
das  pietistische  Element  anfeinden  und  ausschliessen,  hiesse 
die  Lehre  einer  traurigen  Erfahrung  vergessen,  hiesse  Calov 
und  Carpzov  über  Luther  stellen,  denn  Luther  trug  beides 
in  sich:  die  Orthodoxie  und  den  Pietismus."  (S.  78)  Wie 
kommt*sdoch,  dass  Stahl  so  oft  von  „jetzt",  „heutiges 
Tages"  u. s.w.  redet?  Sind  denn  Glaube,  Wahrheit,  Religion 
dem  Wechsel  der  Zeiten  ebenso  unterworfen ,  wie  z.  B.  die 
Moden ,  oder  die  Reiche  dieser  Welt?  Die  legitimistische  Par- 
thei  scheint  das  wirklich  zu  meinen.  Neulich  behauptete  Einer, 
in  unseren  Tagen  falle  jederzeit  ein  Stück  vom  Christen- 
thum,  wenn  ein  Stück  des  Pabstthums  falle.  Ja  noch  mehr: 
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sie  scheinen  in  dem  Wahne  za  stehen,  gerade  die  Weltreiche 
dürften  sich  den  wechselnden  Zeiten  nicht  anbequemen, 
Christi  Reich  dagegen  müsse  heute  anders  als  gestern  und 
als  morgen  seyn.   Nur  aus  dergleichen  politisch-verrannten 
Menschengedanken  erklärt  sich ,  wie  die  Parthei  den  evang.- 
luth.  Christen  Dinge  anmuthen  kann,  vor  denen  unsere  Vor- 
fahren die  Hände  über  dem  Kopfe   zusammengeschlagen 
hätten.    Wer  hat  wohl  je  gehört,  dass  der  Pietismus,  der 
giftigste  Feind  des  Evangeliums,  „eine  Pflanze  von  dem 
Baume  der  luth.  Kirche  sei ,  den  sie  als  den  ihrigen  anerken- 
nen müsse?''   Ist  doch  sein  Oeschlechtsregister  längst  und 
vollständig  bekannt.   Sein  Vater  war  der  Synkretismus ,  sein 
Grossvater  der  Calvinismus;  sein  Sohn  ist  der  Rationalis- 
mus ,  sein  £nkel  der  Unionismus ;  sein  Bruder  heisst  Indiffe- 
rentismus, seine  Schwester  Werkheiligkeit.   Er  ist  ein  Zweig 
vom  grossen  calvinischen  Stamme,  eine  reformirte  „De- 
nomination", und  wird  als  solche  auch  von  den  Reformirten 
faktisch  anerkannt.   Vom  evangelischen  Lichte  ist  er  so 
fern  als  die  Nacht  vom  Tage.    Trotz  seines  unermüdlichen, 
geistlosen,  widerlichen  Geschwätzes  von  des  Lämmleins  Blut 
und  Wunden  weiss  er  doch  nichts  von  dem  Heilswege  durch 
Christi  Verdienst,  durch  den  rechtfertigenden  Glau- 
ben, durch  Vergebung  der  Sünden;  er  will  das  Leben  er- 
langen durch  seine  eigenen  Tugenden:  seine  „Herzens- 
frömmigkeit", seinen   werkthätigen   Glauben,   seine 
„Liebe"  zum  Heiland.  Er  gründet  sich  nicht  mit  St.  Paulus 
auf  Gnade  und  Evangelium ,  sondern  mit  St.  Pelagiue  auf 
Natur  und  Gesetz.   Er  hat  einen  ganz  andern  Geist  als  wir: 
jenen  finstern,  gesetzlichen,  calvinischen  Geist,  der  da  lehrt: 
Du  sollst  das  nicht  angreifen!  du  sollst  das  nicht  kosten! 
(Vgl.  Stahl,  S.61 :  „In  der  reformirten  Kirche  ist  der  Hang 
zur  Gesetzlichkeit,  dass  die  Heiligung  oft  mehr  in  Ge- 
stalt der  strengen  Gesetzeserfüllung,  als  in  Gestalt  des  Glau- 
bens, der  in  der  Liebe  thätig  ist,  erscheint,  und  dass  das  gött- 
liche Gesetz  in  menschlicher  Zurechtlegung  zur  Schmälerung 
der  christlichen  Freiheit  und  Individualität  in  der  Gemeinde 
aufgerichtet  werde:  Ihr  dürft  nicht  an  der  und  jener  welt- 
lichen Vergnügung,  Versammlung  u.  s.w.  Theil  nehmen,  dürft 
nicht  am  Sonntag  das  oder  jenes  thun.")  Der  Pietismus  mag 
nichts  hören  „von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen", 
nichts  von  dem  freudigen,  evangelischen  Geiste,  welcher 
spricht:  Alles  ist  euer!  Wie  sich  diese  calvinisch  restaurirte, 
mittelalterliche  Möncherei  mit  dem  „kirchlichen  Elemente 
durchdringen"  könne,  weiss  Stahl  so  wenig  als  ich;  sein 
historisches  Beispiel  einer  solchen  Durchdringung  ist  un- 
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glücklich  genug  gewählt.  Nicht  blos  in  Calov,  auch  in  Luther, 
in  Chemnitz,  in  Joh.  und  Paul  Gerhard  schlug  keine  pietistische 
Ader;  in  ihnen  allen  lebte  nur  die  verschrieene  „Orthodoxie." 
Und  so  lange  überhaupt  Pietismus  und  „Lutherthum**  beste- 
hen, wird  auch  niemals  eine  Durchdringung  beider  erfolgen; 
immer  wird  die  Losung  bleiben:  Hier  Herrnhut!  hier  Wit- 
tenberg !  —  Das  sechste  „Unionsmoment"  fasst  den  Kern 
und  Nerv  von  Stahl's  Vereinigungsgedanken  in  folgender 
Weise  zusammen:  „Der  Zug  unserer  Zeit  (!)  nach  Annähe- 
rung und  Einigung  der  Christenheit  und  insonderheit  der  bei- 
den  Hauptkirchen  der  Reformation  ist  wohl  begründet,  und 
muss  diese  Annäherung  und  Einigung  anerkannt  und  gepflegt 
werden.  Es  ist  eine  innere  Werthschätzung  und  Gemeinschaft 
unter  den  beiden  Confessionen  geboten,  die  noth wendig  sich 
sowohl  im  Leben  der  Einzelnen ,  als  auch  in  der  Haltung  der 
Kirchen  selbst  bewähren  muss.  Durch  solches  Verhalten  zu 
der  reformirten  Kirche  nimmt  dann  die  luther.  Kirche  gegen- 
wärtig (!)  eine  Stelle  ein ,  die  von  der  Stellung  der  alten  luth. 
Kirche  verschieden  ist;  es  ist  eine  Berichtigung  und  Abän- 
derung der  alten  luther.  Kirche,  und  das  ist  nicht  möglich  und 
nicht  zulässig  ohne  deutliches  Bewusstseyn,  dass  diese  hierin 
nicht  das  Richtige  erkannte.  Es  wir^  damit  zwar  der  alten 
luther.  Kirche  nach  wie  vor  Recht  gegeben,  dass  sie  die  be- 
stimmten Lehren  und  Richtungen  der  reformirten  Kirche 
verwarf  und  deshalb  die  Vereinigung  ablehnte;  aber  es  wird 
ihr  nicht  Recht  darin  gegeben,  dass  sie  der  reformirten  Kirche 
nach  ihrer  ganzen  Existenz  und  Wirksamkeit  die  Anerken- 
nung und  das  Bewusstseyn  christlicher  Gemeinschaft  versag- 
te. Diese  Berichtigung  in  der  Stellung  der  alten  lutherischen 
Kirche  darf  sich  nun  freilich  nicht  blos  auf  das  Verhälthiss 
der  reformirten  Kirche,  sie  muss  sich  nicht  minder  auf  das 
Verhältniss  zur  katholischen  Kirche  und  selbst  zu  den  bes- 
seren Sekten  erstrecken,  nur  dass  das  Gemeinschaftsband 
zur  (calvinisch-)  reformirten  Kirche  von  weit  höherem  Grade 
und  von  ganz  anderer  Art,  daher  auch  von  ganz  anderen  Fol- 
gen seyn  muss.  Ohne  das  ist  sie  auch  für  jenes  nicht  gerecht- 
fertigt, sondern  wäre  sie  blos  Ausfluss  einer  falschen  Würdi- 
gung der  Unterscheidungslehren  zwischen  lutherischer  und  re- 
formirter  Kirche,  blosser  Indifferentismus.  Es  ist  mir  zum  Vor- 
wurf gemacht  worden,  dass  ich  bei  meiner  so  starken  Beto- 
nung des  lutherischen  Bekenntnisses  doch  im  Widerspruch 
mit  dem  luth.  Bekenntnlss  (Schmalkaldische  Artikel)  bestreite, 
dass  der  Pahst  der  Antichrist  sei,  als  wenn  die  Beurtheilung 
einer  geschichtlichen  Erscheinung  ein  Dogma  und  Stück  des 
Bekenntnisses  wäre.    Ist  es  mir  aber  als  Lutheraner  nicht 
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erlaubt,  der  Auffassung  der  alten  luth.  Kirche  von  dem  Pabst- 
thum  zu  widersprechen,  so  ist  es  mir  auch  nicht  erlaubt,  ihrer 
Auffassung  von  den  Reformirten  zu  widersprechen.  Muss  ich 
in  Bekenntnisstreue  denPabst  den  Antichrist  heissen,  so  muss 
ich  in  derselben  Bekenntnisstreue  die  Reformirten  als  Sakra- 
mentirer  und  Fanatiker  verdammen.  Die  wahren  Gründe  für 
unsere  andere  Stellung  zu  den  Reformirten  greifen  mehr  oder 
minder  auch  Platz  für  unsere  Stellung  zu  den  Katholiken,  und 
müssen  darum  auch  diese  ändern.''  (S.428f.)  „Insbesondere 
denn  auch  für  das  Hauptstück  des  Katholiclsmus,  den 
Pabst,  müssen  wir  die  Beschuldigung,  die  aus  der  Erregtheit 
des  damaligen  Todkampfes  für  die  Wahrheit  stammt,  auf- 
geben ,  dass  er  der  Antichrist  sei."  (S.463)  „An  diesen  Mäch- 
ten (Rationalismus,  Pantheismus,  Materialismus,  Revolution), 
welche  das  ganze  geistige  Leben  der  Gegenwart  beherrschen, 
könnten  Luther  und  Calvin  lernen,  was  der  Antichrist  ist; 
sie  würden  dann  den  Pabst  nicht  mehr  zum  Antichristen 
machen."  (S.432)  „Sollte  es  nicht  recht  und  heilsam  gewe- 
sen seyn,  dass  wir  mit  den  Reformirtpn  und  Unirten  gemein- 
sam ein  Bekenntniss  zur  Augustana  ablegten?  Allerdings,  die 
Lutheraner  der  alten  Zeit  hätten  das  nicht  für  erlaubt  erach- 
tet; denn  sie  hielten,  wie  der  Kanzler  Oxenstiema  es  in  der 
westphälischen  Friedenshandlung  ausdrückt,  die  Reformir- 
ten ganz  und  gar  nicht  für  ihre  „Glaubensgenossen",  son- 
dern für  „ganz  andere  Leute."  Das  aber  halten  wir  eben 
für  den  wirklichen  Fortschritt  der  Erkenntniss,  dass  wir 
hierin  anders  stehen."  (S.436)  „Es  ist  der  evangelische  Ge- 
danke der  unsichtbaren  Kirche  in  seiner  wahren  Bedeu- 
tung und  vollen  Anwendung  besonders  durch  Spener  und 
Zinzendorf  in  unsrem  Bewusstseyn  lebendig.  Wir  erkennen 
danach  die  Kinder  Gottes  in  allen  Confessionen  und  Sek- 
ten. . .  Ja  von  Person  zu  Person  tritt  der  Unterschied  sehr  zu- 
rück, man  findet  sich  zu  dem  erweckten  und  geförderten  Re- 
formirten mehr  gezogen,  als  zu  dem  wenn  auch  gläubigen, 
doch  minder  lebendigen  und  geförderten  Lutheraner  ...  Es 
ist  uns  noch  eine  andere  Erkenntniss  geworden,  die  selbst 
bei  jenen  Männern  der  Innerlichkeit,  Spener,  Zinzendorf, 
sich  noch  nicht,  oder  doch  nicht  mit  der  Klarheit  und  Energie 
findet,  die  Erkenntniss,  dass  nicht  blos  Kinder  Gottes  in  den 
verschiedenen  Kirchen  sind,  sondern  dass  auch  die  verschie- 
denen Kirchen  selbst  als  solche  Werkzeuge  Gottes  sind  und 
besondere  Gnadengaben  haben.  Dass  ich  dieses  von  den 
drei  Hauptkirchen  der  Christenheit,  also  auch  von  der  katho- 
lischen Kirche,  behaupte,  ist  zwar  keineswegs  Sache  allge- 
meiner Anerkennung;  im  Gegentheil  ist  es  dies,  was  mir 
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und  meinen  Gesinnungsgenossen  den  Vorwurf  des  Katholi- 
sirens  zuzieht.   Um  so  mehr  aber  darf  ich  auf  die  allgemeine 
protestantische  Anerkennung  rechnen,  da  ich  es  von  der  re- 
formirten  behaupte. ...  Diese  Erkenntniss  ist  nicht  in  eine 
Linie   zu  stellen  mit  den  Axiomen  und  Einbildungen   der 
Männer  der  Zukunftskirche,  sondern  sie  steht  [einfach  auf 
der  Thatsache,  auf  der  unleugbaren  Thatsache.   Schon  die 
natürliche  Begabung,  die  unserer  Zeit  geworden  ist,  jener 
geschichtliche  Sinn,  in  welchem  wir  uns  in  das  Leben  an- 
derer Zeiten ,  Völker  und  Kreise  versetzen  gleich  als  in  unser 
eigenes,  muss  uns  zur  Werthschätzung  der  reformirten  Kirche 
führen.   Noch  weit  mehr  aber  muss  das  die  geistliche  Ein- 
sichtigkeit, zu  der  Zeit  und  Erfahrung  uns  gereift  hat. .. .  Wir 
entsprechen  damit  dem  Geist  der  luther.  Kirche  nicht  etwa 
minder, sondern  mehr  als  die  alte  luther. Kirche...  Es  war  die 
göttliche  Führung  in  unsern  Tagen,  dass  nach  langem  geist- 
lichen Schlafe  der  Glaube  meistens  ganz  unabhängig  und 
abgetrennt  von  allen  Confessionen  wieder  erstand.  Gott  hat 
gleichsam  auf  eine  Weile  von  seiner  bisherigen  Führung 
durch  die  Kirchen  abgebrochen,  und  von  Person  zu  Person 
in  den  Seelen  sich  kund  gegeben.  Er  hat  damit  offenbar  ge- 
macht, dass  er  selbst  und  das  Band  zu  ihm  doch  noch  über 
Bekenntniss  und  Kirche  steht.   Er  hat  es  gelenkt,  dass  die 
Confessionen  sich  vielfach  gegenseitig  ihre  Erweckung  und 
Rückführung  aus  dem  Irrthume  der  Zeit  sdhuldig  wurden. 
Einen  grossen  Theil  an  der  gesammten  Umkehr  haben  die 
Stillen  im  Lande,  hat  die  unirte  Brüdergemeinde.    Einige 
meiner  älteren  norddeutschen  Freunde  verdanken  ihre  erste 
christliche  Anregung  zum  Theil  katholischen  Einflüssen.... 
Die  luther.  Kirche  Bayerns  ist  gläubig  geworden  durch  einen 
Reformirten . . .  Die  erste  erweckte  Predigt  von  der  neu  in  der 
bayerschen  Residenzstadterrichteten  lutherischenKanzel  war 
die  eines  ünirien.  Sollten  nun  die  Flammen,  an  welchen  Gott 
das  Feuer  seiner  Kirche  wieder  angezündet  hat.  Flammen 
der  Hölle  gewesen  seyn?  Sollten  insbesondere  wir  Luthera- 
ner von  calvinischen  Rotten  und  vom  römischen  Antichrist 
Samen  des  Heils  empfangen  haben? ...  Es  ist  durch  die  phi- 
losophische Entwicklung  unserer  Zeit,  von  Cartesius  und  be- 
sonders von  Kant  bis  Hegel,  die  Gott  nicht  umsonst  zuge- 
lassen, ein  neuer  Schatz  wissenschaftlicher  Mittel  der  Kirche 
gewonnen  worden,  die  sie  nicht  unbeachtet  oder  unbenutzt 
lassen  darf,  und  der  volle  Gebrauch  derselben  muss  auch  die 
Annäherung  unter  den  Confessionen  fördern.  ..Das  behaupte 
ich  nicht  blos  für  den  Gegensatz  lutherischer  und  reformirter, 
sondern  auch  für  den  Gegensatz  evangelischer  und  katho- 
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lischer  Lehre. ..  Es  stellt  sich  schon  überhaupt  der  unbefan- 
genen Betrachtung,  und  vollends  in  Folge  jenes  gemeinsa- 
men Gegensatzes  (wider  atheistische  und  revolutionäre  Zeit- 
richtungen) ,  heraus,  dass  die  Uebereinstimmung  (conMensus) 
unter  den  christlichen  Gonfessionen  unendlich  grösser  ist  als 
ihre  Abweichung  (dissensus).  Das  muss  doch  bewirken»  dass 
auch  die  Anziehung  unter  ihnen  ungleich  mächtiger  sei  als 
die  Abstossung.  Auch  das  gilt  schon  für  unser  Verhältniss 
zur  katholischen  Kirche,  wie  viel  mehr  und  noch  in  ganz  an- 
derer Art  für  unser  Verhältniss  zur  reformirten  Kirche,  sie, 
die  auf  die  höchste  Frage:  Was  ist  dein  einiger  Trost  im 
Leben  und  im  Sterben?  genau  dieselbe  Antwort  gibt,  wie  wir. 
Wie  wäre  nach  allem  diesem  eine  Stellung  zur  reformirten 
Kirche  in  der  alten  Weise  möglich,  ein  Verdammen,  Ver- 
achten, Vonsichstossen ,  oder  auch  nur  ein  Nichtbeachten  ? 
Sie  wäre  unnatürlich,  ein  blos  Gemachtes,  Affektirtes,  sie 
wäre  ungerecht  und  gegen  die  Wahrheit,  sie  wäre  gegen  die 
deutliche  göttliche  Erweisung.  Sondern  es  ist  die  volle  Werth- 
schätzung  der  reformirten  Kirche,  die  Anerkennung  dersel- 
ben als  Schwesterkirche,  als  Genossin,  und  damit  das  innere 
Band  zu  ihr  geboten. . .  Demgemäss  vertreten  wir  nicht  die 
Kirche  der  alten  Orthodoxie,  da  wir  die  lutherische  Kirche 
vertreten.  Jene  ist  wirklich  nicht  unser  Ideal.  Wir  stehen  in 
den  entscheidendsten  Stücken  anders  als  sie.  Fürs  erste,  wir 
wollen  keine  Enge  des  Bekenntnisses ,  wie  die  Kirche  der  al- 
ten Orthodoxie.  Wir  wollen  eine  Kirche  mit  freier,  weiter, 
milder  Handhabung  des  Bekenntnisses. ..  Fürs  zweite,  wir 
stehen  in  keinem  Gegensatz  zum  Pietismus,  gleich  der  Kirche 
der  alten  Orthodoxie.  Im  Gegentheil,  wir  halten  ihn  für  eins 
der  ächtesten  Elemente  und  edelsten  Früchte  unserer  Kirche. 
Wir  wollen  keine  Kirche  der  reinen  Lehre,  ohne  die  leben- 
dige Erweckung  der  Menschen ,  ohne  die  persönliche  Fröm- 
migkeit und  ihre  Bewährung  im  Leben. . .  Fürs  dritte  haben 
wir  keine  feindselige  oder  auch  nur  entfremdete  und  keine 
überhebende  Stellung  gegen  die  reformirte  Kirche.  Wir  er- 
achten sie  nicht  als  eine  abgefallene,  eine  vom  Leibe  Christi 
abgetrennte.  Wir  erachten  sie  als  eine  Schwesterkirche,  als 
ein  gesegnetes  Werkzeug  Gottes.  Wir  untersuchen  nicht, 
welcher  der  beiden  Kirchen,  alles  in  allem  gerechnet,  der 
Vorzug  gebühre. ..  Diese  Freiheit,  Weite,  Milde  und  Inner- 
lichkeit ist  keine  Connivenz  an  die  Union,  sie  ist  eine  Läu- 
terung und  Vollendung  der  luth.  Kirche  in  ihr  selbst.  Sie  ist 
daher  eine  Forderung  und  ein  Ziel  für  die  luther.  Kirche  in 
allen  Landen ,  auch  da ,  wo  kein  Anlass  zur  Union  oder  zur 
Rücksichtnahme  auf  die  Union  ist,  in  Sachsen,  Bayern,  Hanno- 
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ver,  Mecklenburg,  Schweden.  Sie  würde  auch  ohne  Zweifel  in 
allen  diesen  lutherischenLandeskirchen  Stätte  gewinnen,wenn 
nicht  die  Angst  vor  der  Union  auf  ihnen  lastete  und  ihnen 
den  Odem  der  Freiheit  benähme."  (S. 228— 441.)  —  Soweit 
Stahl.  Zergliedern  wir  seine  in  sich  fest  geschlossene  und 
zusammenhängende  Gedankenreihe  und  sehen  zu,  was  nach 
Aufhebung  der  darüber  gebreiteten  Schleier  zum  Vorschein 
kommt!  Als  S t ah Ts  Hauptgedanke,  der  allen  seinen  Aeus- 
serungen  zum  Grunde  liegt,  stellt  sich  heraus:  Die  Reforma- 
tion und  die  ganze  ältere  evangel.-lutherische  Kirche  sammt 
ihren  symbolischen  Büchern  hat  in  wichtigen ,  wesentlichen 
Glaubenspunkten  geirrt,  und  zur  Ausrottung  dieser  Irrthü- 
mer  ist  unsere  Generation  ebenso  berufen  als  befähigt. 
Die  evangel.  Kirche  der  deutschen  Reformation  hat  geirrt  in 
folgenden  Stücken:  a)  Sie  erklärt  den  Pabstfür  den  Wider- 
christ;  aber  die  Päbste  „sind  nicht  Bilder  des  Antichrists, 
sondern  auserseheneRüstzeugeChristi."(S. 464)  —  b)  Sie 
hält  die  Reformirten  für  „ganz  andere  Leute";  sie  sind 
aber  unsere  „Glaubensgenossen."  —  c)  Sie  schliesst 
demnach  die  Anhänger  des  Pabsts  und  Calvins  nicht  minder 
wie  die  Rotten  und  Sekten  von  ihrer  Kirchgemeinschaft  aus; 
während  doch  die  Katholiken  und  Reformirten  (obschon  sie 
geschworene  Todfeinde  der  Evangelischen  waren ,  sind  und 
bleiben)  für  „Schwesterkirchen"  begrüsst,  und  wenig- 
stens die  „bessern  Sekten"  (welche  gleichfalls  nichts  lieber 
sähen,  als  die  völlige  Vernichtung  der  lutherischen  Kirche) 
in  das  kirchliche  „Gemeinschaftsband"  eingeschlossen 
werden  müssen.  —  d)  Vor  allem  hat  die  alte  Evangelische 
Kirche  darin  geirrt,  dass  sie  ihre,  die  Katholiken,  Reformir- 
ten und  Sekten  ausschliessende  Bekenntniss-Antithesis,  gleich 
der  Thesis,  ausschliesslich  auf  das  in  der  h.  Schrift  enthal- 
tene Wort  Gottes  gründete.  Norm,  Regel  und  Richtschnur 
für  die  Beurtheiliing  Andersglaubender  können  vielmehr 
(nach  Stahl)  blos  seyn:  die  unserer  Zeit  gewordene  „natür- 
liche Begabung";  unser  „geschichtlicher  Sinn";  unsere 
„geistliche  Einsichtigkeit"  {risum  teneatis atnicil);  „die 
philosophische  Entwicklung  unserer  Zeit",  also  nicht  mehr 
Jesaias,  Paulus,  Johannes,  sondern  von  nun  an  „Cartesius, 
Kant,  Hegel."  —  e)  Um  ihrer  unzulässigen  Schriftnorm  wil- 
len hielt  auch  die  Reformation  fälschlicher  Weise  den  „dw- 
sensus^'  jener  Andersdenkenden  für  grösser  als  den  .yCon- 
sensus/*  Nach  Stahl  kommt  aber  sehr  wenig  darauf  an,  ob 
Jemand  „auf  diö  höchste  Frage:  Was  ist  dein  einiger  Trost 
im  Leben  und  im  Sterben?  genau  dieselbe  Antwort  gibt,  wie 
wir",  oder  ob  er, wie  die  römische  „  Schwesterkirche",  unsere 


Betrachtungen  über  Stahl:  Die  lath.  Kirche  nnd  Union.  II.    445 

Antwort  als  satanischea  Irrthum  verdammt.  (Bekanntlich 
lehrt  der  römische  Katechismus  von  seiner  katholischen 
Kirche:  „Da  diese  Eine  Kirche  nicht  irren  kann,  weil  sie  vom 
h.  Geiste  geleitet  wird,  so  ist  es  schlechthin  noth wendig, 
dass  alle  andern  angeblichen  Kirchen  vom  Geiste  des 
Teufels  geleitet  werden  und  die  verderblichsten  Irrthümer 
des  Glaubens  und  Lebens  haben. ^) —  f)  Die  alte  evangelische 
Kirche  verlangt  treues  Festhalten  am  Glaubensbekenntnisse 
der  Reformatoren;  Stahl  und  seine  Parthei  hingegen  wollen 
dieses  Glaubensbekenntniss  nur  als  eine  wächserne  Nase,  die 
man  nach  Belieben  hin  und  her  drehen  kann  und  darf,  gel- 
ten lassen.   Die  alte  Kirche  verwarf  den  Pietismus  als  ein 
pelagianisches  Gewächs;  Stahl  erblickt  in  ihm  das  Licht 
der  Welt.  Die  Reformatoren  wollten  eine  solche  christliche 
Kirche,  in  welcher  „das  Evangelium  rein  gepredigt  und  die 
heiligen  Sakramente  laut  desEvangelii  gereicht  werden^;  sie 
lebten  nämlich  der  Ueberzeugung,  dass  Vergebung  der  Sün- 
den, Leben  und  Seligkeit  nur  im  Glauben  an  Jesum  Chri- 
stum  zu  finden  sei;  zur  Erlangung  dieses  Glaubens  genüge 
es  vollständig,  wenn  nur  „einträchtigUch  nach  reinem  Ver- 
stand das  Evangelium  gepredigt  und  die  Sakramente  dem 
göttlichen  Worte  gemäss  gereicht  würden."   Stahl  dagegen 
will  keine  Kirche  des  Glaubens,  sondern  eineKirche  der„Er- 
weckunge  n",  keine  Gemeine  von  armen  Sündern,  die  täglich 
bitten  müssen:  Vergib  uns  unsere  Schuld,  sondern  einen  Ver- 
ein von  selbstgewachsenen  donatistischen  üeiligen.  Unsere 
evangel.-lutherischen  Vorfahren  hielten  die  Calvinisten  für  Irr- 
gläubige; Stahl  gibt  ihnen  deutlich  genug  den  „Vorzug"  vor 
den  Reformatoren  (und  nennt  sich  doch  einen  „Lutheraner!"). 
—  Das  sind  die  wesentlichen  Stücke  von  StahTs  Unions- 
ideen, —  richtiger:  von  den  Unionsideen  jener  Parthei,  als 
deren  Sprecher  er  hier  auftritt  und  welche  sich  für  die  letzte 
Stütze  von  Thron  und  Altar  ausgibt.  Wir  sind  ihm  Dank 
schuldig  für  die  vollständige,  zusammenhängende,  wenn 
auch  noch  verschleierte,  Aussprache  dieser  Partheiideen, 
vor  allem  für  die  unzweideutigen  Ausdrücke  der  Sympathie 
mit  dem  römischen  Pabstthum.    Es  wird  namentlich  das 
Letztere  manchem  kurzsichtigen  Bewunderer  StahTs  und 
seiner  Parthei  die  Augen  öffnen  über  die  letzten  Zwecke 
und  Ziele  der  Legitimisten.   MUncher  wird  hier  den  rechten 
Schlüssel  zu  den  Erscheinungen  finden,  die  täglich  mit  grös- 
serer Dreistigkeit  in  der  kirchlich -politischen  Legitimitäts- 
Bchriftstellerei  auftreten:  die  Lobpreisungen  des  Klosterwe- 
sens, des  Cölibats  der  Geistlichen,  die  Klagen  über  die  „Kir- 
chentrennung f'  (Reformation),  über  protestantische  Gering- 
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Schätzung  der  Tradition  und  Legende,  über  die  protestan- 
tische Unfähigkeit,  den  tiefen  Sinn  des  römischen  Kirchen- 
thums  zu  verstehen;  —  nicht  weniger  auch  den  rechten 
Schlüssel  zu  Thatsachen  wie  „die  Erfurter  Zusammenkunft", 
auf  welcher  „Protestanten"  mit  dem  heiligen  Vater  in  Rom 
eine  Union  auf  „  ethischer"  Grundlage  abschlössen,  die  nach 
der  ultramontanen  Prophetengabe  einen  „massenhaften  Ue- 
bertritt"  aus  dem  protestantischen  in  das  römische  Heerlager 
zur  Folge  haben  sollte.  Es  fehlt  unter  Geistlichen  und  Laien 
nicht  an  solchen ,  die ,  obschon  für  Union  mit  den  Reformir- 
ten  begeistert,  doch  die  Rückkehr  ins  Pabstthum  nicht  in 
den  Kauf  nehmen  wollen.  Sie  nehmen  grossen  Anstoss  an 
den  ultramontanen  Tendenzen  Stahl's  und  seiner  Parthei 
und  sprechen  sich  ernst  gegen  das  Liebäugeln  mit  Rom  aus. 
„Der  evangelische  Christ",  sagen  sie  mit  voller  Wahrheit, 
„steht  dem  römisch-katholischen  mit  unumgänglicher  Noth- 
wendigkeit  nach  des  letzteren  Kirchenlehre  als  Ketzer,  als 
Verlorener  gegenüber,  und  nimmermehr  können  sich  beide 
unter  gegenseitiger  Anerkennung  dessen,  was  sie  beider- 
seits haben  und  sind,  zu  gemeinsamem  Handeln  auf  geisti- 
gem Gebiete  fruchtbar  vereinigen.  Es  wäre  ja  vorher  Eins 
unabweislich  noth wendig :  die  römische  Kirche  müsste  ihre 
Verdammung  der  evangelischen  Kirche  aufgeben.  Wie  kann 
ein  deutscher  Christ  der  evangelischen  Kirche,  sofern  er 
diese  lieb  hat  und  sie  als  eine  wahrhaftige  Kirche  achtet, 
d.  h.  als  ein  Haus  des  dreieinigen  Gottes,  darinnen  sein  Wort 
lauter  und  rein  gelehrt  und  die  Sakramente  nach  Christi  Ein- 
setzung verwaltet  werden  zur  Seligmachung  ihrer  Gläubigen, 
einem  andern  deutschen  Christen  bei  noch  so  viel  Ueberein- 
stimmung  im  Einzelnen  mit  gutem  Gewissen  und  freudigem 
Muthe  Hand  und  Herz  geben,  so  lange  ihn  dieser  für  einen 
Verlornen  und  Verdammten  halten  muss,  wenn  er  seine  evan- 
gelische Kirche  nicht  verlässt  und  zur  römischen  übertritt?" 
—  Es  beklagen  jene  antirömischen  Unionsfreunde,  dass  bei 
den  Katholiken  ein  viel  stärkeres  und  lebendigeres  kirch- 
liches Bewusstseyn  zu  finden  sei,  als  bei  Stahl  und  seinen 
Gesinnungsgenossen.  „Diesen  letztern  fällt  es  nicht  ein,  den 
Römischen  zu  sagen :  Tretet  erst  ab  von  euem  papistischen 
Irrthümern,  eurer  abgöttischen  Heiligen  Verehrung,  eurer 
Werkheiligkeit,  eurem  Ablass,  eurer  Verstümmelung  des 
Sakraments  des  Altars  und  andern  seelenverderblichen  Irr- 
lehren ,  bevor  wir  uns  für  die  heiligen  Interessen  des  Lebens 
von  ganzem  Herzen  mit  euch  vereinigen  können ;  erschreckt 
erst  über  die  himmelschreienden  Versündigungen  und  Greuel^ 
welche  eure  Hierarchie  bei  der  Verfolgung  und  Unterdrückung 
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des  Evangeliums ,  auch  nur  von  Hossens  Verbrennung  an  ge- 
rechnet, begangen  hat.  Lasset  den  Pabst  erst  die  Bulle  zu- 
rücknehmen» wodurch  er  Luther  und  alle  seine  Anhänger  in 
den  Bann  thut  und  verflucht  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Sehet, 
wie  noch  1845  Pabst  Gregor  XVI.  das  Verdammungsurtheil 
über  alle  Bibelgesellschaften  ausgesprochen  hat,  denen  er 
zum  Verbrechen  macht»   die  Bücher  der  h.  Schrift  in  alle 
Volkssprachen  zu  übersetzen,  sie  in  einer  grossen  Menge 
von  Exemplaren  unter  Christen  sowie  unter  Heiden  ohne 
Unterschied  zu  verbreiten  und  jeden  von  diesen  anzulocken, 
sie  ohne  Anleitung  zu  lesen.^  („In  Betreff  des  Lesens  ohne 
Anleitung  stimmt  auch  Friedrich  Wilhelm  IIL  ihm  bei^',  — 
wird  noch  beiläufig  bemerkt.)   So  äussern  sich  die  nicht  pa- 
pistischen und  nicht  rationalistischen  Unirten  über  Stahl's 
römische  Zuneigungen,  und  erinnern  zugleich  an  das  Wort, 
welches  der  bekannte  Michelis  auf  einer  Katholikenver- 
sammlung (vor  der  Erfurter  Zusammenkunft)  gesprochen: 
„Mit  den  Evangelischen  ist  nicht  einmal  ein  Waffenstillstand, 
geschweige  ein  Friede  zu  schliessen. ''   So  wahr  nun  auch 
diese  Aeusserungen  gegen  das  römische  Kirchenwesen  sind, 
so  werden  sie  doch  auf  Stahl  und  seine  Gesinnungsgenos- 
sen nicht  den  geringsten  Eindruck  machen.  Üieser  Parthei 
steht  nun  einmal  der  Pabst  im  Centrum  der  Religion,  weil 
sie  in  ihm  den  Hort  der  Legitimität  wider  die  „Revolution^ 
erblickt.   Ehe  sie  den  Pabst  für  den  Antichrist  hielte,  Hesse 
sie  lieber  das  Evangelium  fahren.  Die  Reformation  hat  sie 
schon  in  den  Kauf  gegeben;  denn  wenn  Luther  und  seine 
Mitstreiter  im  Kampfe  gegen  das  Pabstthum  im  Unrecht 
waren,  so  ist  ihr  Werk  für  keine  Kirchenverbesserung  zu 
halten,  sondern  als  eine  verderbliche  Sektenstiftung  zu  fliehen. 
—  Wir  müssen  aber  nicht  blos  für  die  Unumwundenheit,  mit 
der  sich  Stahl  zum  Pabste  bekennt,  dankbar  seyn,  sondern 
ebenso  sehr  auch  dafür,  dass  er  die  unerbittliche  Logik  der 
Union  zu  ihrem  vollen  Rechte ,  ohne  alle  Vertuschung,  kom- 
men lässt.   „Muss  ich  in  Bekenntnisstreue  den  Pabst  den 
Antichrist  heissen,  so  muss  ich  in  derselben  Bekenntnisstreue 
die  Reformirten  als  Fanatiker  und  Sakramentirer  verdam- 
men."  Atquiy  die  Union  verbietet  das  Letztere;  Ergo  verbie- 
tet sie  auch  das  Erstere,  —  denn  eins  ist  ohne  das  andere 
nicht  möglich.  Ferner:  ist  es  kein  Widerspruch  mit  dem  evan- 
gelischen  Bekenn tniss,  zu  behaupten,  man  brauche  den  Pabst 
darum  nicht  für  den  Antichrist  zu  halten,  weil  niemals  „die 
Beurtheilung  einer  geschichtlichen  Erscheinung  ein  Dogma 
und  Stück  des  Bekenntnisses^  sei,  —  so  stehen  auch  die  Ju- 
den in  keinem  Widerspruche  gegen  das  evangelische  Glau« 
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bensbekenntniss:  sie  leugnen  ja  blos,  Jesus  von  Nazareth  sei 
der  verheissene  Messias;  wie  könnte  diese  ihre  »,Beurthei- 
lung  einer  geschichtlichen  Erscheinung  ein  Dogma  und  Stück 
des  Bekenntnisses''  der  evangelischen  Christenheit  verletzen 
oder  gar  umstossen?  Die  Triebkraft  der  Union  dringt  unwill- 
kürlich zur  religiösen  Vereinigung  a)  mit  den  Reformirten, 
b)  mit  den  Bömischkatholischen ,  c)  mit  allen  ^christlichen 
Sekten  ",  d)  mit  den  talmudischen —  e)  mit  den  islamitischen 
^Bibelgiäubigen'',  f)  mit  den  getauften  und  ungetauften,  be- 
schnittenen und  unbeschnittenen  Bekennern  nCartesii,  Kantii, 
Hegelii^t  nee  non  Confucii,  Zenonis,  Aristotelis,  Epicuri  etc. 
Uebertreibe  ich  vielleicht?  Nun,  die  Kirchengemeinschaft  mit 
a,  cund  f  ist  bereits  eine  kirchenhistorische  Thatsache;  die 
Union  kann  das  Vorhandenseyn  der  genannten  Elemente  in 
ihrem  Schoosse  nicht  wegleugnen,  und  da  sie  wesentlich  „Zu- 
kunftskirche'' ist,' so  muss  sie  früher  oder  später  auch  noch 
die  übrigen  in  sich  aufnehmen,  denn  nur  dadurch  kann  sie 
ihr,  auch  von  Stahl  brünstig  ersehntes,  Ziel,  die  Eine,  hei- 
lige, katholische  Kirche,  die  laut  christlichen  Bekenntnisses 
ein  Gegenstand  des  „Glaubens",  ein  unsichtbares  Reich, 
ist,  so  sichtbar  und  handgreiflich  zu  machen,  „wie  die  Re- 
publick  Venedig",  zu  erreichen  hoffen.  —  Stahl* s  sechstes 
„Unionsmoment"  gibt  also  der  „evangelischen"  Kirche  den 
allzulange  verkannten  und  vermissten  Papa  zurück;  das 
siebente  vindicirt  auch  dem  lieben  Apap  alle  seine  wohl- 
erworbenen (und  übel  erworbene  hat  erja  gar  nicht)  Rechte 
inderundüberdie  Kirche ,  aus  welcher  der  böse  Geist  der 
luther.  Orthodoxie  durch  den  guten  Geist  der  Milde  und  Mäs- 
sigung  ausgetrieben  worden  ist.  Das  Regiment  dieser  Kirche 
soll  in  der  Hand  des,  gleichviel  zu  welcher  Religion  gehöri- 
gen oder  nicht  gehörigen  Landesherrn ,  und  zwar  soll  es  ein 
gemeinschaftliches  Regiment  seyn,  sobald  dem  landes- 
herrlichen Gutbefinden  ein  solches  beliebt.  Damit  sei  auch 
die  luther.  Confession  gar  nicht  beeinträchtigt.  „Es  sei  keine 
Verleugnung,  wenn  der  luther.  Theil  mitwirkt,  in  reformirten 
Gemeinden  specifisch-reformirtes  Bekenntniss  zu  bewahren, 
und  keine  Preisgebung,  wenn  im  umgekehrten  Falle  dem 
reformirten  Theil  die  Mitwirkung  gestattet  wird.  Allein  hin- 
reichende Bürgschaften  für  Erhaltung  und  Pflege  des  lutheri- 
schen Bekenntnisses  müssten  hiebei  gegeben  seyn,  und  die- 
ses eben  sei  die  Bedingung  der  Zulässigkeit  kirchenregiment- 
lieber  Gemeinschaft,**  Diese  „hinreichenden  Bürgschaften" 
findet  Stahl  alsbald  gewährt,  wenn  nur  —  dem  unionisti- 
schen  Kirchenregiment  aufgegeben  wird,  „von  Amtswe- 
gep  für  Erhaltung  und  Pflege  des  lutherischen  Bekenntnisses 
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zu  sorgen.^  In  analoger  Weise  könnte  man  ohne  alles  Beden- 
ken auch  den  Bock  zum  Gärtner,  den  Wolf  zum  Schäfer 
machen ;  man  brauchte  ihnen  nur  die  Verpflichtung  aufzu- 
legen, „von  Amtswegen  für  Erhaltung  und  Pflege"  des 
Gartens  und  der  Beerde  zu  sorgen ,  —  in  ihren  Händen  wäre 
dann  gewiss  alles  aufs  beste  aufgehoben  und  verwahrt.  Denn 
n  das  entscheidende  Gewicht  ruht  ^  in  solchen  Fällen  nicht 
auf  diesen  oder  jenen,  so  oder  anders  gesinnten  Personen, 
noch  „  auf  jener  oder  dieser  Einrichtung  ",  sondern  darauf, 
dass  jemand  „von  Amtswegen^  handelt,  sonach  in  un- 
serm  Falle  darauf,  „dass  es  dem  Kirchenregiment  als  seine 
Aufgabe  von  Amtswegen  gesetzt  sei,  das  luther.Bekennt- 
niss  zu  erhalten  und  zu  pflegen ,  also  auch  es  gegen  die  Ab- 
sorption in  die  Union  zu  wahren."  Denn  das  „luther.  Bekennt- 
niss  erheischt  ein  Kirchenregiment,  das  von  Amts  wegen  für 
seine  Elrhaltung  im  ganzen  Bereich  der  luther.  Kirche  sorge^ 
—  und  diese  Sorge  ^oll  nun  eben  dem  Regiment  der  unir- 
ten  Staatskirche  übertragen  werden.  Freilich  „wenn  Män- 
ner, die  durch  ihr  ganzes  Leben  die  Vorkämpfer  der  Union 
waren",  am  Staatskirchenruder  sitzen  (und  andere  Steuer- 
leute kann  die  Union  eben  nicht  brauchen),  dann  ist  jene 
Sorge  von  Amts  wegen  natürlich  „ganz  illusorisch.  Denn 
solche  Männer  werden  Ja  müssen  alles  der  Union  Dienende« 
und  wäre  es  dem  lutherischen  Bekenntniss  noch  so  widerstrei- 
tend, für  vereinbar  mit  demselben  erklären."  Aber  gleichwohl 
wird  sich  die  luther.  Kirche  mit  der  unionistischen  Sorge  „von 
Amtswegen"  begnügen  müssen.  Denn  nur  durch  diese 
Genügsamkeit  kann  sie  unter  den  obwaltenden  Umständen 
dem  Verluste  des  legitimen  Staatskirchenregiments  entge- 
hen, —  einem  Verluste,  den  nach  legitimistischen  Begriffen 
alle  Schätze  der  Reformation  nicht  zu  ersetzen  im  Stande 
sind.  Die  Kirche,  so  urtheilen  die  Legitimisten ,  hat  bereits 
seit  hundert  Jahren  ohne  den  evangelischen  Glauben  bestan- 
den: ein  Beweis,  dass  die  Verkündigung  des  Evangeliums 
nicht  zu  ihrem  Wesen  gehört;  —  ohne  landesfürstliches  Re- 
giment ist  sie  aber  auch  in  dieser  Zeit  nicht  gewesen:  ein 
Beweis,  dass  von  diesem  ihr  Seyn  oder  Nichtseyn  abhängt. 
Christum  kann  sie  im  Nothfalle  entbehren,  ihren  fürstlichen 
Summepiskopus  niemals.  Aus  dieser  legitimistischen  An- 
schauung, und  nur  aus  ihr,  lassen  sich  verschiedene  Behaup- 
tungen erklären ,  die  sonst  völlig  unbegreiflich  wären.  Es  sei 
hier  nur  eine  erwähnt.  Die  Legitimisten  (und  in  diesem 
Falle  sind  alle  Unirte  legitimistisch  gesinnt)  nennen  die  schle- 
sischen  Lutheraner  „Separatisten."  Ein  so  kolossaler  Unsinn 
kommt  in  der  ganzen  Kirchengeschichte  nicht  weiter  vor. 
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Die  Schlesier  verharrten  in  der  luth. Kirche,  die  Legitimisten 
(Unionisten)  traten  aus  dieser  heraus  und  in  die  neugestif- 
tete, vorher  nicht  dagewesene,  unirte  hinein,  —  wer  ist 
nun  hier  „Separatist?^  Nach  lutherischen  und  allgemem 
christlichen  Begriffen  ist  es  keiner  von  beiden :  der  Luthe- 
raner ist  geblieben,  was  er  war,  der  Unirte  hat  sich  nicht 
„separirt''  (denn  das  heisst  nach  kirchlichen  Begriffen  etwas 
ganz  anderes),  sondern  er  hat  seine  Religion  verändert, 
seine  Confession  gewechselt.  Das  ist  ja  sonnenklar, 
darf  aber  von  den  Legitimisten  und  den  andern  Unirten  nicht 
zugegeben  werden;  warum  nicht?  Ganz  aus  dem  nämlichen 
Grunde,  aus  dem  von  den  Ultramontanen  das  Vorhanden- 
seyu  der  „  katholischen  ^'  Kirche  auch  ausserhalb  der  römi- 
schen geleugnet  wird:  exira  Papam  nulla  ecclesia  caiho- 
lica,  —  extra  Summum  Episcopum  nulla  ecclcMta  evan- 
gelica.  Was  nicht  unter  dem  sichtbaren  Kirchenober- 
haupte  stehen  und  doch  dort  „katholisch**,  hier  „evange- 
lisch*' (lutherisch)  seyn  will,  gilt  in  beiden  Fällen  für  „sepa- 
ratistisch*' („schismatisch**,  wie  der  Pabst  die  Griechen 
nennt).  Nur  ein  Unterschied  ist  hier:  der  römische  Pabst  ist 
an  ein  bestimmtes  Glaubensbekenntniss  gebunden,  dem  er 
selbst  angehören  und  das  er  aufrecht  erhalten  muss  und 
nicht  verändern  darf;  er  l^ann  nicht  heute  für  „katholisch*' 
erklären,  was  gestern  als  „häretisch**  galt.  Der  unirte  Summ- 
episkopus  dagegen  ist  an  gar  nichts  gebunden;  er  darf  die 
Reformatoren  und  alle,  die  gleichen  Glaubens  sind,  für  eine 
„fanatische  Sekte**,  dagegen  Rationalisten,  Pantheisten, 
IndiflFerentisten  für  die  „evangelische  Kirche"  erklären, und 
hat  er  dies  gethan,  so  ist  jeder  Unirte  verbunden,  diese  Er- 
klärung für  richtig  zu  halten.  Das  ist  legitimistische  und 
allgemein  unirte  Anschauungsweise ,  die  nur  bald  so,  bald 
so  verschleiert  und  beschönigt  wird.  Aus  dieser  Anschau- 
ungsweise erklärt  sich  nun  auch  die  von  Stahl  gegebene 
Rechtfertigung  seiner  kirchlichen  Stellung.  Wo,  nach  seiner 
Meinung,  die  Union  „unter  Gottes  Zulassung  einmal  be- 
steht, da  ist  es  allerdings  ein  Gebot,  so  anders  jene  Siche- 
rungen für  das  Bekenntniss  einigermassen  (oder  auch 
gar  nicht  —  hätte  er,  grösserer  Deutlichkeit  wegen,  im 
Geiste  des  Legitimismus  hinzusetzen  sollen)  gegeben  sind, 
bei  ihr  zu  verbleiben,  und  die  Vollständigkeit  derselben  za 
erstreben^  nicht  aber  ihre  gänzliche  Aufhebung  zu  bezielen, 
noch  um  ihretwillen  aus  der  Landeskirche  auszuscheiden. 
Das  ist  die  Stellung  der  Lutheraner  in  der  Landeskirche. 
Diese  Stellung  ist  geboten  fürs  erste  durch  den  aUgemeineB 
Grundsatz  der  christlichen  Kirche  gegen  die  Absonderupg. 
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Sie  ist  fürs  andere  geboten  durch  das  Verhältniss  zu  der  gros- 
s  en lutherischen  Bevölkerung  der  Landeskirche.  Sie  ist  endlich 
xioch geboten  durch  die  Rücksicht  aufdenpreussischen  Staat." 
IDas  ist  StahTs  Apologie  seiner  Stellung  als  »»Lutheraner  in 
cier  Landeskirche."  Er  hält  diese  Stellung  für  „geboten", 
r'ürein  „Gebot",  jedenfalls  für  ein  göttliches;  uns  wird 
^r  wohl  erlauben,  es  blos  für  ein  politisch-legitimi- 
istisches  zu  halten.  Wir  sehen,  Gott  sei  Dank,  und  haben 
<s  mit  vielen  tausend  evangelischer  Christen  schon  seit  lan- 
^n  Jahren  gesehen,  wie  sich  diese  ganze  Deduction,  die 
durchaus  nicht  neu,  sondern  von  Stahl  nur  aufgefrischt  ist, 
auf  einer  fundamentalen  petitio  principii  herumquält.  Der 
christliche,  evangelische  Charakter  der  ünionskirchen  ist^ 
nicht  minder  als  die  Existenz  von  Lutheranern  in  ihr,ein  uner- 
wiesenes,  unerweisliches,  von  den  wirklich  lutherischen  Kir- 
chen, wie  Stahl  selbst  mehrfach  beklagt,  abgeleugnetes  und 
widerlegtes  Vorgeben  der  ünirten,  hauptsächlich  der  legitimi- 
stischen  ( — die  sogenannten  Unionslutheraner  sind  nämlich, 
mehr  oder  minder,  sämmtlich  Legitimisten).  Wir  sehen  schon 
aus  StahTs  drittem  „Gebote",  dassder  Kern  seiner  Apo- 
logie ein  politischer  ist.  „Der  Austritt  aus  der  Landeskirche 
ist  ein  Schritt  zur  Trennung  von  Staat  und  Kirche;  —  ein 
solcher  Schritt  ist  nicht  erlaubt",  —  das  und  nichts  anderes 
ist  dieTotalsumme  der  ganzen  Discussion ;  alles  Uebrige  muss 
für  (kaum  ernstlich  gemeinten!)  Ausputz  gehalten  werden. 
(Wo  steht  denn  z.  B.  der  „allgemeine  christliche  Grundsatz 
gegen  die  Absonderung"  von  einer  Kirche,  deren  Religion 
niemand  kennt,  weil  sie  niemals  ihr  Glaubensbekenntniss 
abgelegt  hat?)  Von  jener  politischen  Totalsumme ,  die  schon 
von  den  Evangelisch-Lutherischen  des  vorigen  Jahrhunderts 
mit  dem  Namen  des  Apapismus  bezeichnet  wurde,  wird 
die  Legitimistenparthei  niemals  weichen.  Zwar  behauptet 
sie:  „Der  Augenblick  kann  kommen,  wo  auch  für  uns  die 
Ausscheidung  geboten  ist"  (S.531),  —  und  allerdings  kann 
dieser  Augenblick  kommen,  aber  blos  dann,  wenn  das  legi- 
time Staatskirchenregiment  durch  die  „Revolution"  gestürzt 
würde;  —  dann,  ja  dann  gewiss  würden  die  Unionslutheraner 
„ausscheiden";  ob  sie  aber  in  eine  nicht  staatskirchliche  Ge- 
meinde evangel.-lutherischer  Christen,  oder  in  die  römisch- 
katholische Kirche  eintreten  würden,  ist  eine  kein  grosses 
Kopfzerbrechen  erheischende  Frage.  Die  Furcht  vor  der  Zu- 
kunft der  Union  ist  es,  was  Stahl's  Vorschläge  dictirt  hat; 
die  „Revolution",  ach,  die  immer  näher  rückende  kirchliche 
und  staatliche  „  Revolution  " ,  der  das  Kirchenregiment  bei 
längerem  Verweilen  auf  dem  eingeschlagenen  Unionswege 
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immer  mehr  wird  nachgeben  müssen,  bis  es  zuletzt  selbst 
zu  Grunde  geht!  „Aus  dem  rationalistischen,  indifferenten, 
indolenten  Theil  der  Gemeinde  wird  durch  Einführung  der 
Synodalverfassung  eine  Macht  zu  bilden  seyn,  um  der  Vol- 
lendung der  Union  ein  loyales  Ansehen  zu  verleihen.  Aber 
ist  es  möglich ,  einem  solchen  Elemente  die  Macht  gegen  die 
lutherische  Gesinnung  zu  geben,  ohne  dass  es  dadurch 
überhaupt  die  Macht  bekomme  und  solche  Macht- dann  auch 
gegen  die  evangelische  Gesinnung  des  Kirchenregiments 
gebrauche?  Jetzt  stürmt  die  ganze  ungläubige  Masse  hinter 
dem  Kirchenregiment  her  gegen  die  Lutheraner  unter  dem 
Feldgeschrei  Union!  Aber  sind  erst  die  Lutheraner  besei- 
tigt, so  erhebt  sie  gewiss  alsobald  statt  dieses  Feldgeschreies 
das  Feldgeschrei  absolute  Lehrfreiheit  in  der  Kirche, 
das  ist  im  Erfolg:  Umwandlung  der  Landeskirche  in  eineo 
Sprechsaal  der  Freigemeinden.    Wird  dann  das  Kirchenre- 
giment nach  dem  Siege  über  die  lutherische  Bewegung  noch 
unter  seinem  evangelischen  Banner  ein  so  grosses  Heer  ha- 
ben, um  dieser  Bewegung  Herr  zu  werden?'*  (S.537)  —  Man 
sieht,  etwas  gelernt  und  etwas  vergessen  hat  allerdings 
die  Legitimistenparthei  seit  1830,  nur  leider  nicht   viel. 
Sie  hat  vergessen,  dass  die  Lutheraner  blos  aus  Sympa- 
thie mit  der  französischen  Julirevolution  gegen  die  Union 
streiten,  vergessen,  dass  die  lutherische  Zurückweisung 
des  unionistischen  Abendmahls  ein  Frevel  am  vierten  Ge- 
bote Gottes  sei,  endlich  vergessen,  die  Christenpflicht» 
Gott  mehr  zu  gehorchen  als  denKabinetsordren,  für  unver- 
einbar mit  den  Rechten  und  Befugnissen  einer  Obrigkeit 
mVOu  Gottes  Gnaden*'  zu  erklären.  Ob  sie  das  alles  so  gründ- 
lich vergessen  habe ,  dass  es  ihr  niemals  wieder  ins  Gedächt- 
niss  zurücktreten  könne,  ist  freilich  eine  andere  Frage,  die 
aber  in  der  Gegenwart  nicht  ventilirt  zu  werden  braucht. 
Gelernt  hat  sie,  dass  „von  Rationalismus  und  Pantheismus" 
nicht  die  ehedem  kirchen-  und  staatsregimentlich  gehoffte 
allerunterthänigste  Submission,  sondern  etwas  ganz  Entge- 
gengesetztes zu  erwarten  stehe ,  g  e  1  e  r  n  t ,  dass  die  weiland  so 
süss  in  die  legitimistischen  Ohren  fallende  Lehre  der  ,»deQt- 
schen  und  preussischen  Philosophie'':  der  Staat  sei  Gott, 
einen  sehr  unerwünschten  Sinn  habe,  gelernt,  wie  richtig 
die  „lutherischen  Fanatiker"  die  Zukunft  der  Union  voraus- 
sahen, als  sie  vor  einem  Menschenalter  deren  „Umwandlung 
in  einen  Sprechsaal "  von  Atheisten  als  unvermeidlich  prä- 
conisirten.   Für  jenes  legitimistische  Vergessen  und  die- 
ses Lernen,  wie  beides  in  Stahl's  Buche  ausführlich  dar- 
gethan  ist,  hat  das  Jahr  1848  gesorgt;  vor  1848  gab  es  keine 
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legitimistischen  Schriften  solcher  Art,  und  vor  1840  waren 
sie  geradezu  unmöglich.  —  Zu  wünschen  wäre  freilich  ge- 
wesen, Stahl's  und  seiner  Genossen  Vergessen  und  Lernen 
bätte  sich  nicht  auf  dieses  verhältnissmässig  dürftige  Bröck- 
lein von  Wahrheit  beschränkt.   Sie  hätten  vor  allem  lernen 
sollen,  was  ihre  eigenen  Worte  heissen:  „Sollte  man  wirk- 
lich annehmen,  die  materia  peccang  der  Kirche  habe  sich 
allein  auf  den  Confessionaliffmus  geworfen ,  und  von  Ratio- 
Tialismus  und  Pantheismus  sei  sie  vollkommen  genesen?*' 
<8. 537),  —  desgleichen  die  Worte:  „Der  Erfolg  der  Unions- 
tendenz, möge  es  zur  äusseren  Separation  kommen  oder 
Tiicht,  ist  auf  jeden  Fall  der,  dass  der  Gegensatz  in  noch  ge- 
steigerter Schärfe  sich  befestigt ;  zuletzt  steht  dann  auf  der 
einen  Seite  ein  vnrklich  schroffes,  ja  verbittertes  Lutberthum, 
und  auf  der  andern  Seite  ein  ünionismus,  von  dem  die  Lu- 
theraner sich  bis  auf  den  Grund  lossagen,  und  unter  dessen 
Banner  ausser  den  gewiss  minder  zahlreichen  evangelischen 
Elementen  sich  aller  Unglaube  und  Halbglaube,  alle  nebel- 
hafte Theologie,  aller  Weltsinn  und  Buhlschaft  mit  der  öflFent- 
lichen  Meinung  sammelt.   Müssen  die  aufrichtigen  Anhän- 
ger der  Union  nicht  selbst  nach  ihrem  eigenen  Unionsmaass- 
stabe  eingestehen,  dass  es  besser  wäre,  wir  hätten  keine 
Spur  von  Union?  Möchten  doch  diese  aufrichtigen  Anhänger 
der  Union  es  wohl  bedenken !  Können  sie  es  für  erlaubt  hal- 
ten ,  wenn  Gott  die  Quellen  des  Glaubens  lutherisch  strömen 
lässt.  sie  zu  stopfen,  weil  kein  anderes  Wasser  als  das  von 
ihnen  destillirte  genossen  werden  soll?  Ist  denn  die  Union 
etwas  so  viel  Heiligeres  als  das  Christenthum?  Kann  es  ihr 
Wille  seyn,  den  Herrn  Christus  selbst  niederzutreten,  wenn 
er  sich  beikommen  lässt  sich  unter  die  exclusiven  Luthera- 
ner zu  verlieren?"  (S.  539 f.)  —  Hätten  sie  das  Gewicht  dieser 
Worte  begriffen ,  so  würden  sie  von  selbst  vergessen  haben, 
den  „Gegensatz"  zwischen  „Confessionalismus**  („Lu- 
tberthum", „Quellen  des  Glaubens,  die  Gott  strömen  lässt") 
und  „Unionismus"  („Rationalismus  und  Pantheismus", 
„Unglaube  und  Halbglaube",  „nebelhafte  Theologie",  „Welt- 
sinn und  Buhlschaft  mit  der  öffentlichen  Meinung",  „Wille, 
den  Herrn  Christus  selbst  niederzutreten")  anderweitig  in 
voller  Gedankenlosigkeit  nicht  als  ,den  „Gegensatz"  von 
„Union"  und   „Christenthum"    darzustellen,  sondern 
harmlos  zwischen  „lutherisch"  (dem  göttlichen  Heils- 
worte) und  „evangelisch"  (dem  von  Menschen  „destil- 
lirten  Wasser"),  als  zwischen  zwei  guten  Dingen,  wovon  je- 
doch das  letztere  noch  besser  sei  als  das  erstere,  zu  distin- 
^uiren.  Sie  würden  dann  auch  vergessen  hieben,  „nicht  ein 
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Aufgeben  der  Union,  sondern  ein  Aufgeben  der  Unions- 
tendenz" von  einem  „Kirehenregimente  zu  erbitten**,  das 
80  wenig  als  wir  verstehen  wird ,  wie  es  noch  B  sagen  dürfe, 
nach  Aufgebung  des  Rechts,  A  zu  sagen.  Endlich  würden 
sie  auch  „das Gewicht  der  Rücksichten"  vergessen  haben, 
sowohl  der  „Rücksicht  auf  den  unionistischen  Theil  der 
Kirche",  als  „der  Rücksicht  auf  das  Königshaus"  (S.541), 
d.h.  das  Ansehen  der  Person  vor  Gott  würden  sie  ver- 
lernt haben.  Gegenwärtig  aber  bringen  sie  es  nicht  weiter 
als  bis  zu  der  doppelten  Versicherung:  „Den  Unionisten  wird 
durch  den  Weg,  den  wir  fordern,  blos  ein  Ideal  nicht  erfüllt", 
und:  „Die  Union  ist  mit  nichten  ein  Interesse  des  Königs- 
hauses.** Und  wie  ist  die  Beweisführung  für  diese  beiden 
Behauptungen,  namentlich  für  die  letztere,  so  voll  von  über- 
schwänglichem  Menschencultus!  Wie  kindergLäubig  klam- 
mern sich  die  Legitimisten  an  die  Kabinetsordren  von  1834 
und  1852,  um  darzuthun,  dass  „auch  jetzt  die  Lutheraner 
lutherisch  bleiben  sollen  für  immer!"  Sie  wissen, dass  ausser 
ihnen  kein  Mensch  das  glaubt.  Sie  gestehen  selbst  zu:  „Die 
Auffassung,  dass  durch  die  Union  die  Confession  nicht  aufge- 
geben werde,  lässt  sich  im  Auslande  nicht  gebieten  und  nicht 
durchsetzen.  Und  in  der  That,  so  lange...  unsere  Abendmahls- 
gpendung  eben  so  sehr  der  Ausdruck  des  reformirten  als 
des  lutherischen  Bekenntnisses  seyn  soll,  können  wir  diese 
lutherischen  Kirchen  Deutschlands  nicht  widerlegen,  wenn  sie 
uns  nicht  als  der  lutherischen«Kirche  angehörig  betrachten." 
Mit  nichts,  als  mit  Jenen  Kabinetsordren,  können  sie  ihre  Zu- 
gehörigkeit zu  der  Kirche  der  deutschen  Reformation  nach- 
weisen, —  und  dennoch  sprechen  sie  ganz  naiv:  „Wir  Lu- 
theraner", als  könne  es  gar  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  die  Christenheit  aus  landesherrlichen  Religionsedikten 
lernen  müsse,  wen  sie  für  evangelisch,  für  lutherisch,  für 
separatistisch  (sektirisch) ,  für  häretisch  zu  halten  habe.  Wie 
krümmen  und  winden  sich  diese  Legitimitäts- Lutheraner, 
um  dem  unionistischen  Staatskirchenregiment  nicht  anstös- 
sigzu  werden!  Wie  suchen  sie  diesem  begreiflich  zu  machen, 
was  eine  staatskluge  Kirchenpolitik  in  diesen  schlimmen  Zei- 
ten zu  beherzigen  habe!  Die  vielen  Tausende  von  Christen- 
seelen, die  durch  die  Union  am  Glauben  irre  gemacht  und 
um  ihr  ewiges  Heil  gebracht  wurden ,  bleiben  für  die  Legiti- 
misten links  liegen;  für  sie  kommtblosdie„Unionstendenz** 
in  Betracht,  und  auch  diese  nur  „  als  ein  grosser  Nachtheil 
für  das  Königshaus  und  für  den  preussischen  Staat,  was 
beides  untrennbar  ist"  Hätten  sich  die  Lutherischen  „pflicht- 
BCbttldigst**  der  Union  gefügt,  hätten  sie  sich  gutwillig  Chri- 
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8tum,  Evangelium,  Glauben,  alle  durch  die  Reformation 
errungenen  Heilsgüter  entreissen  und  mit  der  anbefohlenen 
Agende  eine  neue  Religion  aufdringen  lassen,  so  würden  die 
frommen  Legitimitätsgläubigen  niemals  ein  Wort  um  jene 
ewigen  Güter  verloren  haben.   Und  hätte  ihnen  nicht  Gott 
durch  Demokraten,  Materialisten  und  Anarchismen  predigen 
lassen,  was  wirkliche  „Revolution '*  sei,  so  würden  sie  noch 
heute  jeden  Bekenner  der  Augsb.  Confession  für  einen  „Re- 
volutionär^* erklären,  wie  sie  in  den  dreissiger  Jahren  thaten, 
als  ihnen  der  apostolische  Befehl ,  Gott  mehr  zu  gehorchen 
als  den  Menschen,  entgegengehalten  wurde.  Jetzt,  wo  ihnen 
nur  die  Wahl  bleibt,  entweder  ihre  Legitimitätsgläubigkeit 
als  eine  moderne  religiöse  Idiosynkrasie  betrachtet  zu  sehen, 
die  kein  grösseres  kirchliches  Recht  aufzuweisen  hat  als  der 
Pantheismus  und  die  Lichtfreundschaft,  oder  sich  an  eine  bes- 
ser begründete  Religion  anzuschmiegen, — jetzt  verschmähen 
sie  es  nicht,  den  einst  als  revolutionär  verschrieenen  „Con- 
fessionalismus''  zum  Bundesgenossen  gegen  den,  wider  unio- 
nistisches  Erwarten  materialistisch  gewordenen,  Zeitgeist, 
den  sie  herauf  beschwören  halfen  und  nun  nicht  wieder  ban- 
nen können,  zu  wählen.   Aber  auch  jetzt  noch  gestehen  sie 
der  Reformation,  gegenüber  der  Staatsgewalt,  kein  Recht  der 
Existenz  zu^obschon  sie  ein  solches  zu  vertreten  vorgeben. 
Sie  muthcn  den  Evangelisch-Lutherischen  zu,  mit  den  unge- 
nügendsten Scheinzugeständnissen  vorlieb  zu  nehmen,  ja 
im  Grunde  sich  ein  ganz  anderes  Glaubensbekenntniss,  als 
das  der  Väter,  gefallen  zu  lassen,  damit  nur  ja  die  Legiti- 
mitätspolitik keinen  Schaden  leide.   So  wissen  sie  auf  der 
andern  Seite  auch  den  Staatsgewaltigen  nichts  Stärkeres  vor- 
zuhalten, als  den  politischen  Nutzen  und  Schaden  der  „Unions- 
momente** und  „Unionstendenz.**  Durch  die  Unionsmomente, 
so  sagen  sie  den  Staatslenkem ,  „kommt  Ruhe  und  Friede 
in  das  Leben  unserer  Landeskirche" ;  die  Unionstendenz  da- 
gegen „ruft  fürs  erste  eine  Opposition  der  lutherisch  Gesinn- 
ten  gegen  das  Kirchenregiment  hervor,  sie  können  diese 
auch  bei  der  höchsten  Loyalität  nicht  vermeiden.  Fürs  zweite 
werden  durch  die  Unionstendenz  immer  mehr  protestantische 
Unterthanen  vom  landesherrlichen  Kirchenregiment  abge- 
trennt, der  Separation  zugeführt,  also  der  kirchliche  Einfluss 
auf  sie,  diese  wesentliche  Unterstützung  der  weltlichen  Macht, 
gemindert.  Wenn  sich  bei  uns  eine  gläubige  und  daher  nach- 
haltige Dissentergemeinschaft  in  grosser  Ausdehnung  bildet, 
fio  fördert  das  eben  nicht  die  Königsmacht  im  Lande,  das 
können  wir  aus  dem  Beispiel  Englands  lernen.   Fürs  dritte 
veriiertPreussen  durch  die  UnionstendenR  an  Einfluss  auf  di^ 


456  K.  Ströbel, 

übrige  lutherische  Deutschland.  Zunächst,  wie  die  Thatsache 
zeigt,  wird  von  diesem  die  kirchliche  Gemeinschaft  mit  der 
preussischen Landeskirche  aufgehoben^auch  den  lutherischen 
Gliedern  derselben  das  Abendmahl  versagt  Nun  haben  schon 
wir  Lutheraner  einen  billigen  Anspruch,  dass  wir  nicht  von 
unsern  Glaubensgenossen  in  Deutschland  isolirt  und  dafür 
auf  die  Gemeinschaft  mit  den  Reformirten  und  Unionisten 
gewiesen  werden,  die  doch  in  wesentlichen  Stücken  nicht 
unsere  Glaubensgenossen  sind."  (Diesen  Satz  von  „Nun* 
bis  „sind"  konnte  nur  ein  Legitimitätsunirter  ausdenken, 
80  wie  ihn  auch  nur  ein  solcher  zu  begreifen  vermag.)  „Aber 
es  ist  nicht  minder  ein  Interesse  der  preussischen  Krone, 
dass  die  preussische  Landeskirche  in  Deutschland  nicht  iso- 
lirt seij  dass  Preussen,  wie  alle  anderen  Interessen ,  so  auch 
das  religiöse  mit  den  anderen  deutschen  Staaten  theile,  ab- 
gesehen aber  von  religiöser  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
(sie)  ist  die  luther.  Kirche  die  deutschnationale.  Sodann  wirkt 
es  auch  auf  die  politische  Stellung  Preussens ,  wenn  es  einen 
Gegensatz  gegen  den  kirchlichen  Zustand  des  übrigen 
Deutschland  bildet.  Die  reformirte  Confession  des  Königs 
von  Preussen  war  niemals  ein  Hlnderniss,  dass  alle  Luthe- 
raner in  Deutschland  ihren  Protector  in  ihm  sahen;  aber  je 
mehr  die  Unionstendenz  gespannt  wird,  desto  mehr  nimmt 
das  ab,  da  die  luther.  Kirche  in  den  deutschen  Landen  jetzt 
viel  weniger  von  gewaltsamer  Unterdrückung  durch  den  Ka- 
tholicismus,  als  von  allmähliger  Absorption  durch  die  Union 
besorgt.  Von  welch  weitgreifender  Wirkung  aber  das  ist,  er- 
hellt daraus,  dass  fast  in  allen  deutschen  Landen  (Bayep, 
Sachsen,  Hannover,  Hessen,  bereits  auch  in  den  sächsischen 
Fürstenthümei-n )  das  neuerwachte  und  überall  erfreulich 
wachsende  christliche  Leben  durchaus  lutherisch  ist.  Christ- 
liches Leben  ohne  confessionelles  Gepräge  ist  hauptsächlich 
noch  in^  Würtemberg  zu  finden,  und  dessen  confessionelle 
ünentwicklung  wird  schwerlich  noch  ein  Jahrzehnd  anhalten, 
ja  es  wird  ohne  Zweifel,  wenn  dieser  Volksstamm  mit  seinem 
kräftigen  Verstände  einmal  in  die  Frage  eingeht,  die  luthe- 
rische Sache  von  dorther  ihre  stärkste  Unterstützung  finden. 
Dafür  ist  es  kein  Ersatz,  was  man  als  europäische  Stellung 
Preussens  für  den  Protestantismus  anrühmt.  Für  die  poli- 
tische Macht  Preussens  und  seines  Königshauses  ist  die  Sym- 
pathie der  in  allen  Welttheilen  zerstreuten  Reformirten  weni- 
ger von  Belang,  als  die  Sympathie  des  lutherischen  Deutsch- 
lands. Eben  so  wenig  ist  ein  Ersatz  dafür  das  Zujauchzen  der 
liberalen  und  rationalistischen  Massen  in  Deutschland.  Alie^ 
dings  gibt  das  scheinbar  weit  mehr  aus.    Aber  auf  dieses 
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Element  kann  Preussen  sich  doch  nicht  stellen.    Die  conser- 
vativen  und  nicht  die  destructiven  Elemente  sind  es ,  auf  die 
als  Bundesgenossen  etwas  zu  gehen  ist.  Das  hat  das  Unter- 
nehmen der  politischen  Union  1850  gezeigt.   Das  ist  kein 
Interesse  unsres  Königshauses ,  dass  die  Lutheraner  mit  ihm 
in  ein   ununterschiedenes  Bekenntniss   zusammenfliessen. 
Aber  das   ist  ein  Interesse  unsres  Königshauses  und  des 
preossischen  Staates,  dass  die  ganze  protestantische  Be- 
völkerung sich  um  das  Kirchenregiment  des  Königs  schaare, 
und  nicht  ein  beträchtlicher  Theil  der  preussischen  Unter- 
thanen  eine  von  ihm  gesonderte  Kirche  habe,  und  das  ist 
ein  Interesse  des  Königshauses  und  des  preussischen  Staates, 
dass  die  evangelische  Kirche  Preussens  nicht  eine  isolirte  Kir- 
che in  Deutschland  seL  der  in  den  bedeutendsten  Stallten  die 
Abendmalsgemeinschaft  versagt  wird,  und  dass  das  lutheri- 
sche Deutschland  ohne  Besorgniss  für  die  Unversehrtheit  sei- 
JJer  Kirche  im  König  von  Preussen  seinen  kirchlichen  Protek- 
tor erblicke.  Das  wirkliche  Interesse  unsres  Königshauses  ist 
darum  die  Befriedigung  der  Lutheraner  und  nicht  die  Union. 
Der  Gedanke  Friedrich  Wilhelm's  III.  von  1817  ist  allerdings 
mit  Erfüllung  unserer  Forderungen  aufgegeben.    Allein  ist 
dieser  Gedanke  nicht  bereits  nach  unserer  bestehenden  Ge- 
setzgebung aufgegeben?  Hat  er  ihn  nicht  selbst  im  Wesent- 
lichsten aufgegeben  durch  die  K.-O.  von  1834,  und  ist  er  nicht 
vollständig  aufgegeben  durch  die  K.-O.  von  1852?  Wenn  die 
Partheinamen  lutherisch  und  reformirt,  auf  deren  Ver- 
schwinden es  1817  abgesehen  war,  gesetzlich  zum  Funda- 
ment der  Landeskirche  gemacht,  die  Landeskirche  gesetz- 
hch  von  der  obersten  Behörde  bis  herab  in  eine  lutherische 
und  reformirte  getheilt  ist,  ist  das  der  Gedanke  von  1817? 
Der  Gedanke  Fr.  W. III.  von  1817  ist  aber  auch  thatsächlich 
nicht  mehr  möglich.  Die  Union,  die  er  wollte,  ist  innerlich 
nicht  herzustellen,  es  fehlen  ihr  die  Anhänger.    Denn  die 
Masse  des  Unglaubens ,  die  nach  Union  schreit ,  will  wirklich 
nicht   die  Union  des  Königs.    Die  Vermittlungstheologie, 
welche  die  Beseitigung  des  Ansehens  der  ökumenischen  Be- 
kennjtnisse  fordert,  welche  die  Ordinationsverpflichtung  sei- 
ner Agende  für   eine  angespannte  Dogmatik  erklärt, 
will  wirklich  nicht  die  Union  des  Königs.   Die  Anhänger  der 
evangel.  Allianz,  welche  das  christliche  Bekenntniss  auf  die 
neun  Artikel  reduciren,  welche  mit  den  Sekten  fraternisiren, 
und  der  Propaganda  der  Sekten  in  der  Landeskirche  und 
der  Abtrennung  von  der  Landeskirche  Vorschub  thun,  wol- 
len wirklich  nicht  die  Union  des  Königs.   Nur  noch  ein  klei- 
nes  Häuflein,   wenigstens  in   den    alten   Provinzen,   will 
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die  Union,  welche  König  F.  W.III.  wollte.  Die  Union,  die K. 
F.  W.III.  wollte,  ist  aber  auch  äusseriich  nicht  durchzuführen. 
Die  lutherische  Ueberzeugung  ist  seitdem  wieder  zu  vollem 
Leben  erwacht.  Sollte  man  nun  aus  Pietät  gegen  jenen  Ge- 
danken F.  W.  III,  der  wegen  innerlicher  und  äusserlicher  Hin- 
demisse nicht  mehr  ausführbar  ist,  der  bereits  in  unserm 
gesetzlichen  Zustande  aufgegeben  ist.  Bedenken  tragen,  den 
wirklichen  gegenwärtigen  Anforderungen  der  evangelischen 
Kirche  gerecht  zu  werden?  Ist  doch  dieser  Gedanke  unter 
ganz  anderen  Verhältnissen  gefasst,  so  dass  er,  jetzt  beibe- 
halten, etwas  ganz  anderes  würde.  F.  W.  III.  konnte  ihn  1817 
in  richtiger  Würdigung  der  damaligen  Umstände  fassen.  Er 
konnte  nicht  den  lutherischen  Widerstand  und  dessen  fortwäh- 
rendes .Wachsthum  in  seinem  Lande,  er  konnte  nicht  die  Iso- 
lirung  Preussens  im  luth.  Deutschland  vorherwissen,  und  eine 
Separation  innerhalb  seines  Landes  hätte  er  nicht  zugelas- 
sen. Jetzt,  da  der  lutherische  Widerstand  so  hoch  gestiegen, 
da  die  Separation  gesetzlich  sanctionirt,  mit  doppelter  Bürg- 
schaft ausgestattet,  da  die  Hoffnung,  dass  Preussens  Bei- 
spiel im  ganzen  übrigen  Deutschland  Nachfolge  finden  werde, 
nicht  erfüllt,  sondern  das  Gegentheil  eingetreten  ist,  jetzt 
an  jenem  Gedanken  festhalten,  kann  nur  zum  Nachtheil  der 
Landeskirche  wie  des  Staats  ausschlagen."  —  Wir  müssen 
hier  Stahl's  Argumentation  durch  einige  beiläufige  Fragen, 
die  für  das  richtige  Verständniss  seiner  kirchlichen  Forde- 
rungen vonBedeutuug  sind,  unterbrechen.  Wenn  die  „Union 
von  1817**  etwas  wesentlich  anderes  war  und  wollte,  als 
„die  Masse  des  Unglaubens",  als  „die  Vermittlungstheologie^ 
als  die  „Evang.  Allianz",  was  war  und  wollte  sie  denn  eigent- 
lich ihrem  innersten  Wesen  und  letzten  Zweck  nach?  Wir 
betrachteten  bisher  alle  jene  Erscheinungen  als  vier  Kinder 
eines  und  desselben  Geistes,  des  Enthusiasmus,  wie 
er  früher  — ,  des  Subjectivismus,  Indifferentismiis  u.s.  w.,  wie 
er  jetzt  heisst.  War  „der  Unionsgedanke  von  1817"  etwas 
von  den  drei  anderen  „Gedanken"  Grundverschiedenes, 
bestand  zwischen  jenem  und  diesen  durchaus  keine  Geistes- 
verwandtschaft, keine  Wesensgleichheit,  war  „die  Union  von 
1817"  der  wirkliche  Gegensatz  des  „ Unglaubens \  der 
weder  kalt  noch  warm  seyn  wollenden  Vermittlungstheo- 
logie, der  „das  christliche  Bekenntniss  auf  9  Artikel  reduci- 
renden,  mit  den  Sekten  fraternisirenden"  Evang.  Allianz,— 
war  sie ,  wie  sie  sich  nannte,  „die  E vangel.  Kirche",  welche, 
im  Besitz  der  vollen  und  lautern  evangel.  Wahrheit,  die  Be- 
kenner  der  augsburgischen  und  helvetischen  Confes- 
sion  als  „ Sekten"  bezeichnen   durfte,  —  wie  ist  es  denn  « 
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erklären,  dass  sie  „innerlich  nicht  mehr  möglich"  seyn 
soll,  dass  ihr  selbst  im  Schoosse  der  preuss.  Staatskirebe 
„die  Anhänger  fehlen?"  Wie  verträgt  sich*s  mit  dem  Gewis- 
sen der  Staatskirchiichen,  das  ihnen  durch  „die  Union  von 
1817"  zugänglich  gemachte  „Evangelium"  Jesu  Christi 
fahren  zu  lassen  und  sich  wieder  zu  „Lutherthum"  und 
„Calvinismus",  zur  Menschensatzung  der  im  16.  Jahrh. 
entstandenen  protestantischen  „Sekten"  zu  wenden?  Ferner: 
Wenn  die  „evangelische"  Union  von  1817  nun  „im  We- 
sentlichsten" schon  seit  1834,  und  „vollständig"  seit  1852 
„aufgegeben  ist",  wenn  bereits  wieder  „die  Landeskirche  ge- 
setzlich von  der  obersten  Behörde  bis  herab  in  eine  luthe- 
.  rische  und  reformirte  getheilt  ist",  wie  kann  denn  da  be- 
hauptet werden:  die  Union  von  1817  wird  erst  „mit  Erfüllung 
unserer  Forderungen  aufgegeben?"  Ich  weiss  wohl,  Stahl 
will  sagen,  faktisch  bestehe  jene  Union  noch  immer.  Ist  sie 
aber  nicht  mehr  „gesetzlich",  ei,  warum  richtet  er  denn 
„Forderungen"  an  das  Staatskirchen-Regiment,  das  ja  so- 
nach bereits  „den  wirklichen  gegenwärtigen  Anforderungen 
der  evangel.  Kirche  gerecht  "geworden  wäre,  so  weit  es  über- 
haupt  einem  Kirchenregimente  möglich  ist?  Warum  mahnt 
er  denn  nicht  Pfarrer,  Gemeinden,  Consistorien  u.s.w.  an 
ihre  Pflicht  ,demungesetzlich  gewordenen  Wesen  zu  ent- 
sagen, die  „evangelischen"  Einrichtungen  abzuthun,  und  die 
„lutherischen"  und  „reformirten**  vdeder  herzustellen ,  wie 
das  „Gesetz"  verlangt?  —  Aber  hier  liegt  der  Hase  im 
PfeflFer.  Die  ganze  Unterscheidung  zwischen  „Union  von 
1817"  und  „Union  von  1834/52"  ist  blosse  Sophisterei,  und 
alles  darauf  Gegründete  ist  überflüssiges  Gerede.  Die  Union 
4stnoch  heute,  „gesetzlich"  wie  faktisch,  ganz  die  nämliche, 
die  sie  1817  war,  und  wird  auch  niemals  eine  andere  werden. 
Das  „kleine  Häuflein  in  den  alten  Provinzen,  welches  noch 
die  Union  König  F.W.  III.  will",  steht  ebenso  „gesetzlich** 
in  der  Staatskirche,  wie  Stahl  und  Genossen»  und  wollte  man 
einen  aus  jenem  „Häuflein"  nach  seinem  unirten  „Rechts- 
boden" fragen,  er  würde  die  K.- 00.  von  1817,  1834  und 
1852  zusammen  nennen,  —  und  für  Stahl's  Parthei  existirt, 
wenigstens  meines  Wissens,  kein  besonderer  Rechtsbo- 
aen.  —  Eine  nothwendige  Folge  jener  Sophisterei  ist  die  ver- 
wirrende Ausdrucksweise  bei  Stahl.  „Union"  heisst  ihm 
bald  die  „Unionstendenz"  (von  1817),  bald  die  „Unions- 
momente" (von  1834  u.  1852).  Daher  spricht  er  von  der 
„Union**  jetzt  als  von  etwas  längst  und  völlig  Aufgegebe- 
nem, nachher  als  von  etwas  noch  immer  und  noch  in  gan- 
zer Kraft  Bestehendem;  in  einem  Augenblicke  nennt  er  sie 
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eine  ganz  unverfängliche ,  annehmbare,  in  dem  andern  eine 
höchst  gefahrliche,  gewissenberückende;  bald  lobt  er  die 
„Separatisten"  wegen  der  Verwerfung,  bald  wieder  die 
„Landeskirchlichen"  wegen  der  Annahme  der  „Union." 
Während  er  auf  dem  einen  Blatte  blos Eine  „evangelische" 
Kirche  der  Union  kennt,  will  er  auf  dem  andern  davon  gar 
nichts  wissen,  —  eine  „unirte"  Kirche  gebe  es  gar  nicht, 
sondern  auch  in  und  trotz  der  Union  bestehe  wie  vorher  die 
„lutherische"  Kirche  neben  der  ^.reformirten."  Was 
lässt  sich  schon  nach  dieser  (wohl  nicht  zufälligen)  Zwei- 
züngigkeit  von  Stahl's  Vorschlägen  und  „Forderungen" 
anders  erwarten,  als  dass  sie  gleichfalls  zweideutig,  doppel- 
sinnig ,  auf  kernlose  Phraseologie  und  Sophistik  hinauslau- 
fend seyn  dürften?  Wie?  wenn  sie  etwa  nichts  weiter  be- 
zweckten, als  terminologische  und  rituale  Concessionen:  Be- 
seitigung des  anstössig  gewordenen  Ausdrucks  „Union"  und 
aller  auf  kirchliche  Einheit  hinzielenden  Bezeichnungen  zu 
Gunsten  der  verpönten  „Sektennamen**,  und  dabei  zugleich 
Freigebung  confessioneller Gebräuche?  Wie?  „wenn  diePar- 
theinamen  lutherisch  und  reformirt,  auf  deren  Ver- 
schwinden es  1817  abgesehen  war,  gesetzlich  (und  faktisch) 
zum  Fundament  der  Landeskirche  gemacht "  und  Hand  in 
Hand  mit  der  Restitution  dieser  ehrlichen  Namen  auch  die 
Wiederherstellung  der  alten,  ehrlichen  Kirchen  Ordnungen 
und  Ceremonien  befohlen  oder  gestattet  würde,  dabei  aber 
der  Unionsgeist  in  allen  Stücken  die  Oberhand  und  das 
Regiment  behielte?  Würden  sich  dann  vielleicht  Stahl's 
Desiderien  erledigen?  Wir  meinen:  ja!  denn  wir  können  uns 
des  Eindrucks  nicht  erwehren,  er  beabsichtige  überhaupt 
eine  Reform  der  Union  nicht  an  Haupt  und  Gliedern,  sondern 
an  Platten  und  Caseln.  Doch  lassen  wir  ihn  nach  dieser  Un- 
terbrechung vorerst  weiter  reden.  „Die  Unionstendenz  (so 
fährt  er  fort),  ich  leugne  es  nicht,  ist  eine  Tradition  unsres 
Königshauses.  Aber  um  deswillen  ist  sie  doch  nicht  ein  In- 
teresse unseres  Königshauses  unter  den  jetzigen  Ver- 
hältnissen (?!!).  Es  haben  auch  nicht  alle  preussischen 
Herrscher  sie  getheilt.  Sowohl  Friedrich  H. ,  als  Fr.  Wilh.  11. 
waren  ihr  gänzlich  fremd.  So  weit  sie  von  manchen  andern, 
namentlich  vom  grossen  Ittirfürsten,  verfolgt  wurde,  ist  sie 
völlig  erreicht,  auch  unter  den  Bedingungen,  unter  denen 
alle  Lutheraner  der  Landeskirche  sich  befriedigt  finden  (!). 
Jedenfalls  aber  eine  noch  allgemeinere  und  stärkere  Tradi- 
tion unsres  Königshauses  ist  die  Förderung  des  evangel.  Glau- 
bens. Kein  preussischer  Fürst  von  Joh.  Sigism.  an  bis  zu 
dieser  Stunde  und  am  allerwenigsten  F.  W.HI.  hat  die  Union 
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gewollt  um  den  Preis,  den  evangel.  Glauben  zu  schwächen, 
Um  den  Preis,  unchristliche  Elemente  zu  entfesseln  und  zu 
fördern/*  (Hätte  uns  doch  nur  Stahl  gesagt,  was  hocloeo 
Unter  „gewollt",  und  besonders  unter  „evangelischem  Glau- 
t>en**  und  „unchristlichen  Elementen"  gemeint  sei.  Bekannt- 
lich gab  es  ja  eine  Zeit ,  wo  die  Union  von  allen  „Elementen" 
das  lutherische  für,,  am  unchristlichsten "  erklärte ,  und 
^a8„SYangelium"  der  Milde  und  Mässigung  ist  vonHönigem 
lier  auch  noch  unvergessen.)  „Die  Unionstendenz,  welche, 
^e  immerhin  selbst  auf  ein  positives  Bekenntniss  {ohe!  oke!) 
^gründet,  doch  ihre  mächtigsten  Stützen  gegenwärtig  in 
dem  herrschenden  Indifferentismus,  Rationalismus  und  Li- 
beralismus^ndet,  und  die  erwecktesten  christhchen  Elemente 
aus  der  Kirche  drängt,  ist  nicht  eine  Tradition  unsres  Königs- 
hauses, sondern  ein  Bruch  mit  seiner  Tradition."  (Wenn  doch 
nur  Stahl  von  den  leidigen  Aequivocationen  lassen  wollte! 
„Ein  positives  Bekenntniss!"  Das  sollen  wir  für  ein  christ- 
liches halten!  Aber  „ein  positives  Bekenntniss,  das  seine 
mächtigsten  Stützen  im  Indifferentismus,  Rationalismus  und 
Liberalismus  findet,  und  die  christlichen  Elemente  aus  der 
Kirche  drängt**,  kann  doch,  laut  aller  Logik  und  Erfahrung, 
nur  ein  positiv  unchristliches,  ein  positiv  rational! 
stisches  u.s.w.  seyn.  Man  will  uns  doch  nicht  etwa  einre- 
den, alles  Positive  sei  schon  als  solches  im  Widerspruch  mit 
„Indiflferentismus",  Naturalismus,  Antichristenthum  u.s.w., 
oder  diese  Irrthümer  seien  blosse  Negationen?)  „Möchte 
darum  (fährt  Stahl  fort)  nach  einer  vierzigjährigen  Erfah- 
rung das  Streben  nach  Indiflferenzirung  der  Bekenntnisse 
(Union)  aufgegeben  werden!  Möchte  Preussen  statt  jenes 
Beispiels  der  Indiflferenzirung  der  Bekenntnisse,  das  wenig 
von  der  erwarteten  Nachahmung  und  viel  unerwarteten  Wi- 
derspruch gefunden  hat,  der  protestantischen  Christenheit 
lieber  das  Beispiel  einer  solchen  Einigung  geben,  welche  die 
Wesentlichkeit  der  Diflferenz  für  die  Seelen  und  für  die  Kir- 
chenbildung anerkennt,  keine  Kirche  in  Erfüllung  ihrer  Be- 
kenntnisspflichten und  Ausrichtung  ihrer  Mission  verkürzt, 
und  sie  dennoch  im  Bewusstseyn  des  gemeinsamen  Dienstes 
für  den  Herrn  und  seines  Evangeliums  bindet,  welche  den 
Wegen,  aufweichen  Gott  das  Trennende  beseitigt,  folgt  und 
ihm  niemals  vorgreift.  Damit  wird  es  alle  gegründeten,  nicht 
blos  doctrinären,  Gdaubensinteressen  befriedigen,  alle  Ele- 
mente, ausser  denen,  die  allem  Christen thum  feind  sind,  für 
sich'haben.  Damit  wird  es  die  absorptive  oder  gar  bekennt- 
nissiose  Union  und  das  reactionär  repristinirende  Luther- 
thum,  für  die  es  die  Veranlassung  geworden,  wieder  auf  die 
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rechte  Bahn  hringen.  Damit  wird  es  das  wahre  Gebot  des 
Fortschritts  in  der  evangel.  Christenheit  erfüllen. '^  (Man  sieht, 
die  Legitimisten  wissen  ebensogut,  wie  die  Demokraten,  von 
„reactionär  repristinirendem  Lutherthum^  und  „Gebot 
des  Fortschritts^  zu  reden;  —  die  Extreme  küssen  sich, 
sobald  es  in  ihren  Kram  passt.)  „Damit  wird  auch  der  König 
Ton  Preussen  nicht  als  reformirt  und  nicht  als  unirt,  sondern 
als  der  volle  evangel.  Schutzherr  der  vollen  evangel.  Ghvisten- 
heit  in  seinem  Lande  und,  wo  es  gilt,  ausser  seinem  Lande 
seine  weltgeschichtliche  Mission  für  das  ganze  Werk  der  Re- 
formation erfüllen."  Hiermit  schliessen  StahTs  Vorschläge, 
—  offenbar  mit  einem  Widerspruche:  Zu  Anfange  des  Buchs 
gab  es  blos  eine  lutherische  „Reformation",  hier  gibt  es 
auch  eine  zwinglisch-calvinische,  welche  mit  jener  zu- 
sammen „das  ganze  Werk  der  Reformation"  ausmacht;  — 
oben  war  nur  die  von  Luther  reformirte  Kirche  „aus  evan- 
gelischem Geiste*'  geboren,  jetzt  erhalten  wir  Kunde  von 
„der  vollen  evangel. Kirche",  zu  der  auch  die  „aus  n  atür- 
liebem  Geiste**  entstandenen  Zwinglianer  und  „Sekten"  ge- 
hören. Was  ist  diese  „volle  evangel.  Christenheit*'  anders  als 
die  „Union  von  1817**,  die  „Evangel.  Allianz**,  oder  welche 
andere,  auf  Indifferentismus  hinauslaufende  Bezeich- 
nung man  diesem  Kindlein  des  19.  Jahrb.  sonst  geben  wolle? 
Und  doch  soll  es  „nicht  als  reformirt,  und  nicht  als  unirt", 
noch  weniger  als  allianzevangelisch,  oder  als  sektirisch  gel- 
ten! Wer  begreift  das?  Ist  solche  Redeweise  etwas  anderes, 
als  die  berüchtigt  gewordene  Terminologie  von  1817 :  „weder 
lutherisch,  noch  reformirt,  noch  römisch,  noch  griechisch, 
noch  anglikanisch,  noch  herrnhutisch,  noch  — ,  noch  — , 
noch — !"  „sondern  evangelisch!"  Was  ist  denn  nun,  von 
allen  jenen  weder  —  noch*s  abgesehen,  das  sondern? 
Nach  Stahl  soll  esja  selbst  nicht  einmal  die  „Union"  seyn! 
Wem  mag  wohl  hier  das  Mühlrad  im  Kopf  herumgehen?  Dem 
„reactionär  repristinirenden  Lutherthum",  oder  dem  legiti- 
mistischen  „Fortschritt"  von  1859?  —  Noch  ist  mit  einigen 
Worten  zu  berühren,  was  Stahl  hinsichtlich  der  Ausführung 
seiner  Vorschläge  und  „Forderungen**  bemerkt.  Diese  For- 
derungen bestehen  wesentlich  darin,  dass  „jeder  noch  so 
confessionell  gesinnte  Lutheraner,  der  das  gemeinsame  Kir- 
chenregiment anerkennt,  das  Recht  hat,  bei  sonstiger  Be- 
fähigung von  kirchenregimentlichen  Aemtern  nicht  ausge- 
schlossen zu  werden" ;  „dass  die  Kirchenbehörden  von  Amts- 
wegen für  Erhaltung  der  lutherischen Confession  sorgen"(dem 
„steht  nicht  im  Wege,  dass  auch  die  Union  als  Amtsaufgabe 
der  Behörden  erklärt  ist**);  „und  dass  bei  (kirchenregiment- 


Betraohtangen  über  Stahl:  Die  lutb.  Kirche  und  Union.  II.    4A) 

liehen)  Entscheidungen,  die  nur  aus  der  Confession  geschöpft 
-werden  können,  die  confessionelle  Vorfrage  allein  durch  die 
'IMitglieder  der  hetrefifenden  Confession  (die  ,4n  hinreichender 
2ahl  berufen  werden")  entschieden  werde."  Stahl  meint  nun, 
„die  Allerhöchsten  Erlasse  von  1834  an,  wie  die  Vornahmen 
^erKirchenverwaltung  seitdem^  bewähren  deutlich  die  Absicht 
^es  Kirchenregiments,  dem  lutherischen  Anspruch  gerecht 
zu  werden.  Nur  das  Eine  ist  bis  jetzt  nicht  hinreichend  ge^ 
würdigt.  Das  Kirchenregiment  gesteht  den  lutherisch  Gläubi- 
gen ein  Recht  zu  auf  das  lutherische  Bekenntniss,  aber  nicht 
ein  Recht  auf  lutherische  Kirche.  Den  Gebrauch  lutherischer 
Formen  bei  den  kirchlichen  Akten  hält  es  nicht  für  eine  For- 
derung des  Rechts,  an  die  es  gebunden  ist,  sondern  wenn 
es  sie  gewährt,  gewährt  es  sie  aus  Nachsicht  und  Vergunst, 
und  vollends  der  Forderung  eines  Kirchenregiments,  das 
Yon  Amtswegen  für  das  luth.  Bekenntniss  sorgt,  wenn  sie 
gleich  in  der  K.-O.  von  1852  eine  gesetzliche  Sanction  gefun- 
den hat,  versagt  es  doch  zum  Theil  durch  seine  thatsächliche 
Haltung,  namentlich  durch  die  sorgfältige  Vermeidung,  ja  Ab- 
weisung des  Ausdrucks  lutherische  Kirche  die  Anerken- 
nung des  Rechts.  Dies  ist  es,  was  noch  zum  deutlichen  Bewusst- 
seyn  gebracht  werden  muss.  Wird  das  Recht  auf  luth.  Kirche 
versagt,  so  ist  das  Recht  auf  luth.  Bekenntniss  illusorisch. 
Es  ist  dann  blos  ein  Recht  auf  Fristung,  auf  Verzögerung 
seines  Untergangs."  Stahl  scheint  jedoch  an  der  Hoffnung 
einer  solchen  Anerkennung  selbst  zu  verzweifeln  und  nicht 
viel  mehr  zu  erwarten,  als  dass  man,  wie  bisher,  die  „Lan- 
deskirchenlutheraner" blos  nach  den  allgemeinen  „Grund- 
sätzen der  Toleranz  und  der  persönlichen  Freiheit,  nach  wel- 
chen auch  die  Muhamedaner,  die  sich  in  Preussen  nieder- 
lassen, ein  Recht  auf  ihr  Bekenntniss  haben",  behandeln 
werde.  Er  weiss  sich  indess  hierüber  zu  trösten.  „Wir  führen 
(sagt  er)  nicht  einen  Process  als  Parthei  wider  Parthei  mit 
unsern  Gegnern ,  oder  vollends  mit  der  Obrigkeit  und  dem 
Kirchenregiment.  Sondern  wir  sind  uns  lebhaft  bewusst,  wie 
wir  gemeinsam  unserer  Landeskirche  je  in  der  Gestalt, 
welche  sie  unter  pro videntieller  Zulassung  erhalten  hat,  als 
Glieder  angehören."  Darum  sind  das  alles  nur  „unsere  durob 
das  Gewissen  gebotene  Anliegen ,  die  wir  dem  Kirchenregi- 
ment ehrfurchtsvoll  unterbreiten."  —  Klar  ist  hierbei  blos 
das  Eine  nicht,  ob  die  „providentielle  Zulassung"  als 
Ursache,  oder  als  Legitimation  und  Heiligsprech- 
ung von  Irrthum  und  Sünde  betrachtet  wird;  —  klar  ist  da*> 
gegen  das  Andere,  dass  wir  allesammt  von  Evangelium, 
Reformation,  Christenthum  nichts  wüssten,  sondern  noch» 
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gleich  unsem  Vorfahren,  im  Pabstthum ,  ja  im  Heidenthum 
8täken,  wenn  Apostel  und  Reformatoren  an  StahTs  „pro- 

videntielle  Zulassung"  geglaubt  hätten. 

Hiermit  sind  wir  am  Ende  des  Stahl* sehen  Buchs  an- 
gelangt. Sollen  wir  kurz  dessen  Quintessenz  angeben?  Sie 
lässt  sich  in  folgende  drei  Punkte  zusammenfassen.  Zuerst 
stellt  Stahl  eine  Religion  auf,  von  der  er  selbst  zugesteht, 
sie  sei  der  Reformation  und  der  evangelischen  Kirche  frühe- 
rer Zeit  unbekannt  gewesen.  Diese  Neulehre  heisst  er 
„lutherisch";  er  hätte  ihr  aber  mit  eben  so  viel  und  noch 
mehr  Recht  auch  jeden  andern  beliebigen  Namen  geben 
können.  Ihre  zutreffendste  Bezeichnung  wäre  unstreitbar 
die  des  Legitimitäts-Unionismus.  —  Zweitens:  In  die- 
sem Zerrbilde  des  evangelischen  Bekenntnisses  der  deutschen 
Reformation  spielen  das  römische  Pabstthum,  der  Galvinis- 
mus  und  die  herrnhutische  Pietisterei  eine  grosse  Rolle.  — 
Zum  dritten:  Der  eigentliche  Geist  der  S t ah T sehen  Neo- 
logie,  welcher  zwischen  allen  Ritzen  und  Fugen  der  sophi- 
stisch-philosophischen Gedankenausführungen  und  politisch- 
theologischen Ideengebilde  hervorguckt,  ist  das  „  Staats - 
inte  resse.V  Um  diesem  zu  genügen  hat  sich  das  Evangelium, 
der  Glaube  unserer  in  Gott  ruhenden  Väter,  alle  die  Ver- 
stümmelungen, Verhunzungen,  Verkrüppelungen  gefallen 
lassen  müssen,  von  denen  oben  die  Rede  war.  Wenn  nun 
noch  obendrein  Stahl  in  seinen  staatsklugen  Correcturen 
eine  Verklärung  der  ursprünglichen  Lehre  des  unveränderten 
augsburgischen  Glaubensbekenntnisses  anerkannt  wissen 
will ,  so  legt  er  mit  diesem  Ansinnen  nur  Zeugniss  davon  ab, 
dass  er  die  innerste  Lebenskraft  der  evangelischen  Kirche, 
den  allein  rechtfertigenden  Glauben  an  Christum, 
nicht  erfasst  hat,  so  viel  Gerede  er  auch  davon  macht.  Wie 
käme  er  sonst  dazu ,  das  ewige  Wohl  oder  Wehe  der  Mensch- 
heit den  irdischen  Interessen  der  Weltreiche  und  ihrer  Dy- 
nastien unterzuordnen?  den  von  der  himmlischen  Majestät 
selbst  geoflfenbarten  Heilsweg  nach  den  „Traditionen"  und 
Reminiscenzen  der  Potentaten  umzumodeln  und  breiter,  be- 
quemer zu  machen?  die  Allerhöchsten  Kabinetsordren  des 
Allerdurchlauchtigsten,  Grossmächtigsten,  Unüberwindlich- 
sten Kaisers,  Königs,  Fürsten  und  Herrn  Jehovah  Zebaoth, 
der  als  der  legitimste  Herrscher  lebet  und  regiert  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit,  durch  Aussprüche  verstorbener  Monarchen 
zu  interpretiren?  Ein  vom  lebendigen  Glauben  an  Gottes 
^nade  in  Christo  beseeltes  Gemüth  setzt  sein  Datum  nicht 
auf  politische  Vergänglichkeiten ,  es  trachtet  blos  nach  dem 
Bürgerrechte  im  Himmelreich.  Wo  man  die  göttlichen  Dinge 
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nach  dem  Rieb tmaass  staatlicher  und  dynastischer  Interessen 
abwägt,  da  herrscht^ statt  des  heiligen  Geistes,  der  die  Re- 
formatoren und  ihre  Glaubensgenossen,  die  evangelischen 
Christen,  erfüllt  und  getrieben  hat  bis  auf  den  heutigen 
Tag,  der  Geist  Heinrich's  VIII.,  —  da  ist  aber  auch  eben 
deshalb  ßtatt  des  Evangeliums  von  der  Gnade  Gottes  nur 
die  Religion  der  Fürstengnade.    Die  Legitimisten  erkennen 
seit  1848  mit  Entsetzen,  wie  die  Union  immer  mehr  ein 
Asyl  und  TuAimelplatz   für  den  frivolsten  Menschencultus 
zu   werden  droht;  sie  können  nicht  oft  und  laut  genug  ver- 
sichern, das  sei  nicht  ihr  ursprünglicher  Zweck  gewesen; 
ninnmermehr  habe  es  in  der  Absicht  der  Kirchenvereini- 
gung  gelegen,  durch  Entfesselung  widerchristlicher,  ratio- 
fta,li8tischer,  pantheistischer ,  materialistischer  und  indifle- 
r^Htistischer  Elemente  das  Evangelium  zu  untergraben,  zu 
stürzen,  und  ungläubigen  „Massen"  Recht,  Fug  und  Gele- 
S^nheit  zu  schaffen,  vor  den  Heroen  und  Genien  der  Mensch- 
heit, namentlich  der  jetzt  lebenden  und  jüngst  von  der  Welt- 
^ühne  abgetretenen,  ihre  Kniee  zu  beugen,  um  sodann  in 
^^tzter  Instanz  sich  selbst  und  ihr  enthusiastisch-epikurisches 
Leben  und  Treiben  zu  vergöttern.   Aber  wer  das  Ziel  nicht 
>^ill,  der  soll  auch  den  Weg  nicht  wollen.  Wem  vor  anarchi- 
scher Zerrüttung  aller  menschlichen  Ordnung  graust,  der 
lasse  sich  doch  ja  nicht  beikommen,  die  göttliche  Ordnung 
legitimistisch  zuzustutzen.  Er  träume  nicht  mit  offenen  Au- 
gen vom  Pabste  als  dem  unerschütterlichen  Felsen  der  Chri- 
stenheit des  19.  Jahrhunderts,  noch  von  der  göttlichen  Mis- 
sion Meister  Apap's,  sondern  blicke  mit  nüchternen  Augen  in 
der  deutschen  Nähe  und  in  der  fremden  Ferne  (in  Italien, 
Frankreich  u.  s.  w.,  wie  in  Skandinavien,  England  u.  s.  w.) 
umher,  damit  er  erkenne,  wie  seit  dem  Ausgange  des  Mit- 
telalters die  europäische  Losung  beständig  eine  dilemma- 
tische gewesen  ist:  Reformation,  oder  Revolution!  Will  er 
diesem  Auf,  Aul  durch  legitimistisch  -  conservative  Vermitt- 
lung entgehen,  so  wundere  er  sich  wenigstens  nicht,  wenn 
seine  subjective  Windsaat  sehr  objectiven  Sturm  trägt. 
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in  Briefen  an  Guericke. 

Ein  Beitrag 

ir  anthcntischeii  Geschichte  dieser  Zeitschrift,  wie  zur  ErgllQtimg 

der  Rudelbachischcn  autobiographischen  Mittheiiungen.  * 

III.  Aus  den  Jahreo  1846-1850. 

Kopenhageo  28.  Januar  1846. 

Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Meinen  herzlichen  und  brüderlichen  Dank  für  die  innig« 
Theilnabme,  die  Sie  im  letzten  Briefe  mit  meinem  Schickssde 
aussprechen.  Es  hat  allerdings  der  Bruch  mit  einer  frühem 
Lage  manches  Bedenkliche,  grosse  Schwierigkeiten,  und 
wenn  Gott  nicht  das  Herz  gewiss  gemacht  hat,  dann  dürfte 
man  wohl,  selbst  wo  Stellung  (wie  bei  mir  der  Fall  war)  dem 
Gewissen  den  Raum  zu  enge  macht,  kaum  daran  dcütikeD. 
Deshalb  danke  ich  meinem  Gott  und  Vater,  dass  er  auch 
diese  letzte  Veränderung  mich  als  einen  Theil  seiner  Gna- 
denführung unter  Kreuz  und  Kampf  hat  erkennen  lassen. 
Mein  innigster  Wunsch  war  ja,  in  eine  solche  Lage  zu  kom- 
men, dass  der  Lebenskreis  nicht  das  Wirken  für  die  Kirche 
auf  dem  Wege  des  wissenschaftlichen  Zeugnisses  verschlänge. 
Vielleicht  bin  ich  nahe  daran.  Der  Herr  ebnete  mir  selbst 
hier  die  Wege,  öffnete  mir  die  Herzen,  so  dass  selbst  die 
persönlich  erbitterten  Partheien  hier,  die  bis  auf  den  Grund 
trübe  sind,  mir  nicht  schaden  durften.  Eines  Theils  nämlich 
tritt  das  staatskirchliche  Element  in  den  höhern  Würdeträ- 
gern hier  fast  mit  allen  Attributen  selbstsüchtiger  Zwecke 
auf,  so  dass  sie  eine  durchgreifende  christliche  Wirksamkeit 
perhorresciren ;  andern  Theils  ist  das,  was  mit  einiger  Christ- 
liehen  Energie  auftritt  (Grundtvig  und  seine  nächsten  Freun- 
de), so  beschaffen,  dass  es  unser  Einen  nur  fortscheuchen 
kann.  Doch  davon  später. 

Ich  predigte  in  den  ersten  Wochen  dreimal,  einmal  auch 
deutsch  (in  der  Friedrichskirche)  —  es  ist  mir  dieses  fast  zur 
natürlich-noth wendigen  Aeusserung  geworden  und  an  christ- 
lichen Zuhörern  mit  tiefem  Bedürfniss  fehlt  es  nicht.  Zum 
Schreiben  aber  bin  ich  erst  nach  Neujahr  gekommen,  und 
habe  in  dieser  Hinsicht,  zumal  nun  für  unsere  Zeitschrift, 
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S^ethan,  was  mir  möglich  war.   Sie  empfangen,  gleichzeitig 
mit  diesem,  in  Allem  58  Kritiken,  bei  welchen  oJ[)en  immer 
genau  die  Rubrik  angegeben  ist.  D9'bei  ist  nun  Folgendes  zu 
bemerken.  Da  der  Stoff  der  Polemik  (XIII)  von  Tag  zu  Tage 
mehr  anschwillt,  so  sind  Unterabtheilungen  nöthig  geworden, 
die  schon  im  letzten  und  vorletzten  Hefte  angedeutet  wurden, 
und  ich  habe  gemeint,  diese  so  feststellen  zu  können:  1)  Apo- 
logetik und  Polemik  überhaupt.  2)  Katholicismus  und  Prote- 
stantismus. 3)  Die  Sekte  des  sogen.  Deutschkatholicismus. 
4)  Die  antichristliche  Sekte  der  Lichtfreunde.  5)  Das  anti- 
christliche Hegelthum.  6)  Die  Gustav- Adolph-Stiftung,  7)  Die 
falschen  Vermittelungen  überhaupt.    Darauf  beziehen  sich 
nun  die  Nebenzahlen  in  der  Rubrik  XIII.    5  und  6  sind  dies- 
nml  nicht  vertreten.  Ueberhaupt  habe  ich  nicht  Alles  geben 
kfenen,  was  ich  wollte;  manche  bedeutendere  Erscheinung 
(namentlich  Bunsens  Kirche  der  Zukunft)  fehlt  diesmal  noch, 
^11  aber  efföctiv,  so  der  Herr  will,  das  nächste  Mal  zu  sei- 
nem Rechte  kommen.   Unter  den  beurtheilten  Schriften  fin- 
det «ich  aber  auch  Manches,  was  sorgfältig  erörtert  ist,  wo 
grosse  leitende  Gesichtspunkte  angegeben  sind.   Nach  und 
Bach  yrerden  wir  doch  wieder  ins  Gleis  kommen,  so  dass  wir 
auf  den  Niveau  der  Gegenwart  kommen. 

Meine  Abschiedspredigt  hätte  ich  Ihnen  geschickt,  wenn 
es  überhaupt  in  meiner  Hand  gestanden  hätte.  £s  war  nicht 
möglich,  da  die  wenigen  Exemplare  zu  spät  in  meine  Hand 
kamen,  und  ich  habe  also  nur  um  Verzeihung  zu  bitten. 
Dieser  Bitte  füge  ich  aber  die  andere  hinzu,  dass  es  Ihnen 
selbst  gefallen  möchte,  diese  Predigt  anzuzeigen. 

Mit  unserm  äussern  Befinden  hier  allerseits  geht  es  so 
leidlich.  Meine  Nervenschwäche  hat  sich  in  Etwas  gegeben, 
und  ich  hoffe  im  Frühjahr  erspriessliche  Wirkung  von  den 
Seebädern.  Wenn  Sie  wieder  schreiben  (und  ich  bitte  seien 
Sie  ja  nicht  karg!),  so  theilen  Sie  mir  Alles  mit,  was  mich 
irgend  interessiren  kann,  Locales,  Persönliches,  unsere  Kreis- 
Nachrichten  vorab.  Sie  können  denken,  wie  ich  hier  in  die- 
ser Beziehung  schmachte,  obgleich  ich  der  deutschen  Zeitun- 
gen und  Zeitschriften  die  Fülle  vor  mir  habe.  Der  gnädige 
und  getreue  Gott  bewahre  Sie  und  Ihr  ganzes  Haus  (wie  gern 
hätte  ich  Ihren  zweiten  Sohn  confirmirt!).  Er  binde  unsere 
Herzen  in  ungefärbter  Liebe  immer  näher  zusammen  und 
bewahre  in  der  schwer  bewegten  Zeit  unsern  Fuss  vor  je- 
dem Straucheln ! 

Ihr  getreuer  alter  Freund  und  Bruder 
A.  G.  Rudelbaeh. 
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Kopenhagen  15.  April  184ß. 

Theurer,  geliebter  Freund  und  Bruder! 
E8  ist  ja  80  reissend  schnell  mit  dem  ersten  Hefte  der 
Zeitschrift  gegangen,  dass  meine  kritischen  Beitrage,  .wie 
ich  fando  vernommen  habe,  zu  spät  einkamen,  obgleich  sie 
im  Januar  abgesandt.  Von  diesem  Heile  nämlich  habe  ich 
bis  dahin  gar  keine  weitere  Kunde,  —  der  Verleger  schickt 
Nichts,  er  antwortet  nicht  einmal,  ich  muss  befarchten,  ent- 
weder dass  man  meine  Mitarbeit  von  jetzt  an  für  überflüssig 
ansieht,  oder  dass  der  Verleger  die  eingegangenen  Bedin- 
gungen für  die  Beförderung  der  nöthigen  Literatur  an  mich 
für  eine  Last  hält,  die  er  abwälzen  möchte.  Nur  Sie,  theurer 
Freund,  können  mich  aus  dieser  Ungewissheit  herausreissen 
und  auch  die  geeigneten  Schritte  thun,  um  den  staium  quo 
wiederherzustellen.  Denn  das  ist  gewiss  —  bei  einer  solchen 
Bedienung  vom  Verleger  ist  es  mir  schlechthin  unmöglich 
gemacht,  rechtzeitig  mein  kritisches  Quotum,  zu  welchem 
ich  mich  so  gern  verbunden  habe,  zu  liefern.  Ihnen  brauche 
ich  nicht  zu  sagen,  wie  nothwen^ig  die  stille,  monatlange 
Vorbereitung  ist,  um  einen  solchen  Stoff  von  Literatur  — 
Kärrner-  und  Königsarbeit —  zu  bewältigen.  Und  doch  meine 
ich,  meinen  Sie  gewiss  mit  mir,  meint  das  Publikum,  dass 
grade  diese  rewiew  etwas  Erwünschtes,  jetzt  bei  dem 
immensen  Anwachs  der  Tagesliteratur  doppelt  Unentbehr- 
liches sei. 

Ihnen,  theurer  Bruder,  meine  Bereitwilligkeit  durch  die 
That  zeigend,  schicke  ich  hiermit,  für  das  zweite  Heft  der 
Zeitschrift,  93  kritische  Beiträge  —  darunter  einige  grössere, 
wie  die  verheissene  über  Bunsens  Kirche  der  Zukunft  u.  s.  w. 
—  Ich  habe  mitunter,  wie  Sie  sehen  werden,  2 — 3  bis  6 — 7 
Brochuren  auf  einmal  besprochen  und  diese  jedesmal  numerirt. 
Ob  Sie  nun  den  einzelnen  die  in  der  Rubrik  fortlaufende 
Nummer  geben  wollen  (wodurch  meine  Zahlen  von  Ihnen 
verändert  würden),  oder  nicht,  hängt  ganz  von  Ihnen  ab. 
Mein  Augenmerk  war  diesmal  auch  daraufgerichtet,  den  Ur- 
wald von  deutsch -katholischer  Brochurenliteratur  etwas  zu 
lichten.  Die  Bitte  brauche  ich  nicht  hinzuzufügen,  dass  alle 
meine  Beiträge  zur  Aufnahme  kommen.  Die  weite  Entfer- 
nung und  die  vielfach  schwere  Arbeit  wird  diesen  Wunsch 
als  einen  sehr  bescheidenen  erscheinen  lassen.  Wir  sind  ja 
auch  darüber  längst  einig. 

Von  der  unglückhchen  Peine'schen  Sache  habe  ich  noch 
nichts  weiter  vernommen,  weil  ich  überhaupt  Nichts  von  Ih- 
nen in  der  letzten  Zeit  gehört  habe.  Meine  Rechtfertigung, 
die  vollständig  in  den  Worten  Catenhusens ,  des  Einsenders 
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der  Aktenstücke,  enthalten  ist  (wenigstens  konnte  ich  diesel- 
ben nicht  anders  Tcrstehen),  werden  Sie  wohl  nicht  nur  ge- 
nehmigt, sondern  anch  für  die  möglichste  Poblicirung  dersel- 
ben an  die  Betreflfenden  —  die  ich  nicht  einmal  brieflich  zu 
suchen  weiss  —  Sorge  getragen  haben. 

Von  meiner  jetzigen  Lage  schreibe  ich  in  diesem  Briefe 
mit  Fleiss  nichts,  weil  wesentlich  sich  Nichts  darin  verändert 
hat  —  Wos  das,  dass  ich  morgen«  so  Gott  will,  in  unser  ge- 
mietbetes  Logis  einziehe.  Mit  dem  1.  Mai  gedenke  ich  eine 
Fruhlingskur  mit  den  Seebädern  anzufangen. 

Mich  Ihnen,  Ihrem  theuem  Hause,  allen  geliebten  Freun- 
den in  Deutschland,  die  ich  vielleicht  im  September  dieses 
Jahres  wiedersehen  werde,  angelegentlichst  empfehlend, 
verharre  ich  in  treuer  Liebe 

Ihr  in  Christo  Jesu  verbundener 
A.  G.  Rudelbach. 

Kopenhagen  21.  Mai  1S46. 
an  Christi  Himmelfnhrtstafirc. 

Theurer,  im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Hier,  theurer  Freund ,  ist  das  verlangte  —  wie  Sie  sehen, 
schon  seit  einiger  Zeit  concipirte,  dann  mit  Fleiss  zurückge- 
legte, endlich  etwas  langsam,  weil  genau,  abgeschrlebne  — 
Gutachten  in  Ihrer  Sache,  so  gewichtig  wie  ich  es  zu  geben  ver- 
mochte, und  gewissenhaft  vorGottes  Angesicht  niedergeschrie- 
ben. Was  soll  ich  dazu  sagen?  Die  Nachricht,  die  mir  zuerst 
dunkel  entgegentrat  aus  Ihren  Anfangsworten  zum  zweiten 
Heft  der  Zeitschrift,  dann  zur  traurigen  Gewissheit  aus  Ihrem 
theuren  Schreiben  wurde,  hat  mich  aufs  tiefste  erschüttert. 
Wir  müssen  ja  durch  Leiden  Christo  ähnlich  gemacht  werden, 
und  alle,  die  gottselig  leben  wollen  in  dieser  Welt,  müssen 
durch  viele  Trübsale  hindurchgehen.  Wohl  uns,  wenn  der 
Herr  diese  Trübsal  nicht  blos  zu  einem  Läuterungsakte  für 
uns,  sondern  zu  einem  Zeugnissakte  für  seine  Kirche  braucht. 
Bei  Ihnen  hat's ,  was  und  wann  Sie's  auch  beschllessen  mö- 
gen, keine  Noth  -—  die  Sache  liegt  klar  vor,  und  es  ist  ganz 
gewiss,  wie  ich  entwickelt  habe,  die  Union  ist  die  vollendete 
Cäsareopapie.  Ein  Anderes  war  es  mit  meiner  Amtsniederle- 
gung —  weder  die  persönlichen  noch  die  kirchenrechtlichen 
Motive  konnten  da  gleich  so  klar  hervortreten.  Gott  verlässt 
die  Seinen  nicht;  „nach  Meeressausen  und  Windesbrausen  fol- 
get der  Sonne  erwünschtes  Gesicht"  (P.  Gerhard).  Die  Familie 
—  das  ist  ja  freilich  ein  Sorgenstein,  der  schwere  Gewichte 
an  das  Loos  anlegt,  aber  auch  hier  muss  der  ja  sorgen,  auf 
den  wir  allein  unsere  Sorgen  werfen  können.  Dass  die  Stunde 
bald ,  sehr  bald  nahet,  wo  kein  wichtigerer  Dienst  der  Kirche 
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geleistet  werden  kann,  als  das  Zeugniss  mit  Leiden  zu  be- 
siegeln und  so  seine  ganze  Klarheit  herauszustellen  —  scheint 
mir  zweifellos.  Der  Druck  des  Gutachtens,  es  sei  wo  es  wolle, 
steht  frei;  es  ist  für  den  Druck  geschrieben,  —  Das  Prosperiren 
unserer  Zeitschrift  ist  mir  ein  ernster  Gegenstand  des  Dank- 
gebets —  eine  Standarte,  die  der  Feind  auf  jede  Weise  uns 
entreissen  möchte,  wenn  er  könnte.  Wir  wollen  sie  aber  fest- 
halten ,  so  wie  wir  sie  fest  gepflanzt  haben.  Unter  Ihrer  sorg- 
samen ,  liebevollen  Leitung  wird  Alles  gut  gehen.  Meinem 
Versprechen  werde  ich  aufe  genauste  nachkommen.  Dem 
lieben  Pistorius  drücke  ich  die  Hand  für  die  freundlichen 
Worte  über  die  Abschiedspredigt.  Tippeiskirchs  Volksblatt 
ist  mir  zu  grossem  Nutzen ;  ich  bitte ,  erneuern  Sie  mein  An- 
denken bei  diesem  gewiss  lieberf  Manne.  Vor  Allem  ersuche 
loh  Sie,  treiben  Sie  unsern  Verleger  an,  dass  er  Im  Senden 
an  mich  —  wozu  nun  und  bis  Ende  November  die  erwünsch- 
teste, prompteste  Gelegenheit  ist  —  nicht  so  saumselig  sei, 
wie  bisher.  Kaum  die  Hälfte  der  bestellten  Bücher  erhielt  ich 
in  der  ersten  Sendung  —  Sie  wissen,  wie  schwierig  das  histo- 
risch *  übersichtliche  Arbeiten  ist,  das  doch  immer  mehr  die 
Aufgabe  der  BibUographie  werden  muss,  wenn  der  Stoff,  die 
Unterlage  theilweise  fehlt  —  und  auf  die  zweite  längst  ver- 
heissene  warte  ich  noch  vergeblich.  Wir  befinden  uns  hier  alle 
recht  wohl.  Alle  die  Meinigen  lassen  Sie  und  die  Ihrigen  aufs 
freundlichste  und  angelegentlichste  grüssen.  Ich  hoffe  bald 
von  Ihnen  zu  hören  und  verharre  mit  treuster  Bruderliebe 

Ihr  Freund  im  Herrn 
A.  G.  Rudelbach. 

Kopenhagcu  7.  Sept.  1846. 
Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Wäre  ich  nicht  diesen  Sommer  wegen  der  unmässigen 
Hitze  valetudinariu^  gewesen  (ich  nahm  einen  anfangs  ziem- 
lich scharfen  Husten  davon),  und  hätte  ich  nicht  so  manches 
noch  von  den  äussern  Einrichtungen  des  Lebens  in  einem 
neuen  Kreise  fixiren  müssen ,  so  hätte  ich  Ihnen  längst  aus- 
führlicher geschrieben,  wenn  auch  nur  um  Sie  zu  zwingen 
desgleichen  zu  thun.  Denn  ich  würde  in  der  That  etwas  be- 
sorgt über  Ihre  äussere  Lage  seyn,  wenn  nicht  mein  von 
Leipzig  uns  jetzt  besuchender  Sohn  mir  versichert  hätte, 
dass  er  Sie  wenigstens  frisch  und  munter  dort  gesehen.  — 
Ich  habe  nun  zwar  in  jener  Zeit,  wo  wir  uns  so  sparsam 
Mittheilung  zugehen  Hessen,  nicht  feriirt,  auch  nicht  für  die 
Zeitschrift  Zeugniss  dess  sollen  die  beigeschlossenen  121  Kri- 
tiken für  die  theologische  Bibliographie  abgeben ,  unter  wel« 
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eben  mehrere  ausführliche,  namentlich  über  Dogmatik  und 
Kirchenpolitie.  Ich  wiederhole  meine  Bitte,  denselben  sämmt- 
lich  gütige  Aufnahme  um  so  mehr  zu  vergönnen ,  als  es  mir 
jetzt  gelungen  ist,  den  historisch  sich  durchziehenden  Faden 
immer  klärer  zu  machen.  Was  die  versprochenen  oder  viel- 
mehr pflichtmässig  zu  liefernden  2  Abhandlungen  betriflft,  so 
werde  ich  sehen,  dieser  Pflicht  noch  vor  Jahresschluss  nach- 
zukommen, rpuss  aber  wegen  der  Verzögerung,  die  grössten» 
tbeils  in  den  obgedachten  Umständen  ihren  Grund  hatte,  um 
Entsch-uldigung  bitten.  Im  Juli  war  ich  ohnedies  und  zwar 
anhaltend  mit  einem  vom  Könige  abverlangten  ausführlichen 
theolopschen  Gutachten  über  die  Baptisten  beschäftigt,  das, 
weil  es  mit  kirchenhistorischer  Akribie  gemacht  ist ,  wahr- 
scheinlich auch  in  Deutschland  gedruckt  werden  wird.  —  Alle 
die  benannten  Kritiken  sind  geordnet  nach  den  vorgeschrie- 
benen Rubriken,  so  dass  die  Ein-  und  Zusammenordnung 
Ihnen  leieht  seyn  wird.  J.  Müllers  Lehre  von  der  Sünde  habe 
ich  nicht  aus  den  Augen  verloren ,  jetzt  um  so  weniger,  da  er 
zur  Zeit  an  der  Spitze  der  Verräther  der  evangelischen  Kirche 
steht.  Zudem  zieht  sich  ein  tiefer  gewaltiger  Irrthum  durch 
die  ganze  Schrift.  —  Die  Kritik  über  Bunsens  Kirche  der  Zu- 
kunft meine  ich  kann  im  geringsten  nicht  schaden.  Man  ist 
von  mir  eine  freie,  rücksichtslose  Stimme  gewohnt.  Gewiss 
ist  auch  der  Grundfehler  des  Buchs  nicht  verschwiegen  oder 
verhüllt.  Ein  Fi^eund  bin  ich  ohnedies  von  der  berechnenden 
Klugheit  nicht,  die  auf  den  praecipms  memhris  als  der  sicher- 
sten evangelischen  Verfassungs-Basis  ruht.  Man  wird  früh 
genug  sehen,  dass  man  sich  getäuscht  hat.  Allein  eine  Frage, 
die  ich  in  dieser  Entfernung  nicht  beurtheilen  kann,  ist  die, 
ob  es  nicht  für  den  Augenblick  angemessener  ist,  diese  Kri- 
tik zurückzuhalten.  Finden  Sie  dies,  so  thun  Sie  es, haben  aber 
dann  zugleich  die  brüderliche  Güte,  mir  diese  Kritik  wohl 
couvertirt  zurückzuschicken,  da  ich  sie  nochmals  prü- 
fen und  zu  meiner  eigenen  Nachricht  aufbewahren  will.  — 
Beigeschlossen  sende  ich  Ihnen  zugleich  eine  von  einem  Hol- 
steinischen Candidaten  Axelsen  eingelieferte  Abhandlung: 
über  die  Kindertaufe,  muss  es  aber  ganz  Ihrem  Ermessen 
anheimstellen,  ob  Sie  dieselbe  für  die  Zeitschrift  annehmen 
wollen  und  können  oder  nicht.  Im  letztern  Falle  würden  Sie 
wohl  gütigst  die  Rücksendung  hieher  durch  Hm.  Fritzsche 
bewirken. 

Meine  eigene  Lage  hier  ist,  Gott  sei  gepriesen,  nicht  ohne 
freundliche  Aussicht.  Es  ist  wahr,  dass  ich  mehrere  bedeu- 
tende geistliche  Stellen  ausgeschlagen  habe,  weil  ich  mich  in 
der  Weise  für  einen  gebundenen  Knecht  des  Herrn  achte,  dass 
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Ich  durch  Zeugniss  in  einem  weitern  Kreise  wirken  muss. 
Ein  Professorat,  dessen  Dotation  hoffentlich  mich  äusserlich 
ganz  sicher  stellen  wird,  ist  mir  vom  Könige  versprochen. 
Indess  werde  ich  mit  Gottes  Hülfe  diesen  Winter  öffentliche 
Vorlesungen  über  das  System  der  Dogmatik  anfangen.  Es 
sind  hier  viele  geöffnete  Herzen  und,  wie  überall,  bei  den 
Bessern  eine  grosse  Sehnsucht  nach  der  Positivität  der  Kirche. 
In  freundschaftlichen  Beziehungen  stehe  ich  hier,  obgleich  in 
der  grossen  Stadt,  recht  angenehm ,  und  hoffentlich  wird  sich 
noch  ein  schönes,  fruchtbares  Zusammenleben  daraus  ent- 
wickeln. Wenn  man  nun  noch  dazu  mit  Jesu  Hülfe  das  Kreuz 
trägt,  das  er  auferlegt  hat,  so  ist  ja  damit  der  Lebenskreis 
umschlossen,  von  dessen  Innerstem  aus  wir  sagen  mögen: 
„Wenn  ich  nur  dich  habe,  so  frage  ich  nicht  nach  Himmel 
und  Erde." 

Die  Grundtvig'sche  Richtung  ist  keineswegs  im  Wachsen 
hier.  Man  fängt  doch  an,  klar  einzusehen  (ich  meines  Theils 
trage  dazu  bei,  was  Gott  in  meine  Hand  gelegt),  dass  jene 
mechanische  Trennung  zwischen  dem  lebendigen  und  dem 
geschriebenen  Wort,  jenes  Abschneiden  der  Kirche  bei  der 
Wurzel ,  indem  blos  das  Apostolische  Symbol  als  Symbol  gel- 
ten soll,  die  ganze  übrige  Entwicklung  „Papisterei"  heissen 
muss,  zu  Nichts  führt  als  zu  einem  eingeschrumpften  Kir- 
chenbegriffe und  zu  einer  gänzlich  ausgemergelten  Theologie. 
Ich  werde  Gelegenheit  nehmen,  diese  ganze  Richtung  (näm- 
lich die  Puseysche  mit  einbegriffen),  die  um  jeden  Preis  das 
kritische  Schriftprincip  (ohne  welches  wir  doch  weder  Hand 
noch  Fuss  rühren  können)  stigmatisiren  will,  in  der  Einlei- 
tung zur  Dogmatik  zu  würdigen. 

Nun  stehe  ich  aber  ohne  alle  Nachrichten  von  Ihnen ,  ohne 
die  wohlthuenden  Winke,  die  gewiss  öfters  mich  leiten  wür- 
den. Ich  füge  deshalb  die  herzliche  Bitte  hinzu,  dass  auch 
Sie  in  dieser  Beziehung  das  Versäumte  einholen  und  mir 
recht  bald  etwas  ausführlich  schreiben  mögen.  Auch  möchte 
ich  grade  jetzt  die  specielle  Frage  an  Sie  richten,  ob  Sie  mei- 
nen, dass  die  etwas  dürftigen  Auszüge  über  die  Verhand- 
lungen der  Berliner  Generalsynode  (mir  liegen  sie  blos  im 
Aitonaer  Mercur  vor)  hinreichend  sind,  oder  ob  man,  wenn 
man  hier  seine  Stimme  erheben  wollte  (was  ich  mit  Gottes 
Hülfe  werde),  die  Publicirung  der  Protocolle,  die  ja  schon  un- 
ter dem  Drucke  sind,  abwarten  möchte.  Ich  bitte  Sie  dringend, 
mir  hierüber  Rath  und  Leitung  zu  Theil  werden  zu  lassen, 
auch ,  im  letztem  Falle,  für  die  schleunigste  Einsendung  der 
gedruckten  Verhandlungen  durch  den  Verleger  güügst  Sorge 
%\x  tragen,  Sie  kommen  doch  oft  nach  Leipzig  und  können 
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diesen  Mann,  der  übrigens  in  der  letzten  Zeit  sich  zusam- 
mengenommen  hat,  stimuliren.  Für  meinen  Zweck  würde 
es  mir  auch  wahrscheinlich  von  Wichtigkeit  seyn,  die  bereits 
gedruckten  Verhandlungen  der  Provinzialsynoden  von  1844 
zu  erhalten.  —  Ueber  die  Berliner  Conferenz  hat  man  ja  wohl 
weiter  Nichts ,  als  was  in  „Biedermanns  Gegenwart  und  Zu- 
kunft" und  in  den  einzjelnen  Brochuren  enthalten  ist? 

In  unserer  Familie  geht  es,  Gott  sei  Dank,  recht  wohl. 
Unsere  liebe  Tochter  Sophie  ist  mit  einem  Rechtsgelehrten  . . 
verlobt,  und  ist  in  diesen  Tagen  bei  ihren  zukünftigen  Schwie- 
gerältem  in  der  Nähe  von  Lübeck.  Die  Gesundheit  meiner 
Frau  hat  sich  zusehends  gebesseii;,  obgleich  auch  sie  der 
heisse  Sommer  deprimirt  hat  (noch  haben  wir  18  bis  19^  im 
Schatten).  Ihr  zweiter  Sohn  ist  wohl  jetzt  dies  Frühjahr  con- 
firmirt?  Wie  leid  that  es  mir,  dass  ich  nicht,  wie  auf  den 
ersten ,  die  Hand  legen  konnte !  Und  wie  geht  es  diesem  lie- 
ben jungen  Menschen,  der  unser  ganzes  Herz  gewann?  Könn- 
ten Sie  sich  nicht  einmal  zu  einer  Reise  hieher  abmüssigen? 
Meine  vorgehabte  nach  Leipzig  und  Halle  diesen  Sommer 
wurde  zu  Wasser  —  ich  hätte  höchstens  14  Tage  auf  das 
Ganze  verwenden  können,  und  da  war  es  doch  gescheuter,  zu 
Hause  zu  bleiben.  Grüssen  Sie  alle  Freunde  im  Herrn  nah 
und  fern,  und  versichern  Sie  dieselben  meiner  fortdauernden 
brüderlichen  Liebe!   Gott  segne  Sie  und  Ihr  ganzes  Haus! 

Meinen  herzlichsten  Dank  für  das  schöne  Geschenk  der 
6.  Auflage  der  Kirchengeschichte  so  wie  für  alle  überflüssig 
bewiesene  Liebe! 

Mit  alter  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  G.  Radelbach. 

Kopenhagen  18.  October.  1846. 
Im  Herrn  geliebter,  theurer  Freund  und  Bruder! 
Erst  die  Pflicht,  sagten  die  Alten,  nachher  das  Uebrige. 
So  will  ichs  auch  hier  thun.  Sie  haben  mich  mit  Recht  an 
jene  gemahnt,  und  wiederum  mit  Unrecht.  Letzteres  so  viel 
die  bibliographischen  Beiträge  betrifft,  denn  da  hoffe  ich,  mein 
Versprechen  überflüssig  gelöst  zu  haben ,  wenn  noch  eine 
Sendung  dieses  Jahr  kommt.  Natürlich,  die  Zeit  so  genau 
innehalten,  wie  wohl  zu  wünschen  wäre,  kann  ich  schon  wer 
gen  der  Beschaffenheit  der  Fritzsche'schen  Sendungen  nicht. 
Ersteres  aber,  was  nämlich  die  Aufsätze  betrifft,  mit  vollem 
Recht.  Hier  kann  blos  eine  Entschuldigung,  und  gewiss  eine 
tiefwahre,  frommen  —  nämlich  die  ungeheure  Aufgabe,  die 
mir  vorlag,  meine  Verhältnisse  hier  zu  ordnen,  einen  neuen 
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Hausstand  zu  organisiren ,  alte  Bekanntschaften  zu  erneuern 
neue  zu  schliessen,  die  immer  noch  zahlreiche  und  für  mich 
sehr  nützliche  Bibliothek  wieder  in  völlige  Ordnung  zu  brin- 
gen. Doch,  auch  dieser  gerechten  Klage  von  Ihrer  Seite  soll 
abgeholfen  werden;  ich  werde,  mit  Gottes  Hülfe,  Vorjahres- 
schluss  eine  polemisch -dogmatische  Abhandlung  in  zwei 
Sectionen  schicken  „über  den  Grenzstreit  der  Vernunft  und 
des  Glaubens  und  die  einzig  möghche  Beilegung  desselben." 

—  Die  Pflicht  gemahnt  mich  femer,  Ihnen  meinen  besten 
Dank  namentlich  dafür  zubringen,  dass  Sie  mich  auf  die  zwei 
grossen  Punkte  aufmerksam  gemacht,  wo  jetzt  zu  arbeiten 
ist.  Den  ersteren,  nämlich  ein  Examen  synodi  generalis  B er oli- 
nensis  (und  zwar  unter  diesem  Titel)  hatte  ich  mir  schon  aus- 
ersehen; Alles  ist  vorbereitet;  aber  doch  muss  ich  die  Acten 
abwarten ;  denn  gar  zu  dürftig  sind  doch  die  Auszüge  im  AI- 
tonaerMercur,die  einzigen,  die  mir  vorliegen.  Ich  danke  Ihnen 
wiederum  von  Herzen,  dass  Sie  für  die  schleunige  Herbeischaf- 
fung derselben  besorgt  seyn  wollen,  und  füge  blos  hinzu,  auch 
die  Acten  über  die  Provinzialsynode  in  Sachsen  1844  würden 
mir,  wenn  auch  nur  auf  kurze  Zeit  erborgt,  im  allerhöch- 
sten Grade  willkommen  seyn.  Das  Zweite:  Die  Thiersch'- 
schen  Vorlesungen  über  Prot.  u.Kath.  Ich  gehe  sie  jetzt  eben 
durch,  und  werde  wahrscheinlich  die  Form  des  Briefschrei- 
bens als  exposiulatio  und  vindiciae  unserer  Kirche  vorziehen. 
Ob  für  die  Zeitschrift  — wird  vom  Umfange  abhängen,  den  ich 
jetzt  nicht  absehen  kann,  da  ich  erst  im  ersten  Theile  stehe. 

—  Für  die  freundlich-liebevolle  Erinnerung  an  unsere  Familie 
inNamengebung  Ihres  letzten  Töchterleins  Hildegard  meinen 
innigsten  Dank,  so  wie  unser  aller  herzlichster  Segenswunsch ! 
Der  reiche  Gott  voll  Gütigkeit  wolle  sich  der  Neugeborenen, 
der  lieben  Eltern,  unser  Aller  erbarmen.  Ach,  wenn  er  nicht 
in  dieser  Zeit  mit  uns  wäre,  dann  wären  wir  ja  alle  verloren, 
dann  wäre  die  wahre  Kirche  Gottes  von  der  Erde  vertilgt. 
Hier  sitze  ich  sinnend  und  betend,  und  indess  nimmt  die  Zeit 
einen  so  gewaltigen  Sturmschritt,  dass  man  kaum  mitkom- 
men kann.  Doch  Gott  ist  in  den  Schwachen  mächtig;  an  sei- 
ner Gnade  wollen  wir  uns  genügen  lassen.  Von  äusserlichen 
Verhältnissen  schreibe  ich  Ihnen  das  nächste  Mal,  so  Gott 
will;  auch  sie  sind  ja  recht  freundlich.  —  Auch* für  die  Fa- 
milien- und  sonstigen  Nachrichten  überhaupt  meinen  wärm- 
sten Dank.  Aber  wofür  ich  nicht  danken  kann,  wenigstens 
nicht  wie  sichs  gebühret,  ist  Ihr  ganzes  Herz,  das  Sie  mir 
mit  80  inniger  Liebe,  zugewandt  haben ,  Ihre  theure ,  ewig 
werthe  Freundschaft,  ein  wahrer  Trost  und  ein  Stern  meihes 
Lebens.  Darum  rauben  Sie  mir  die  köstliche  Hoffnung  nicht, 


III.  1846—1860.  475 

dass  Sie  nächsten  Sommer,  so  der  Herr  will,  herkommen 
und  bei  uns  wohnen  werden.  Wir  haben  nur  ein  Stübchen  für 
Fremde  in  der  obersten  Etage,  aber  volle  Liebe.  In  dieser 
christlichen  Liebe  bleibe  ich 

Ihr  ewig  treu  verbundener,  dankbarer 
A.  G.  Rudelbach. 

Kopenhagen  15.  Jan.  1847. 
Theurer,  im  Herrn  innig  geliebter  Bruder! 
Seit  mehr  als  5  Wochen  kränkelnd,  oft  unfähig  zur  Ar- 
beit, tiefgebeugt  von  häuslichem  Leiden  schreibe  ich  Ihnen 
diese  Zeilen.  Vor  Allem  lag  mir  in  dieser  für  mich  trüben 
und  schweren  Zeit  (deren  Ausgang  der  Herr  versehen  wird, 
der  alle  Trübsal  wendet)  die  Verpflichtung  gegen  die  Zeit- 
schrift und  Sie  am  Herzen.  Doch  war  es  mir  unmöglich,  mehr 
diesmal  zu  schicken  als  beifolgende  120  Kritiken,  welche  ich 
deshalb  nicht  aufhalten  wollte,  weil  ich  vermuthete,  Sie  könn- 
ten Gebrauch  dafür  haben.  Sie  sind  alle  so  gewissenhaft  ge- 
arbeitet, wie  ich*s  nur  vermag,  und  genau  nach  dem  vorlie- 
genden Schema,  zu  welchem  doch  unvermeidlich  noch  eine 
Cnterabtheilung  XIII,  h.  hinzukommen  muss:  Atheismus, 
Communismus,  Revolution.  Es  ist  ja  traurig  genug,  dass  wir 
eine  solche  errichten  müssen  —  doch  Sie  kennen  so  gut  wie 
ich  die  Zeichen  der  Zeit.  Eine  ziemlich  grosse  Zahl  von  Kri- 
tiken steht  noch  zurück;  ich  war  nicht  im  Stande,  sie  zu  ar- 
beiten; sie  werden  jedoch  baldigst  folgen.  Meine  Wortbrü- 
chigkeit in  Beziehung  auf  die  2  Abhandlungen  für  1846  steht 
vor  mir  als  ein  Stück  des  grossen  Rechenbrets.  Ich  bin  je- 
doch fast  damit  fertig;  es  liegt  nur  an  einer  Umarbeitung 
eines  Theils  derselben,  die  mir  noch  vierzehn  Tage  Zeit  ko- 
sten wird.  Bis  dahin  müssen  Sie  also,  wie  Gott,  Geduld  ha- 
ben. Ich  hoffe,  der  gnädige  Gott  wird  mir  um  Jesu  willen 
beistehen ,  und  das  Wort  auch  an  mir  erfüllen :  Lass  dir  an 
meiner  Gnade  genügen;  denn  meine  Kraft  ist  in  den  Schwa- 
chen mächtig.  —  Vieles  ist  natürlich,  unter  jenem  Zustande, 
in  den  Hintergrund  getreten ,  doch  darum  nicht  aufgegeben. 
Ich  hoffe ,  noch  rechtzeitig  im  Laufe  des  Jahres  mit  meiner 
Prüfung  der  Berliner  Generalsynode  hervorzutreten,  wo  ich 
die  ganze  Geschichte  der  Entwicklung  der  Union  noch  einmal 
vornehmen  werde.  Mit  Thiersch  bin  ich  noch  nicht  fertig, 
nämlich  noch  nicht  zum  Entschluss  gekommen,  ob  es  am 
erspriesslichsten  sei ,  die  Sache  in  Briefform  für  die  Zeitschrift 
zu  behandeln,  oder  blos  eine  ausführliche  Kritik  der  Schrift 
zu  geben.  Wahrscheinlich  werde  ich  bei  dem  erstem  stehen 
bleiben.   Ueberhaupt  aber  können  Sie  überzeugt  seyn,  dass 
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ich  noch  mit  Gottes  Hülfe  Alles,  was  ich  schuldig  hin,  aufs 
heste  nachtragen  werde. 

Mit  unserm  Verleger  kann  ich  durchaus  nicht  länger  zufrie- 
den seyn.  Die  Sache  liegt  so.  Er  hat  sich  verpflichtet ,  die  Be- 
stellungen zu  eflfectuiren;  er  thut  es  aber  nicht  oder  vielmehr 
so  unvollkommen,  dass  ich  in  die  grösste  Verlegenheit  komme. 
Er  schickt  nur,  was  ihm  gerade  in  den  Wurf  kommt  und  be- 
quem ist.  Anderes  und  Wichtigeres  gar  nicht.  Auch  das  äus- 
serste  Mittel,  das  ich  mit  grossen  Geldopfem  von  meiner  Seite 
ergriflfen  habe,  nämlich  mehrere  Bücher  gleich  fest  zu  be- 
stellen (so  dass  ich  sie  behalte),  fruchtet  Nichts.  Der  dadurch 
herbeigefühVte  Uebelstand  ist  sehr  fühlbar.  Man  kann  die  so 
wichtige,  für  unser  Unternehmen  unentbehrliche  Einsicht  in 
den  historischen  Zusammenhang  der  Literatur  nicht  gewin- 
nen; man  ist  oft  auf  Rhapsodisches  beschränkt,  wo  man  Glie- 
der einer  sich  entwickelnden  Geschichte  geben  könnte  und 
müsste.  Unter  diesen  Umständen  habe  ich  auf  einen  andern 
Ausweggedacht,  und  diesen  Vorschlag  Hrn.  F.  in  zwei  Briefen 
hinter  einander  aufs  dringendste  nahe  gelegt,  habe  aber  seit 
6  Wochen  keine  Sylbe  zur  Antwort.  Ein  mir  befreundeter 
Buchhändler  hier,  Reitzel,  erbietet  sich  nämlich,  alle  Nova 
aufs  prompteste  zu  liefern  gegen  eine  Vergütung  von  lOProc. 
an  den  Büchern  blos,  die  ich  behalte.  Dies  würde  jährlich 
vielleicht  lOThlr.  ausmachen,  während  F.  letztes  Jahr  ein 
Porto  (hin  und  zurück)  von  50 — 60  Thlm.  haben  wir.d.  Es  ist 
also  nicht  blos  das  Interesse  der  Sache,  sondern  sein  bestimm- 
testes, klares  Interesse,  was  ihn  dazu  dringen  muss.  In  die- 
ser Hinsicht  ersuche  ich  Sie  nun,  Theuerster,  jeden  geeig- 
neten Schritt  zu  thun,  um  diese  Sache  in  Ordnung  zu  bringen. 
Recht  sehr  würde  ich  Ihnen  den  Freundschaftsdienst  anrech- 
nen, wenn  Sie  mir  selbst  bald  darüber  schreiben,  und  zwar 
den  Brief  an  meinen  Sohn,  Stud.  Chr.  Rudelbach  zu  Leipzig, 
Nicolaikirchhof  6 ,  3  Treppen,  abgeben  wollten,  der  ihn  un- 
verzüglich, ohne  Kosten  für  Sie  befördern  wird. 

Eine  kirchengeschichtlich  -  kirchenrechtliche  Brochure: 
„Theologisches  Gutachten  über  die  Baptisten"**  schicke  ich 
Ihnen  anbei  mit  der  Bitte  um  freundliche  Aufnahme  und 
Selbstanzeige  von  Ihrer  Hand.  Ich  habe  mich  bestrebt,  wie 
überall,  die  Untersuchung  einige  Schritte  weiter  zu  fordern, 
und  bin  deshalb  auf  die  Quellen  zurückgegangen.  Möchte 
das  Schriftchen  Ihren  Kenner-Beifall  sich  erwerben!  Die  Sache 
selbst  wird  hier  bald  in  Angriff  genommen  und  hoffentlich 
jenes  Gutachten  zu  Grunde  gelegt  werden. 

Der  Herr  segne  und  stärke  Sie  und  lasse  uns  femer  Hand 
in  Hand  kämpfen,  leiden,  beten  für  die  Kirche,  weicheist 
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sein  Leib.  Um  ausführlichere  Mittheilung  über  deutsche,  na- 
mentlich Ihre  Verhältnisse  in  Ihrem  nächsten  Briefe  ersuche 
ich  Sie  freundlichst.  Man  schmachtet  hier,  und  das  Wasser 
geht  hoch  an  die  Seele.  Wir  wollen  aber  dennoch  mit  David 
dahin  kommen,  dass  wir  mit  David  sagen:  Ich  werde  noch 
Gott  danken,  dass  er  meines  Angesichts  Hülfe  und  mein 
Gott  ist.  Wenn  Jch  in  dieser  Beziehung  etwas  wortkarg  bin, 
so  geschieht  es  blos,  weil  es  eine  Sache  ist,  deren  Entwick- 
lung ich  entgegenharren  muss;  die  aber  jetzt  freilich  mich 
tief  angreift.  Nun ,  Gott  wird  Alles  denen  zum  Besten  dienen 
lassen,  die  Ihn  lieben.   Mit  treuer  Liebe 

Ihr  in  Christo  Jesu  verbundener  Freund 
A.  G.  Rudelbach. 

Kopenhagen  15.  März  1847. 
Herzlichst  geliebter  Bruder  im  Herrn! 
Die  Zeit  ist  so  ernst,  so  gebährend  —  und  wir  sind  noch 
so  schwach.  Wir  würden  noch  unendlich  schwächer  seyn, 
wenn  wir  nicht  durch  viele  Trübsale  in  das  Reich  Gottes  ein- 
gehen müssten.  So  aber  werden  wir  stark.  Und  o,  dass 
wir  das  immer  mehr  bethätigen  möchten,  und  nicht  nach  der 
alten  Adams-Natur  exceptionell  verfahren,  wo  es  etwas  gilt, 
nicht  unsere  Schwäche  vorschützen,  wo  Gott  selbst  die 
Stärke  darreichen  will!  Was  mich  betrifft,  so  habe  ich  mir 
in  dieser  Beziehung  namentlich  das  vorzuwerfen,  dass  ich 
Alles  zu  gross  anlege,  und  so  mitunter  die  gelegene  Zeit  ver- 
fehle. Ich  glaube  zwar;  ich  komme  mit.  Aber  eine  Frage  ist, 
ob  Gott  dies  Mitkommen  segnen  will,  wo  man  eigentlich 
laufen  sollte,  um  mitzufolgen.  Der  Vorwurf  trifft  mich  na- 
mentlich, wenn  ich  an  die  Arbeit  über  die  Generalsynode 
denke.  Doch  hat  Ihr  vorletzter  Aufruf  in  dieser  Beziehung 
ermuthigend,  erfrischend  gewirkt.  Bald  sind  die  Vorstudien 
beendigt,  und  der  ganze  Aufriss  gegeben;  in  14  Tagen  werde 
ich  Ihnen  auch  die  ProtocoUe  von  den  östlichen  Provinzen 
und  der  Provinz  Sachsen  zurückschicken.  Etwas  später  werde 
ich  dann  auch  die  vier  Abhandlungen  hoffentlich  zusammen 
zu  beliebiger  Disposition  einsenden.  Heute  muss  ich  noch 
einmal  um  Aufschub  bitten.  Ich  sende  nämlich  blos  128  ge- 
hörig geordnete  Kritiken,  so  dass  ich  wohl  jetzt  in  den  näch- 
sten 2— 3  Monaten  ganz  davon  absehen  kann.  Die  General- 
synode ,  Rupp,  die  Lichtfreunde  sind  diesmal  gehörig  bedacht, 
und  ich  hoffe  auf  Ihre  brüderliche  Zustimmung  zu  der  Aus- 
sprache über  dieselben.  Ich  habe  starke  Worte  gebraucht; 
sie  werden  doch  für  die  Glaubensschwäche  der  Zeit  nicht  zu 
stark  seyn?   Gott  sei  gepriesen,  dass  er  uns  noch  das  freie 
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Kopenhagen  22.  Juni  1847. 
Theurer,  im  Herrn  geliebter  und  verehrter  Bruder! 
Ich  schreibe  am  längsten  Tage  einen  freilich  längst  er- 
warteten Brief.  Aber  so  lange  (so  wie  jetzt  unsere  Som- 
mernächte im  Norden,  die  einen  Tag  fast  in  der  Nacht  her- 
vorzaubern) —  so  lange  daure  unsre  Freundschaft  und  über- 
daure  die  Todesnacht!  In  der  That,  ich  bin  erstaunt,  beschämt 
und  wiederum  dankerfüllt  gegen  Gott,  der  mich  der  Freund- 
schaft so  theurer  Menschen  würdigt,  dass  Sie  meinen  Namen 
mit  Ihrer  trefflichen  „christl.-kirchl.  Archäologie"  eingeschrie- 
ben haben.  Zehnfach  beschämt,  weil  ich  mich  —  nach  mei* 
ner  Unsitte  —  tief  ins  Buch  hineingelesen  hatte,  ehe  ich  nur 
von  fern  daran  dachte,  die  Vorrede  oder  das,  was  vor  der 
Vorrede  stand,  nachzusehen.  Aber  mitten  unter  diesen  ver- 
wirrten Gefühlen,  die  auf  mich  einstürmen,  empfangen  Sie 
nun  den  herzlichsten  tiefgefühlten  Dank.  Ja,  wir  wollen  zu- 
sanmien  stehen  und  zusammen  kämpfen  für  die  theure  Kirche, 
deren  Herrlichkeit  wir  noch  bei  weitem  nicht  gefasst  haben; 
wir  wollen  es  über  uns  ergehen  lassen,  dass  wir  zusammen 
um  dess  willen  geschmähet  werden,  der  uns  durch  sein 
Blut  erlöset  hat.  Denn  liegt  nicht  die  ganze  Kirche  in  dem 
unsterblichen  Samen  dieses  Blutes?  Und  ist  nicht  ein  Kampf-  " 
tag^in  seinea  Vorhöfen  (wie  der  Kampftag  des  christlichen 
Leidens)  besser  denn  sonst  tausende?  Mein  Auge  wendet 
sich  ab  —  ich  muss  eine  Thräne  unterdrücken,  wenn  ich  an 
Ihr  Schicksal  denke.  Doch  gewiss,  der  Herr  wird  Sie  und 
Ihre  Lieben  nicht  versäumen  noch  verlassen,  auch  auf  sol- 
chem blutsauren  Gange  nicht.  Halten  wir  nur  unverückt  fest 
an  ihm,  der  uns  da&hovg  liebte  und  liebt,  und  für  die  ganze 
Sammlung  der  daeßwv  gestorben  ist  (Rom  5,  6.)! 

Die  Gedankenverwandtschaft  führt  mich  natürlich  auf 
Ihre  brüderliche  Ermunterung  in  Ihrem  vorletzten  Briefe, 
über  mein  Wirken  und  mein  Schicksal  hier  Ihnen  Manches 
mitzulheilen.  So  lange  ich  noch  einigermassen  unentschie- 
den hier  stand,  nämlich  ungewiss,  ob  ich  ein  geistliches  Amt 
annehmen  oder  die  Universitäts  -  Wirksamkeit  vorziehen 
sollte,  war  voller  Friede  hier.  Man  wetteiferte  mit  einander, 
mir  Aufmerksamkeit  zu  zeigen,  man  drang  mir  gleichsam 
Annäherungen  auf  mit  christlichem  Schein.  Der  König  — 
ein  wahrer  Freund  der  Wissenschaft  —  entschied  insofern 
die  Sache,  als  er  seinen  Wunsch  zu  erkennen  gab,  dass  ich 
vorläufig  bei  der  Universität  eintreten  möchte  (früher  hatte 
er  den  schon  1841  gegen  mich  geäusserten  Plan^  mich  als 
Generalsuperintendent  in  Schleswig  anzustellen — eine  Stelle, 
die  jedoch  nicht  erledigt,  und  ausserdem  fast  unüberwind- 
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liehe  Schwierigkeiten  für  mich  hat.  Hier  lesen  Sie  ein  we- 
nig zwischen  den  Zeilen!).  Kaum  war  dies  geschehen,  so 
standen  alle  die  früheren  warmen  Freunde  (mit  Ausnahme 
natürlich  des  redlichen  Grundtvig  und  solcher,  die  den 
Herrn  und  die  Wahrheit  wirklich  lieb  haben)  in  Masse  gegen 
mich  auf.  Die  speculative  und  die  vulgär-rationalistische  Par- 
thei  in  der  theol.  Facultät  (wir  haben  hier  keine  anderen)  ver- 
einigten ihre  Kräfte  gegen  mich.  Nicht  zufrieden  damit,  al- 
lerlei Verleumdungen  und  Verdächtigungen  auszustreuen 
(die  besonders  auch  gegen  die  deutsche  Bildung  gerichtet 
waren,  als  ob  ein  solcher  aneg/noXoyog  sie  etwas  lehren  könnte), 
gaben  sie  zuletzt  eine  schlaue  Remonstration  bei  dem  König 
ein.  Inzwischen  waren  meine  Vorlesungen  (über  neutesta- 
mentliche  Isagogik  und  die  Pastoralbhefe)  angefangen ;  die 
Theilnahme  der  Studirenden  war  übergross  und  ist,  mitten 
im  Sommer,  nachhaltig  trotz  der  bis  jetzt  ganz  freien  Stel- 
lung. Man  schärfte  nun  den  Widerstand  in  jeder  Weise.  Es 
hat  bis  jetzt  Alles  nichts  geholfen.  Der  unbeugsame  Wille 
des  Königs,  der  die  Sache  durchschaut,  wird  wahrscheinlich 
durchgreifen.  Auch  meinen  Vorschlag,  mich  in  der  philoso- 
phischen Facultät  einstweilen  anzustellen,  hat  er  verwor- 
fen. In  allen  Dingen  und  vor  allen  Dingen  geschehe  Gottes 
Wille!  Ihm  sei  Dank  gebracht,  dass  ich  den  meinigen  ganz 
in  seine  Hand  legen  kann.  £r  wird  was  uns  das  Beste  ist 
versehen.  Indess  lese  ich  nun  5  Stunden  wöchentlich,  und 
gehe  ganz  ruhig  meinen  Gang  fort  Ich  kann  es  ja  thun,  da 
auch  alle  Haare  auf  unserm  Haupte  gezählt  sind.  Für  die 
äussere  Lage  ist  durch  des  Königs  Munificenz  wenigstens 
einigermassen  gesorgt;  die  Entscheidung  über  meine  Stel- 
lung zur  Facultät  (ich  wünsche  eine  möglichst  freie)  kann 
nicht  lange  auf  sich  warten  lassen. 

Unser  Verhältniss  zum  Verleger  ist  durch  seine  Schuld 
allerdings  bedeutend  gelockert.  Er  beklagt  sich  über  die  Bü- 
cherlieferung an  mich,  obgleich  sie  ganz  im  Accorde  be- 
griffen ist.  Ein  Anderer  würde  die  Sache  auf  die  allerein- 
iSLchBie  Weise  von  der  Welt  so  machen,  wie  Ichs  wiederholt 
vorgeschlagen  habe.  Allein  Hr.  F.  zieht  in  verblendetem 
Sinne  vor,  3 — 4  Mal  mehr  an  Porto  zu  zahlen.  Ueber  das  Be- 
stehen oder  Auflösen  des  Verhältnisses  habe  ich  kein  Urtheil, 
da  ich  das  Für  und  Wider  nicht  gehörig  erwägen  kann.  Die 
Entscheidung  ist  in  die  treusten  Hände  gelegt.  Thun  Sie  also 
ganz,  Theuerster,  was  Ihnen  im  Interesse  des  Unterneh- 
mens zu  liegen  scheint  —  in  welcher  Beziehung  ich  Sie  aus- 
drücklich ermächtige  und  beauftrage  (was  sich  ohnehin  von 
selbst  versteht),  Alles  in  meinem  Namen  zugleich  zu  thun. 
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Bios  darauf  wollte  ich  aufmerksam  machen ,  dass  im  Falle 
die  Entscheidung  gegen  das  Beibehalten  dieses  Verlegers 
fallt,  vielleicht  auch  an  die  Handlung  Lorck  (einen  gebornen 
Kopenhagner,  der  in  Leipzig  sich  etablirt  hat  und  ein  grosses 
Geschäft  machen  soll)  gedacht  werden  kann. 

Ihre  christliche  (/iAai'^(?(i>wi'«,theurer  Bruder,  habe  ich  nun, 
mit  Beziehung  auf  meine  Verpflichtungen  gegen  die  Zeit- 
schrift, so  oft  in  Anspruch  genommen,  dass  es  nunmehr  nicht 
ein  Gebrauch  mehr,  sondern  ein  Misbrauch  scheinen  möchte. 
In  der  That  auch  hier  muss  ich  mich  tief  schämen,  und  kann 
nur  insofern  auf  Ihre  Verzeihung  hoffen,  als  es  Ihnen  klar 
geworden  seyn  wird,  wie  viel  die  äussere  pressura,  und  nun 
auch  die  unausgesetzte  Arbeit  an  den  Vorlesungen  (worin  ich 
ganz  ein  Novize  bin) ,  an  dieser  Zögerung  Theil  hat.  Indess 
ist  die  eine  Abhandlung  (c.  ö  Bogen,  welche  ich  für  zwei  Stü- 
cke anzusehen  bitte)  bereits  fertig  und  bedarf  nur  noch  der 
erneuerten  Abschrift  nebst  den  Noten.  Ich  hoffe,  diese  sehr 
bald  zu  schicken. 

Tausend  Mal  Dank  auch  für  die  schöne  Ahzeige  des  Gut- 
achtens über  die  Wiedertäufer,  so  wie  für  die  verheissene 
des  Kirchenspiegels.  £s  ist  nicht  meine  Schuld,  dass  ich  Ih- 
nen den  zweiten  Band  des  letztgedachten  Werkes  noch  nicht 
habe  schicken  können;  es  liegt  an  Zögerung  von  des  Verle- 
gers Seite;  jedenfalls  hoffe  ich  bald  die  Herausgabe  zu  sehen. 
Die  Preussischen  Verhältnisse  behalte  ich  unausgesetzt  im 
Auge,  und  hoffe  nun  bald  mit  einer  zweiten  Symbole  zur 
Entscheidung  der  Unionsfrage  vorzurücken. 

Der  Tod  ihrer  kleinsten  Tochter  hat  mich  tief  betrübt,  und 
ebenso  meine  gute  Frau.  Der  Herr,  der  die  Müden  und  Be- 
kümmerten tröstet,  tröste  auch  Sie  und  bewahre  die  andern 
lieben  Kinder  zu  Ihrer  Freude!  Gewiss  haben  Sie  hier  eine 
Pflanzschule  des  Segens,  welche  die  Mühe  lohnen  wird,  die 
auf  die  Pflanzung  und  Erziehung  gewendet  worden  ist. 

Von  Delitzsch  habe  ich  zur  Zeit  keine  Nachricht;  ich 
schrieb  ihm  nach  Leipzig  hin,  als  er  dort  sich  aufhielt.  Har- 
less'  Glück  hat  mich  zum  Dank  gegen  den  Höchsten  ver- 
pflichtet; denn  er  ist  allerdings  ein  „Mann  der  Providenz^. 
Was  wenigstens  ich  nicht  thun  kann  —  nämlich  schnell  das 
Erworbene  umsetzen  und  verausgaben  — ,  darauf  hat  er  den 
rechten  Griff,  und  rangirt  sich  ganz  unter  die  Rolle  derer, 
von  welchen  es  im  engsten  Sinne  heisst:  Wer  da  hat,  dem 
wird  gegeben.  Auch  meine  Muse  ist  eine,  die  „tenui  medita- 
tur  avena^\  und  das  Resultat  das  bekannte:  „operosus  par- 
ta  carmina  condo"*.  Aber  Zähigkeit,  Gott  Lob,  fehlt  mir 
nicht    Caspari  wird  also  nach  Norwegen  gehen?  So  wenig- 
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stens  stellt  sich  die  Sache  hier.  Wird  etwas  draus ,  so  kann 
ich  ihm  ganz  bedeutende  Dienste  dort  leisten,  und  werde  na- 
türlich mich  beeilen  es  zu  thun.  Das  öflfentlich  gewordene 
Resultat  Ihres  letzten  Antrags  ans  Cultministerium  war  vor- 
aus zu  sehen;  nicht  umsonst  spitzt  sich  die  Babelische  Spitze 
des  Unionsthumes  mit  dem  furchtbaren  Sprachengemenge 
immer  mehr  zu,  besonders  nachdem  dasselbe  sich  einen  neuen 
Grund  (der  eben  darum  keiner  ist)  in  der  Generalsynode  ge- 
legt hat.  Denn  was  auch  über  diese  Beschlüsse  beschlossen 
und  verhängt  wird,  das  Princip  der  weltlichen  und  staats- 
kirchlichen Ausgleichung  der  extremsten  Gegensätze,  des 
ixtgo^vytiv,  wird  bleiben.  Es  ist  ein  Jammer  zu  sehen,  wie 
Leute  wie  Hengstenberg  noch  immer  an  diesem  Stück  Leder 
herumkauen.  Aber  der  Herr  will  freilich,  dass  wir  uns  selbst 
und  die  Welt  in  Wahrheit  verleugnen. 

In  unsern  kurzen  Sommerferien  (kaum  4  Wochen)  gedenke 
ich ,  entweder  nach  Deutschland  oder  nach  Schweden  zu  ge- 
hen. Sollte  das  letztere  der  Fall  werden  (was  höchst  wahr- 
scheinlich ,  eben  wegen  der  Kürze  der  Zeit),  so  würde  ich  die 
kirchliche  Ausbeute  für  die  Zeitschrift  bestimmen.  Dem  Glü- 
cke eines  Besuchs  von  Ihnen  darf  ich  kaum  entgegensehen 
(obgleich  Alles  jetzt  so  erleichtert  ist,  dass  man  bequem  für 
13 — lö  Thlr.  die  Reise  her  machen  kann);  auf  alle  Fälle  aber 
und  auch  auf  den  unvorhergesehenen  einer  freudigen  Ueber- 
raschung  bemerke  ich,  dass  ich,  v.  D.,  am  7/8.  Aug.  zurückge- 
kehrt seyn  werde.  Gott  aber  nehme  uns  alle  in  seinen  allmäch- 
tigen Schutz  und  stärke  uns  am  bösen  Tage,  dass  wir  Wider- 
stand leisten  bis  aufs  Blut,  und  Alles  wohl  ausrichten  und  das 
Feld  behalten!  Meine  liebe  Frau  und  die  Kinder  lassen  ange- 
legentlichst grüssen ;  mit  dem  Sohne  und  seinen  medicini- 
schen  Studien  geht  es  gut. 
In  herzlicher  Liebe 

Ihr  in  Christo  Jesu  treu  und  eng  verbundener 
A.  G.  Rudelbach. 

Kopenhagen  IL  Octob.  1847. 
Innigst  geliebter  und  verehrter  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Ach  wie  viel  tausendmal  habe  ich  Ihrer,  theuerster  Bru- 
der und  Mitstreiter  in  dem  Herrn ,  vor  Gott  gedacht  —  und 
wie  tief  habe  ich  meine  Armuth  in  so  mancher  Beziehung 
beklagt!  Nun  vollends  da  Sie  dastehen  umgarnt,  niederge- 
drückt von  Sorgen  aller  Art,  von  Verkennung  selbst  von  Seiten 
der  Glaubensgenossen,  die  so  geneigt  sind,  auf  einmal  die  ge- 
sehenen und  ungesehenen  Opfer,  die  der  Sache  des  Herrn  und 
seiner  Kirche  dargebracht  worden  und  werden,  zu  vergessen! 
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Ach,  glaaben  Sie  doch  ja  nicht,  dass  ich  mich  als  lässigen 
Knecht  werde  finden  lassen,  der  den  Willen  seines  Herrn  er- 
kannt hat,  und  doch  nicht  darnach  thut!  Aber  ich  selbst  bin 
ja  unausgesetzt  ein  Ziel  der  schändlichsten  Calumnien,  der 
gehässigsten,  wenn  auch  stillen,  Verfolgungen,  so  dass  das 
Leben  hier  mir  sehr  bitter  wird,  und  oft  die  Arme  und  der 
Muth  zu  sinken  drohen!  Ja,  wenn  nicht  er,  der  Alleinige 
nach  Ps.  73,  die  Kraft  in  uns  schwachen  Werkzeugen  wäre, 
dann  wären  wir  längst  hingeworfen.  Es  ist  das  Gericht  vom 
Hause  Gottes  angegangen  —  und  wenn  das  am  grünen  Holze 
geschieht,  was  wird  dann  erst  am  dürren  werden!  Aber  wohl 
uns,  dass  wir  hier,  im  137.  Psalm  (es  ist  zufallig  auch  meine 
Hausnummer),  an  Babylons  Flüssen,  wo  unsre  Harfen  auf 
den  Weiden  aufgehängt  sind ,  dennoch  Jerusalems  nicht  ver- 
gessen mögen !  Unser  Loos  wird  docji  zum  Schluss  als  ein  lieb- 
liches fallen,  wir  werden  die  Herrlichkeit  Zions  wieder  sehen. 
Mit  Fleiss  habe  ich  das  Schreiben  bis  jetzt  aufgeschoben, 
da  ich  endlich,  endlich  meinen  theuren  Verpflichtungen  nach- 
kommen kann.  Der  Schluss  der  Vorlesungen  hielt  mich  un- 
gewöhnlich beschäftigt;  erst  kürzlich  habe  ich  sie  zu  Ende 
gebracht.  Heute  schickte  ich  Ihnen  nun  Manuscript  zu  einer 
Abhandlung  über  den  Begriflf  der  Theologie  und  der  Neute- 
stamentl.  Isagogik ,  welche  ich  herzlich  bitte  mit  Nachsicht 
aufzunehmen  —  vielleicht  sind  doch  einige  brauchbare  Kör- 
ner drinnen.    Die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  wird  Manches 
entschuldigen ;  in  magnis  et  voluisse  sat  est  Vielleicht  kön- 
nen Sie  (oder  gar  müssen  Sie)  diese  Abhandlung  in  zwei 
theilen ;  doch  werde  ich  natürlich  es  mit  Dank  anerkennen, 
wenn  sie  in  Eins  fortgedruckt  werden  könnte.   In  14  Tagen, 
höchstens  3  Wochen,  schicke  ich  Ihnen  femer  Stoff  zu  zwei 
Abhandlungen,  eine  Biographie  des  grossen  Bischofs  und 
Märtyrers  Cyprianus,  womit  ich  zugleich  eine  Probe  der 
Behandlung  einer  „Christlichen  Biographie^  habe  mittheilen 
wollen.   Möge  sie  besonders  Ihrem  erleuchteten ,  gewiegten 
Urtheile  sich  empfehlen!  Mein  Vorsatz  war  der,  vor  Allem 
die  biographischen  Momente  aus  den  Schriften  recht  zusam- 
men zu  stellen ,  wobei  ich  öfters  (ohne  dass  dies  jedoch  an- 
ders als  nur  für  Kenner  angedeutet  wäre)  von  Baluze  abzu- 
weichen mich  genöthigt  gesehen  habe.    Dann  werde  ich, 
ebenfalls  in  kürzester  Frist,  den  Schluss  der  „Darstellung 
der  kirchlichen  Erweckung  in  Dänemark"  geben  (in  Umrissen 
gearbeitet  1842,  jetzt  ganz  umgearbeitet)  — sowie  eine  aus- 
führliche Würdigung  des  Grundtvigschen  Systems  (vielleicht 
mit  Blicken  auf  das  Puseysche). 

Das  ists ,  was  ich  vors  erste  geben  kann.  Der  Herr  wird 
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weiter  helfen  —  hier  und  in  allen  Dingen.  Auch  werde  ich 
bald  wieder  die  kritische  Rubrik  vornehmen,  soweit  nun  der 
Stoff  mir  vorliegt. 

Tausend  Mal  Dank  für  die  treffliche  Arrangirung  mit  dem 
neuen  Verleger,  Dörffling,  an  welchen  ich  heute  ebenfalls 
geschrieben  habe!  Wir  dürfen  auf  keine  Weise  die  Sache  der 
Zeitschrift  aufgeben.  Mit  dem  alten  Verleger  werde  ich  bald 
fertig  seyn  —  möchten  Sie  es  nur  auch  mit  den  fehlenden  Ho- 
noraren werden!  Die  Saumseligkeit  der  (bessern)  Mitarbeiter 
ist  sehr  zu  bedauern;  doch  hoffe  ich,  der  Herr  wird  auch  hier 
frohere  Aussichten  öffnen.  Wir  müssen  jetzt  die  göttliche  Poli- 
tik des  Harrens,  die  wir  so  oft  gepredigt  haben,  recht  leben- 
dig exerciren  lernen.  Mit  Caspari,der  eben  8  Tage  hier  sich 
aufhielt  und  gestern  nach  seinem  neuen  Bestimmungsort, 
Christiania,  abging,  habe  ich  gesprochen  und  ihm  das  Ge- 
wissen geschärft.  Der  liebe  Mensch  wird  ja  anfangs  viel 
vorzubereiten  haben,  so  dass  er  wohl  nicht  gleich  an  eine 
grössere  Arbeit  kommt;  doch  hat  er  2  Anzeigen  versprochen 
gleich  und  eine  Abhandlung  nächstens.  Ihn  werde  ich  nun 
leichter  festhalten,  als  da  er  in  Deutschland  war,  da  er  viel- 
fach mit  uns  verbunden  bleiben  m u s s.  Auch  zu  Delitzsch 
hoffe  ich  hinzureichen  —  wenn  er  nur  nicht  14  Stunden  wö- 
chentlich läse  und  am  £nde  sich  zerläse.  Aber  denken  Sie 
wie  schmählich  —  noch  habe  ich  seine  Schrift  über  die  Kir- 
che nicht  gesehen.  Nach  Kopenhagen  ist  sie  nicht  gekom- 
men; F.  schickte  sie  nicht. 

Die  gütigst  mitgetheilten  Protocolle  werde  ich  diese  Tage 
fortschicken.  Den  Winter  werde  ich  über  Einleitung  zur  Dog- 
matik  und  Johannis  Evangelium  lesen.  Der  treffliche  König 
bleibt  dabei,  ich  soll  und  muss  Vorlesungen  halten,  und  wird 
jetzt  meine  Stellung  reguliren  —  trotzdem  dass  Bischof, 
Universitätsdirection,  Facultät  unablässig  das  Feuer  schüren. 
Eine  gewaltige  Darstellung  der  jetzigen  traurigen  Zustände 
hier  ist  in  diesen  Tagen  erschienen  von  Meisterhand  —  viel- 
leicht wäre  der  Aufsatz  sogar  für  unsere  Zeitschrift  geeignet. 
Sagen  Sie  mir  bald  ein  Wort  darüber!  Die  Uebersetzung 
wäre  bald  gefertigt. 

Der  getreue  Gott  gebe  uns ,  dass  wir  ausharren  und  nicht 
müde  werden!  Empfehlen  Sie  mich  allen  geliebten  Brüdern, 
vor  allen  Harless  und  wer  sonst  mit  der  einen  Hand  die 
Waffe  führt,  mit  der  andern  die  Arbeit  thut.  Nächstens 
hoffe  ich  mehr  zu  schreiben,  inzwischen  aber  ein  Liebes- 
und Lebenszeichen  zu  empfangen.  Gott  segne  Sie  und  Ihre 
ganze  theure  Familie!  —  Die  Zeitschrift  mit  deutschen  Let- 
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tem  zu  drucken ,  dafür  kann  ich  aus  vielen  Gründen  nicht 
stimmen.  Doch  sei's  Ihnen  anheimgestellt! 

Ihr  im  Herrn  treu  verbundener  Freund 
A.  G.  Radelbach. 

Kopenhagen  1.  Febr.  1848. 
Innnigst  geliebter,  theuerster  Freund  und  Bruderin  Christo! 
Heute  schreibe  ich  kurz,  weil  als  Einlage  (an  Dörffling); 
doch  hoffe  ich  alles ,  was  einer  Erörterung  bedarf,  umfassen 
zu  können.  Ganz  stehet  unsere  Aufgabe  vor  mir,  als  da  wir 
im  J.  1840  in  Gottes  Namen  anfingen;  bereit  bin  ich,  der 
Sache  Zeit,  Geld  (so  weit  ich  etwas  habe)  und  Kräfte  zu 
opfern.  Gewiss  ist  dies  jetzt  noch  nöthiger,  als  damals.  Also 
werde  ich  auch  för  die  Bibliographie  wirken ,  was  ich  kann. 
Es  stehen  zwar  hier  bedeutende  Hindemisse  entgegen  — 
meine  durch  die  Vorlesungen  sehr  aufgenommene  Zeit,  meine 
seit  unsers  theuem  Königs  Tod  (20.  Jan.  1848)  schwankende 
Lage,  und  vor  Allem,  dass  Hr.  Buchhändler  Reitzel  zwar 
versprochen  hat  auszuliefern,  aber  bis  jetzt  nur  blutwenig, 
so  gut  wie  Nichts  geliefert  hat.  Es  sind  vornehme  Leute  die 
Buchhändler  hier;  alle  Adern  derselben  sind  durch  den  Eiter- 
strom des  Eigennutzes  angeschwollen.  Aber  doch  hoffe  ich, 
wenigstens  30  bibliographische  Beiträge  für  jedes  Heft  liefern 
zu  können.  Ich  werde  mich  an  das  Wichtigere  halten  müs- 
sen, so  weit  ich  es  bekommen  kann,  und  da  namentlich  die 
von  Ihnen  erwähnten  Schriften  berücksichtigen.  Wohl  sehe 
ich,  wie  so  Viel  zurücksteht,  was  einer  durchgreifenden  Be- 
urtheilung  benöthigt  ist.  Die  nächste  Abhandlung  ( „Chri- 
sten thum  und  Nationalität.  Eine  Streit-  und  Lehrschrift") 
sende  ich,  wilFs  Gott,  in  spätestens  8 Tagen.  Freilich  kön- 
nen Sie  nicht  auf  mich  warten ;  aber  doch  bleibt  vielleicht 
noch  Raum  im  2.  Heft  dafür.  —  Wie  kamen  Sie  zuletzt  mit 
Hm.  F.  aus?  Mir  hat  er  noch  keine  Abrechnung  und  —  denken 
Sie!  —  auch  nicht  einmal  das  3. — 4.  Heft  der  Zeitschrift  von 
1847  zugeschickt.  Ich  weiss  da  gar  nicht,  was  ich  thun  soll. 
Denn  diese  Hefte  muss  ich  durchaus  haben,  um  zu  erfahren, 
was  bereits  recensirt  ist.  Deshalb  würde  ich  Sie,  Theuerster, 
bitten, ihn  anzutreiben,  dass  er  sofort  meine  Exemplare  von 
diesen  Heften  an  Hrn.  Dörffling  abgibt ,  an  welchem  wir  ge- 
wiss eine  gute  Acquisition  gemacht  haben.  —  Ihre  treffliche 
Archäologie,  für  welche  nochmals  meinen  herzlichen  tiefge- 
fühlten Dank,  werde  ich  unter  den  ersten  Schriften,  so  gut 
ich's  vermag,  anzeigen.  Besonders  bewundere  ich  Ihre  ord- 
nende und  zusammenfassende  Thätigkeit  und  möchte  wohl 
auch  etwas  davon  haben.  —  Hier  steht  unsre  Lutherische 
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Kirche  vor  menschlichen  Augen  auf  sehr  schwachen  Füssen; 
der  Strom  der  Grundtvigschen  Irrlehre  (denn  dazu  hat  sie 
sich  jetzt  ausgebildet)  reisst  immer  mehr  fort.  Der  Herr  sehe 
drein!  Auf  der  andern  Seite  ist  ein  so  laues,  weltliches  We- 
sen, dass  man  drüber  verzweifeln  möchte.  Doch  der  Herr 
wird  Kraft  geben,  den  Kampf  durchzuführen,  so  lange  er 
uns  als  Kämpfer  gebrauchen  will.  Wenns  aus  ist,  so  werfe 
er  den  alten  Hammer  weg!  Einen  verheissenen  Brief  von 
Ihnen  habe  ich  nun,  durch  F.'s  Nachlässigkeit,  gar  nicht  em- 
pfangen; halten  Sie  ihn  doch  dazu  an,  diesen  abzugeben  zu- 
gleich mit  der  Zeitschrift.  Wäre  es  des  Herrn  Wille,  so  würde 
ich  diesen  Sommer  —  wo  nicht  eher  —  nach  Deutschland 
kommen.  Gott  erhalte  und  tröste  uns  aber  alle  in  dieser  viel- 
fach betrübten  Zeit!  Bewahren  Sie  mir  Ihre  mir  über  Alles 
schätzbare  brüderliche  Liebe! 
In  alter  Treue 

ganz  der  Ihrige 
A.  6.  Rndelbach. 

Kopcnbageo  17.  April  184S. 
Innig  verehrter,  theurer  Freund  und  Bruder! 

Es  geht  Alles  in  Deutschland  drüber  und  drunter,  so  dass 
¥rir  bald  den  Greuel  der  Verwüstung  sehen  können.  Dass 
im  Norden  noch  ein  Asyl  ist,  zweifle  ich,  nach  dem  Blicke, 
womit  ich  die  Sache  ansehe ,  nicht.  Die  Zeit  wird's  zeigen. 
Aber  die  jetzige  ist  auch  hier  so  unruhig,  dass  an  ein  ordent- 
liches, zusammenhängendes  Arbeiten  kaum  zu  denken  ist. 

Sie  scheinen,  Theuerster,  mir  die  Schuld  zu  geben,  dass 
in  der  letzten  Zeit  die  kritische  Rubrik  so  wenig  bedacht  wor- 
den ist.  Allein  ich  kann  mir  keine  Fahrlässigkeit,  geschweige 
mehr,  vorwerfen.  Der  Buchhändler  Reitzel  (die  grösste  Hand- 
lung hier)  gab  mir  das  bestimmte  Versprechen ,  alle  Novitä- 
ten zu  liefern.  Darauf  hin  versprach  ich's  Ihnen  und  dem 
frühem  Verleger.  Allein  er  nahm  erst  einen  Theilvon  seinem 
Versprechen  zurück  (indem  er  verlangte,  ich  sollte  an  ihn, 
nicht  an  Hrn.Dörffling  dasjenige  zahlen,  was  ich  behielt,  wo- 
durch eine  höchst  schwierige  üeberrechnung  wäre  herbeige- 
führt worden),  dann  das  gunze,  inderft  er  rundaus  erklärte, 
er  sähe  sich  ausser  Stande  dazu.  Im  Januar  hatte  ich  über 
200  Bücher  bestellt;  ich  habe  bis  zu  Dato  kein  einziges  von 
ihm  bekommen.  An  eine  andere  Buchhandlung  sich  wenden, 
wäre  fruchtlose  Mühe.  Sie  sind  alle  nicht  so  fournirt,  und 
verlangen  alle,  man  müsse  Viel  von  dem  zur  Ansicht  Gelie- 
ferten behalten.  Dazu  bin  ich  in  meiner  gegenwärtigen  Lage 
(wovon  bald  ein  Mebreres)  nicht  im  Stande.   So  steht  nur 


III.  1846—1850.  487 

zurück  die  Bücher  anzuzeigen,  die  ich  von  Freunden,  nament- 
lich vom  hiesigen  Bischof,  der  Vieles  anschafft ,  bekommen 
kann.  Ich  werde  das  mit  Freuden  thun  und  sogleich  die  Sache 
angreifen,  kann  aber  mich  unmöglich  zu  mehr  als  zu  10  Kri- 
tiken über  wichtigere  Erscheinungen  vierteljährlich  ver- 
pflichten. Hingegen  werde  ich  sehr  gern  3 — 4  Abhandlungen 
jährlich  liefern.  Hat  die  Abhandlung  „Christenthum  und  Na- 
tionalität" Ihren  Beifall,  so  werde  ich  gleich  eine  Fortsetzung 
einsenden,  worin  namentlich  der  Charakter  der  Reformation 
gegen  Grundtvig  vertheidigt  und  Thiersch's  System  (das  Ir- 
vingsche)  über  die  letzte  Kirchenzeit  geprüft  wird.  Ich  glaube, 
man  wird  es  mit  Interesse  lesen.  Sagen  Sie  mir  Ihre  brü- 
derliche Meinung  darüber. 

Durch  des  Königs  Christian  VIII  Tod  ist  meine  Stellung 
an  der  Universität  aufgehoben;  es  war  reinweg  eine  aus- 
nahmsweise-und  sie  erlischt  also  mit  dem  Tode  des  Mandata- 
rius.  Meine  Vorlesungen  über  Johannis  Evangelium  schloss 
ich  vor  etwa  3  Wochen.  Jetzt  sind  alle  Studenten  hier  Frei- 
willige, zum  Theil  nach  Schleswig  gegangen.  Ein  Sommer- 
Semester  wird  kaum  eröffnet  werden.  Unter  diesen  Umstän- 
den, ist  es  mir  ein  Trost  und  eine  Erquickung,  in  ein  geistli- 
ches Amt  einrücken  zu  können.  Wahrscheinlich  werde  ich 
bald,  so  es  des  Herrn  Wille  ist,  eins  auf  dem  südwestlichen 
Seeland  erhalten,  wo  eine  grosse  Lutherische  Erweckung  ist. 
Später  wäre  es  möglich,  dass  ich  Ihnen  viel  näher  rückte. 
Indess  ist  es  unbestimmt,  und  ich  rede  nicht  weiter  davon. 
So  viel  aber  theilen  Sie  theilnehmenden  Freunden  in  Deutsch- 
land einstweilen  mit. 

Es  ist  ein  herzzerreissender  Jammer  der  ganze  scheus- 
liche  Vorgang  im  Muldenthale,  wovon  wir  jedoch  hier  (ausser 
Waldenburgs  Brand)  höchst  wahrscheinlich  nur  ganz  unvoll- 
ständige Nachrichten  haben.  Mein  Herz  blutet  dabei;  dort 
lebte  ich  so  viele  glückliche  Jahre  und  habe  doch  einen  Sa- 
men ausgestreut.  Wäre  es  denn  nicht  möglich,  irgend  einen 
Freund  dort  (z.B.  Pastor  Kranichfeld  in  Wolkenburg  oder 
Pastor  Schnabel  in  Tettau,  an  welche  beide  ich  vor  2  Mona- 
ten geschrieben)  aufzumahnen,  dass  ein  Näheres  mitgetheilt 
würde,  vor  Allem  darüber,  wie  die  Freunde  dort  situirt  sind? 
Wie  dankbar  verpflichtet  würde  ich  Ihnen  seyn,  wenn  Sie 
hier  die  Vermittelung  übernehmen  könnten!  Auch  bitte  ich 
Sie  selbst  recht  dringend ,  das  nächste  Mal  ausführlicher  zu 
schreiben. 

Uebrigens  sitzen  wir  hier  still  unter  den  Flügeln  des  Höch- 
sten und  warten  auf  seine  Hand.  Möchte  ich  doch  bald  Tröst- 
licheres und  Beruhigenderes  von  Ihnen  erfahren,  der  Sie  ge- 
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wiss  in  der  letzten  Zeit  in  grosser  Bedrängniss  geschwebt 
haben!  Jedes  Wort  erfreut,  erquickt  die  weit  Entfernten. 
Gott  sei  mit  Ihnen  und  Ihrem  ganzen  Hause ;  er  sei  unsre 
Zuversicht  für  und  für! 

Ihr  in  Christo  treu  verbundener 
A.  G.  Rndelbaci. 

Kopenhagen  18.  Mai  1848. 
Innig  geliebter  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Ich  wollte  nach  dem  Empfang  Ihres  letzten  theuren 
Briefs  umgehend  geschrieben  haben.  Aber  was  heisst  hier 
umgehend?  Leider  ist  die  Postverbindung  mit  Deutschland 
sehr  arbiträr,  die  regelmässige  eflfectiv  aufgehoben,  und  so 
bin  ich,  indem  etwas  zwischenein  kam,  mit  meiner  Antwort 
bisher  aufgehalten.  Den  Hauptpunkt  Ihres  werthen  Schrei- 
bens brauche  ich  wohl  kaum  zu  beantworten.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  ich  mit  Freuden  auf  den  Anspruch 
eines  Separatabdrucks  meiner  Abhandlung  verzichte  und  dem 
guten  Hm.  Dörffling  sein  Wort  zurückgebe  (was  Sie  ihm  gü- 
tigst sofort  mit  dem  Bemerken  melden  werden,  dass  ich  seine 
letzte  Sendung  —  das  grössere  Packet  —  unter  heutigem 
Datum  richtig  empfangen).  Nur  das  dauert  mich ,  dass  der 
liebe  Mann  äusserlich  so  bedrängt  situirt  ist ;  stände  es  nur 
in  meiner  Macht,  ihm  etwas  Vortheilhaftes  anzubieten!  Aber 
Schaden  soll  er  von  mir  gewiss  nicht  leiden  (so  wenig  wie 
Hr.  Fritzsche,  wenn  dieser  nur  die  Abrechnung  mutato  re- 
rum  bellicarum  statu  einschicken  will).  Uebrigens  ist  ja 
Dörffling  ein  wackerer  Mann ,  und  wird  schon  auch  nicht  uns 
drücken  wollen,  den  Druck  abgerechnet,  den  er  unfreiwillig 
wegen  der  Umstände  üben  muss.  Wir  müssen  uns  nun  wohl 
drein  schicken ,  und  denken ,  der  Herr  wird  es  uns  auf  andere 
Weise  ersetzen.  Sehr  zu  bedauern  ist  ja  die  eingetretene 
Hemmung  alles  literarischen  Verkehrs  und  Betriebes  —  und 
wenn  das  noch  der  schlimmste  casus  in  Deutschland  wäre! 
Aber  so  gewinnt  die  Hydra  der  Anarchie  von  Tag  zu  Tage 
mehr  die  Oberhand,  und  das  glänzende  Gewand,  das  man 
darum  in  Frankfurt  zu  werfen  strebt,  kann  die  Blosse  nicht 
verdecken.  Ich  habe  vor  zehn  Jahren  geahnt  und  ahnend 
ausgesprochen,  was  jetzt  gekommen  ist,  den  heraufziehenden 
Greuel  der  Verwüstung.  Doch  wer  wollte  hier  nicht  lie- 
ber beten  und,  wenn  es  möglich  wäre,  sich  vor  den  Riss 
werfen,  als  richten,  wo  doch  Gottes  Gerichte  so  schrecklich 
in  Erfüllung  gehen,  dass  das  Verzagen  und  Verschmachten 
der  Menschen  vor  Angst  wohl  bald  anheben  muss,  oder 
schon  da  ist  ? 
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Wird  es  uns  gelingen,  unser  Schiff  lein,  die  Zeitschrift, 
über  diese  Klippen  zu  bringen  und  für  bessere  Zeiten  zu  ret- 
ten? Vors  erste  denk'  ich,  sind  wir  ja.nicht  die  Einzigen,  die 
hier  zuzugreifen  haben.  Es  müssen  die  Brüder  aller  Orten 
ermahnt  werden,  uns  mit  Realleistungen,  mit  Geldbeiträgen, 
die  das  Honorar  erfüllen  können,  beizustehen.  Sie  müs- 
sen das  auch  in  meinem  Namen  thun.  Ich  sollte  meinen,  die 
Zeitschrift  ist  wirklich,  bei  aller  ihrer  Schwäche,  bei  allen 
ihren  Mängeln  ein  Object  für  unsere  lutherische  Kirche. 
Auch  dürfte  ich  wohl  für  uns  beide  behaupten,  dass  wir  in 
der  That  uns  nicht  gescheut  haben,  der  Sache  Opfer  zu  brin- 
gen. Wir  brauchen  gewiss  diese  nicht  namhaft  zu  machen ; 
jeder  weiss  es  mit  uns.  Aber  das  Zweite,  was  hier  zu  beden- 
ken ist,  triflft  allerdings  uns.  Haben  wir,  habe  namentlich 
ich,  genug  gearbeitet?  Mehr  hätte  gewiss  geschehen  sollen, 
namentlich  in  der  letzten  Zeit  im  kritischen  Fache.  Es  ist 
viel  Schund  angezeigt,  um  eine,  zuletzt  doch  unmögliche 
Vollständigkeit  zu  erreichen;  es  sind  viele  wichtige  Erschei- 
nungen bei  Seite  liegen  geblieben.  Sie  haben  oft  dran  ge- 
mahnt; Sie  können  sich  vielleicht  in  dieser  Beziehung  nichts 
vorwerfen.  Nach  Ihrer  letzten  Aufmahnung  beschloss  ich, 
meine  Kräfte  wieder  zu  sammeln,  ging  rasch  ans  Werk,  und 
werde  es  mit  Gottes  Hülfe  vollbringen.  Zwar  das  ist  unmög- 
lich, eine  totale  Uebersicht  jetzt  auch  nur  von  ferne  in  Aus- 
sicht zu  stellen;  aber  Etliches  kann  ich  doch  durch  Freunde 
bekommen,  und  Etliches  besitze  ich  selbst,  oder  schaflfe  es, 
so  günstigere  Zelten  kommen,  für  mich  an.  So  habe  ich  nun, 
nach  Ihrem  Wunsche,  Bunsens  Ignatius,  Baurs  Gegenschrift 
(welch  ein  erbärmlicher  Kritiker  ist  der  erstere!),  Koch's  Ge- 
schichte des  Kirchenlieds,  Lutz  biblische  Dogmatik,  Klee 
Einheit  der  Kirche,  und  mehrere  wichtigere  Sachen  aus- 
führlich angezeigt;  ebenso  werde  ich  Hundeshagen  der 
deutsche  Protestantismus,  Thiersch  Vorlesungen  etc.  schnell 
zur  Anzeige  bringen.  Die  Sendung  aber  von  Kritiken,  die 
ich  fürs  dritte  Heft  bestimmt  hatte,  wollte  man  auf  der  Post 
hier  nicht  entgegen  nehmen,  es  sei  denn,  dass  ich  sie  in  der 
Form  eines  Briefes  abschicken  wollte.  Dazu  war  ich  nicht 
ermächtigt  und  schrieb  deshalb  vor  etwa  14  Tagen,  um  einen 
passenden  Ausweg  angedeutet  zu  empfangen.  So  stehen  die 
Sachen  jetzt;  ich  sehe  der  Antwort  entgegen.  Am  füglich- 
sten  würden  auch  hier  wohl  Sie  interveniren  müssen,  um 
die  Sache  zu  beschleunigen. 

Sie  erwähnen,  theuerster  Freund,  der  Fortführung  meiner 
letzten  Abhandlung  als  wünschenswerth.  Hr.Dörfflinghat  so- 
gleich die  ganze  Abhandlung  erhalten;  es  steht  mithin  hier 
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Nichts  entgegen.  Wohl  aber  habe  ich  eine  polemische  Fort- 
setzung in  Bereitschaft,  die  durch  eine  Quasi -Antwort 
Grundtvigs  hervorgerufen  wurde.  Da  diese  Fortsetzung,  ab- 
gesehen vom  polemischen  Element,  übrigens  durchaus  in- 
teressante Gegenstände  zur  Sprache  bringt,  und  namentlicb 
zuletzt  auch  eine  Würdigung  von  Thiersch's  System  über 
die  letzten  Zeiten  (welches  so  ziemlich  mit  der  Grundtvig- 
schen  Betrachtung  zusammenfällt),  wenn  auch  nur  in  Schlag- 
lichtern, darbietet,  so  glaube  ich,  dass  auch  dieser  Theil 
der  Abhandlung  in  Deutschland  gern  wird  gelesen  werden, 
und  bitte  im  voraus  um  Aufnahme  für  denselben.  Sie  haben 
nur  die  Zeit  zu  bestimmen,  wann  Sie  den  Aufsatz  haben  wol- 
len ;  und  diese  Bestimmung  bitte  ich  mir  in  Ihrem  nächsten 
Briefe  aus. 

Ob  wir  Hoffnung  haben  können ,  die  Zeitschrift  hinüber- 
zubringen? Ich  hoffe  es  zu  Gott,  und  werde  meinerseits  es 
an  Nichts  fehlen  lassen,  was  nur  in  meinen  Kräften  steht. 
Sollte  Hr.  Dörfüing  nicht  schnell  einen  Weg  für  die  Kritiken 
ermitteln  können,  so  bemerken  Sie  in  meinem  Namen  im 
3.  Heft,  und  w^är's  auch  nur  adcalcem  libri,  dass  die  Kriegs- 
unruhen die  Absendung  meiner  bereits  gefertigten  Beiträge 
verhindert  hätten ,  dass  dieselben  aber  so  schnell  wie  mög- 
lich hergestellt  werden  würden,  und  dass  in  denselben  auf 
mehrere  wichtige,  bisher  noch  nicht  angezeigte,  Erscheinun- 
gen gebührende  Rücksicht  genommen  worden  sei. 

In  14  Tagen  bis  3  Wochen  wird  sich  mein  Schicksal  in 
erster  Instanz  entscheiden.  Ich  komme,  so  Gott  will,  8  oder 
12  Meilen  von  Kopenhagen  weg.  Das  thut  aber,  namentlich 
in  Bezug  auf  die  Zeitschrift,  Nichts.  Alle  Sendungen  und 
Briefe  an  mich  werden  von  da  ab  (ich  schreibe  Ihnen  aber 
näher,  wann  es  geschieht)  an  die  Buchhandlung  C.  A.  Reitzel 
oder  N.  C.  Ditlevsen  hier  adressirt  werden.  Gern  wollte  ich 
Ibnen,  Theuerster,  meine  angedeutete  Vermuthung  oder  Ah- 
nung über  ein  demnächstiges  Verwandtwerden  näher  vorle- 
gen, wenn  es  überhaupt  mehr  als  eine  Ahnung  wäre,  wenn 
nicht  die  ganze  Sache  zur  Zeit  noch  völlig  im  Dunkeln  läge. 
Sobald  ein  Lichtstreif  erscheint ,  melde  ich's  Ihnen. 

Der  Herr  segne  Sie,  Ihre  Kämpfe,  Ihre  Arbeit  um  seines 
Namens  willen!  Er  mache  uns  alle  fertig,  seinen  heiligen 
Willen  zu  thun,  so  dass  wir  sagen  können  nnt  dem  Apostel: 
„Wir  werden  nicht  müdc*\ 

Empfehlen  Sie  mich  brüderlichst  allen  theurcn  Freunden 
und  Ihrer  werthen  Familie  I 
Mit  herzlicher  Bruderliebe 

Ihr  iq  Christo,  verbundner. 
'     A.  6.  Rad«lbtck. 
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Kopenhagen  11.  August  1848. 
Vielgeliebter  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 

Heute  schreibe  ich  etwas  kürzer,  um  nur  dies  Briefchen 
dem  Packete  an  Hrn.Dörffling  beischliessen  zu  können.  Denn 
die  Zeit  wird  immer  enger,  kürzer,  d  rückender,  und  so  der  Brief- 
wechsel mit;  kaum  dass  ipan  noch  von  hier  ab  Etwas  über- 
haupt senden  kann.  In  benanntem  Packete  befindet  sich  von 
mir:  1)  Eine  grössere  Abhandlung:  „Das  historische  Recht 
der  Reformation  und  die  römisch-katholische  Kirche  seit 
drei  Jahrhunderten"  —  welche  wahrscheinlich  in  zwei  Theile 
getheilt  werden  muss.  Thun  Sie  das  ganz  nach  Ihrem  Er- 
messen. Nur,  wo  möglich,  schenken  Sie  wenigstens  dem  ei- 
nen Theile  schon  im  4.  Hefte  einen  Platz!  2)  Zehn  Kritiken, 
darunter  eine  sehr,  vielleicht  zu  ausführliche  über  Thiersch 
Vorlesungen.  Es  war  aber  nothwendig,  dass  das  Werk  vom 
Standpunkt  unserer  ev.  luth.  Kirche  beurtheilt  wurde;  wie 
weit  dies  in  Harless  Zeitschrift  geschehen,  weiss  ich  nicht; 
Vilmars,  von  Ihnen  angezeigte ,  Schrift  darüber  habe  ich  nicht 
gesehen.  Man  bekommt  also  hier  eine  ganz  unabhängige 
Stimme  und  wird  hoflfentlich  dies  nicht  ungern  sehen.  Dass 
dies  so  wie  die  übrigen  Beiträge  Ihnen  gefallen  mögen,  wün- 
sche ich  von  Herzen.  Mit  der  kritischen  Arbeit  werde  ich 
unverweilt  fortfahren,  so  dass  Sie  bald  wieder  eine  Fort- 
setzung bekommen.  Ueberhaupt  steht  mir  die  Fortsetzung 
der  Zeitschrift  als  eine  so  dringende,  unerlässliche  Aufgabe 
im  Herzen  geschrieben,  dass  ich  wohl  mit  des  Herrn  Hülfe 
nicht  werde  müde  werden. 

Indess  hat  sich  meine  Lage  verändert.  Winke  darüber 
werden  wahrscheinlich  meine  letzten  Briefe  enthalten  haben. 
Die  Thronveränderung  gab  meiner  Wirksamkeit  eine  andere 
Richtung.  Man  wünschte  meine  Aushülfe  bei  der  Univer- 
sität nicht  mehr;  Clausen,  der  die  letzte  Revolution  mitge- 
macht hatte,  galt  von  nun  an  Alles;  ein  Wunsch  von  ihm 
an  den  Minister  war  genug,  mich  zu  entfernen.  Man  Hess 
mich  nicht  nur  gehen,  sondern  sagte  mir  rund  heraus,  auf  An- 
stellung sei  für  mich  nicht  zu  rechnen.  Geistliche  Aemter 
standen  mir  offen ;  ich  hatte  Civilansprüche  darauf,  weil  die 
frühere  Behörde  mir  20  volle  Amtsjahre  zuerkannnt  hatte. 
Das  erste  Amt,  um  welches  ich  anhielt  (in  der  Nähe  Kopen- 
hagens), bekam  ich,  und  musste  noch  ein  Wunder  von  Glück 
darin  erkennen.  Die  national -fanatische  Parthei,  angeführt 
von  Grundtvig,  hatte  sich  nämlich  gegen  mich  erhoben.  Ein 
wüthender  Prediger  dieser  Parthei  denuncirte  mich  öffentlich 
als  Landesverräther,  weil  ich  die  Leute  deutsch  machen  wolle 
und  überhaupt  ein  Deutscher  sei.  Nur  mein  moralischer  Cha- 
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rakter,  von  Tausenden  gekannt,  konnte  mich  schützen.  Einst 
sagten  mir  Freunde,  ich  sei  keine  Stunde  im  Hause  si- 
cher. Doch  der  Herr  zeigte,  dass  alle  Haare  auf  unserm 
Haupte  gezählt  sind.  Keiner  krümmte  mir  ein  einziges.  Auch 
alles  Uebrige  lege  ich  getrost  in  seine  Hand.  Ende  dieses  Mo- 
nats ziehe  ich ,  so  Gott  will ,  von  Kopenhagen  weg.  Dies  än- 
dert aber  schlechterdings  Nichts  in  unsem  oder  in  meinen 
Verhältnissen  zu  Deutschland  überhaupt.  Alle  Briefe  an  mich 
gehen  wie  früher  unter  der  einfachen  Adresse:  An  Dr.  Ru- 
delbach in  Kopenhagen.  Alle  Packete  nimmt  Hr.  DörflQing  an 
und  besorgt  sie.  —  Unsere  Sophie  ist  höchst  glückliche  Braut, 
und  wird,  so  der  Herr  seinen  Segen  dazu  gibt,  mit  dem 
Neapolitanischen  Consul  A.  Adolf  hier  künftigen  19.  October 
Hochzeit  haben. 

Lassen  Sie  mich  doch  öfter  Etwas  von  Deutschland  und 
von  Ihnen ,  namentlich  von  unserer  Lutherischen  Kirche 
dort,  erfahren.  Ich  schmachte  recht  darnach;  Niemand 
schreibt.  Es  muss  doch  so  kommen ,  dass  die  Lutherischen 
Kirchen  aller  Orten  unter  der  Religionsfreiheit  sich  zusam- 
menschliessen.    Behalten  Sie  mich  lieb. 

Ihr  in  Christo  treu  verbundener  Bruder 
A.  G.  Rudelbacb. 

Wäre  es  Ihnen  nicht  möglich,  mir  das  Manifest  der  Irvin- 
gianer  (an  die  Häupter  in  Kirche  und  Staat)  zu  verschaffen  und  an 
Dörffling,  der  niirs  notiren  würde,  abzugeben? 

Slagelse  6.  Juli  1849. 
Theuerster,  herzlich  geliebter  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Tief  und  mit  Recht  möchten  Sie  wohl  klagen ,  Theuerster, 
dass  ich  nun  so  lange  schon  keine  Nachricht  von  mir  ge- 
geben habe ,  obgleich  ich  doch  dann  und  wann  an  unsern  lie- 
ben Verleger  geschrieben,  und  immer  wahrscheinlich  ein  gu- 
tes Versprechen  beigelegt.  Jetzt  muss  ich  sie  einmal  alle 
einlösen  und  vorweg  blos  bemerken,  dass  dies  in  der  That 
zu  den  iaTfQtjjuara  Xpiarov  gehört  (nach  meiner  Ansicht  von 
Col.1,24:  darum  Christi,  weil  das  Haupt  ewig  mit  den  Glie- 
dern zusammengefasst  ist),  die  wir  alle  bei  weitem  nicht 
emsig  und  treu  genug  ausfüllen.  Besonders  wenn  ich  be- 
denke, wie  das  arme  Deutschland  jetzt  gestäupt  ist,  und  seine 
Stellung  von  Tage  zu  Tage  misslicher  wird ,  und  die  Guten, 
Treuen  immer  mehr  sich  zurückziehen  in  unnennbarem 
Schmerz  ob  der  unheilbaren  Wunden  —  so  möchte  ich  na- 
mentlich auch  für  mich  und  für  uns  alle  wünschen .  dass  die 
Gemeinschaft  immer  zarter,  inniger,  stärker  würde,  so  dass 
auch  Nichts  übersehen  oder  hintangesetzt  werden  möchte. 
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Xch,  wie  weit  entfernt  sind  wir  von  dieser  wahrhaft  christ- 
lichen Sympathie,  und  wie  Vieles  lässt  sich  in  die  Klage  hin- 
einlegen, die  ich  neulich  wieder  angestimmt  habe,  dass  wir 
keine  evangelische  Gesammtkirche  haben! 
.  Und  doch  beginne  ich  von  mir  und  meiner  Lebensführung, 
seit  ich  Ihnen  letzt  schrieb,  theurer  Bruder,  überzeugt,  dass 
eben  so  auch  der  sympathetische  Nerv  bei  Ihnen  angeschla- 
gen wird.  Es  ist  ein  Hinauswerfen ,  wenn  man  will,  —  diese 
Stellung,  die  ich  jetzt  einnehme  —  in  einen  Hafen,  den  ich 
nicht  gesucht  habe,  den  aber  doch  Gott  (dess  bin  ich  herz- 
lich überzeugt)  für  mich  versehen  hatte.  Vieles  —  es  ist  wahr 
—  scheint  unnatürlich  in  dem  Vorsatze,  eine  rein  staats- 
kirchliche Stellung  anzunehmen ,  jetzt  da  alle  Staatskirchen 
zu  Trümmern  gehen,  und  ich  selbst  der  ernstlichsten  An- 
kämpfergegen sie  einer  gewesen  bin.  Allein  es  scheint,  ich 
sollte  das  ganze  wüste  und  verkehrte  Getriebe  noch  ein- 
mal ansehen,  um  davon  und  dawider  zeugen  zu  können. 
Es  kommt  dazu,  dass  bei  der  vorliegenden  Sachlage,  nach 
dem  Abscheiden  unsers  vorigen  Königs  (der  leider  bei  vie- 
lem guten  Willen  und  klarer  Einsicht  immer  nicht  Energie 
genug  besass,  um,  was  er  erkannt,  durchzusetzen),  mir  keine 
Wahl  übrig  blieb:  ich  musste  eine  einigermassen  ruhige 
Stelle  suchen ,  wo  ich  doch  ohne  ängstliche  Sorge  meinem 
Gott  rechtschaffen  dienen  könnte  und  auch  einige  Müsse  zu 
literarischer  Arbeit  hätte.  Diese  habe  ich  nun  hier  gefunden. 
Ich  sitze  hier  wie  ein  Haidevogel  auf  einem  grünen  Zweig  — 
nicht  etwa,  weil  es  hier  an  Atzung  gebräche,  denn  unsere, 
des  Volks,  Noth  hier  ist  nur,  dass  sie  seit  Jahrhunderten 
bei  den  Fleischtöpfen  Aegyptens  sitzen ,  sondern  weil  eben 
darum  die  ganze  Kirche  und  ihre  Verfassung  gleich  einer 
moorbewachsenen,  sumpfigen  Haide  ist.  Es  fragt ^sich  frei- 
lich, ob  so  eine  Stellung  auf  die  Länge  der  Zeit  haltbar  ist. 
Allein  der  Gott,  der  uns  den  Beruf  schickte ,  wird  uns  auch 
stets  die  Ausführung  desselben  möglich  machen,  und  unsem 
Blick  lenken  auf  die  Oerter,  wo  noch  etwa  Lebensbäche  in 
der  Wüste  sind,  oder  sich  erwecken  lassen.  Von  meiner 
geistlichen  Wirksamkeit  kann  ich  in  der  That  nicht  viel  sa- 
gen; doch  findet  sich  immer  hie  und  da  eine  Seele  in  die 
Ecke  gedrückt,  die  zu  Gott  seufzt:  „Selig  ist,  der  das  Brod 
isset  im  Reiche  Gottes"  (Luc.  14,15).  Uebrigens  bin  ich  hier 
geborgen  vor  den  plumpen  und  feinen  Angriffen  des  tödtli- 
chen  Neides,  der  sich  überall  an  meine  Universitäts- Wirk- 
samkeit anhing,  obgleich  ich  das  beste  coUegialische  Ver- 
hältniss  suchte. 

Mein  Preis  und  meine  Krone  bleibt  immer  hier,  wie  aller 
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Orten,  dass  ich  von  Gott  gewürdigt  bin,  an  der  Entwicklung 
der  deutschen  Kirche  und  Theologie,  nach  meinem  geringen 
Maass ,  theilzunehmen.  Wie  könnte  ich  denn  je  des  Organs 
vergessen,  das  uns  in  dieser  Beziehung  und,  ich  hoffe  zu 
Gott,  auch  vielen  Andern  erspriessliche  Dienste  geleistet  hat, 
und  das  jedenfalls  von  der  göttlichen  Langmuth,  die  auf  den 
Kampf  unserer  Kirche  gnädig  herabsieht,  getragen  wird! 
Stets  werde  ich  unserer  Zeitschrift  einen  Theil  meiner  Kräfte 
widmen,  und  Gott  bitten,  dass  er  Sie  recht  dazu  erwecke 
und  segne.  —  Es  freut  mich  unendlich,  theuerster  Freund, 
dass  Sic  in  meiner  armen,  geringen  Abhandlung  über  den 
Stand  der  Römischen  Kirche  seit  drei  Jahrhunderten  zur  Re- 
formation deji  Geist  der  Wahrheit  und  Klarheit  nicht  ver- 
misst,  vielleicht  auch  einzelne  Bemerkungen  gefunden  ha- 
ben ,  die  zu  dem  grossen  Ausbau  der  Kirchengeschichte  nicht 
ganz  undienlich  sind.  Dies  gibt  mir  Muth,* Ihnen  wieder  eine 
Abhandlung  zu  senden,  sobald  Sie  nämlich  ein  vorliegendes 
Bedürfniss  dazu  erklären;  denn  bis  dahin  werde  ich  ruhen. 
Was  aber  die  Kritiken  betrifil,  die  jedenfalls  (wie  auch  der 
brave  Dörffling  gestern  mir  schrieb)  für  das  4,  Heft  erwartet 
werden,  so  werde  ich  dieselben  ganz  bestimmt,  mit  Gottes 
Hülfe,  binnen  14  Tagen  von  hier  absenden,  und  hoffe  die 
Zahl  auf  40 — 50  zu  bringen  (darunter  alle  begriffen,  die  mir 
zur  Anzeige  geschickt  sind) ,  worunter  Sie  ja  dann  die  freie 
Auswahl  haben ,  wenn  Sie  vielleicht  etliche  aufs  nächste  Heft 
versparen  wollen.  Unter  allen  eingesandten  Schriften  schie- 
nen mir  die  Brochuren  von  Baumgarten  und  Hofmann  so 
wie  das  grosse  Buch  von  Krabbe  von  grösster  Bedeutung,  wes- 
halb ich  auch  diesen  eine  tiefeingehendere  Besprechung  ge- 
widmet habe.  Wenn  Sic  aber,  Theuerster,  es  befremdlich 
finden  möchten,  dass  ich  so  im  Rückstande  stehe  und  nicht 
bereits  diese  Kritiken  eingesandt  habe,  so  bedenken  Sie,  dass 
ich  in  den  letzten  6/7  Wochen  einen  neuen,  nicht  unbe* 
schwerlichen ,  sehr  kostbaren  Umzug  habe  machen  müssen, 
und  dass  Alles  in  der  Dänischen  Amtsführung  mit  dem  con- 
fusen,  mechanischen  Getriebe  derselben  mir  erst  nach  und 
nach  bekannt  und  vertraut  werden  musste.  Darüber  ging 
manche  gute  Zeit  weg,  die  Menge  der  eigentlichen  Amtsge- 
schäfte in  dem  weitläufigen  Kirchspiele  abgerechnet. 

Gott  sei  innig  Dank,  dass  der  Herr  Sie  bis  dahin  in  Halle 
trotz  aller  schweren  Heimsuchungen  (zuletzt  noch,  wie  ich 
aus  den  Zeitungen  sehe,  der  Cholera)  gnädiglich,  nebst  den 
lieben  Ihrigen,  behütet  und  bewahrt  hat.  Ja,  seine  Vater- 
güte geht  über  Alles,  was  wir  bitten  und  verstehen  können* 
Auch  ich  habe  es  so  recht  lebendig  erfahren  in  der  letzten 
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Zeit ,  wo  die  Feinde  mir  zuletzt  gar  Nichts  gönnten,  und  doch 
der  Herr  meine  Füsse  auf  einen  freien  Raum  gesetzt  hat! 

Wie  kann  ich  Ihnen  für  alle  Liebe  und  Treue  danken,  dass 
Sie  immer  festhalten  an  dem  oft  Saumseligen,  oft  anschei- 
nend Undankbaren,  und  nicht  zweifeln  an  dem  Herzen,  das 
sich  mit  dem  Ihrigen  vor  dem  Throne  des  Erlösers  gefun- 
den hat,  und  hofft  mit  Ihnen  Seinen  Namen  einst  in  der 
Ewigkeit  zu  preisen  für  die  Schickung  im  Zusammenhange! 
Wie  gern  wollte  ich  diesen  Sommer  nach  Deutschland,  um 
Sie  und  andere  Freunde  im  Herrn  von  Angesicht  zu  Ange- 
sicht zu  sehen,  nachdem  nun  bald  drei  Jahre  verflossen  sind, 
seit  wir  uns  letzt  sahen!  Allein  theils  die  noch  drückende 
Menge  der  Geschäfte ,  welche  mir  kaum  einen  Sommeraus- 
flug nach  Kopenhagen  erlauben,  theils  die  durch  die  Kriegs- 
läufte  herbeigeführte  Unsicherheit  und  die  lästige  Verzöge- 
rung bei  der  etwaigen  Rückkehr  (in  den  Quarantaine- An- 
stalten) machen  es  mir  unmöglich.  Mit  Gott  aber  stehen 
wir  im  täglichen  Gebete  der  eine  für  den  andern,  und 
kämpfen  doch  neben  einander  den  guten,  seligen  Kampf. 

Wie  gern  hätte  ich,  theuerster  Freund,  Ihren  Wunsch 
erfüllt  betreffend  meine  Vorlesungen  über  Neutestamentliche 
Isagogik,  obgleich  sie  nicht  werth  sind,  vor  Ihre  Augen  zu 
treten;  allein  es  liegt  Alles  in  einem  elenden  Brouillon,  aus 
dem  ich  selbst  kaum,  geschweige  denn  ein  Anderer,  Etwas 
herausfinden  kann.  Es  ist  dies  meine  alte,  schändliche  Un- 
sitte, die  hier  sich  selbst  fühlbar  bestraft.  Auch  weiss  ich 
gar  nicht,  ob,  oder  wann  ich  dazu  kommen  werde,  diese  und 
andere  Collectanea  wirklich  ans  Licht  der  Erscheinung  zu 
bringen.  —  Es  ist  derselbe  Fall  mit  meinen  exegetischen. 
Vorlesungen ,  die  doch  noch  etwas  besser  geschrieben  sind. 
In  beiden  Fällen  sinds  zugleich  Notizenblätter  und  Paraphl- 
rungen ,  die  mich  überschwemmen  und  erdrücken. 

Unserm  braven  Dörffling  habe  ich  eine  Reihe  von  kleinen 
kirchenhistorischen  Monographien  mit  dem  Titel:  „Christ- 
liche Biographie"  in  Verlag  gegeben.  Möchten  diese,  nach 
der  Einsicht  von  etwa  zwei  oder  drei  Stücken,  sich  einiger- 
massen  Ihren  Beifall  erwerben,  und  möchten  Sie  sich  be- 
wogen finden,  sie  mit  ein  paar  Worten  in  die  Lesewelt 
einzuführen !  Hoflentlich  hat  DörfQing  Ihnen  sogleich  das 
1.  Heft  geschickt ,  welches  erschienen  seyn  soll ;  ich  werde 
sonst  heute  noch  Anstalt  dazu  treffen,  dass  es  in  Ihre 
Hände  komme. 

Erlauben  Sie  mir  noch  eine  Anfrage  und  Bitte  um  christ- 
lichen Rath.  Die  tiefe  Noth  unserer  Dänischen  evang.  Kirche, 
die  übrigens  noch  viel  mehr  Altlutherisches  bewahrt  hat  als 
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irgend  eine  Deutsche  (unter  Andern)  eine  Presbyterialordnung 
im  Dänischen  Landesgesetze,  die  freilich  jetzt  antiquirt  ist), 
trieb  mich,  eine  neue  ausführliche  Darstellung  der  ganzen 
Kirchenverfassungsfrage  zu  versuchen,  wobei  ich  alle  frühere 
Resultate  nochmals  sichtete,  bestätigte,  oder  eventuell  corri- 
girte.  Diese  Arbeit  ist  nun  bald  zu  Rande.  Sie  nimmt,  in 
einem  Abschnitte  vorzüglich,  Beziehung  auf  die  Entwickelung 
der  dänischen  Kirchen  Verfassung,  während  sie  übrigens  aller 
Orten  das  Allgemeine  der  Kirchenentwickelung  aus  der  Re- 
formation im  Auge  behält.  Sollte  man  diese  Schrift ,  die  al- 
lerdings wohl  ein  Alphabet  betragen  wird,  deutsch  zu  geben 
wagen,  und  könnte  man  sie  Dörflling  in  Verlag  geben?  Habe 
ich  Ihren  Rath  erfahren,  so  werde  ich  sie  ihm  wenigstens  an- 
bieten. Die  Schrift  enthält  übrigens  eine  Masse  von  Unter- 
suchungen, die  gröstentheils  noch  gar  nicht  unternommen 
worden  sind;  sie  würde  den  Titel  führen:  „Die  evangelische 
Kirchenverfassung  in  ihrem  Ursprünge  und  Wesen,  ihrer 
Ausartung  und  ihrel*  möglichen  Erneuerung."  Meinen  Grund- 
standpunkt kennen  Sie;  er  wird  ohnehin  aus  den  Kritiken 
über  die  Masse  von  Brochuren  über  Kirchen  Verfassung,  die 
durch  Ihre  Güte  mir  zugekommen  sind,  wieder  recht  leb- 
haft hervortreten. 

Nun  des  Herrn  reichster  Segen  und  treuste  Fürsorge  be- 
gleite Sie,  Theuerster,  auf  allen  Ihren  Wegen!  Halten  Sie 
mirs,  ich  bitte  nochmals  drum,  zu  Gute,  dass  ich  so  lange 
nicht  geschrieben;  es  soll  wohl  mit  Gottes  Hülfe  das  Ver- 
säumte wieder  eingeholt  werden.  Grüssen  Sie  im  Herrn  alle 
Freunde,  mit  denen  Sie  ja  bald  in  den  Missionsversammlun- 
gen und  sonst  zusammen  kommen  werden ,  und  sagen  Sie 
ihnen  allen,  wie  sehr  ich  sie  auf  dem  Herzen  trage.  Auch 
Ihre  theure  Frau  und  die  Kinder  seien  herzlichst  gegrüsst. 
Behalten  Sie  lieb 

Ihren  treuen  Freund 
A.  G.  Rudelbach. 

SlageUc  11  Sept.  1849. 
Theuerster  Freund ,  geliebter  Bruder  im  Herrn ! 
Da  ich  eben  heute  an  Hrn.Dörffling  absende,  wollte  ich  die 
Gelegenheit  nicht  vorbeigehen  lassen  und  wenigstens  Ihnen 
herzlich  für  die  letzten  Mittheilungen  danken,  so  wie  Eins 
und  das  Andere  über  unsere  gemeinschaftliche  Arbeit,  die 
der  Herr  ferner  segnen  wolle,  bemerken. 

Sie  werden  die  letzten  33  Kritiken  von  mir,  wie  ich  hoffe 
noch  rechtzeitig,  empfangen  haben.  Ich  bat,  wo  möglich,  um 
sofortigen  Abdruck  aller,  die  in  die  10.  Rubrik  gehören,  auch 
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schon  deshalb,  weil  der  Stoff  hier  ins  Ungeheure  wächst.  Den- 
noch hoffe  ich  damit  fertig  zu  werden.  In  2  oder  3  Wochen 
werde  ich,  mit  Gottes  Hülfe,  ungefähr  ebenso  viele  absenden, 
und  hoffentlich  alle  Rückstände  darin  befassen. 

Die  Abhandlung  betreffend,  so  möchte  ich  Sie  fast  bitten, 
mir  ein  Thema  an  die  Hand  zu  geben  oder  ungefähr  zu  be- 
zeichnen. Einen  Augenblick  dachte  ich  daran,  die  ganze,  be- 
reits erwähnte,  Schrift  („  Staatskirchenthura  und  Religionsfrei- 
heit**) der  Zeitschrift  anzubieten.  Sie  besteht  aus  9  Abschnit- 
ten, jeder  von  2 — 3  Bogen,  und  ist  in  ausführlichen  Thesen 
oder  Paragraphen  (wie  man*s  nun  nennen  will)  gearbeitet. 
Nur  ein  Abschnitt  (der  sechste)  betrifft  die  dänische  Staats- 
kirche und  möchte  grade  in  Deutschland  von  doppeltem  In- 
teresse seyn,  einmal  weil  Münters  Kirchengeschichte  mit 
der  Reformation  abbricht,  und  dann  weil,  wenn  einmal  mit- 
ten unter  dem  Jammer  und  der  Noth  der  Zeit  dennoch  aus 
der  Herstellung  der  „  evangelisch  -  luther.  Gesammtkirche" 
Ernst  gemacht  werden  muss  (Gott  wird  uns  schon  dazu  drän- 
gen), grade  solche  Darstellungen  der  Verhältnisse  einzelner 
Lutherischer  Landeskirchen  (wie  sie  seit  der  Reformation 
sich  entwickelt  haben)  von  Werth,  ja  gradezu  unentbehrlich 
seyn  werden.  Dazu  kommt,  dass  grade  die  dänische  Luth.' 
Kirche  viel  Eigenthümliches,  in  mancher  Hinsicht  Ausge- 
zeichnetes hat.  Doch  ich  will  Ihrem  ürtheil  nicht  vorgreifen, 
sondern  bitte  um  Ihre  brüderliche  Meinung.  Unterdess  wird 
mir  der  Herr  vielleicht  einen  Wink  geben,  was  grade  jetzt 
abzuhandeln  erspriesslich  seyn  möchte. 

Vor  einigen  Tagen  hatte  ich  einen  Brief  von  M.  Reynolds, 
Prof.  an  dem  Luther.  Seminar  in  Gettysburg,  dessen  Inhalt 
Ihrem  Herzen  wohlthuend  seyn  wird.  Er  schreibt  mir,  wie 
jetzt  unsere  Luther.  Zeitschrift  anfange  eine  Standarte  zu  wer* 
den  unter  den  Brüdern  dort  in  N.-Amerika,  und  wie  er  ge- 
sonnen sei,  in  einer  von  ihm  herausgegebenen  Evangelical  ^ 
RevietD  gewählte  Mittheilungen  daraus  zu  machen.  Auch 
berichtet  er  ausführlich  über  das  Schicksal  der  Lutherischen 
Auswanderer  aus  Schweden,  Norwegen,  Dänemark,  deren 
Zahl  in  Wisconsin,  Illinois  und  Jowa  (?)  allein  an  öOOOOO  be- 
trägt. Sie  haben  leider  nur  zwei  Prediger  nebst  einigen  rei- 
senden Gehülfen,  und  man  bittet,  fleht,  darum  wenigstens 
einen  tüchtig  gebildeten,  der  Schwedischen  und  Däni- 
schen Sprache  kundigen,  Prediger  hinüberzuschicken.  Ich 
werde  Alles,  was  in  meinen  Kräften  steht,  aufbieten j  um  den 
Brüdern  diese  geistliche  Hülfe  zu  gewähren. 

Jetzt  denke  ich  alles  Ernstes  daran,  Ihrem  Winke  gemäss 
an  die  Bearbeitung  eines  Handbuchs  der  Dogmatik  zu  gehen, 
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wenn  der  Herr  die  Gnadenkräfte  dazu  schenkt.  Ich  schwanke 
noch  nur  zwischen  dieser  und  einer  andern  Arbeit  (Historisch- 
kritische Einleitung  in  die  ökumenischen  Symbole).  Viel- 
leicht geben  Sie  mir  durch  Ihren  brüderlichen  Rath  auch  hier 
das  letzte  Compelle.  Sehr  viel  von  den  benannten  Schriften 
ist  schon  in  vollendeten  Skizzen  da. 

Sie  würden  mich  ungemein  verbinden,  wenn  Sie  mir  auch 
die?.  Auflage  Ihres  Handbuchs  der  Kirchen  geschieh  te  zukom- 
men lassen  wollten.  Ausser  den  höchst  werthvollen  Zusä- 
tzen, die  gewiss  überall  ausgestreut  und  die  mir"  von  jeher 
lehrreiche  Winke  gewesen  sind ,  ist  es  mir  ein  Denkmal  der 
Freundschaft,  das  ich  nicht  gern  entbehren  möchte. 

Mit  tiefster  Theilnahme  habe  ich  von  Ihrem  immer  noch 
so  äusserst  schweren  Schicksale  vernommen.  Möchten  wir 
nur  einander  wieder  örtlich  näher  stehen— und  möcht'ich  Ih- 
nen nur  anders,  besser  mein  Mitgefühl  bezeugen  können!  Ach 
ich  empfinde  es  oft  recht  schmerzlich ,  wie  vereinzelt  ich  hier 
stehe.  Doch  erhält  mich  die  feste  Ueberzeugung,  dass  der 
Herr  mich  grade  auf  diese  Warte  hingestellt. 

Empfehlen  Sie  mich  auf  herzlichste  allen  Brüdern  und 
Freunden,  die  mit  uns  denselben  Kampf  in  der  Welt  kämpfen 
und  vor  denselben  erhabenen  Zeugen  dastehen ! 

Ihr  in  Christo  Jesu  stets  treu  ergebener 
A.  G.  Radelbacb. 

Slagclse  4.  Novbr.  1849. 
Theurer,  inniggeliebter  Freund  und  Bruder! 
So  oft  ich  die  Feder  ansetze,  um  Ihnen  zu  schreiben, 
so  oft  bezwingt  mich  die  innige  Sehnsucht  nach  der  Gemein- 
schaft deutscher  Freunde  im  Herrn ,  mit  welcher  ich  mich 
auch  sonst  alle  Tage  herumtrage,  und  ich  muss  meine  Lec- 
tion  Ps.  73:  „Du  leitest  mich  nach  deinem  Rath,  du  führest 

#mich  bei  deiner  rechten  Hand  und  nimmst  mich  endlich  mit 
Ehren  an"  immer  von  neuem  hersagen.  Wir  sollen  ja  auch 
unser  ganzes  Leben  hindurch  sie  lernen ;  mögen  wir  sie  bei 
unserm  Lebensende  recht  ausgelernt  haben ! 

Bis  hieher  hat  gewiss  der  gnädige  Gott  mir  diese  wunder- 
bare und  doch  selige  Leitung  so  nahe  vor  Augen  gelegt,  dass 

'  ich  mehr  als  ein  blinder  Knecht  seyn  müsste,  wenn  ich  sie 
wenigstens  nicht  so  hindurchschimmern  sähe ,  dass  ich  ge- 
trost unter  derselben  gehen  könnte.  Denn  ich  habe  auf  ein- 
mal erkannt  das  uns  ach  oft  so  nöthige  Dunkel  und  sein 
herrliches  Licht  mitten  drinnen,  habe  mit  diesen  meinen 
Glaubensaugen  gesehen,  wie  unsere  Kraft  darunter  gewach- 
sen, und  wie  alle  Treue  und  Liebe,  die  wir  jetzt  nicht  ge- 
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gcnwärtig  umfassen  können,  dennoch  uns  unversehrt  und 
geborgen  bleibt.  Sein  Name  sei  gepriesen  für  und  für!  Sela! 

Da  ich  Ihnen  heute  schreibe,  kann  ich  im  Grunde  nur 
Zweierlei  ausdrücken,  welches  auch  in  jener  herrlichen  Füh- 
rung begriffen  ist,  meinen  innigen  Dank  und  meine  herzli- 
che Freude.  Meinen  Dank,  dass  Sie  meine  geringe  Mitarbeit 
noch  so  gütig  annehmen  wollen ;  dass  Sie  ein  so  freundliches 
Urtheil  über  das  änoanaof^idriov  vom  historischen  Recht  der 
Reformation  gefällt;  dass  Sie  bei  der  „Christlichen  Biogra- 
phie L**  vielmehr  den  Gedanken  zu  Gottes  Ehre,  als  die  Aus-  * 
führung  anerkannt  haben;  endlich  auch  dass  Sie  die  etwas 
zu  weitläufig  gerathene  Lucubration  „Staatskirchenthum  und 
Religionsfreiheit"  haben  aufnehmen  wollen.  Was  diese  letz- 
tere betriflPb,  so  habe  ich  einen  Abschnitt  zurückgehalten, 
und' hoffe  also,  dass  die  acht  Abschnitte  in  den  vier  Heften 
des  Jahres^  1850  beendigt  werden  können.  Thun  Sie  jedoch 
da  ganz  nach  Ihrem  brüderlichen  Willen  und  Gutdünken; 
Ihren  Wunsch,  die  neuesten  Peristasen,  Vorschläge  u.  s.  w. 
zu  berücksichtigen,  werde  ich  möglichst  erfüllen.  Eine  ei- 
gentlich wichtige  Schrift  ausser  der  von  mir  bereits  ange- 
zeigten KraM)e'schen  ist  in  dieser  Richtung  nicht  erschienen. 

So  danke  ich  Ihnen  auch  recht  innig  für  Ihren  brüderll« 
chen  Rath  betreffend  die  Ausarbeitung  der  Dogmatik.  Ich  bin- 
jetzt  ganz  fest  in  dieser  Beziehung  und  lege  alles  Andere 
zurück.  Auch  da»  Zusammentreffen  mit  Liebner  und  Har- 
les8,  und  bei  uns  mit  Martensen  (dessen  Dogmatik  —  eine 
letzte  Häutung  der  Hegeischen  Speculation  —  so  eben  er- 
schienen ist)  erschrecken  mich  nicht.  Einiges  kann  ich  im- 
mer bringen ,  was  die  Andern  nicht  so  bringen  könnten. 

Meine  herzliche  Freude  aber  muss  ich  ausdrücken,  das» 
unsere  Zeitschrift  doch  nun  das  erste  Decennium  ihres  Be- 
stehens durchgeführt  hat.  Wir  wollen  das  Andenken  daran 
mit  stillem  Dank  zu  dem  Gott  feiern ,  der  uns  gegeben  hat 
über  alle  unsere  Gedanken  und  Bitten.  Denn  er  kann  uns 
nun  nach  den  zurückgelegten  zehn  Jahren  mit  Recht  fragen: 
Habt  ihr  je  einen  Mangel  gehabt?  Und  wenn  wir  ihn  auch 
gehabt  hätten,  so  hat  sein  Ueberfluss  ihn  stets  gedeckt  und 
die  Vateraugen  uns  zugeneigt.  Wenn  wir  uns  auch  gestehen 
mussten ,  dass  die  Abhandlungen  mitunter  nicht  so  auserle- 
sen, die  Kritiken  nicht  so  eingreifend  und  umfangreich  wa- 
ren, wie  sie  es  wohl  hätten  seyn  sollen,  so  ist  doch  weit  über 
unser  Erwarten  das  Ganze  compensirt  und  auch  über  die 
allerschwerste  Zeit  hinüber  gerettet.  Die  Nägelsbach'sche 
Abhandlung  im  letzten  Hefte  über  die  Taufe  ist  wieder  eine 
wahre  Perle,    Möchte  der  brave  Verleger  seine  Bemühun- 
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gen  und  wahrscheinlich  auch  Opfer  immer  reichlicher  be- 
lohnt sehen ! 

Die  letzten  Kritiken  (zehn  an  der  Zahl)  werden  Sie  auch 
erhalten  haben.  Anfangs  December  werde  ich,  wilFs  Gott, 
die  Fortsetzung  schicken;  denn  jetzt  habe  ich  wieder  einen 
grossen  Vorrath.  Dass  das  J.  MüUer'sche  Sünden- Buch  in 
einer  neuen  Auflage  erscheint,  ist  mir  eine  Freude.  Sie  wer- 
den ohne  Zweifel  geahnt  haben,  weshalb  ich  diese  Schrift 
und  die  daran  sich  schliessende  Rennecke'sche  Arbeit  (über 
die  principielle  Begründung  der  Lehren  von  der  Sünde  und 
Erlösung)  noch  nicht  angezeigt  —  es  ist,  weil  beide  eigent- 
lich in  die  Tiefe  des  dogmatischen  Systems  eingreifen ,  und 
das  über  sie  ausgesprochene  Wort  für  einen  Dogmatiker  ent- 
scheidend ist.  Indess,  da  ich  jetzt  Renn  ecke  anzeigen  muss 
(die  Anzeige  folgt  mit  den  nächsten  Kritiken),  werde  ich  wohl 
auchJ.MÜller  den  gleichen  Dienst  erweisen  können.  Kaufen 
aber  werde  ich  das  letztere  Buch  keineswegs;  es  wird  doch 
wohl  zur  Dur  ch  sich  t  ausgeliefert  werden?  —  Die  letzt  ein- 
gesandten Schriften  habe  ich  alle  bekommen,  und  spreche 
dafür  sowie  für  das  werthvolle,  theure  Geschenk  der  7.  Auf- 
lage der  Kirchengeschichte  meinen  herzlichen,  tiefgefühlten 
Dank  aus. —  Liebners  Dogmatik  habe  ich  zur  Zeit  noch  nicht 
bekommen,  ebenso  wenig  Marheinekes  Dogmengeschichte 
(jedoch  beide  fest  bestellt). 

Das  hiesige  Amt  gibt  mir  viel  zu  thun ;  noch  mehr  die 
jämmerliche  Lage  unserer  Lutherischen  Kirche  in  Dänemark. 
Die  nationale,  Grundtvig^sche  Parthei  ist  jetzt  obendrauf 
und  wird  auf  der  bevorstehenden  Synode  mit  einem  Vor- 
schlag zur  Abschaffung  aller  symbolischen  Schriften  auftre- 
ten, wie  sie  diesen  Gedanken  der  Verzweiflung  und  des  auf- 
zurichtenden Menschenansehens  in  der  Kirche  bereits  in  der 
elenden  „Dänischen  Kirchenzeitung^'  breit  getreten  hat  Auch 
hat  das  Haupt  dieser  Sekte  (denn  anders  kann  man  sie  jetzt 
nicht  nennen)  bereits  im  vorigen  Jahre  einen  Vorschlag  ,;zur 
Abschaffung  aller  deutschen  Poesie,  Philosophie,  Geschichte 
und  Theologie"  (verbolenus)  gegeben. 

Auch  wir  haben  jetzt,  ausser  dem  Kriege,  viel  Kreuz 
und  Trübsal.  Mein  Sohn,  im  Sommer  d.  J.  Unterarzt  auf 
Alsen,  ist  zum  Soldaten  ausgeschrieben;  wir  mussten  ihn 
mit  600  Rthlr.  loskaufen ,  um  ihn  seiner  Bestimmung  wieder- 
zugeben. Meine  theure  Frau  leidet  an  einem,  wie  es  scheint, 
fast  unheilbaren  Asthma.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist 
die  ältere  Tochter  in  Kopenhagen  äusserst  glücklich  verhei- 
rathet,  und  ich  hatte  vor  14  Tagen  die  Freude,  ihren  ersten 
Sohn  zu  taufen.  —  Mit  grösster  Theilnahme  las  ich  die  Nach- 
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richten  über  Ihre  theuren ,  lieben  Kinder  und  bitte  zu  Gott, 
er  wolle  Sie  viele  Freude  immer  wie  bisher  an  denselben 
erleben  lassen.  —  Empfehlen  Sie  mich  allen  theuren  Freun- 
den und  Brüdern  nebst  Ihrer  Frau  Gemahlin! 
Ich  bleibe  in  alter,  treuer  Liebe 

Ihr  herzlichst  ergebener  Bruder 
A.  G.  Rudelbacb. 

Slagelse  17.  Aug.  1850. 

Theuerster  Freund  und  Bruder  in  Christo! 
Ich  müsste  alles,  was  die  Sprache  von  üeberredendem, 
Beschwichtigendem  hat,  zusammen  nehmen,  wenn  ich  über- 
haupt in  Worten  genügend  mein  langes  Stillschweigen  ent- 
schuldigen wollte.  Nur  das  Einzige,  theurer  Bruder,  nehmen 
Sie  als  gewiss  vorauf,  dass  ich,  obwohl  brieflich  schweigend, 
dach  bei  dem  redenden  Altar  der  Herzen  mich  mit  Ihnen 
unterhalten  habe ,  und  nehmen  Sie  noch  dies  Andere  hinzu, 
was  meine  ganze  Lage  zusammenfasst:  „Trübsal  von  aussen, 
Anfechtung  von  innen.**  Jenes  doch  nicht  in  der  Meinung 
der  offen  am  Tage  liegenden  Verfolgung  (Kränkungen  und 
Zurücksetzung  aller  Art  sind  oft  wohl  ebenso  empfindlich), 
und  dieses  mit  der  selbstverständlichen  Bevorwortung,  dass 
wir  <ladurch  müssen  vollendet  werden?  denn  „wenn  ich 
schwach  bin,  so  bin  ich  stark**  (2  Cor.  13). 

Meine  Krankheit  den  ganzen  April  hindurch  hinterlless 
einen  grippenartigen  Zustand,  der  nur  sehr,  sehr  langsam 
sich  einigermassen  gab.  Ohne  des  Herrn  augenscheinliche, 
allmächtige  Hülfe  wäre  ich  nicht  durchgekommen.  Und  noch 
empfinde  ich  beim  Predigen,  alle  Sonntage  zwei  Mal,  eine 
merkliche  Schwäche  und  Abgang  der  Kräfte. 

Diese  Umstände  sind  nun  auch  hauptsächlich  die  Veran- 
lassung, warum  ich  bis  jetzt  noch  nicht  die  Fortsetzung  der 
Abhandlung  „Staatskirchenthum  und  Religionsfreiheit**  ge- 
liefert, und  auch  mit  der  Uebersendung  von  Kritiken  gezö- 
gert habe.  Doch,  Gott  sei  Dank,  ich  bin  jetzt  so  weit,  dass 
ich  glaube  versprechen  zu  dürfen,  dass  alles  Beides  binnen 
drei  Wochen  von  hier  ab  in  Ihre  Hände  kommen  wird.  Ein 
Mehreres  kann  ich  mit  dem  besten  Willen  nicht  leisten. 
Was  mich  in  dieser  Beziehung  auch  zurückgesetzt  hat,  ist 
die  Art  und  Weise,  wie  von  manchen  Seiten  die  Vollendung 
des  ersten  Bandes  der  christlichen  Biographie  betrieben  wor^ 
den  ist;  ich  sende  eben  jetzt  den  Schluss  nebst  Register  mit. 
Ich  kann  mir  wohl  denken ,  wie  es  den  lieben  Buchhändlern 
bei  den  jetzigen  Conjuncturen  zu  Muthe  seyn  mus8,und  wun- 
dere  mich  also  nicht,  wenn  sich  da  mitunter  einmal  ünmuth 
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und  Ungeduld  zeigt;  nur  bedaure  ich,  dass  ich  nicht  immer 
bach  Wunsch  entgegenkommen  kann.  Ich  arbeite  gewissen- 
haft; und  da  ist  freilich  ein  Laufen  nach  buchhändlerischem 
Maass  nicht  möglich.  Möchte  die  wahrscheinlich  jetzt  ge- 
druckte Biographie  Hans  Egede's  (zu  grossem  Theil  aus  Hand- 
schriften) Ihnen  wenigstens  einige  Ausbeute  gewähren! 

Zu  meinem  Schrecken  und  Erstaunen  habe  ich  aus  dem 
3.  Hefte  der  Zeitschrift  ersehen,  wie  die  schon  von  Anfang 
an  drohende  rigide,  alle  Lebensströmung  und  billige  Aner- 
kennung des  allgemein  Christlichen  hemmende  Richtung  bei 
unsern  Lutherischen  Brüdern  in  Schlesien  und  anderswo  die 
bei  weitem  vorherrschende  zu  werden  scheint.  Es  zeugt  dies 
nicht  von  Macht,  sondern  von  Ohnmacht  in  geistlicher 
Beziehung.  Vermuthlich  steht  dies  in  Verbindung  mit  der 
Gestaltung  einer  Lutl^prischen  Gemeinde  in  Halle,  wovon  ich, 
ausser  im  Proteste  des  Herrn  v.  Polenz  (dem  mich  in  treuster 
Liebe  und  Hochachtung  zu  empfehlen  bitte),  keine  Kunde  habe. 
Gott  sehe  in  Gnaden  auf  sein  armes,  zerrissenes  Zion  herab! 

Die  Bücher,  welche  remittirt  werden  sollen,  hofife  ich  also 
ebenfalls  im  September  abzuschicken ;  einige  derselben  (wie 
Ritschi  altkathol.  Kirche,  Göbel  Gesch.  des  christl.  Lebens) 
werde  ich  behalten  und  bezahlen. 

Gott  segne  alle  Ihre  treuen  Bemühungen  und  Kämpfe 
für  die  Ehre  und  das  Wohl  unserer  evangel.  Kirche!  Gott 
segne  auch  Ihre  liebe  Frau  und  die  theueren  Kinder,  die 
Ihnen  ein  rechter  Kindersegen  werden  mögen!  Gott  knüpfe 
immer  unsere  Herzen  näher,  fester,  inniger  zusammen,  und 
lehre  uns  warten  auf  seine  Hand,  wie  die  Augen  der  Knechte 
und  Mägde  warten  auf  die  Hand  ihres  Herrn.  Ihm,  dem  ge- 
treuen, lebendigen,  ewigen  Gott  nun  und  immerdar  befohlen! 

Ihr  alter  getreuer  Freund 
A.  G.  Radelbach. 

Singelse  10.  December  1850. 
Im  HErrn  geliebter  und  verehrter  Bruder! 
Fast  schäme  ich  mich,  vor  Ihnen,  Theuerster,  mit  so 
einer  Bagatelle  hervorzutreten ,  wie  die  ich  diesmal  sende, 
nämlich  a)  einer  Fortsetzung  der  Abhandlung:  „Staatskir- 
chenthum  und  Religionsfreiheit";  b)  8  Kritiken.  Es  war  Alles, 
wessen  ich  für  diesmal  (zum  I.Heft  1851  ?),  wenn  ich  die  Ab- 
sendung nicht  aufhalten  wollte,  mächtig  werden  konnte. 
Denn  die  Geschäfte  schwirren  mir  oft  um  den  Kopf  in  der 
grossen  Gemeinde;  kaum  habe  ich  mich  zur  Ruhe  gesetzt, 
so  werde  ich  öfters  abgerufen,  sogar  mitunter  am  späten 
Abend,  in  der  Nacht.   Es  ist  diese  Geschäftsüberladung  oft 
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eine  schwere  Prüfung  für  mich ;  doch  der  Herr  gibt  immer 
erneute  und  frische  Kräfte,  und  zeigt,  dass  er  uns  alte  Knechte 
noch  brauchen  kann  und  will.    Sein  Wille  geschehe ! 

Was  nun  jene  Fortsetzung  sub  a)  betrifft,  so  schalten 
und  walten  Sie  damit  nach  Belieben.  Setzen  Sie  Titel,  Pa- 
ragraphen und  Alles,  wie  Sie  wollen  und  wie  es  dem  vorlie- 
genden Zwecke  angemessen  ist.  Nur  dies  zur  allfallsigen 
Beurtheilung.  Der  bei  mir  sogenannte  sechste  Abschnitt 
um fasst  ungefähr  ebenso  viel  noch  wie  das,  was  davon  ge- 
liefert ist;  der  siebente  Abschnitt  ist  bei  mir  überschrie- 
ben :  „  Vorläufer  und  Sendboten  der  Religionsfreiheit ",  der 
achte  (Schluss-)  Abschnitt:  „  Aufriss  einer  auf  der  Religions- 
freiheit gegründeten  Kirchenverfassung."  Diese  zwei  letz- 
ten Abschnitte  werden  wohl  am  füglichsten  zusammengehen 
können  (in  einem  Hefte). 

Was  die  Kritiken  betrifft,  so  werde  ich,  mit  Gottes  Hülfe, 
bald  eine  grössere  Zahl  liefern,  (und  spätestens  Ende  Januar 
absenden),  da  sehr  Viel  vorbereitet  ist.  Lange*s  und  Lieb- 
n  e  r's  Dogmatik  gehören  darunter;  das  erstere  ist  ein  schnacki- 
sches Buch :  viele  saillies  d'esprit  und  doch  kein  Geistes-  und 
Schriftgrund.  —  Was  wird  Renn  ecke  zu  der  im  letzten  Heft 
abgedruckten  Kritik  über  sein  Buch  sagen?  Die  Eiterbeule 
der  Speculation  ist  freilich  hier  etwas  unsanft  gedrückt.  Und 
was  vollends  C.  H.  Weisse,  wenn  er  anders,  wie  ich  ver- 
muthe,  der  Verfasser  ist  der  Reden  über  die  Zukunft  der 
Kirche?  —  Soll  die  ausführliche  Schrift:  „Die  protestantische 
Kirche  Frankreichs"  (bevorwortet  von  Gieseler)  noch,obgleich 
von  1848,  Berücksichtigung  finden?  Auf  wen  räth  man  als 
den  Verfasser  derselben?  Oder  ist  dieser  schon  herausge- 
funden? —  Es  versteht  sich,  dass  alle  eingesandten  Schrif- 
ten nach  und  nach  Berücksichtigung  finden  werden ,  die 
3.  Auflage  von  Jul.  Müller*s  Buch  über  die  Sünde  nicht 
ausgenommen ,  trotz  der  ziemlich  auffälligen  Zuschrift  von 
der  Verlagshandlung. 

Wo  möglich,  so  schliesse  ich  auch  die  gedrängte  Antwort 
auf  R.  V.  Raumer's  Angriff  ( nebst  diesem )  bei.  Es  ist  mir  nur 
fatal, dass  ich  das  Buch  nicht  behalten  habe,  weil  ich  —  zum 
Theil  aus  Rücksicht  für  den  Vater  —  die  allerwenigsten 
Schwächen  aufdeckte. 

Ihre  theuren  Zeilen  vom  September  und  November  d.  J. 
erhielt  ich  mit  in  dem  von  Hrn.  Dörffling  vor  einigen  Tagen  ein- 
gegangenen Packete.  Ich  habe  Gott  recht  innig  gedankt,  dass 
er  den  Mörderengel  bei  Ihrer  Pfoste  vorübergehen  liess. 
Auch  wir  waren  ganz  in  der  Nähe  damit  bedroht  eben  An- 
fangs November;  ausser  ein  paar  Fällen  aber  in  einer  2  Mei- 
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len  von  hier  gelegenen  Stadt  ereignete  Rieh  bis  dahin  Nichts 
weiter.  Möchte  doch  der  liebe,  gnädige  Gott,  der  so  väter- 
lich verschont,  unsere  Herzen  stets  und  allezeit  bereit  finden, 
auch  wenn  die  Seuche,  wie  jetzt,  am  Mittage  herumgeht! 

Wenn  die  einfachen  Liebesworte  vor  der  „Christlichen 
Biographie"  Ihrem  brüderlichen  Herzen  wohlgethan  haben, 
so  ist  ihr  Zweck  erreicht.  Wir  stehen ,  wie  ich  zu  Gott  weiss 
und  Ihm  danke,  in  einer  steten  Herzens-  und  Seelenverbin- 
dung, die  Nichts  trennen  kann. 

Wie  viel  Treffliches  bietet  auch  mir  die  7.,  nun  vollendete, 
Auflage  der  Kirchengeschichte  dar,  die  ich  ebenfalls  Ihrer 
brüderlichen  Güte  verdanke!  Ist  schon  Jemand  mit  der  Be- 
sprechung derselben  in  der  Zeitschrift  beauftragt? 

Dass  die  „Christliche  Biographie**  bei  einem  so  einsichts- 
vollen Beurtheiler,  trotz  des  Fragmentarischen,  Anerkennung 
gefunden,  ermuthigt  mich,  an  einen  zweiten  Band  zu  gehen. 
Ich  habe  so  manches  zum  Theil  Ungedruckte,  zum  Theil  in 
Deutschland  Unbekannte,  was  mir  der  Mittheilung  werth 
scheint.  Auch  der  gute  TIr.Dörffling  hat  Muth  zur  Portsetzung. 

Die  Buchhandlung  Heyder  in  Erlangen  wird  Ihnen  den 
2.  Band  meines  „Kirchenspiegels**  schicken,  den  ich  jetzt,  weil 
die  Schiff  fahrt  bereits  zu  Ende  geht,  nicht  selbst  senden 
kann.  Dürfte  ich  um  einige  anzeigende  Zeilen  von  Ihrer 
theuren  Hand,  oder,  wenn  Ihnen  selbst  die  Zeit  gebricht, 
von  einem  competenten  Mitarbeiter  bitten? 

Ich  freue  mich,  dass  im  Ganzen  unsere  Zeitschrift  trotz 
der  unglücklichen  Conjuncturen  sich  behauptet  und,  wie 
Ich  zu  Gott  hoffe,  auch  immer  besser  ihren  Platz  wird  aus- 
füllen können.  Wir  müssen  freilich  viel  auf  jüngere,  rüstige 
Kräfte  rechnen.  Delitzsch ,  der  (wie  ich  so  eben  aus  der  AUg. 
Kirchenzeitung  ersehen)  nach  Erlangen  gekommen,  ist  ein 
freundlicher,  tüchtiger  Mitarbeiter.  Möchten  Viele  seinem 
Beispiele  folgen !  Wo  bleibt  der  Braunschweiger  Wolff?  Ich 
schreibe  an  ihn  in  diesen  Tagen  ,  um  ihn  aufzustacheln. 
Auch  Ströbel  könnte  noch  mehr  leisten.  Liegt  er  noch  immer 
festen  Willens  am  Teiche  Bethesda? 

Den  wahrhaft  bedauernswerthen  Conflict,  worein  Sie, 
theuerster  Bruder,  mit  einem  (gebe  Gott  kleinen)  Theile  des 
jungem  Preussisch-Lutherischen  Klerus  gerathen  sind,  habe 
ich  gesehen.  Immer  hatte  ich  eine  geheime  Angst,  dass  die 
lieben  Brüder  dort  drüben  zu  viel  von  den  Schwären 
und  Auswüchsen  des  Lutherthums,  namentlich 
aber  den  groben  Misbrauch  des  Bindeschlüssels, 
sich  aneignen  würden.  Ceider  ist  meine  Befürch- 
tung in  Erfüllung  gegangen.    Würde  dies  ein  Merkmal 
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der  Preuss. luther.  Kirche  werden,  dann  würde  sie,  trotz  der 
freien Beweguug, zu  einer  Sekte  herabsinken.  Darum  grade 
und  frei  heraus  —  nichts  Historisches  verschwiegen  von  dem, 
was  unsere  Kirche  beklagen,  worüber  sie  Busse  thun  muss 
—  kein  Absehen  von  den  Leitungen  des  Höchsten,  der  wahr- 
lich über  diese  und  viele  Punkte  in  der  letzten  Zeit  laut  ge- 
nug gesprochen  hat!  Sie  haben  als  ein  Mann  und  Christ, 
als  christlicher  Lehrer  würdig  die  schmachvolle  Zumuthung 
abgewiesen.  —  Zu  Ihnen  im  Vertrauen  gesagt,  so  ist  selbst 
in  Lohe's  sonst  so  trefflichen  „Aphorismen"  ein  Tüppchen 
von  jener  Denkungsart.  Warum  wäre  er  sonst  so  schreck- 
lich alarmirt  wegen  der  Vertretung  der  Gemeinde,  der  er 
doch,  wie  die  Schrift  zeigt,  nicht  entgehen  kann!  Wahr- 
scheinlich spreche  ich  noch  ein  paar  Worte  in  Liebe  über 
diese  Aphorismen  öffentlich. 

Haben  Sie  Geduld  mit  Ihrem  alten  Mitstreiter,  auch  mit 
seiner  Redseligkeit.  Schliessen  Sie  mich  und  die  Meinigen 
in  Ihre  tägliche  Fürbitte  ein.  Wir  haben  es  alle  unter  Gottes 
gnädiger  Obhut  recht  wohl.   Behalten  Sie  lieb 

Ihren  dankbar  und  treu  verbundenen  Freund 
A.  G.  Rudelbacb. 


Miscellen/ 

1.  Der  von  Heinr.  Ludwig  herausgegebene  Lutherische  He- 
rold, ein  „literarisches  Blatt  für  Kirche  und  Haus,"  enthielt  in 
No.  276.  277  des  12.  Jahrgangs  (Oct.  und  Nov.  1862)  ein^n  Auf- 
satz des  nach  Nordamerika  übergesiedelten  bekannten  Aegyptologen 
Professor  Seyflfarth,  überschrieben:  Ist  die  gegenwärtige  Neger- 
sklaverei in  üebereinstimmung  mit  der  Schrift  oder  nicht?  Das 
zwiefache  Ergebniss,  zu  welchem  der  Verf.  gelangt,  ist  1.,  dass 
die  Negersklaverei  auf  Menschenraub  beruht,  welcher  nach  der 
Schrift  eine  Todsünde  ist,  und  2.,  dass  die  Behandlung  der  Skla- 
ven ,  welche  von  den  Gesetzen  der  Sklavenstaaten  vorgeschrieben 
oder  erlaubt  wird,  in  geradem  Widerspruch  mit  Gottes  Geboten 
und  der  christlichen  Liebe  steht.  „Ist  es  in  üebereinstimmung 
mit  der  Schrift  —  fragt  er,  indem  er  die  Greuel  der  Sklaverei 
entlarvt  — ,  dass  man  Sklavinnen  hält,  um  an  ihnen  thierische 
Lüste  zu  befriedigen  und  neue  Sklaven  zu  erhalten ;  dass  der  Skla- 


*  Unter  dieser  Aufschrift  gedenkt  die  Redaction  fortan  allerlei 
theologische  Neuigkeiten  in  zwanglosester  Weise  und  buntester  Mi- 
schung zusammenzustellen.  Sie  'ersucht  namentlich  Preunde'lm  Aus- 
land, ihr  hierzu  behülflich  zu  seyn. 

Z  0it»ehr  .  f.  luth.  Th$ol.    1863.  lU.  3 
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yenhalter  den  Qast  fragt:  will  ymi  leave  your  seed  in  my  house; 
dass  Sklavenhalter  sich  rühmen ,  in  dritter  und  vierter  Generation 
ganz  weisse  Kinder  gezeugt  zu  haben.  .?*'  Wir  brechen  lieber  ab, 
als  dass  wir  das  Sodoms-  und  Gomorrha-Bild  dieser  die  Greuel 
moslemischer  Polygamie  noch  übertreffenden  Menschenzüchterei 
noch  weiter  aufrollen ,  drücken  aber  dem  unvergessenen  Freunde 
jenseit  des  Oceans  freundschaftlich  die  Hand ,  indem  wir  ihm  ve^ 
sichern ,  dass  auch  wir  die  Ergreifung  der  Partei  des  Südens  in 
der  Evangelischen  Kirchenzeitung  1862  No.  8  für  die  beklagens- 
werthe  Consequenz  eines  mit  dem  Ohristenthum  identificirten, 
aber  ganz  und  gar  nicht  identischen  Conservatismus  halten.  Al- 
lerdings hat  das  Ohristenthum,  als  es  in  die  Welt  eintrat,  die  Skla- 
verei nicht  abgeschafft;  es  hat  überhaupt  nicht  damit  angefangen, 
dass  es  äusserlich  abgeschafft  hat ;  es  ist  als  eine  ethische  Macht 
aufgetreten,  welche,  von  der  Menschheit  innerlich  aufgenommen, 
von  selbst  alles  der  Idee  der  Menschheit  Widersprechende  ab- 
stösst.  Zu  diesem  der  Idee  der  Menschheit  Widersprechenden 
gehört  auch  die  Sklaverei,  zumal  diejenige,  welche  de  las  Casas 
durch  seinen  unglückseligen  Rath  in  der  Christenheit  des  neuent- 
deckten Continents  heimisch  gemacht  hat.  Diese  Negersklaverei 
beruht  in  ihrem  Bestände  und  Fortbestande  auf  einem  nach  Got- 
tes Gesetz  todeswürdigen  Verbrechen  Ex.  21,  16;  eine  jüngere 
itfosaische  Gesetzbestimmung  setzt  die  Todesstrafe  zwar  nur  auf 
Wegstehlung  und  Verkaufung  eines  Volksgenossen,  das  Ohristen- 
thum aber  erkennt  ja  diesen  Unterschied  zwischen  Volksgenossen 
und  Fremden  nicht  an ,  jeder  Mensch  als  solcher  ist  Nächster  des 
andern.  Darum  ist  das  Ohristenthum  dieser  Negersklaverei  gegen- 
über  durchaus  abolition istisch.  Sie  blitzschnell  zu  beseitigen  ist 
freilich  nieht  möglich  und  wäre ,  wenn  möglich ,  doch  nicht  weise, 
aber  mit  aller  Macht  darauf  hinzuarbeiten  ist  eine  Forderung  der 
Religion,  zu  der  wir  uns  bekennen;  denn  wo  der  Geist  des  Herrn 
ist,  welcher  den  Sklaventod  am  Kreuze  starb,  da  ist  Freiheit. 

2.  Von  Pastor  S.  K.  Brobst  redigirt,  erscheint  in  Allentown, 
Pensylvanien ,  ein  anderes  Blatt  in  gleichem  grossen  Folio-Format, 
betitelt  „Lutherische  Zeitschrift.  Jugendfreund  und  Missionsblät- 
ter. Vereinigtes  Blatt  für  die  Familie,  Schule  und  Kirche."  Der 
Jahrgang  beider  Zeitschriften  kostet  nur  Einen  Dollar.  Aus  letz- 
terer, welche  obendrein  mit  Musiknoten-Beiträgen  und  Holzschnit- 
ten ausgestattet  ist,  ersehen  wir,  dass  der  würdige  Veteran  una- 
rer  Kirche  drüben ,  der  Pastor  und  Missionar  Heyer,  jetzt  in  seinem 
70.  Lebensjahre  von  der  lutherischen  Synode  in  Pensylvanien  zu 
ihrem  Reiseprediger  in  Minnesota  und  Jowa  ernannt  worden  ist 

3.  Das  Lehrbuch  der  Weltgeschichte  für  Gymnasien  von  Pro- 
fessor V.  Hofmann  in  Erlangen  ist  in  den  malabarischen  Schulen 
der  Baseler  Mission  bereits  seit  zwölf  Jahren  in  Gebrauch,  für 
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die  es  Missionar  Irion  zu  Talatscheri  1851  nach  der  zweiten  Aus« 
gäbe  in  die  Malajalim-Sprache  übersetzt  hat. 

4.  In  der  zu  Constantinopel  erscheinenden  griechischen  Zei- 
tung ^AvaToXixogyoTTjQ  findet  sich  1862  No.  59,  aus  der  Zeitung 
Evpoftia  entnommen,  folgende  Notiz  über  die  Handschriften  des 
St  Johannes-Klosters  der  Insel  Patmos:  „Herr  G.  Sakellion,  früher 
Beamter  des  Kriegs-Departements  {vndXl^fjXog  tov  vnovgyttov  rwv 
2TQati(0Twv),  welcher  vor  vielen  Jahren  lange  auf  Patmos  zu- 
brachte, hat  die  Bibliothek  des  dortigen  berühmten  Klosters  durch- 
forscht und  mit  grosser  kritischer  Akribie  einen  analytischen  Ka* 
talog  der  dort  aufbewahrten  zahlreichen  Handschriften,  deren  ei* 
nige  im  höchsten  Grade  wichtig  sind,  zusammengestellt.  Ein 
Evangelienbuch,  nur  in  verstümmeltem  Zustande  erhalten  {rjupto^ 
ttIQiaajudfov)  und  mit  silbernen  und  goldenen  Initialen  geschrie- 
ben, ist  vielleicht  die  älteste  bekannte  Handschrift  dieser  Art. 
Die  vier  Bücher  Diodors  enthalten  bedeutsame  Abweichungen  von 
dem  bis  jetzt  bekannten  Texte  und  Ergänzungen  fehlender  Stellen. 
Noch  werth voller  machen  diesen  Katalog  die  wichtigen  literarisch- 
kritischen Bemerkungen  des  Herrn  Sakellion  und  die  FacsimiWs 
vieler  kaiserlichen  Diplome  (xgvaoßovkwv  =  xQ^^^oßovXXwv  von 
/QvooßovX'kov  aurea  hulla)^  womit  er  ihn  bereichert  hat.  Dieses 
schätzbare  Werk  wird  Griechenland  Ehre  machen  und  wird  hof^ 
fentlich  bald  in  Athen  herausgegeben  werden.**  Jener  Herr  G.  Sa- 
kellion ist  wohl  nicht  verschieden  von  dem  Joh.  Sacellion ,  den 
Tischendorf  in  seiner  Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  als  vir  non 
mediocriter  ^ruditus  bezeichnet  und  dessen  Collation  des  hand- 
schriftlichen Diodor  sich  ihm  als  zuverlässig  bewährte.  Eine 
schöne  Abbildung  von  Patmos  mit  dem  burgähnlich  auf  der  Höhe 
thronendem  Kloster  findet  sich  in  Tischendorfs  „Aus  dem  Heiligen 
Lande." 

5.  Je  zurückhaltender  der  sei.  Prof.  Friedr.  Rud.  Hasse  in  Bonn 
bei  Lebzeiten  mit  Veröffentlichung  der  Früchte  seines  wissen- 
schaftlichen Forschens  war,  um  so  willkommener  ist  die  jetzt  mit 
der  „Geschichte  des  Alten  Bundes"  (Leipzig  bei  Engelmiann,  dem 
Schwager  des  Verstorbenen)  begonnene  Herausgabe  seiner  vor- 
züglichsten Vorlesungen.  Die  Herausgabe  der  Kirchengeschichte 
ist  dem  Prof.  Köhler  in  Erlangen  übertragen,  welcher  zu  Hasse 
als  seinem  Lehrer  in  einem  so  innigen  Pietätsverhältnisse  stand, 
dass  er  vor  Andern  zur  üebernahme  dieser  Arbeit  berufen  war 
und  auch  sich  verpflichtet  fühlte. 

6.  Niemand  macht  dem  Archimandriten  Porphyrius  die  Ehre 
streitig,  dass  er  schon  vor  Tischendorf  den  Cod.  Sinaiticus  gesehen 
und  in  seinem  russischen  Reisewerk  (Petersburg  1866.  2  Bde.) 
auch  beschrieben  hat,  aber  diese  Ehre  wird  dadurch  geschmä- 
lert, dass  er  die  Grösse  des  Schatzes  weder  erkannte  noch  etwas 

33* 
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dafür  that,  ihn  zu  heben.  Jetzt  aber  hat  er  seinen  Immerhin  denk- 
würdig mit  der  Geschichte  des  Codex  verflochtenen  Namen  durch 
eine  gegen  Tischendorf  gerichtete  Brochüre  verunehrt ,  in  welcher 
er,  wie  der  Cölnischen  Zeitung  (1863  No.  40)  von  Petersburg  be- 
richtet wird,  nachweist,  dass  „Tischendorf  die  Welt  mit  einem 
ketzerischen  Bibeltexte  bereichert  habe;  denn  es  fehlen  darin  die 
Stellen ,  welche  Christus  als  den  Sohn  der  Jungfrau  Maria  und  als 
den  Sohn  Gottes  bezeichnen  und  Kunde  von  der  Himmelfahrt  ge- 
ben." „Archimandrit  Porphyrius  glaubt  —  fahrt  der  Berichter- 
statter fort  — ,  dass  diese  Bibel  von  den  Sectirern  herrühre,  wel- 
che Doketen ,  Phantasiasten  u.  s.  w.  genannt  wurden.  Die  Tbat- 
sachen  sind  so  unwiderlegbar,  dass  ich  nicht  weiss  wie  Herr  Ti- 
schendorf sich  rechtfertigen  wird.  **  Dieses  Nichtwissen  beruht 
auf  crasser  Unwissenheit ,  sowie  Porphyrius*  Angriff,  mildest  be- 
urtheilt,  auf  orthodoxistischer  Beschränktheit.  Eine  Bibel hand- 
schrift  aus  einem  häretische»  Kreise  der  alten  Kirche  würde  nicht 
minder  einen  unberechenbaren  historisch-kritischen  Werth  haben, 
aber  der  Codex  vom  Sinai  ist  echt  katholisch.  Wir  erinnern  uns 
dabei,  dass  ein  Naturforscher^  der  mit  Tischendorf  in  Kairo  zu- 
sammengetroffen war,  einer  Gesellschaft  in  unserer  Gegenwart 
die  wichtige  Neuigkeit  mittheilte,  der  aufgefundene  Codex  ent- 
hielte nichts  von  allen  den  jetzt  im  Neuen  Testament  befindlichen 
Stellen  von  der  Gottheit  Christi.  Wir  konnten  glücklicher  Weise 
die  Gesellschaft  eines  Besseren  belehren.  Der  Naturforscher  hatte 
etwas  über  OC  1  Tim.  3,16  statt  QEOC  gehört,  nicht  aber  z.  B. 
davon  dass  ebenderselbe  Codex  Job.  1,  18  von  erster  Hand  die 
Lesart  o  [.tovoyivi^q  &ioc:  fig  roy  xolnuv  xov  naigog  bietet,  eine 
Bezeugung  der  Gottheit  Christi ,  welche  gewiss  an  Bestimmtheit 
und  Stärke  nichts  vermissen  lässt.  [D.] 


7.  In  der  trefflichen  populär-theologischen  Zeitschrift:  „Der 
Luther  an  er,  herausg.  von  der  deutschen  ev.  luth.  Synode  von  Mis* 
souri,  redigirt  von  Prof  C.W.  F.  Walt  her",  und  zwar  in  den  neue- 
sten Nrn.  1—12  des  19.  Jahrganges  (Sept.  1862  bis  Febr.  1863) 
sind  wohl  besonders  folgende  5  Aufsätze  es  werth,  dass  auf  sie 
auch  deutsche  Lutheraner  hingewiesen  werden: 

a.  In  Nr.  4  ein  offener  Brief  des  Prof.  Walt  her  an  Hrn.  Pastor 
Schieferdecker,  seinen  theuren  alten  Freund ,  der  aber  neuer- 
lich von  der  Missouri-Synode  sich  getrennt  und  in  chiliastischem 
Interesse  eine  besondere  Gemeine  gegründet  hat:  ein  Brief,  so 
innig  liebend  und  zugleich  so  tief  ernst,  dass  er  kaum  seines  Glei- 
chen haben  dürfte. 

b.  In  Nr.  7  eine  vortrefftiche  Predigt  am  Reformationsfeste 
1862  von  G.  Schaller  über  Offenb.  Job.  14,6. 7  mit  dem  Thema: 
y,Luther  hat  durch  seine  Reformation  nicht  eine  neue  Kirche  ge- 
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stiftet,  sondern^die  Lehre  der  alten  apostolischen  Kirche  in  ihrer 
Lauterkeit  wiederhergestellt.  Denn  a)  das  Pabstthum,  welches 
durch  die  Reformation  fiel^  war  ja  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine 
Neuerung  des  Antichrists;  b)  die  luther.  Kirche ,  welche  durch 
die  Reformation  ins  Leben  trat,  ist,  was  ihre  Lehre  betrifft,  die 
wahre  aialte  Kirc&e  der  Propheten  und  Apostel. '' 

c.  Gleicherweise  in  Nr.  11  eine  tief  und  gewaltig  mahnende 
Busstagspredigt,  gehalten  am  27. Nov.  1862  zu  St. Louis  von  Wal- 
ther,  bei  Anlass  der  dermaligen  fürchterlichen  nordamerikanischen 
Landescalamitat,  über  Jer.  5,  3  mit  dem  Thema:  „Dass  des  Pro- 
pheten doppelte  Klage :  du  schlägst  sie ,  aber  sie  fühlen  es  nicht, 
auch  unserm  Volke  gilt,  und  zwar  a)  die  Klage:  du  schlägst  sie, 
und  b)  die  Klage:  aber  sie  fühlen  es  nicht. ^ 

d.  In  Nr.  10  von  H.  Hanser  eingesandte  urkundliche  Acten- 
stücke,  enthaltend  die  im  Jahre  1860  geschehene  Procedur  eines 
von  dem  Pastor  Gram  aus  der  Buffalo- Synode  über  eine  Jung- 
frau Therese  Carol.  Kanold ,  welche  zu  einer  luth.  Gemeinde  der 
Missouri-Synode  übergetreten  war,  und  zwei  gleich  schuldige 
ihrer  näheren  Angehörigen  verhängten  entsetzlichen  Bannes,  wo- 
nach jenes  Mädchen,  weil  es  „der  rechtgläubigen  Kirche  Got- 
tes den  Rücken  gekehrt  und  sich  einer  falscbgläubigen  Sekte  und 
abscheulichen  Rotte  zugewendet,  (die  Kirche  Gottes  verlassen 
und  sich  zu  dem  Rotten-  und  Welthaufen  gewendet),  als  ein  un- 
nützes Glied  am  Leibe  Christi  in  den  Bann  gethan,  als  Heidin  und 
24Öllnerin  erklärt  und  dem  Teufel  zur  Züchtigung  des  bösen  Flei- 
sches übergeben^'  wird,  „im  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  Hei- 
ligen Geistes.^' 

e.  In  Nr.  2  endlich  die  Nachricht,  unser  R  Harms  in  Her- 
mannsburg  habe  beim  Richten  eines  Missionshauses  am  5.  Juni 
1862  eine  Predigt  gehalten,  zu  deren  Druck  er  -—  wie  er  in  seinem 
Missionsblatt  erkläre  —  aufgefordert  worden  sei;  er  wolle  aber 
bW  den  Text  hersetzen:  Sprüchw.  30,  2:  „Denn  ich  bin  der  aller- 
närrischste  und  Menschenverstand  ist  nicht  bei  mir.'*  „Damit  — 
sage  Harms  —  mögen  sich  die  lieben  Leser  begnügen  und  sich  die 
Predigt  selbst  ausdenken.*'  Hierzu  macht  der  transoceanische 
Lutheraner  die  Bemerkung:  „Das  scheint  uns  in  der  That  eine 
starke  Zumuthung  zu  seyn''.  [G.] 


n.  Allgemeine  kritische  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  Delitzsch,  H.  E.  F.  Quer  icke,  K.  Ströbel,  Ä.  JRochoU,  L.  JVetzel, 
fr,  Dieckmann,  E,  Ertgelhardt,  H,  0,  Köhler,  A.  Althaus,  C,  F.  Keil, 
a  W.  Otto,  K,  Ph,  Fischer,  A,  Köhler,  G.  Plitt,  A.  H,  Schick, 
A.  Stählin,  Th.  Crome,  u,  A,*, 

redigirt  von  Gaerioke. 


V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Einleitung  in  die  Bücher  der  Könige.  Halle.  Mühlmann 
1861.  2Ö4S.  gr.8.  24Ngr. 
Das  vorliegende  sehr  schön  ausgestattete  und  billige  Werk, 
dessen  Verfasser  laut  der  Vorrede  (General)  Adolph  von  Schlüs- 
ser ist,  enthält  eine  mehr  paraphrastische,  als  genaue  Ueberse- 
teung  der  beiden  Bücher  der  Könige  mit  einzelnen  eingestreuten 
Bemerkungen,  welche  hauptsächlich  die  zum  Verständnisse  des 
Inhaltes  nöthigen  Parallelen  der  Schrift  beifügen  und  namentlich 
genau  die  geographischen  Erläuterungen  geben,  auf  sonstige 
Schwierigkeiten  aber  weniger  Rücksicht  nehmen.  Die  Sprache 
des  Verfassers  hat  mai^ches  Eigenthümliche ,  bewegt  sich  fast 
durchweg  in  jambischem  Rhythmus,  vermeidet  z.  B.  das  Bindewort 
„und*'  zwischen  zwei  Begriffen,  lässt  sich  durch  jenen  ToofUl 
zu  Wendungen  hinreissen ,  wie  1  Eöng.  1,49:  Da  geriethen  die 
Wahlgenossen  alle  Adonia's  etc.^  2,  7:  Gutes  aber  wirst  du  den 
Kindern  Barsillai's  thun  aus  Gilead,  v.  12:  Und  Salomo  bestieg  den 
Thron  nun  seines  Vaters  David,  v.  27 :  So  jagte  Salomo  ih  n  fort^  den 
Abjathar,u.  s.  w.  Selbst  in  eignen  Bemerkungen  des  Verfassers  sind 


*  Jeder  einzelne  Artikel  wird ,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den 
Anderen ,  mit  der  Anfangsebiffre  des  hier  offen  genannten  Namens  des 
Bearbeiters  unterzeichnet  (Del.,  0.,  Str.,  Ro.,  W.,  Di.,  E.,  H.  0.  Kö., 
A.,  Ke.,  O.,  F. ,  A.  Kö.,  PI.,  Sch.,  Stä.,  Gr.).  Minder  regelmässige  Mit- 
arbeiter nennen  stets  ihren  Yollen  Namen. 
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Satabildongen,  wie  diese:  Die  Bandeslade  aber  unter  einer  Hütte 
stand  sie  auf  Morija  —  Die  Bestrafung  aller  Uebelthäter ,  die  David 
nur  um  der  Schwäche  des  Alters  willen  verschoben  hatte,  bis 
dass  sein  ELeich  in  kräftiger  Hand  —  Und  jetzt,  wir  wissen  es, 
gegenwärtig  ist  Christus,  wenn  wir,  wo  es  auch  sei,  in  Seinem 
Namen  beisammen.  Auch  in  einzelnen  Worten  hat  er  manches 
Besondere;  so  übersetzt  er  2  C.  33:  Der  £wigewird  darob  Erlass 
gewähren  David,  v.  44  der  Ew'ge  iässt  rück  fallen,  v.  5  die  bei- 
den Befehliger. 

Der  Zweck  des  Verfassers  ist  lobenswerth ;  er  beklagt ,  dass 
die  Schriften  des  alten  Bundes  mit  Staub  bedeckt  im  Winkel  des 
Hauses  bei  Vielen  liegen ,  weil  Alles  nach  Politik  lechze.  O  dass 
sie  doch,  fährt  er  fort,  wie  Josia  nach  den  Büchern  Mosis,  so  nach 
den  Büchern  der  Propheten  greifen  möchten !  Denn  wie  ein  Staat 
sich  nach  dem  Willen  Gottes  entwickeln  soll  —  und  auch  wie  alle 
Staaten,  die  dem  Willen  Gottes  widerstreben,  unabwendlich  zu 
Grunde  gehen  müssen,  darüber  kann  kein  Lehrbuch  unsrer  Poli- 
tik so  gründlich  uns  belehren  als  Gottes  Wort  in  der  Propheten 
beiden  Büchern  von  den  Königen.  Nach  unsrer  Ansicht  hätte  der 
Verf.  besser  gethan,  eine  wörtliche,  textgenaue  Uebersetzung 
mit  eingehenderen,  auf  alle  Schwierigkeiten  sich  beziehenden  An- 
merkungen zu  geben.  In  der  vorliegenden  Gestalt  des  Werkes 
wird  der  Hr.  Verf.  kaum  seinen ,  übrigens  durchaus  lobenswerthen 
Zweck  erreichen,  da  es  dem  Leser,  der  sich  gründlich  über  alle 
Schwierigkeiten  instruiren  will,  doch  zu  wenig  bietet.  [£.] 

2.  Franc.  Dietrich,  Commentatio  depsalterii  usu  publica  et 

divi^one  in  ecclesia  Syriaca.  (Marburger  Sommerlections* 

Programm.)  1862.  4. 
Wie  unter  den  jetzüebenden ,  nach  Bernsteins  Tode  grössten 
Kennern  des  Syrischen  Zingerle  die  syrische  Poesie  im  weitesten 
Umfange  zum  Gegenstande  seiner  Liebe  und  Begeisterung  erko- 
ren und  Tuch  treffliehe  Beiträge  zur  syrischen  Bibelhandschriften- 
kunde geliefert  hat,  so  möchte  wohl  Keiner  sich  eine  so  umfassende 
Kenntniss  der  Ordnung  und  Ausstattung  des  syrischen  Gottes- 
dienstes erworben  haben,  wie  Dietrich,  welcher  uns  in  obigen 
Programm  sowohl  über  die  liturgische  Verwendung  einzelner  Pral> 
men  und  die  Recitationsweise  überhaupt  als  auch  über  die  Ein- 
ordnung der  Psalmodie  in  den  Cultus  und  die  Theilung  des  Psal- 
ters zu  diesem  Zwecke  die  ersten  klaren  und  gründlichen  Auf- 
schlüsse gibt.  Die  syrische  Theilung  des  Psalters  entspricht  im 
Ganzen  und  Grossen  der  griechischen  Theilung  in  60  aziaug  und 
20  xa&iofiuxa  (grössere  Abschnitte,  nach  welchen  man  sich  setzt, 
so  lange  das  eingelegte  Gebet  oder  Ganticum  währt).  Die  der 
orthodoxen  Kirche  angehörigen  Melehiten  folgen  genau  der  grie- 
chischen Theilung.    Die  Jacobiten  und  Maroniten   aber  zählen 
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60  kleinere  Abschnitte  (schubche)  und  15  diese  in  dch  begrei- 
fende grosse  (marwjotho),  die  Nestorianer,  bei  denen  der  grös- 
sere Abschnitt  (=  xud^to/Aa)  hulolo  beisst,  57  kleinere  (in  arm - 
jotho)  und  20  grössere  (huloU);  die  Bedeutung  von  marmitho 
bleibt  im  Dunkeln.  Zuweilen  ist  dem  Psalm  in  Handschriften  auch 
derjenige  der  acht  Psalmtöne  (kole)  beigeschrieben ,  nach  welchem 
er  zu  singen  ist ,  und  am  Schlüsse  des  letzten  Psalms  sind  ausser 
den  Zahlen  der  liturgischen  Abschnitte  auch  die  Stichen  {petgome) 
und  Capitel  (fschdche)  angegeben.  Jene  entsprechen  den  talmudi- 
schen b'^piOfi ,  diese  den  masorethischen  b'^^o.  Aufifällig  war  es 
uns ,  dass  der  Verf.  auf  seinen  eignen  in  meinen  Psalmencommen- 
tar  aufgenommenen  Aufsatz  gleichen  Inhalts  keinen  Bezug  nimmt, 
weniger  dass  er  die  schon  dort  (2,  520)  angestellte  Vergleichung 
der  griechischen  aiaatig  und  xud^iafiaxa  unerwähtit  lässt.    [Del] 

3.  Der  kleine  Psalter  —  Perlen  alttestamentl.  heiliger  Dich- 
tung^ in  sorgfältiger  Auswahl  und  in  neuer  Uebertragung 
nach  dem  Text  und  Versmasse  der  hebr.  Urschrift.  Schaff- 
hausen (Brodtmann)  1861.  156  S.  8. 

Das  vorliegende  Werkchen  bildet  einen  kurzen ,  hie  und  da 
etwas  geänderten  Auszug  aus  dem  von  Robert  Weher ,  Pfarrer 
und  Katechet  in  Zürich,  im  Jahre  1853  zu  Stuttgart  erschienenen 
Werke  „historisch -theologisches  Bibelwerk''  und  ist  daher  un- 
streitig von  demselben  Verfasser.  Diesen  Auszug  bietet  er  der 
reiferen  Jugend  und  allen  Freunden  heiliger  Dichtung.  Aufge- 
nommen hat  er  die  wichtigsten  Psalmen.  Bei  vielen ,  z.  B.  Ps.  45. 
46.  47.  51.  63.  87.,  Hesse  sich  freilich  fragen,  warum  nicht  diese? 
Sonderbar  ist  seine  Uebersetzung  in  Ps.  19:  „Wo  Helios  sein  Zelt 
in  ihnen  hat''  und  dazu  die  Bemerkung:  Helios  ist  der  Sonnengott. 
Aus  den  Proverb.  und  Hiob  bietet  er  Vieles ,  aus  dem  HohenUede 
blos  C.  8, 6  u.  7,  aus  Koheleth  Weniges.  Möge  sein  Werkchen  seine 
Absicht  erreichen ,  dass  unsre  Jugend  neben  den  so  vielen  Blü- 
Ihenlesen  aus  Profanschriftstellern  auch  die  Sammlung  des  Schön- 
sten und  dichterisch  Erhabensten  im  Alten  Test,  mit  Freuden  auf- 
nehme. Jede  Bestrebung,  in  der  poetischen  Uebersetzung  der 
dichterischen  Schriften  des  alten  Testamentes  für  das  grössere 
Publicum  immer  Gediegneres  zu  leisten ,  müssen  wir  mit  Freuden 
anerkennen.  [E.] 

4.  Das  Buch  Judith  als  geschichtliche  Urkunde  vertheidigt 
und  erklärt»  nebst  eingehenden  Untersuchungen  über  Dauer 
und  Ausdehnung  der  assyrischen  Obmacht  in  Asien  und 
Aegypten,  über  die  Hyksos,  über  die  Ursitze  der  Chaldäer 
und  deren  Zusammenhang  mit  den  Mythen ,  über  Phuel, 

.  Lud ,  Elam,  Chua  u.  s.  w.,  von  O.  Wol ff.  Superint.  und  Past 
prim.  zu  Grünberg  in  Schlesien.    Leipzig  (DörfjQing  und 
.   l^ranke)  1861.   196  S.   8.    Pr.24Ngr. 
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Ein  sehr  gediegenes,  unstreitig  das  bedeutendste  Werk,  das 
über  dieses  problematische  Buch  erschienen  ist.  Namentlich  die 
eingehenden  geographischeo  Erläuterungen,  welche  auf  den  gründ- 
lichsten Studien  beruhen,  sind  wohl  geeignet,  die  bisherigen  so 
ungerechten  Verdächtigungeu,  welche  den  Verf.  als  einen  unwis- 
senden Juden  darzustellen  suchten,  in  ihrer  Nichtigkeit  darzu- 
stellen. Hierin  liegt  auch  offenbar  die  Stärke  des  Buches.  Nur 
mit  dem  grössten  Interesse  kann  man  den  Ausführungen  folgen, 
^ie  hier  mit  einer  Gründlichkeit  und  Sachkenntniss  gegeben  sind, 
welche  von  der  genauesten  Erforschung  des  Terrains  und  der 
•Völker,  die  sich  auf  demselben  bewegten,  zeugen.  Sehr  dankenq- 
werth  wäre  es  gewesen ,  wenn  der  Verf.  ein  Kärtchen  wenigstens 
von  der  Gegend  von  Bethulia  beigegeben  hätte. 

Der  Verf.  hat  sich  auch  mit  den  chronologischen  Fragen  des 
alten  Test  bereits  früher  beschäftigt,  in  den  Studien  und  Kritiken 
Jahrg.  1858  hat  er  sich  über  die  Interregnien-Hypothese  bei  Aus- 
gleichung der  Jahrreihen  der  Könige  Juda*s  und  IsraeFs  des  Nä- 
heren ausgesprochVsn ,  die  Forschungen  Niebuhr*s  über  die  Ge- 
schichte Assurs  hat  er  genau  studirt  und  so  auch  die  schwache 
Seite  desselben  in  der  Beurtheilung  des  Buches  Judith  mit  Recht 
aufgedeckt  und  namentlich  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Ue- 
bersetzungen ,  wie  uns  scheint ,  ins  rechte  Licht  gesetzt.  Er  hebt 
mit  Recht  hervor,  dass  die  Version  der  LXX  wohl  in  das  2.  Jahr- 
hundert vor  Christus  zurückgehe ;  ob  aber  keine  hebräische ,  son- 
dern nur  chaldäische  Urschrift  vorhanden  war,  scheint  mir  doch 
nicht  so  zuversichtlich  ausgesprochen  werden  zu  können.  Sind 
auch  keine  Berichte  hievon  auf  uns  gekommen ,  so  scheint  mir  je- 
nes doch  nach  der  vermuthlichen  Verfassungszeit  angenommen 
werden  zu  müssen.  Wir  werden  darauf  unten  zurückkommen. 
Ebenso  hat  er  gründlich  bewiesen,  dass  Hieronymus  wirklich  nach 
einem  chaldäiscben  Originale  übersetzte,  und  dass  dieser  Ueber- 
setzung  daher  auch  die  gebührende  Rechnung  zu  tragen  ist;  fer- 
ner dass  allerdings  der  griechischen  Version  (gegen  Niebuhr)  der 
Vorzug  eingeräumt  werden  muss.  da  sie  um  600  Jahre  früher  aus 
dem  Urtexte  floss,  der  durch  Abschreiben  nach  und  nach  immer 
mehr  corrumpirt  wurde;  endlich  dass  aber  allerdings  in  keiner 
der  jetzt  vorliegenden  Uebersetzungen  das  Original  ganz  getreu 
wiedergegeben  wurde,  wir  indess  darin  eine  Art  Controle  über  den 
ursprünglichen  Wortlaut  haben ,  dass  beide  Versionen  selbststän- 
dig aus  verschiedenen  Originalen  entstanden.  Nur  möchte  der 
Kanon  nicht  vollgültig  seyn ,  dass  dann  der  Text  gänzlich  verwor- 
fen werden  müsse,  wenn  er  sich  nur  in  der  einen  Uebersetzung 
ündet,  und  der  sonstigen  Anlage  des  Buches  widerspricht.  Es  gilt 
hier,  sich  zu  erinnern,  dass  Hieronymus  allerdings  flüchtig  arbeitete, 
und  wo  es  ihm  nicht  genehm  war,  ohne  Weiteres  amputirte. 
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Wir  sind  mit  dem  Verf.  darin  vollkommen  einverstanden»  dass 
das  Buch  einen  historischen  Bericht  geben  will,  aber  wir  können 
der  willkürlichen  Weise   nicht  beistimmen,  mit  der  er  seinem 
Plane  widersprechende  Stellen  aus  dem  Buche  ausscheidet.    So 
müssen  wir  zu  dem  Resultate  kommen,  dass  allerdings  bedeutende 
Verstösse  gegen  die  Geschichte  sich  in  dem  Werke  finden ,  welche 
jedoch  die  historische  Wahrheit  der  Hauptsache  nicht  aufheben, 
und  finden  uns  so  su  dem  Ergebnisse  gedrängt,  dass  der  Ver- 
fasser einer  späteren  Zeit  angehört,  und  zwar  der  Heldenseit  der 
Makkabäer,  wie  aus  dem  kraftvollen  Geiste  des  ganzen  Buches 
hervorgeht,  der  eine  alte  zuverlässige  Urkunde  seinem  Werke  su 
Grunde  legte  ^  selbst  aber  nicht  die  genauen  hbtorischen  Kennt- 
nisse besass,  um  sich  von  allen  Verstössen  frei  zu  halten.    £r 
wollte  seiner  Zeit  einen  Spiegel  des  Heldenmuthes  der  Väter  vor 
Augen  halten  und  that  dies  mit  Benutzung  eines  sehr  gründli- 
chen Berichtes  über  die  Vorfalle  jener  Zeit,  jedoch  so,  dass  es 
ihm  zugleich  zu  einem  herrlichen  Epos  der  Thaten  seines  Volkes 
wurde,  wobei  er  aber  das  mit  Vorliebe  hervorhob,  was  seine  Zeit 
bedurfte  und  auch  charakterisirte.   So  erklären  sich  viele  Schwie- 
rigkeiten, deren  Bedenken  Wolff  doch  nicht  ganz  hinwegzuräumen 
vermochte.  Es  ist  doch  klar,  dass  in  dem  Buche  ein  herber  Geist 
der  Absonderung  von  heidnischer  Gemeinschaft  hervortritt,  den 
die  vorexilische  Zeit  wenigstens  in  diesem  Maasse  nicht  kannte, 
dass  das  Königthum  in  einer  Weise  zurücktritt,  wie  es  jener 
Zeit  selbst  bei  der  Voraussetzung  eines  unmündigen  Königs  un- 
natürlich ist,  dass  der  Hohepriester  hier  einen  Namen  führt,  wel- 
chen unleugbar  die  vorexilische  Zeit  nicht  besass;  dass  ein  Durch- 
einandermischen von  assyrischen,  babylonischen  und  persischen 
Elementen  Statt  findet,  wie  es  in  jener  alten  Zeit  durchaus  nidit 
gedacht  werden  kann ;  dass  endlich  unter  jenen  Zeitverhältnissen 
zur  Abfassung  eines  Buches  solcher  Tendenz,  da  es  entschie- 
den in  Geist  und  Sprache  einen  Heldencharakter  trägt»  gar  kein 
rechtes  Motiv  sich  finden  lässt.    Wir  stimmen  deshalb  dem  ge- 
lehrten Hrn.  Verf.  wohl  darin  bei,  dass  die  Genauigkeit  der  geo- 
graphischen ,  ethnographischen  und  der  meisten  historischen  No- 
tizen allerdings  für  die  Grundlage  des  Buches  auf  einen  den  Er- 
eignissen gleichzeitigen  Verfasser  schliessen  lässt,  wenn  diess  auch 
nicht  gerade  Mioch   selbst  gewesen  seyn  muss,  dass  aber  die 
eigentliche  Verarbeitung  dieses  Grundstoffes  erst  einer  späteren 
Zeit  angehörte ,  welche  solcher  Mahnung  bedurfte. 

Der  Verf.  hat  sich  zwar  redlich  bemüht,  die  Einwendungen 
gegen  seine  Annahme  zu  entkräften;  vor  allem  die  Stellen,  die, 
falls  sie  echt  sind ,  das  Buch  unbedingt  in  die  Zeit  nach  dem  Ezile 
versetzen.  G. 4, 3  soll  eingeschoben  seyn,  weil  man  einen  Grund 
für  V.  2  nicht  erwarte.  Allein  der  Vers  begründet  sehr  wohl,  wa- 
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Tum  die  Furcht  eine  gesteigerte  seyn  masste,  da  man  erst  künlich 
das  Tempelwesen  aus  dem  Rain  erneuert  hatte.  Sollte  das  nicht 
eine  sehr  treffende  Begründung  seyn?  Wenn  Hieronymus  den 
Vers  wegliess,  so  konnte  er  es  sehr  wohl  aus  denselben  Be- 
denken thun,  aus  welchen  ihn  Wolff  streichen  will.  Sollte  man 
ihm  nicht  so  viel  histor.  Kenntniss  zutrauen  dürfen?  Die  Weihe 
^x  ßtßt^Xwfffwg  ist  durchaus  ohne  Schwierigkeit,  denn  ob  auch 
der  Tempel  neu  war,  so  war  doch  die  Stätte  entweiht  worden 
und  desshalb  hatte  das  Weihefest  zugleich  den  Zweck,  diesen 
sonst  heiligen ,  aber  durch  die  Zerstörung  entheiligten  Ort  wieder 
zu  weihen.  Die  Geschichte  selbst  fallt  freilich,  wie  das  Wolff  sehr 
schlagend  nachgewiesen  hat,  in  die  Zeit  des  Josias;  Alles  ist  ge* 
rade  für  diesen  Zeitpunkt  passend,  ausserdem  lässt  sich  wohl 
kaum  eine  Periode  denken,  in  der  das  Alles  sich  so  gut  fügte. 
Dies  dargelegt  und  bewiesen  zu  haben,  ist  ein  wesentliches 
Verdienst  des  Verf.  Allein  dass  nicht  Irrungen  von  Seite  des  die 
ursprüngliche  Urkunde  benutzenden  Autors  vorgefallen  seien,  dass 
vielmehr  so  viele,  durchaus  eigenthümliche  und  keineswegs  blos 
erläuternde  Verse  interpolirt  seien :  das  anzunehmen  scheint  mir 
eine  zu  gewagte  Hypothese.  Auch  die  Interpolation  von  v.  18  hat 
er  keineswegs  bewiesen ,  denn  die  Zerstörung  des  Tempels  war 
zugleich  eine  Entweihung,  die  ja  doch  wohl  stattfinden  kann,  auch 
wenn  der  Tempel  nicht  stehen  bleibt.  Wenn  er  von  der  Gefan- 
genschaft des  Volkes  redet,  so  kann  er  nicht  blos  die  einzelnen 
Stämme  meinen,  und  wenn  sie  wieder  nach  Jerusalem  kommen, 
oi  %6  uyiaofAa  vtvxwv,  so  heisst  das  nicht,  wo  sie  den  Tempel  noch 
vorfanden ,  sondern  wo  er  jetzt  ist.  Wenn  ferner  des  Synedrinms 
und  der  Vorsabbathe  gedacht  ist,  so  ist  es  doch  sehr  willküriich, 
das  wieder  nur  dem  Uebersetzer  in  die  Schuhe  zu  schieben.  Sollte 
er,  dem  doch  Wolff  sonst  eine  getreue  Uebersetzung  im  AUge- 
meinen  zuschreibt,  solche  bedeutende  Willkürlichkeiten  sich  er- 
laubt haben?  Das  heisst  doch  allzusehr,  nicht  den  Text  reden  las- 
sen ,  sondern  die  vorgefasste  Meinung.  Nein  der  Originaltext  hat 
dies  enthalten,  aber  allerdings  dem  ursprünglichsten  Berichte 
nur  angefügt. 

Die  folgenden  Untersuchungen  über  Arphaxad  und  Naäucho- 
dotmossor  sind  mit  grösster  Gründlichkeit  geführt,  nur  oer  An- 
sicht über  die  Chasdim,  als  seien  sie  Scythen  gewesen,  können 
wir  nicht  beistimmen.  Wie  sollte  ein  so  ganz  verschiedenes  Volk 
mit  einem  so  bestimmt  ausgeprägten  Namen  einer  andern  Nation 
bezeichnet  werden  ,  zumal  den  Chasdim  jener  Zeit  nichts  zuge- 
schrieben wird,  was  noth wendig  auf  ein  anderes  Volk  führte? 
Wolff  ist  hierin  mit  seinen  Beweisen  zu  rasch  zureden,  «feden- 
üftUs  bleibt  es  immer  eine  gewagte  Sache,  von  Dingen^  die  so 
•gans  über  die  historische  Gewissheit  4Hnauriiegen,  so  Zuversicht- 
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Uch  zu  reden.  Der  Nachweis ,  dass  der  hier  gemeinte  König  nur 
Kiniladan  seyn  kann »  scheint  mir  sehr  zutreffend ,  nur  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen ,  dass  der  Verf.  den  so  tief  den  Israeliten 
eingeprägten  Namen  Nebucadnezar*s  einer  andern  histor.  Person 
sollte  zugethoilt  haben ;  selbst  für  den  Fall,  dass  wirklich  alle  Prin- 
zen dieses  assyrischen  Hauses  diesen  Namen  führen  konnten,  was 
sich  indessen  historisch  nicht  beweisen  lässt.  Er  hat  also  in  der 
Urkunde  den  richtigen  Namen  wohl  vorgefunden,  aber  ihn  mit 
dem  zu  seiner  Zeit  so  wohl  bekannten  Namen  Nebuc.  verwechselt, 
oder  der  Name  des  Königs  war  dort  nicht  angegeben  und  er  hat 
ihn  nach  seinen  Gedanken  ergänzt.  Sehr  gut  ist  das  auch  über 
Holofernes  Gesagte. 

Hingegen  können  wir  die  Gründe,  mit  denen  W.  das  Fehlen 
jeder  Beziehung  auf  den  König  Israels  erklärt,  nicht  für  hinrei- 
chend ünden.  Es  heisst  dem  Uebersetzer  zu  viel  Schuld  aufbür- 
den, wenn  man  ihm  beimisst,  er  erst  habe  alle  Beziehungen  auf  den 
König  gestrichen.  Wenn  nun  diese  aber  hier  in  der  auffallendsten 
Weise  fehlen,  so  muss  das  doch  wohl  seinen  Grund  in  den  Zeit- 
verhältnissen  des  Verf.  haben,  der  jene  alte  Zeit  nach  seiner  Zeit 
bemass.  Das  aber  gestehen  wir  seiner  trefflichen  Nachweisung 
gern  zu,  dass  der  Krieg  auch  in  die  Zeit  einer  Vormundschaft 
flel,  so  dass  allerdings  auch  schon  die  älteste  Urkunde  den  Hohen- 
priester in  den  Vordergrund  gestellt  haben  wird,  nur  nicht  mit  so 
gänzlicher  Hintansetzung  des  Königthums.  Auch  seine  Verthei- 
digung  des  Namens  Jojakim,  so  dass  dies  dieselbe  Person  mit 
Hilkia  oder  dessen  Vater  Sallum  seyn  könne,  ist  ungenügend  und 
offenbar  nur  Nothbehelf.  Wie  viel  natürlicher  ist  es,  hier  eine 
Irrung  des  Verf.  oder  die  Wahl  eines  solchen  Namens  zu  statuiren, 
welcher  symbolisch  bedeutsam  war.  Auch  die  Gegengründe  gegen 
die  Aechtheit  von  16,  23  kann  ich  nicht  billigen;  es  liegt  zu  sehr 
aujf  der  Hand,  dass  sie  Wolff  nur  desshalb  beseitigen  möchte, 
weil  sie  ihm  unbequem  sind.  Mit  v.  28  a  soll  das  Original  geschlos- 
sen haben.  Es  heisst  doch  dem  Uebersetzer  zu  viel  zugemuthet, 
die  allgemeine  Angabe  des  Alters  habe  ihm  nicht  genügt  und  nun 
habe  er  auf  eigne  Faust  die  letzten  Lebensverhältnisse  der  Heldin 
erdichtet.  Es  ist  aber  geradezu  lächerlich  zu  sagen,  wenn  hier 
V.  24  ihre  letzte  Willensbestimmung  nach  ihrem  Tode  erst  mitge- 
theilt  werde,  so  komme  da  heraus,  als  hätte  sie  diese  erst  nach 
ihrem  Tode  getroffen,  als  ob  nicht  dieser  Nebenumstand  auch 
nach  den  Hauptereignissen  des  Lebens  erzählt  werden  könnte. 
Nach  unserer  Annahme  löst  sich  diese  Schwierigkeit  leicht  Im- 
merhin mag  der  ursprüngliche  Bericht  mit  der  Erzählung  der 
Belagerung  Bethulia's  und  dem  sich  zunächst  daran  Reihenden 
abgebrochen  und  der  Compositor  des  Buches  aus  einer  andern 
Quelle  d^r  Heldin  Tod  und  ihre  letzten  Geschicke  entnommen 
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haben.  Dass  der  Vers  sich  in  seinem  Buche  vorfand,  beweist 
wohl  das  gleichzeitige  Vorkommen  desselben  auch  in  der  Vulgata. 
Der  Verf.  nun,  welcher  da,  wo  er  über  seine  Quellen  hinausgeht, 
nicht  mehr  genau  in  der  Geschichte  orientirt  ist,  mag  wohl 
in  der  Bestimmung  der  Friedenszeit  sich  geirrt  haben.  Der  Ur- 
schrift fällt  dies  dann  nicht  zur  Last,  aber  auch  nicht  dem  Ue- 
bersetzer.  Dass  y.  23  anrikonov  ein  Irrthum  sei,  lässt  sich  nicht 
zuversichtlich  behaupten ,  da  wir  das  damalige  Terrain  nicht  mehr 
genau  kennen ;  auch  diultv  v.  24  ist  nicht  falsch,  denn  wenn  beide 
Gatten  auch  derselben  Familie  angehörten,  so  hatte  doch  jeder 
wieder  seine  näheren  Angehörigen;  ebenso  wenig  die  Trauer  v.  24, 
denn  bei  der  Bedeutung,  welche  Judith  für  ihr  Volk  nach  dem 
Inhalt  des  Buches  hatte ,  versteht  sich  auch  die  Trauer  der  im 
Lande  Befindlichen  von  selbst.  Aber  freilich  dieser  Schluss  des 
Buches,  der  sich  leider  in  allen  Uebersetzungen  findet,  stösst 
die  Annahme  Wolfis  von  seinem  Verfasser  um  und  desshalb  sollen 
diese  Verse  um  jeden  Preis  fallen. 

Ueberhaupt  scheint  mir  Wolff  in  seinen  Hypothesen  hie  und 
da  mit  zu  grosser  Sicherheit  vorzugehen,  wo  wir  bei  der  Schwie- 
rigkeit der  Probleme  doch  nur  poit  einem  bescheidenen  Vielleicht 
oder  Wahrscheinlich  auftreten  können.  So  erklärt  er  in  C.  3,  9 
ja  ogta  als  einen  sichern  Fehler  des  Uebersetzers ,  der  rä  ixlnjXti 
hätte  übersetzen  sollen  und  das  chaldäische  Wort  jedenfalls  mist- 
verstand ;  und  doch  bat  auch  die  Vulg,  civitaUs  übersetzt.  Mit 
Recht  kann  man  auf  Jes.  37, 18  etc.  hinweisen,  wo  von  Sanherib 
Beides,  Zerstörung  der  Länder  und  Götter,  beides  verbunden 
ausgesagt  wird.  Die  Klugheit  trat  vor  der  Tyrannei  dieser  Bar^ 
baren  weit  zurück,  und  musste  nicht  die  Vernichtung  ihrer  Tem- 
pel noch  mehr  Erbitterung  bei  den  Besiegten  erregen,  als  die 
Verheerung  ihres  Landes,  die  bei  einem  solchen  Heerhaufen  fast 
nicht  vermieden  werden  konnte?  Zu  v.  10  bemerkt  er,  es  stehe 
fest,  dass  der  Marsch  zuerst  von  Syrien  aus  in  das  Ostjordanland 
und  gegen  die  Idumäer  ging,  um  von  da  aus  erst  sich  der  Ebene 
Jesreel  zuzuwenden.  Allein  1)  berichtet  der  griech.  Text,  der 
jedenfalls  den  Vorzug  vor  der  Vulgata  verdient,  nichts  davon; 
2)  wäre  es  doch  sonderbar,  wenn  Jerusalem  sein  Hauptziel  war, 
dass  er  in  der  Nähe  Jerusalems  vorüberzog  und  auf  so  unge- 
heuren Umwegen  an  den  gefährlichen  Gebirgspässen  Galiläa'« 
vorbei  es  zu  erreichen  suchte.  Die  Gegengründe  sind  unbedeu- 
tend ;  wären  sie  stichhaltig,  so  hätten  der  König  von  Aegypten  und 
die  assyrischen  Statthalter  nie  von  Süden  her  die  Stadt  bestürmen 
können,  und  am  Ende  bot  die  Gegend  Jerusalem's  immer  dieselben; 
Schwierigkeiten.  Zudem  war  Holophernes  in  seinem  Hochmuth 
nicht  der  Mann,  der  irgend  eine  Möglichkeit  des  Widerstandes 
beachtete.  So  muss  denn  Wolff  auch  dem  Texte,  v.  9  u.  10  Gewalt 
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anthan.  Er  sagt:  Dass  der  Grieche  angibt,  Dotäa  habe  der  grossen 
Säge  Judäa's  gegenüber  gelegen,  ist  falsch;  denn  diese  lag  über 
5*Standen  westlich  von  Scythopolis,  beide  Loealitäten  8  Meilen 
getrennt  So  muss  also  der  Grieche  Widersprüche  in  seinen  Text 
gebracht  haben,  welche  sicher  im  Urtexte  nicht  vorlagen.  Allein 
offenbar  kommt  Wolff  zu  dieser  Behauptung  nur  dadurch ,  dass 
er  den  Operationsgang  des  Buches  zerstört.  Der  Grieche  weiss 
nichts  von  einem  Zuge  nach  Edom ,  sondern  vom  Küstenlande  her 
dringt  Hol.  in  die  Ebene  Jesreel  ein  und  kommt  so  ganz  sach- 
gemäss  zuerst  nach  Jesreel,  ehe  er  sich  gegen  Scythopolis  wen- 
det. Wolff  hingegen  muss  sich  hier  in  den  kühnsten  Vennuthun- 
gen  ergehen,  die  durchaus  jedes  Gehaltes  entbehren.  Freilich 
fällt  damit  auch  seine  Entdeckung  des  oQhtr  ftiyag  dahin,  die 
aber  ohnehin  sehr  geringe  Wahrscheinlichkeit  hatte,  obgleich  er 
behauptet,  er  hätte  sie  in  dem  Orte  Mashara  unzweifelhaft  nach- 
gewiesen. Wie  sollte  dieser  obscure  Ort  zu  dieser  Bedeutung  und 
zu  der  Bezeichnung  mit  rijg  'lovöaiag  kommen,  da  er  zumal  jen- 
seits des  Jordan  lag?  Wir  stimmen  bei  der  Bezeichnung  dieser 
Orte  Fritzsche  bei.  Auch  in  W.'s  Annahme  über  die  Localität 
von  Ur  können  wir  ihm  nicht  Recht  geben;  welch'  ein  sonderbares 
Ziehen  wäre  es  doch  gewesen ,  wenn  Abraham  nach  Oaoaan  aus 
dem  südlichen  Euphratlande  wollte ,  den  Weg  nach  Haran  einzu- 
schlagen; und  warum  soll  c.  5,  7  nicht  heissen  können:  sie  hatten 
ihren  ursprünglichen  Aufenthaltsort  in  Mesopotamien  ?  Weit  na- 
türlicher ist  es,  dem  allgemeinen  Zuge  der  Völker  von  Ost  nach 
West  folgend  ür  östlich  von  Haran  zu  setzen.  Damit  erst  war  die 
Erwähnung  der  chaldäischen  Abstammung  des  Volkes  für  Holo- 
phernes  eine  Empfehlung.  Auch  seine  Behauptung,  die  Zahl  430 
beziehe  sich  nur  auf  die  Knechtschaft  Israels  in  Aegypten,  finden 
wir  Ex.  12,  40  nicht  bestätigt;  dort  ist  von  einem  Wohnen,  nicht 
Dienen  die  Rede.  Seine  Annahme  bei  6,2,  Holophernes  habe  sieh 
nur  aus  Hochmuth  so  gestellt ,  als  wisse  er  von  Israel  nichts ,  und 
zu  v.  5,  er  bestreite  die  Abkunft  desselben  von  den  Chaldäem, 
sind  nicht  im  Texte  begründet.  Die  Vertheidigung  der  Moralität 
der  Judith,  gegen  den  Feind  dürfe  man  derartigen  Betrug  an- 
wenden, nur  ein  unbilliger  Sinn  könne  dies  verwerfen,  müssen 
wir  vom  christhchen  Standpunkt  zurückweisen.  Keerl  hat  Recht, 
wenn  er  es  für  unsittlich  erklärt,  dass  die  ehrbare  Wittwe  es  auf 
den  Zufall  ankommen  lässt,  ob  sie  ungeschändet  von  dem  Feldherm 
heimkomme.  Dafür  gibt  es  keine  Zusage  Gottes;  sie  hat  Gott  ver 
sucht,  ja  sie  hat  die  Buhlerin  gespielt  und  all  ihr  Verfahren  ge- 
gen Holophernes  war  Lüge.  Der  Verfasser  ist ,  wie  er  in  manchem 
historischen  Irrthum  befangen  ist,  so  auch  in  dem  rechten  Ve^ 
ständnisa  des  Gesetzes  seiner  Väter  offenbar  schwach.  Ditee  Ma- 
kel wird  man  vergeblich  zu  beseitigen  suchen ,  und  di<  wal»8 
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Kirche  Gottes  hat  dah^r  von  jeher  mit  Recht  das  Buch  als  apo- 
Itrjrph  behandelt 

Trotzdem  dass  wir  somit  auch  unsem  Gegensatz  entschieden 
aussprechen,  müssen  wir  dennoch  es  schliesslich  noch  einmal  be- 
zeogen ,  dass  die  Leistung  des  Verf.  als  eine  sehr  gediegene  zu 
bezeichnen  ist,  und  dass  jeder  Leser  mit  ref ehern  Genüsse  und 
grossem  Nutzen  dieses  Werk  studiren  wird.  [E.] 

5.  Rector  umversit  Lipsiensis  D,  G.  Röscher  sacra  penteoa- 
sialia  d.  XIX  m.  Map  seq.  a.  D.  MDCCCLXI  pie  celebranda 
indicit  interprete  D,  Chr. Emesto  Luthardt,  ord,  theoi  k.  t 
decano.  De  cotnpositione  evang,  Matthaei.  Lipsiae 
{Edelmann)  1861.  29  SS. 
Nach  Abweisung  der  Conjecturen  von  Schlei ermacfaer,  Eich- 
horn, Hilgenfeld,  Weisse,  Köstlin  und  Ewald,  bei  welchen  mehr 
oder  weniger  die  Willkür  vorwalte ,  bestimmt  der  Verf.  zunächst 
unter  genauerem  Eingehen  auf  den  Typus  des  Evangeliums,  dem 
übrigens  nach  der  bekannten  Stelle  des  Papias  {Evs,  hist  c.  III,  39) 
die  ursprünglich  hebräische  Abfassung  vindieirt  wird ,  den  einheit- 
lichen Plan  des  Matthäus  in  seinem  eigenthümlichen  Unterschiede 
von  den  übrigen  Evangelisten.  Es  genügt  ihm  dabei  nicht  die 
in  sich  richtige  Bestimmung  der  meisten  Neueren,  Matth.  habe 
für  Christen  aus  den  Juden  geschrieben,  ihnen  zu  zeigen,  Jesus 
sei  wirklich  der  nach  dem  A.  T.  erwartete  Messias.  Vielmehr 
sieht  er  in  dem  Ev.  einen  besonders  bestimmten  und  sich  durch 
alles  Einzelne  hindurchziehenden  apologetischen-  und  polemischen 
Plan ,  auf  den  der  Beobachter  schon  dadurch  hingewiesen  werde, 
dass  hauptsächlich  Galiläa  der  Schauplatz  sei,  worauf  sich  die  evang. 
Erzählung  bewege.  Es  galt  bei  der  immer  steigenden  Feindschaft 
der  Juden  gegen  Christum  und  seine  Kirche  zu  zeigen,  dass  das 
Ziel  des  gesammten  A.  T.'s,  nicht  etwa  blos  einzelne  Weissagun- 
gen ,  in  Jesu  zu  Stande  gekommen  sei  und  also  mit  Unrecht  das 
Volk  der  Juden  ihm  den  Glauben  verweigert  habe  und  verweigere. 
Deshalb  war  es  nicht  darum  dem  Evangelisten  zu  thun,  nur  je  be- 
liebige Erzählungen  von  ihm  zusammfinzustellen ,  sondern  solche 
Erzählungen  zu  vereinigen,  welche  hauptsächlich  dazu  dienten, 
die  christliche  Sache  zu  vertheidigen ,  die  Einwürfe  der  Juden  zu 
widerlegen  und  die  zum  Abfall  Wankenden  wieder  zu  festigen. 
Mit  Unrecht  haben  die  Juden  Christo  widerstanden,  da  sie  sich 
eine  durchaus  falsche,  mit  dem  A.T.  nicht  stimmende  Vorstellung 
von  dem  Reiche  Gottes  gemacht,  und  nur  ein  kleiner  Theil,  und 
zwar  Galiläer,  sind  die  Aussaat  und  das  Fundament  der  lürche 
geworden ,  welche  sich,  nachdem  sich  die  Juden  durch  ihre  Schuld 
ausgeschlossen  haben,  über  alle  Völker  ausdehnen  soll.  —  Dieses 
der  Grundplan  des  ganzen  Evangeliums,  wonach  sich  auch  dessen 
do^atischer  Charakter  bestimmt   De&n  nun  hatte  Matth.  nicht 
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von  dem  ewigen  Seyn  des  Sohnes  bei  dein  Vater  tu  reden,  ob^ 
gleich  er  keinen  anderen  Christum  lehrt  als  Johtinnes,  sondern 
als  den  König  und  Propheten  hatte  er  ihn  zu  zeigen ,  der  im  A.  T. 
vorgebildet.    Hiemach  bestimmt  sich  für  den  Verf.  auch  die  An- 
ordnung des  Evangeliums  wie  im  Ganzen  so  im  Einzelnen ,  die  in 
enger  und  feiner  Gliederung,  wie  in  vollendeter  ^brundung  mit 
Ausschluss  des  blos  Willkürlichen  oder  Zufalligen  vorgelegt  wird. 
Der  Zahlenrhythmus  von  7  zieht  sich  durch  das  ganze  Evangelium, 
7  grossere  Theile  des  Ganzen,  jeder  Theil,  wieder  unter  Anschla- 
gen des  Siebenklanges,  in  progressivem  Fortschritte  den  Beweis 
steigernd,  dass  dieser  Jesus  mit  Unrecht  von  den  Juden  verwor- 
fen, bis  es  sich  im  letzten  Cap.  in  der  Darstellung  culminirt,  dass 
also  die  kleine  Auswahl  der  Galiläer  das  rechte  Gottesvolk,  um 
den  Auferstandenen  geeinigt ,  durch  welche  auch  das  Reich  Got- 
tes über  den  ganzen  Erdkreis  ausgebreitet  werden  solle.    Das 
kleine,  aber,  wie  man  leicht  sieht,  auf  fleissigem  und  selbständig 
gern  Forschen  beruhende  Programm  verdient  alle  Beachtung;  es 
sind  schlagende  Lichtblicke,  die  der  Verf.  in  das  artifieium  des 
heiligen  Schriftstellers  thun  lässt,  und  sehr  w&re  zu  wünschen, 
D.  Luthardt  baute  den  mehr  skizzenartigen  Aufriss  zu  einem  voll- 
ständigen Commentar  über  das  Evangelium  auf.  [A.] 
6.  C,  Th,  Stricker,  Introduction  analyüque  ä  la  premih^ 
Epitre  de  Saint  Jean  (Baccalaureats-Schrift).    Strasbourg, 
Typographie  de  Silbermann.    1862.   30  S. 
Was  Reuss  in  seiner  neutest.  Einleitung  für  unmöglich  er- 
klärt („Ein  Plan  liesse  sich  in  dem  Buchlein  nur  mit  Mühe  und 
auf  Kosten  der  aus  dem  Herzen  fliessenden  Einfachheit  des  Ge- 
dankenganges nachweisen"),  Erdmann  aber  {Primae  Joannis  ep. 
argumentum,  neocus  et  consilium  1855)  und  Luthardt  (Be  primae 
Joannis  ep.  compositione  1860)  nur  insoweit  zu  leisten  vermocht, 
als  sie  beide  in  dem  Briefe  eine  die  Grundidee  der  Gemeinschaft 
der  Christen  mit  Vater  und  Sohn  entfaltende  Gedankenevolution 
nachgewiesen  haben ,  jener  eine  dreitheilige ,  dieser  (wie  Hofmaun) 
eine  fünflheilige ,  das  leistet  der  jugendliche  Verf.  obiger  Abhand- 
lung in  einer  viel  schlichteren  (wir  zweifeln  aber  sehr,  ob  rich- 
tigeren) Weise ,  indem  er  den  Brief  folgendermassen  theilt.   Anf 
den  grundleglichen  Eingang  folgt  der  1.  Theil  1,  5  —  2,  28  mit 
dem  Thema:  Gott  ist  Lieht,  Gemeinschaft  mit  Gott  ist  also  bedingt 
durch  Wandel  im  Licht;  hierauf  der  2,  Theil  2,  29  —  4,6  mit 
dem  Thema:  Gott  ist  gerecht,  Gemeinschaft  mit  Ihm  und  Geburt 
aus  Ihm  gibt  sich  demnach  zu  erkennen  durch  Thun  des  Rechten ; 
endlieh  der  8.  Theil  4,  7  -—  6,  12  mit  dem  Thema:  Gott  ist  Liebe, 
man  muss  deshalb  lieben ,  um  aus  ihm  geboren  zu  seyn  und  Qe- 
meinschaft  mit  ihm  zu  haben.     Eine  Reeapitulation  der  Grund- 
wahrheit macht  6, 18— 21  den  Schluss.    Gewiss  ist  jedenfalls  das 
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Eine ,  dass  Anfang  und  Ende  des  Briefes  sich  die  Hände  reichen, 
üeber  die  Ordnung  der  mitteninneliegenden  scheinbar  ordnungs- 
losen und  keinesfalls  schematisch  disponirten  Gedankenfolge  sind 
verschiedene  Ansichten  möglich.  [Del.] 

7.  Grundzüge  der  neutestamentlichen  Gräcität  nach  den  be- 
sten Quellen  für  Studirende  der  Theologie  und  Philologie 
von  Prof.  D.  Schirlitz*  Giessen  (Ferber)  1861.  434  S.  8. 
2  Thlr. 
Der  Herr  Verf. ,  Herausgeber  des  „griechisch-deutschen  Wör- 
terbuchs zum  Neuen  Test."  in  er8terAuflagel851,in  zweiter  1858, 
in  der  Ferber'schen  Üniversitäts-Buchhandhmg  erschienen,  hat 
sich  durch  die  Erfahrung,  dass  es  den  meisten  Studirenden  nicht 
möglich  seyn  wird,  die  umfangreichen  Werke,  welche  sich  über 
den  obigen  Gegenstand  verbreiten ,  anzukaufen  und  zu  studiren, 
bewogen  gefunden,  in  gedrängterer  Weise  ihnen  die  ResuUate 
der  neuesten  Forschungen  mitzutheilen.  Ein  solches  Werk  kann 
offenbar  von  grösstem  Nutzen  seyn ,  denn  nur  wer  mit  den  gründ- 
lichsten philologischen  Kenntnissen  und  mit  gewissenhaftester  Sorg- 
falt sich  an  das  Studium  des  Neuen  Testamentes  macht,  wird  jener 
Willkür  entrinnen ,  die  so  vielen  Schaden  nicht  blos  der  Exegese, 
sondern  auch  der  Kirche  gebracht  hat.  Wie  wünschenswerth  aber 
muss  es  namentlich  dem  Anfänger  seyn,  wenn  er  die  nöthigen 
Kenntnisse  über  die  Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  neutest.' 
Schriftsteller  nicht  erst  mühsam  zusammensuchen  muss ,  sondern 
dieselben  ihm  klar  und  gut  zusammengestellt  in  Einem  Werke 
vor  Augen  treten.  Der  Herr  Verf.  hat  dies  in  folgender  Weise 
zu  erreichen  gesucht.  In  dem  ersten  Theile,  dem  historischen, 
gibt  er  Mittheilungen  über  die  Entstehung  der  neutest.  Sprache 
und  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Bestandtheile  derselben : 
Empirismus,  Purismus,  Hebraismus,  Hellenismus,  Cilicismen,  La- 
tinismen und  Syraismen.  Die  Aufzählung  dieser  Formen  schliesst 
sich  an  die  der  Winer'schen  Grammatik  an,  indem  sie  dieselbe 
vervollständigt  und  die  betreffenden  Stellen ,  wo  sich  diese  For- 
men befinden ,  bezeichnet.  Doch  wäre  etwas  mehr  Ordnung  bei 
diesen  Aufzählungen  zu  wünschen  gewesen ,  um  die  Sache  über- 
sichtlicher zu  machen.  Der  Hr.  Verf.  hat  diesem  üebelstande  durch 
ein  genaues  Register  abzuhelfen  gesucht.  Sein  ürtheil  über  die 
angeblichen  Cilicismen  ist  zu  unbestimmt;  auch  ist  darin  Winer 
reicher,  dass  er  die  Literatur  über  derartige  Streitpunkte  bemerkt, 
wodurch  genauere  Einsicht  ermöglicht  wird.  Der  Verf.  würde  gut 
gethan  haben ,  auch  die  Differenzen ,  welche  sich  in  der  gelehr- 
ten Welt  über  diese  Punkte  gebildet  haben,  anzugeben,  da  hie- 
dnrch  das  Interesse  für  dieselben  nur  geweckt  wird.  Hie  und  da 
drückt  den  Leser  auch  die  fast  sklavische  Abhängigkeit ,  in  wel- 
cher das  Werk  von  Winer's  Grammatik  steht,  wie  dies  z.  B.  in 
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§  5  über  Judaismus  und  Hebraismus  sogar  im  Ausdruck  und  in  der 
Folge  der  Gedanken  hervortritt;  wobei  S.  z.  B.  die  irrige  Annahme, 
ötxuioavvfi  bedeute  Almosen,  was  Winer  doch  nur  als  Vermuthung 
aufstellt,  zur  Gewissheit  steigern  will,  und  difffkr^ftiu  ganz  mit 
a^iuQjia  identificirt.  Das  christliche  Element  in  der  neutest.  Grä- 
cität  ist  nicht  genügend  gewürdigt ,  wenn  man  mit  dem  Verf.  nur 
sagt,  man  muss  ein  christliches  Element  so  gut,  wie  ein  jüdisches 
darin  erkennen.  Denn  gerade  das  wird  ja  die  Hauptaufgabe  eines 
geistvollen  Werkes  über  diesen  Gegenstand  seyn  müssen,  das 
wir  freilich  immer  erst  noch  zu  erwarten  haben,  dass  die  Macht 
des  christlichen  Geistes  in  der  Umgestaltung  aller  Begriffe  nach- 
gewiesen und  die  historische  Entwicklung  aus  den  alttest.  Vor- 
stellungen deutlich  gemacht  werde.  Da  wird  man  denn  nicht  blos 
einzelne  Redensarten  hinzustellen  haben,  sondern  das  ganze  gei- 
stige Gefüge  des  neutest.  Sprachbaues  wird  nachconstruirt  wer- 
den müssen.  Dazu  sind  hier  freilich  nur  sehr  schwache  Anfänge 
gegeben:  wenn  z  B.  S.  40  über  r^v/ixog  uv&QMnog  nur  gesagt 
wird:  der  seelische  Mensch,  wie  er  ausser  der  Gnade  ist;  oder 
dtxaioavir,  dahin  erläutert  wird:  Gerechtigkeit,  die  als  Rechtfer- 
tigung bald  im  activen,  bald  im  passiven  Sinn  zu  nehmen  ist;  die 
Gerechtigkeit  des  Wiedergebornen  ist  a)  die  Glaubensgerechtig- 
keit, b)  die  zugerechnete  Gerechtigkeit';  diese  ist  verbunden  mit 
hl.  Wandel  ==  Gerechtigkeit  der  Werke,  steht  auch  als  antecedens 
für's  consequens  =  Seligkeit.  Mit  solchen  wenigen  Bestimmungen 
wird  wohl  wenig  in  die  Tiefe  der  Sache  gedrungen  werden.  Doch 
des  Verf.  Aufgabe  lag  nicht  hierin;  indessen  hätten  wir  in  diesem 
|doch  eine  Benutzung  der  trefflichen  Schrift  von  v.  Zez schwitz: 
profangräcität  etc.  gewünscht,  die  den  rechten  Weg  hierin  betre- 
ten hat.  Der  §  7:  die  gnomische  und  parabolische  Redeweise  de;i 
Herrn ,  möchte ,  wenigstens  in  dieser  Ausdehnung  abgehandelt, 
doch  diesem  Werke  ferner  liegen.  Seine  Unterscheidung  zwischen 
symbolischer  Parabel  und  nagoifiia  bei  Job.  wird  sich  übrigens 
nicht  halten  lassen ,  denn  auch  dort  wird  die  Vergleichung  nach 
allen  Seiten  hin  zu  ziehen  seyn.  Von  §  8 — 11  erläutert  der  Verf. 
die  Eigenthümlichkeiten  der  Schreibweise  der  neutest.  Schrifstel- 
1er,  was  für  den  Anfänger  namentlich  von  sehr  hohem  Werthe 
ist  und  zu  eingehender  Beobachtung  anregt.  Der  11.  §  über  die 
rationale  Behandlung  der  neutest.  Gräcität  ist  im  Wesentlichen 
aus  Winer  entnommen ,  die  zur  Erläuterung  angefügten  Johannei- 
schen Stellen  sind  zu  breit  behandelt  und  überdies  ist  das  über 
in\  xtiQ  d^ulaaorfg  Joh.  6, 19  Gesagte  nicht  schlagent] ,  da  der  Verf. 
selbst  zugestehen  muss,  dass  an  und  für  sich  ins  c.gen  an  bedeu« 
ten  kann ,  wenn  damit  der  Nebenbegriff  des  Stehens  über  einem 
tieferen  Gegenstande,  wie  das  beim  Stehen  am  Ufer  der  Fall  ist» 
sich  verbindet.  Die  rationalistischen  Erklärer  haben  hier  also  nicht 
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gegen  die  Grammatik,  sondern  gegen  die  Tendenz  des  Inhaltes 
sich  versündigt.  Genau  gencrmmen  heisst  im  r.  &aX,  auch  nicht: 
über  das  Meer  hin,  sondern  oberhalb  desselben.  Auch  aus  Job. 
8,  44  kann  kein  vernünftiger  Mensch  folgern,  dass  der  Teufel 
ein  böses  Princip  sei,  oder  dass  er  einen  Anhaltepunkt  in  der 
Wahrheit  suche,  wie  Origenes  (hier  falsch  Origines  geschrieben) 
meinte ;  denn  es  ist  ja  nur  von  dem  gegenwärtigen  Zustande  des 
Teufels  die  Rede,  ohne  irgend  eine  Rücksicht  auf  dessen  Fall  zu 
nehmen ,  und  eben  weil  keine  subjective  \^ahrheit  in  ihm  ist,  hat 
er  auch  kein  Trachten ,  sich  in  das  Gebiet  der  objectiven  Wahrheit 
zu  stellen;  sie  ist  selbst  für  sein  Begehren  ein  fremdes  Gebiet. 
Wir  hätten  im  Ganzen  gewünscht,  dass  der  Verf.  sich  weniger 
in  gemüthlicher  Breite  bewege ,  da  ein  solches  Werk  gerade  durch 
seine  Wohlfeilheit  grössere  Verbreitung  suchen  niuss ,  diese  aber 
bei  dem  zu  grossen  Umfange  erschwert  ist.  Zudem  trägt  das  Werk 
nicht,  wie  Winers  Arbeiten,  den  Charakter  der  ursprünglichen 
Frische  und  der  entschiedenen  Energie,  die  gerade  bei  einem 
Grammatiker  besonders  wohlthuend  ist.  Immerhin  wäre  es  einem 
Gelehrten ,  der  die  Befähigung  zur  selbständigen  Forschung  hat, 
geziemender  gewesen ,  das  fast  wörtliche  Copiren  aus  Winer  zu 
vermeiden,  wie  es  sich  an  so  vielen  Stellen  findet,  namentlich 
auch  in  §  18:  literarische  Nachweise,  wo  der  Verf.  dieselben  Ci- 
tate,  wie. Winer,  aus  den  Schriften  jener  Männer  eitirt,  so  dass 
es  scheint,  er  habe  sich  gar  nicht  die  Mühe  genommen,  jene  Werke 
selbst  anzuschauen.  Auffallend  ist  in  diesem  §  der  Satz:  Auch 
dieses  Werkchen  ist  von  Fischer  zu  Ups.  1754  und  denuo  1792 
wieder  herausgegeben  worden.  Seine  ürtheile  über  die  bedeu- 
tenderen literarischen  Arbeiten  im  grammatischen  und  lexikogra- 
phischen Gebiete  sind  sehr  milde,  oft  zu  anspruchslos;  so  sagt  er 
von  Wohls  ciavis:  Sie  entspricht  im  Ganzen  allen  Anforderungen, 
die  man  mit  Recht  an  einen  neutest.  Lexikographen  jetziger 
Zeit  stellt.  Statt  der  mehr  in  die  Breite  gehenden  Uebersichten 
über  die  Art  ihrer  Behandlung  würden  einige  kurze,  treffende 
Bemerkungen  über  Vorzüge  und  Schwäche  jener  Schriften  ein 
deutlicheres  ürtheil  verschafft  haben;  ebenso  wäre  eine  kurze 
Kritik  jeder  der  verschiedenen  Ausgaben  des  Neuen  Testament« 
jedenfalls  für  den  Anfänger,  dem  ja  doch  dieses  Buch  bestimmt 
ist,  wünschenswerth  gewesen. 

Der  grammatische  Theil  des  Werkes  behandelt  1)  die  Formen- 
lehre, wobei  S.  sich  an  Winer's  Anordung  anschliesst,  nur  dass' 
er  die  gewöhnlich  anfangs  behandelten  Punkte,  Orthographie, 
Aecentuation  I  Interpunktion  am  Schlüsse  der  Formenlehre,  ohne 
einen  Grund  für  diese  Abänderung  anzugeben,  behandelt.  Die 
Darstellung  der  Deklinationen  enthält  eine  Bereicherung  der  Wi- 
ner*8chen  Grammatik;  nur  vermissten  wir  bei  der  ersten  Deklinsr 
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tion  die  richtige  Bemerkung,  dass  sich  der  Gen.  auf  ov  bei  sol- 
chen Nom.  vorfinde ,  welche  vor  der  Endung  ag  einen  Vocal  haben . 
Wenn  er  zur  3.  Deklination  behauptet,  die  neu  testamentlichen 
Formen  xigarn  und  xegarfor  seien  die  ungewöhnlichen ,  und  als 
attisch  müsse  die  Flexion  t^qu  gelten ,  so  irrt  er  sich  mit  Winer, 
denn  jene  Form  findet  sich  oft  bei  den  besten  Attikern ,  und  letz- 
tere kommt  bei  den  Prosaikern  gar  nicht  einmal  vor,  sondern 
stets  jiQUTa.  Warum  er  Winer's  Bemerkungen  über  das  f,  das 
sich  an  die  Accusativ-Endung  anschliesst,  überging,  ist  nicht  wohl 
abzusehen.  Die  Annahme  eines  Nom.  Mumevg  ist  durchaus  un- 
gegründet, da  sich  der  Gen.  Mwamg  von  Mwarfg  ebenso  regel- 
recht bildet,  wie  ^Agaog  von  ^Qrjg.  Die  §§  23 — 25,  welche  die 
Bedeutung  der  Nom,  propria  enthalten ,  die  im  Neuen  Testament 
sich  finden,  gehören  wohl  besser  in  das  Lexikon,  ^tatt  in  die  Gram- 
matik, wie  dies  auch  Wilke  in  seiner  Clavis  geUian  hat.  Es  sind 
hier  einige  Druckfehler  unterlaufen ,  deren  Mittheilung  der  Herr 
Verf.  uns  vielleicht  danken  wird ,  um  so  mehr  als  in  den  übrigen 
Theilen  des  Buches  im  Allgemeinen  korrekt  gedruckt  ist:  p.  147 
in  Emanuel  ein  t)  statt  eines  n,  p.  149  in  Mattathja  ein  -  statt  ei- 
nes 7,  p.  154  Talitha  mit  einem  3,  Chorma  mit  einem  7,  Gethsemane 
KaniQ  accentuirt,  p.  155  Jes.  18  statt  Jos.  15,  p.  156  Prolegomina 
geschrieben,  p.  157  Moaia;  p.  136  soll  es  Ap.  27,  1,  p.  145  soll 
es  Timotheus  heissen,  p.  170  xfxTtifiut,  Etwas  kurios  ist  doch  die 
Herleitung  von  Jordan  aus  ^i«*;  rivus  und  ^  iste;  in  der  Erklärung 
von  nagdSfiaog  sind  ihm  die  Forschungen  Spiegel's  unbekannt 
geblieben,  die  thörichte  Ableitung  des  SuidaswÜTe  damit  von  selbst 
weggefallen.  In  der  Angabe  der  Wurzeln  der  nom,  propria  möchte 
man  hie  und  da  etwas  mehr  Kritik  wünschen ,  denn  dass  Syria  von 
avQdv  trahere  oder  Spania  von  andvtg  raritas  kommen  soll,  wird 
wohl  nicht  leicht  Jemand  glauben.  Die  folgenden  §  handeln  vom 
Verbum,  worin  S.  Winer  zum  Theil  ergänzt;  doch  ist  die  üeber- 
sicht  der  Verba  mit  seltneren  Forinationen  zu  umständHch,  da 
auch  die  reinsten  attischen  Formen  darunter  aufgenommen  sind, 
wenn  sie  von  der  gewöhnlichen  Formation  abweichen,  z.  B.  ßov- 
Xo/daiy  diu),  diuXfyofnui  etc.  Die  Abschnitte  über  Orthographie, 
Accentuation ,  Interpunktion  und  Wortbildung  sind  ganz  nach  Wi- 
ner, zum  Theil  auszugsweise,  bearbeitet. 

Der  zweite  Abschnitt  des  Werkes  enthält  die  Syntax  und  gibt 
sowohl  in  Bezug  auf  Anordnung  des  Stoffes  als  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  nur  in  gedrängter  Weise  wieder,  was  Winer  in  seiner  Gram- 
matik aufgestellt  hat  Wir  bemerken  in  Rücksicht  auf  die  Darstel- 
lung des  Artikels ,  dass  Fälle  wie  0  äya&og  äv&gwnog  nicht  den 
engeren  Gattungsbegriff  bezeichnen,  sondern  vielmehr  die  Gattung 
durch  das  Jedesmalige  Individuum  darstellen ,  das  in  «in  bestimm- 
tes Yerhältniss  eintritt;  dass  nicht  0  avT((^  den  Artikel  nach  sich 
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hat,  sondern  aviog,  wo  jedoch  der  dem  Subst.  beigegebene  Arti- 
kel  seine  Erklärung  nicht  durch  das  Pron.  findet,  sondern  durch 
das  Yerhältniss,  in  welches  das  Subst.  tritt;  dass  TOiovtog  nicht 
an  und  für  sich  den  Art.  bei  sich  hat,  wie  ja  Matth.  9,  8,  Joh.  4, 33 
und  an  vielen  Stellen  es  ohne  diesen  steht;  dass  über  javzu  nuvia 
sich  hier  nichts  angegeben  findet;  dass  Steil#n,  wie  nuaa  /agu 
Jac.  1,  2,  wo  der  Art.  fehlt,  nicht  erklärt  sind ,  dass  z.  B.  noXvg  6 
Xoyog  Hebr.5,11  als  Beweis  angeführt  ist,  dass  noXvg  den  Artikel 
bei  sich  habe,  während  doch  noXvg  das  Prädikat  ist  und  auf  den 
Art.  des  Subjects  gar  keinen  Einfluss  übt.  Auch  die  Erläuterung 
des  Part,  mit  dem  Art.  ist  ungenügend.  Nicht  deshalb,  weil  es 
als  Adjectiv  zum  Substantiv  tritt ,  hat  es  den  Artikel ,  sondern  nur 
dann,  wenn  es  eine  bestimmte  Qualität  bezeichnet,  die  also  mit 
is  qui  aufzulösen  wäre,  während  das  Part,  ohne  Art.  keineswegs 
mit  „welcher '*  aufgelöst  werden  kann;  Beispiele,  wie  rixva  ftov 
1  Cor.  4,  14,  die  keineswegs  mit  rä  rexva  fiov  identificirt  werden 
dürfen,  sind  in  Winer's  Grammatik  gründlicher  erläutert.  Dasselbe 
gälte  von  nutdaywyog  rj^wv  Gal.  3,  24,  das  ohne  Art.  steht,  weil 
es  Prädikat  ist  und  übersetzt  werden  muss:  ein  Zuchtmeister  für 
uns.  Ebenso  unrichtig  ist  es ,  dass  die  Apposition  bei  Eigennamen 
ohne  Art.  stehe ;  vielmehr  ist  dies  nur  der  Fall ,  wenn  dieselbe 
keine  bestimmte  Unterscheidung  veranlassen  will. 

Wir  müssen  hier  des  Raumes  wegen  unsre  Bemerkungen  ab- 
brechen und  geben  unser  schliessliches  Urtheil  dahin :  das  vorlie* 
gende  Werk  ist  allerdings  durchaus  von  Winer  abhängig  und  steht 
demselben  an  Präcission  und  Gründlichkeit  nach,  indessen  ist  es 
Anfangern  deshalb  zu  empfehlen ,  weil  es  viele  eingehendere  Un- 
tersuchungen jener  Grammatik  abschneidet  und  in  praktischer 
Weise  das  dort  weitläufig  Erörterte  zusammendrängt,  auch  hin 
und  wieder  Winer  ergänzt  und  das  Ganze  sehr  übersichtlich  dar-  • 
legt.  [E.] 

VIL    Jüdische  Geschichte  und  Archäologie. 

1.  Das  Brandopfer  (Lev.  1)  als  Typus  auf  Christus  biblisch 
erörtert  von  Benj.  Will.  Newton.  Halle  (Julius  Fricke) 
1861.  78  S.  8.  5  Ngr. 
Das  vorliegende ,  zum  Zwecke  weiter  Verbreitung  sehr  billig 
gehaltene  und  sehr  sauber  gedruckte  Schriftchen  ist  der  erste 
Theil  des  grösseren  Werkes  des^  englischen  Theologen  Newton, 
welches  den  Titel  hat:  Gedanken  über  Theile  des  dritten  Buches 
Mose,  das  hier  in  deutscher  Uebersetzung  geboten  wird.  Es  zer- 
fällt in  eine  grössere  Einleitung  und  in  die  Bemerkungen  zu  den 
einzelnen  Versen  von  Lev.  I.  Das  Büchlein  ist  in  sehr  ernstem  Sinne, 
mit  der  Absicht  in  tiefere  christliche  Erkenntniss  einzuführen,  ge- 
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schrieben  und  es  sind  viele  beherzigenswerthe  und  im  besten 
Sinne  des  Wortes  geistreiche  Qedanken  in  demselben  enthalteu. 
Dennoch  können  wir  mit  dieser  englischen  Weise,  aus  einer 
bis  ins  Minutiöse  gehenden  Deutung  der  Typen  des  Alten  Testa- 
mentes, welche  viel  zu  wenig  das  Einzelne  von  dem  Grundgedan- 
ken des  Ganzen  a«s  anschaut  und  so  in  willkürliche  Deuteleien 
geräth,  die  tiefere  christlichere  Erkenntniss  zu  erholen,  uns  nicht 
befreunden.  Das  Neue  Testament  ist  uns  als  volle  Enthüllung  des 
Rathschlusses  des  Vaters  gegeben ;  hier  liegt  das ,  was  die  Seele 
bedarf,  in  klarer,  gesicherter  Gestalt  vor^  und  wir  werden  wohl 
thun ,  nichts  aus  jenen  Typen  herausfinden  zu  wollen ,  was  hier 
nicht  in  klarer  Bestimmtheit  uns  enthüllt  wäre.  Wenn  z.  B.  der 
Verf.  in  der  Beiseitelegung  der  bevorzugten  Theile  des  Stieres, 
des  Hauptes  als  des  Sitzes  der  Yernunftherrschaft,  des  Fettes 
als  des  Anzeichens  der  Gesundheit,  der  Eingeweide  als  der  An- 
deutung des  Denkens  und  Fühlens,  der  Beine  als  Bezeichnung 
des  praktisch  Eingehaltenen  Lebenspfades,  eine  besondere  Tiefe 
der  Erkenntniss  ausgesprochen  findet,  als  sei  hiermit  die  Wichtig- 
keit des  Verständnisses  dessen  betont,  was  Christus  währentl  sei- 
nes irdischen  Wandels  war:  so  können  wir  Deutsche,  die  wir  nach 
der  Berechtigung  zu  solchen  Deutungen  zu  fragen  pflegen ,  keinen 
Geschmack  daran  finden.  Aber  eben  deshalb,  weil  uns  ein  siche- 
rer Kanon  für  die  Richtigkeit  der  Ausdeutung  des  Einzelnen  fehlt, 
weil  ferner  so  Manches  in  diesem  Ritus  enthalten  gewesen  seyn 
mu88,  was  seine  Nothwendigkeit  nur  in  dem  irdischen  Zwecke 
hatte ,  der  zunächst  erreicht  werden  sollte ,  wie  hier  das  Zerstücken 
des  Thieres  zum  Zwecke  leichteren  Verbrennens,  und  ebendes- 
halb keine  besondere  geistige ,  typologische  Bedeutung  zu  haben 
braucht,  möchte  ich  auch  nicht  diesen  starken  Nachdruck  auf  das 
Verständniss  dieser  Ceremonien  legen.  Der  Verf.  sagt:  „^'it  sollen 
Verlangen  tragen ,  von  jedem  besondern  typischen  Bilde  sagen  zu 
können,  dass  es  in  dem  Kreise  unsrer  Vorstellungen  mit  unsrer 
Seelen  lebendiger  Zustimmung  einen  mehr  oder  weniger  festen 
Platz  eingenommen  hätte.  Auf  diese  Weise  wird  jenes  Buch  ein 
höchst  nützücher  Prüfstein  für  unsere  geistHche  Erfahrung/'  — 
Ja  nicht  blos  zu  Willkürlichkeiten,  sondern  geradezu  zu  Unrich- 
tigkeiten führt  solche  Auslegung,  wenn  er  z.  B.  das  Opfer  von  Klein- 
vieh V.  10 — 13,  das  doch  offenbar  nach  v.  13  auch  zum  süssen 
Geruch  dem  Herrn  dient,  so  auslegt,  als  sei  dies  ein  tadelnswer- 
thes  Opfer  und  darum  Typus  eines  nur  theilweise  Erkennens 
Christi ;  ebenso  deute  das  Schlachten  an  der  Nordseite  des  Altars 
V.  1 1  darauf  hin ,  dass  hier  nur  einige  der  Eigenschaften  Gottes 
erkannt  würden,  und  man  so  des  vollen  Verständnisses  seiner 
.Herrlichkeit  entbehre.  Offenbar  aber  deutet  der  Text  mit  nichts 
au  f  dass  diese  Opfer ,  die  um  der  Armen  willen  bestimmt  waren, 
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Gott  weniger  gefieleu.  Wenn  die  Opferhandiung  hier  weniger 
genau,  als  im  ersten  Abschnitt,  beschrieben  ist,  so  soll  sie  eben 
aus  diesem  ergänzt  werden.  Zudem  basirt  die  ganze  Auslegung 
auf  einer  Verwechslung  des  Objektiven  und  Subjektiven.  Denn  ist 
der  Opferstier  ein  Sinnbild  Christi  des  höchsten  Opfers,  so  müssen 
es  die  andern  Thiere  auch  seyn,  nicht  aber  darf  unter  diesen  nur 
die  einseitige  Auffassung  jenes  Einen  grossen  Opfers  verstanden 
werden,  welche  weder  den  gehörig  würdige,  an  welchen  die  Opfer- 
gäbe  hingegeben  wird,  noch  den  Werth  der  Opfergabe  selbst. 

Immerhin  aber  mag  dieses  Schriftchen  auch  für  unsere  deut- 
sche Theologie  den  Werth  haben,  dass  es  uns  daran  mahnt,  die 
Bedeutung  dieser  alttest.  Stelleu  nicht  blos  nach  ihrer  geschicht- 
lichen Stellung^  sondern  auch  nach  ihrem  Gehalte  für  das  christ- 
liche Leben  zu  erkennen ,  und  von  einer  gesunden  Exegese  ans 
die  vorbildliche  Bedeutung  jener  Cultushandlungen  darzustellen, 
üiefiir  ist  dasselbe  äusserst  anregend.  [E.) 

2.  Der  Zug  der  Israeliten  aus  Aegypten  nach  Canaan.  Ein 
Beitrag  zur  bibl.  Länder-  und  Völkerkunde  von  Gustav 
Unruh.  Mit  einer  Karte.  Langensalza  (Verlags-Comptoir) 
1860.    159  8.   8.  24Ngr. 

Der  Name  des  Hrn.  Verfassers  ist  etwas  ominös  für  sein  Buch 
geworden.  Er  hat  den  Versuch  gemacht,  einen  Theil  der  bisher 
gewonnenen  Resultate  der  Forschung  über  den  allerdings  vielfach 
noch  so  dunkeln  Wüsten zug  der  Kinder  Israel  entweder  umzustos- 
sen  oder  zu  ignoriren.  Mit  merkwürdiger  Unbefangenheit  geht  er 
über  die  in  neuerer  Zeit  so  viel  erwogenen  Fragen,  z.  B.  die  Lage 
von  Kades,  welche  doch  so  tief  eingreifend  für  die  Bestimmung 
der  übrigen  Stationen  ist,  hinweg  und  scheint  die  wichtigen  Schrif- 
ten, Williams  the  holy  ciiy,  Schwarz  das  h.Land,  Kurtz  Geschichte 
des  alten  Bundes,  und  den  gediegenen  Aufsatz  von  Fries  über  die 
Lage  von  Kades  in  den  theolog.  Studd.  und  Krit.  1854  gar  nicht 
zu  kennen ,  ja  er  gedenkt  auch  nicht  des  Bunsen  sehen  Bibelwer- 
kes. Bei  ein  er  beharrlichen  Beschäftigung  mit  diesem  Gegenstande, 
wie  sie  der  Verf.  von  sich  rühmt ,  hätte  man  das  Studium  solcher 
Werke  erwarten  sollen.  Sein  Hauptverdienst  setzt  der  Hr.  Verf. 
in  den  Nachweis  der  Lage  fast  aller  bisher  nicht  bestimmt  gewe- 
senen Lagerstätten ;  allein  wir  haben  nirgends  einen  sichern  Be- 
weis für  seine  Aufstellungen  finden  können ,  mussten  vielmehr  in. 
all  den  Punkten ,  wo  er  von  der  gewöhnhchen  Anschauung  ab 
weicht,  die  entschiedensten  Bedenken  gegen  seine  Ansicht  hegen 
und  zwar  um  so  mehr ,  als  er  uns  vielfach  mehr  ein  schönes  Phan- 
tasiegemälde ,  als  lautere  auf  den  Text  der  Schrift  gegründete 
Wahrheit  zu  geben  beflissen  war.  Er  hielt  nämlich  im  Pentateuch 
allerlei  Textveränderungen  für  noth wendig,  die  wir  uns  vielfach 
auch  ohne  genaueren  Nachweis  des  Warum  ?  gefallen  lassen  müt« 


528      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theol.  Literatur. 

sen ,  so  dass  wir  hie  und  da  ganz  liebliche  Phantasiestücke  lesen, 
bei  denen  uns  nur  leider  zuletzt  die  Frage  kommt:  Woher  weiss 
der  Hr.  Verf.  dies  Alles?  So  lesen  wir  vom  Ende  Mosis,  des  Knech- 
tes Gottes:  Moses  mochte  die  durch  sein  hohes  Alter  hervorge- 
rufene Hinfälligkeit  (5  M.  34,7!)  oft  recht  schmerzlich  empfinden; 
kaum  war  daher  Josua  von  Basan  zurückgekehrt  (Num.  27,  22), 
80  weihte  er  seinen  stets  wacker  erfundenen  Freund  zu  seinem 
Nachfolger.  Dann  steigt  er  sofort  (?)  in  Eleasar's  und  Josua's  Be- 
gleitung von  den  Ebenen  Moabs  zuerst  auf  den  Berg  Nebo,  und 
nachdem  er  von  Eleasar  tief  bewegt  Abschied  genommen ,  geht  er 
mit  Josua  über  das  Schlachtfeld  bei  Jahza,  wo  er  von  diesem  spe- 
cielle  Aufschlüsse  über  das  Detail  der  Schlacht  erhält,  und  er-, 
steigt  dann  den  Berg  Pisga,  um  hier  noch  einmal  Umschau  zu 
halten;  er  wollte  nämlich  von  zwei  weit  von  einander  entfernt  lie- 
genden Bergen  die  Aussicht  geniessen,  che  er  in  das  Thal  bei 
Almon  ging,  den  fVadi  Zurka  Main,  das  seine  lebensmüden  Ge- 
beine aufnehmen  sollte.  Schon  vorher  hatte  er  sich  in  dem  impo- 
santen Peorfelscn  einen  Denkstein  erwählt,  der  alle  Gebirgshöhen 
ringsum  überragte.  Josua  bestattete  ihn  zur  Erde.  So  lautet  die- 
ses artige  Gcschichtchen ,  und  damit  wir  keinen  Zweifel  in  die 
Wirklichkeit  dieses  Verlaufes  setzen,  fügt  der  Vf.  hinzu :  Auf  solche 
Weise  beschloss  jedenfalls  Moses  sein  thatenreichcs  Leben,  und 
80  hat  es  auch  jedenfalls  Josua  beschrieben,  allein  der  spätere 
Ordner  des  Pentateuch  wollte  die  Wiederauffindung  des  Grabes 
Mose's  unmöglich  machen ,  desshalb  korrumpirte  er  den  ursprüng- 
lichen Text. 

Ebenso  sicher  wie  über  das  Ende  Mosis  ist  er  auch  über  den 
Beginn  des  Zuges.  Mose  hat  vor  seinem  öffentlichen  Auftreten 
Aaron  und  andre  gleichgesinnte  Freunde  öfters  heimlich  in  Aegyp- 
ien  besucht  und  sie  zu  Vertrauten  seiner  kühnen  Pläne  gemacht. 
Dann  haben  ohne  Zweifel  die  5  Personen  (Moses,  Aaron,  Nahesson, 
Josua  und  Chur)  das  Land  Gosen  behufs  Organisirung  des  Aus- 
zugs unter  sich  vertheilt,  Aaron  hatte  den  Distrikt  von  Zoan,  Mo 
ses  den  östlichsten.  Die  Bestimmung  von  Raemses  hätte  mit  Rück 
sieht  auf  die  Untersuchungen  von  Stickel  eine  weit  genauere  seyn 
können.  Succoth,  behauptet  der  Vf.,  sei  schon  ausserhalb  des  ägyp- 
tischen Gebietes  gelegen ,  ohne  dafür  einen  Nachweiss  zu  bringen, 
und  verlegt  es  ohne  Weiteres  an  das  Schilfmeer;  am  2.  Tage,  wo 
sie  bereits  im  Amalekiter- Gebiete  sind,  wird  der  Marsch  schon 
langsamer.  Nach  der  beigegebenen  Karte  ist  das  Volk  Israel 
schon  in  Etham  jenseit  des  Schilfmeeres  und  zieht  schon  vorher 
südlich,  ehe  sich  der  Zug  herumlenkt;  auch  gehen  sie  nicht  durch 
das  rothe  Meer,  sondern  durch  den  seichten  Busen,  den  er  bei 
Baal  Zephen  annimmt.  Sie  ziehen  in  das  Sinai -Gebirge;  dort 
hat  Jethro  jedenfalls  seinen  Sitz  in  JH  Sahab,  und  jedenfalls  seine 
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Tochter  heisst  Num.  12, 1  eine  Kuschitin,  so  sind  also  die  Kaniter 
Stammverwandte  der  Aethiopier.  Eines  der  ersten  Geschäfte,  das 
Moses  mit  Hilfe  der  4  andern  Kolonnenfiihrer  in  Ausführung  bringt, 
ist  die  Aufhebung  der  Wanderung  des  Volkes  in  5  Haufen  und 
die  Eintheilung  in  13  Stämme,  und  sogleich  baut  Moses  den  wahr- 
scheinlich mit  12  Säulen  versehenen  Altar  am  Fusse  des  Sinai 
(Ex.  24,  4).  Die  folgenden  Stationen  kennt  der  Verf.  genau ,  vor- 
ausgesetzt dass  man  seine  Annahme  theilt,  Kades  sei  im  Wadi  ei- 
Weibeh  gelegen.  Die  Station  in  der  Wüste  Paran  soll  in  Wadi  ez- 
Zaghera  liegen,  obgleich  nach  allgemeiner  Annahme  diese  Wüste 
nicht  so  weit  bis  in  den  Süden  reichte  und  es  doch  natürlicher  ist, 
das»  der  Zug  in  rascher  Eile  sich  gen  Norden  wandte ,  so  dass  also 
auch  Tabeerah  viel  zu  südlich  von  ihm  angenommen  ist.  Nadi 
seiner  Annahme  müsstcn  die  Israeliten  jetzt  täglich  kaum  2  Mei- 
len zurückgelegt  haben ,  und  um  diese  unwahrscheinliche  Hypo- 
these zu  stützen ,  ersinnt  er  das  Mährchen ,  Chobab  sei  nicht  mit 
Moses  gezogen,  sondern  nach  Di  Sahah  zurückgekehrt,  wo  er 
dann  die  Stammhäupter  seines  Volkes  zusammenberufen  habe, 
um  sie  zum  Mitzuge  zu  bestimmen;  in  Chazeroth  hätten  sich  diese 
Kuschiten  angeschlossen.  Auch  die  folgenden  Stationen  kennt  er 
genau.  Die  Kundschafter  lässt  er  zu  verschiedenen  Zeiten  ausge- 
hen und  in  2  Haufen  getrennt  ihren  Auftrag  in  Ausführung  brin- 
gen. Erst  von  Min  Hasb  aus  wird  Caleb  mit  seinen  5  Genossen 
auf  das  Emoriter- Gebirge  abgesendet,  während  die  ersten  schon 
von  Laban  ausgehen;  beide  treffen  in  Hebron  zusammen.  Das 
lange  Verweilen  zu  Kades  deutet  er  auf  die  Ueberwinterung,  und 
jetzt  schon  bcschliesst  Moses  durch  Edomaea  zu  ziehen.  Als  dies 
misslingt,  lässt  er  sie  gegen  das  ächte  Schilfmeer  ziehen,  und 
weil  der  Text  dieser  Auffassung  nicht  hold  ist,  hält  er  sich  für  be- 
rechtigt, Num.  33,  18  durch  die  hineingezogenen  Worte  zu  er- 
gänzen „und  lagerten  sich  zu  Kades  und  sie  brachen  auf  von  Ka- 
des.'^ Moses  beschliesst  also  scheinbar  den  Rückweg  nach  Aegyp» 
ten,  um  erst  geeigneten  Ortes  mit  seiner  wahren  Willensmeinung 
offen  hervorzutreten.  Alles  ist  darüber  in  freudiger  Bewegung. 
Jetzt  erst  zieht  ihnen  Edom  entgegen,  und  Israel,  statt  in  die 
Wüste  nach  Gottes  Befehl  zurückzukehren,  versucht  nun  einen 
andern  Weg,  ins  gelobte  Land  einzudringen,  nämlich  bei  dem 
südwestlichen  Emoraca;  sie  kommen  jetzt  erst  nach  Rithma,  was 
gleich  Baalath  seyn  soll.  Durch  kühne  grammatische  Conjekturen 
bringt  er  heraus,  dass  Rithma  so  viel  als  Ramoth  sei  und  Bered 
nur  als  eine  Verkürzung  aus  Beer  Rithma  gelten  darf.  Ja  sie  ka- 
men jetzt  bis  Bersaba  und  Rimmon  Parez,  was  der  nachmalige 
Ort  des  Stammes  Simeon,  Rimmon,  ist.  So  befindet  er  sich  be- 
reits im  Emoriter-Gebiet,  was  doch  Moses  vermied,  und  der  Verf. 
weiss ,  dass  das  Volk  in  Rissa  wegen  eines  Angriffes  der  dort  woh- 
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nenden  Emoriter  sich  ostwärts  wenden  muss,  um  nach  Kehelatba, 
was  er  für  eins  mit  Kegila  hält ,  zu  ziehen ,  so  dass  er  also  fort- 
während im  Gebiete  der  Emoriter  sich  fortbewegt  hätte.  Ja  sogar 
\Ab  zum  Gebirge  Hebron's  soll  er  nordwärts  vorgedrungen  seyn, 
und  er  benutzt  zum  Beweise  hiefiir  die  Fabel  des  Josephus,  dass 
dort  Moses  einen  Altar  errichtet  habe,  den  er  bei  seinem  Abzug 
nicht  wieder  abbrach.  Auch  die  folgenden  Namen  der  Stationen 
werden  in  der  willkürlichsten  Weise  gedeutet,  so  Charadah=Arad, 
Thachat=  Thochen,  Tharach  =  Kroer ,  Mittcka=Siphmoth.  Dort 
läNt  er  ihnen  wieder  die  Emoriter  entgegentreten,  weil  die  Israeli- 
ten den  abentheuerlichen  Gedanken  gehabt  haben  sollen,  durch  den 
so  steilen  Zephat-Pass  hinabzusteigen.  So  eilen  sie  dem  todten 
Meer  zu  und  bewegen  sich  merkwürdiger  Weise  in  dem  schwie- 
rigsten Terrain  immer  inmitten  ihrer  erbittertsten  Feinde.  Dort 
nur,  auf  jenem  vulkanischen  Boden,  kann  natürlich  der  Untergang 
der  Rotte  Korah^s  Statt  gefunden  haben.  Sie  dind  bisher  in  lang- 
jährigem Aufenthalt  in  den  fruchtreichen  emoritischen  Landstri- 
ohen  gewesen  und  die  öde  Sandfläche  reizt  sie  desshalb  jetzt  zu 
neuem  Aufruhr.  Die  Worte  Num.  16,  13  sind  ihm  Beweises  ge- 
nug, dass  Israel  einen  Theil  seiner  40jährigen  Wanderzeit  in  Ca- 
naan  zubrachte  und  in  den  blühenden  Gefilden  der  Emoriter  ver- 
weilte. Dies  veranlasst  ihn,  den  dichten  Schleier,  welcher  den 
Aufenthalt  Israels  in  Südwest- Emoraea  umhüllt,  zu  lüften.  Wir 
liören  hier,  dass  sie  mit  offenen  Armen  von  den  Emoritem  aufge- 
nommen und  zur  Theilnahme  an  ihren  Festfreuden  eingeladen 
wurden.  Das  Volk  hatte  sich  der  sorgsamen  Ueberwachung  seines 
Patriarchen  vollständig  entwunden.  Doch  endlich  wurde  dieser 
Aufenthalt  den  Emoritern  unbequem  und  so  müssen  sie  nordwärts 
sieben  gegen  Hebron,  wo  Moses  das  Laubhüttenfest  einsetzt,  in- 
dem er  das  heidnische  Fest,  welches  den  am  wenigsten  orginsti- 
echen  Charakter  an  sich  trägt,  faebraisirt  und  durch  die  beigefügte 
fiiklärung  den  eigentlichen  Ursprung  desselben  verwischt.  In 
dieser  Art  fährt  das  Phantasie-Gemälde  fort ,  und  es  entsteht  nur 
die  Frage,  warum  die  biblische  Urkunde  nichts  davon  erwähnt. 
Allein  auch  hiefür  weiss  der  Verf.  Rath.  Man  wollte  jegliche  Er- 
innerung an  den  Aufenthalt  der  Israeliten  in  Südwest- Emoraea 
vertilgen ,  und  so  hat  man  auch  Amos  5,  26  durch  Hinweglassung 
des  n  in  baabu  den  wahren  Sinn  getrübt.  Moses  verkehrte  mit 
den  Gelehrten  der  Emoriter  viel  und  so  lernte  er  (Num.  21,  17) 
das  Buch  von  den  Streiten  Baals  (denn  die  Aenderung  in  Jehova 
ist  ja  für  den  Verf.  leicht)  kennen. 

Im  weiteren  Verlaufe  des  Zuges  lässt  der  Verf.  Kades  nach 
Ghasehmona  (Num.  83,  30)  folgen,  was  natürlich  leicht  eingescho- 
ben wird ;  denn  es  wird  weggelassen^  weil  man  die  Auffindung  der 
eMoritischen  Lagerstätten  unmöglich  machen  wollte.    Der  Text 
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hingegen  hat  es  v.  86  an  einer  Stelle,  wohin  es  natürlich  nicht 
passt.  Ebenso  will  der  Ordner  der  mosaischen  Schriften  in  Deut. 
2, 1  uns  nur  glauben  machen ,  die  Israeliten  seien  am  Gebirge 
Seir  lange  gewesen;  in  der  That  waren  sie,  wie  der  Verf.  besser 
weiss,  in  Emoraea.  Wir  überlassen  es  dem  Leser,  den  Phantasieen 
des  Hm.  Verf.  weiter  zu  folgen.  Uns  bedünkt,  das»,  wenn  man 
also  mit  der  Schrift  umgeht,  man  am  Ende  Alles  aus  derselben 
beweisen  kann.  Wir  erblicken  in  solchen  Willkürlich keiten  nicht 
einen  Fortschritt  im  Bibelverständniss ,  sondern  eine  bedauerliche 
Cormption ,  und  beklagen  es ,  dass  der  Verf.  bei  so  vielem  aufge- 
wendeten Fleisse  keine  grössere  und  bessere  Frucht  gefunden 
habe.  [E.] 

VIII.    Christliche  Archäologie. 

Dr.  C.  V.  Lützow,  Die  Meisterwerke  der  Kirchenbaukunst. 
Eine  Darstell,  der  Gesch.  des  christl.  Kirchenbaues  durch 
ihre  hauptsächlichsten  Denkmäler.  Mit  26  Abbildd.  Leipz. 
(E.  A.  Seemann)  1862.  VIII  u.  424  S.  gr.  8. 
Die  christliche  Kirch baukunst,  des  Mittelalters  namentlich,  ist 
neuerlich  in  einer  ganzen  Reihe  ausgezeichneter  Werke  bearbeitet 
worden.  Das  vorliegende  ist  eine  mehr  anmuthig  geistvoll  und 
anziehend  aphoristische,  als  einheitlich  wissenschaftliche  und  hi- 
storisch-kritische Darstellung,  die  Frucht  eigener  Anschauung  uii4 
ernster  Studien  des  bereits  zuvor  Geleisteten ,  in  äusserlicher  Hin* 
sieht  abgefasst  nach  dem  Vorbilde  des  Werks  von  Bonrass^  fnr 
das  französische  Publicum,  im  Urthcil  den  wissenschaftlichen  An- 
schauungen von  Kugler  und  Schnaase  folgend,  von  religiöaea 
uud  theologischen  Diatribeu  jedoch  sich  durchaus  fern  haltend» 
weil  „unser  Publicum  in  kunstgeschichtlichen  Büchern  nicht  erbauti 
sondern  wissenschaftüch  angeregt  und  unterrichtet  seyn*'  wolle« 
Es  bietet  eine  Reihe  kunstgeschicbtlicher  Einzelheiten ,  gleichsam 
architektonischer  Biographien ,  welche  den  Leser  mit  den  charak- 
teristischen Details  jeder  Erscheinung  eingehend  bekannt  machen 
sollen ,  indem  sie  zugleich  in  den  Schilderungen  der  kirchlichen 
Meisterwerke  den  Fortgang  der  Baugeschichte  überhaupt  verfol- 
gen lassen  und  durch  die  Wahl  der  Monumente  und  ihre  Behand- 
lung dem  allgemeinen  Entwicklungsgange  der  Kunst  —  freilich  in 
keinesweges  genügender  Weise  —  Rechnung  tragen  sollen.  So 
führt  der  Verf.  uns  der  Reihe  nach  26  grosse  Kunstbauwerke  in 
belehrenden  und  interessanten  Darstellungen  und  zugleich  treff- 
lichen Abbildungen  vor,  von  St.  Paul  in  Rom  und  der  So- 
phienkirche in  Constantinopel  an  (welche  letztere  wir  aber  leider  nur 
als  Moschee,  nicht  als  Kirche  abgebildet  finden)  durch  den  Dom  an 
Pisa,  S.Marco  zu  Venedig, die  Kathedrale  von  Gordova, die  Dome  an 
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Mainz,  Speyer,  Bamberg,  Paris,  Chartres,  Rheims,  Amiens,  Rouen, 
Caen,  Lincoln,  den  Münster  zu  Strassburg,  die  Dome  zu  Freiburg, 
Cöln,Wien,  die  Kathedrale  von  York,  die  Westminsterabtei  zu 
London  ( dies  nächst  der  Cathedrale  von  Lincoln  aufifälligerweise 
die  einzige  protestantische  Kirche ,  welche  im  Werke  vorkommt  — 
von  Domen  zu  Magdeburg ,  zu  Ulm  u.  s.  w.  kein  Wort) ,  die  Dome 
zu  Antwerpen,  Burgos,  Mailand,  Siena,Orvieto  und  Florenz  hindurch 
bis  zu  St.  Peter  in  Rom  hin,  und  wir  zweifeln  nicht,  dass  das  Ganze, 
dem  freilich  eine  ergänzende  Fortsetzung  zu  wünschen  wäre ,  und 
auch  wohl  nicht  fehlen  wird,  sich  durch  seinen  Inhalt  und  seine  aus- 
gezeichnete, ja  kostbare  Ausstattung  viele  Freunde  erwerben  wird. 

[G.] 

IX.  Kirchengeschichte. 

l.M.  Schneckenburger,  Vorlesungen  über  neutest.  Zeit- 
geschichte. Aus  dessen  handschriftLNacblass  herausg.von 
Dr.  Th.Löhlein  (Prof.  an  der  polytechn.  Schule  zu  Carls- 
ruhe). Mit  Vorwort  von  Hundeshagen.  Mit  einer  Karte. 
Frkf.  a.  M.  (Brönner)  1862.  XII  u.  256  S.  8. 
Die  neutestamentliche  Zeitgeschichte  ist  nicht  neutestamcnt- 
liehe  Geschichte;  sie  ist  vielmehr  die  gleichzeitige  Geschichte, 
gleichsam  der  historische  Rahmen  für  jene,  der  äussere  Boden,  auf 
welchem  sich  die  neutestamentliche  Geschichte  fortbewegt,  Ge- 
■ehichte  der  Zeit,  in  welcher  die  ncutestamcntlichen  Begebenhei- 
ten vorfielen ;  und  zwar  nicht  alles  gleichzeitig  Geschehene  an  sich, 
sondern  nur  der  irgendwelche  ursächliche  Zusammenhang  mit  dem 
Verlauf  der  neutestamentlichen  Geschichte.  In  diesem  Sinne  ist  das 
Wesentliche  der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte  separat  neuer- 
lich bereits  mit  bearbeitet  worden  von  Lutterbeck  Die  neutest.. 
Lahrbegriffe,  Untersuchungen  über  das  Zeitalter  der  Religionswen- 
de,  die  Vorstufen  des  Christenthums  u.  s.w.  Mainz.  1852.  2  Bde.,  und 
▼on  Dö  Hing  er  Heidenthum  und  Judenthum,  Vorhalle  zur  Ge- 
lehichte  des  Christenthums.  Regensburg  1857.,  und  der  allzu  früh 
▼erstorbene  Schneckenburger  hat  regelmässig  Vorlesungen 
ober  dieselbe  gehalten.  Gewiss  gibt  auch  nichts  eine  so  gründli- 
che Vorbereitung  zur  Auslegung  und  Geschichte  des  N.  T.  selbst, 
•o  wie  zur  ältesten  Kirchengeschichte ,  als  dieses  Studium ,  das  ja 
insbesondere  auch  der  unhistorischen  Auffassung  entgegentritt, 
wonach  man  das  Christenthum  als  ein  ausserhalb  des  Connexes 
der  Weltgeschichte  Stehendes  betrachten  wollte ;  und  so  verdient 
es  denn  aufrichtigsten  Dank,  dass  der  Herausgeber  die  grosse 
Mühe  nicht  gescheut  hat,  aus  Schn.*s  Nachlass  diese  Vorlesungen 
tu  reproduciren.  Allerdings  würde  das  Werk,  hätte  der  Verstor- 
bene selbst  die  Herausgabe  besorgt',  an  Schärfe  und  Exactität  be- 
deutend gewonnen  haben;  aber  ein  deutliches  Gepräge  von  dem 
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enormen  Fleisse,  feinen  Wissen  und  seltenen  Scharfsinn  des  Ab- 
geschiedenen (ob  sie  auch  bei  weitem  nicht  so  viel  Neues  und 
Bedeutsames  darbieten,  als  etwa  die  von  Güder  yeröffentlichte 
symbolische  Nachlassenschaft  Sehn. 's)  geben  auch  in  dieser 
Gestalt  diese  Vorlesungen,  und  wenn  dieselben  in  ihren  2  Haupt- 
theilen  zuerst  die  Zustände  im  römischen  Reiche,  vornehmlich  in 
Beziehung  auf  Reli^on,  in  allen  Reichs-,  Sprach-,  Rechts-,  socialen 
und  religiösen  Verhältnissen,  und  dann  noch  weit  eingehender  und 
accurater  (S.  77 — 255)  das  Judenthum  der  neutest.  Zeit,  sowohl 
die  Zustände  ddb  Judenthums  innerhalb  und  ausserhalb  Palästinas, 
als  auch  die  gesammte  Staats-  und  Volksgeschichte  der  Juden  in 
der  römischen  Periode  darstellen ,  mit  einem  Schlussblick  auf  die 
religiösen  Vorstellungen  der  Juden  in  dem  bezüglichen  Zeitraum : 
so  gewähren  sie  dadurch  nicht  nur  im  Allgemeinen  einen  äusserst 
instructiven  Gesammtblick  über  die  ganze  geschichtliche  Vorstufe 
des  Christenthums,  sondern  enthalten  auch  im  Einzelnen  (insbe- 
sondere z.B.  über  die  Therapeuten  und  ihr  Verhältniss  zum  Essais« 
mus)  Forschungen ,  in  denen  ein  unzweifelhafter  wissenschaftlicher 
Fortschritt  sich  bekundet.  Möge  denn  das  Werk  dazu  beitragen, 
sein  wissenschaftliches  Objekt  immer  normaler  in  den  Kreis  theolo- 
gischer und  insbesondere  auch  akademischer  Studien  einzubürgern. 

IG.l 
2.  Victor  V.  Strauss,  Polykarpus.  Heidelb.  (K.  Winter) 
1860.  3418.  geb.  IThlr.GNgr. 
Der  Verf  dieses  schön  geschriebenen  Buches  geht  aus  von 
einem  kurzen,  aber  tiefen  Blick  auf  die  Vor-  und  ürkirche,  worauf 
er  zunächst  die  Bedeutung  der  Asia  proconsularis  für  die  letztere, 
das  Wirken  des  Apostels  Paulus  in  Ephesus,  die  ältesten  Christen- 
gemeinden in  und  um  Ephesus  und  Johannes*  Wirken  daselbst 
fürs  Evangelium  und  gegen  Irrlehrer  bespricht ,  und  über  das  apo- 
kalyptische Sendschreiben  an  den  Engel  der  Gemeinde  zu  Smyrna 
sich  den  Weg  zu  Polycarpus  bahnt.  Nachdem  er  sodann  Polyc.'s 
Jugend  und  Bischofsamt,  die  letzten  Jahre  des  Apostels  Johannes 
und  die  damalige  heidnische  Weltmacht  überhaupt  skizzirt  hat, 
wird  Ignatius  vorerst  Hauptobjekt  der  Betrachtung,  dessen  drei 
Briefe  an  die  Römer,  Smyrnäer  und  Polycarpus  in  extenso  mit  ein- 
dringenden sachlichen  Bemerkungen  mitgetheilt  werden.  Nun 
kommt  der  Verf.  auf  den  Brief  des  Polyc,  den  er  gleichfalls 
mit  sachlichen  Bemerkungen  und  fernerweiten  Betrachtungen 
vorführt,  woran  sich  weitere  Nachrichten  über  Polyc.  und  den  Brief 
seiner  Gemeinde  über  seinen  Märtyrertod  mit  Bemerkungen  an- 
schliessen.  Jetzt,  in  der  Hälfte  des  Buchs,  ist  eigentlich  der  Ge* 
genstand  desselben,  den  der  Titel  bezeichnet,  bereits  vollständig  und 
über  vollständig  erschöpft.  Es  folgen  aber  nun  noch  als  Nachklänge 
eingehende  Betrachtungen  über  die  katholische  Kirche  als  solche. 


§34      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theo!.  Literatur. 

Pabst,  Verehrung  und  Anrufung  der  Heiligen,  Ueberlieferung 
und  Autorität  und  über  die  Aechtheit  der  neutestamentlichen 
Schriften,  die  bis  zur  Reformation,  ja  über  dieselbe  hinaus  den 
historischen  Faden  spinnen.  Alle  die  gegebenen  Uebertragungen 
alter  Documente,  so  wie  die  weitläuftigen  Erörterungen  liefern 
leuchtendes  Zeugniss  von  des  Yf.'s  Darstellungsgabe,  seinem  festen 
Interesse  für  christlich  kirchliche  Wahrheit  und  von  einer  theo- 
logischen Sachkenntniss,  die  schier  mehr  noch  als  blossen  theolo- 
gischen Dilettantismus  verräth.  Viererlei  Bedenken  aber  haben 
bei  der  Durchsicht  des  Buchs  doch  im  Ref.  aufsteigen  müssen. 
Zunächst  ist  der  Name  Polycarpus  doch  eigentlich  nur  Motto  für 
die  Excursionen ,  in  denen  der  Verf.  hier  über  älteste  und  ältere 
Kirchengeschichte  überhaupt  sich  ergeht,  und  die  Wahl  dieses 
Titels,  weder  durch  einen  Zusatz,  noch  durch  irgend  ein  Vorwort 
—  fürwahr  allzu  vornehs)  —  motivirt,  rechtfertigt  sich  schwerlich. 
Sodann  vermisst  man  nicht  selten  bei  dem  Verf ,  was  ja  natürlich 
gar  nicht  zu  verwundern  ist,  in  Sache  oder  Form  Anwendung 
scharfer  und  wahrhaft  haltbarer  historisch  theologischer  Kritik. 
Ferner  tritt  fast  überall  in  den  Erörterungen  über  die  bezeich- 
neten Gegenstände  eine  katholisirend  puseyitische  Anschauung, 
liebäugelnd  mit  Ultramontanismus  nach  Stahl- Vorreiterschem  Vor- 
bilde und  den  wahren  Sachbestand  verschiebend, hervor;  und  end- 
lich und  im  Zusammenhang  mit  all  dem  irren  wir  wohl  nicht, 
wenn  wir  in  die  Geltendmachung  eben  solcher  Tendenzen  den 
eigenthchen  Zweck  des  ganzen  Buchs  setzen ,  und  eine  rückhalts- 
lose Anerkennung  desselben  nur  in  Kreisen,  und  zwar  gebildeten 
Laienkreisen,  erwarten,  welche  eben  jene  Interessen  und  Sympa- 
thien des  Verf.  von  Uaus  aus  theilen.  [G.] 
3.  Konrad  von  Marburg,  Beichtvater  der  heil.  Elisabeth  und 

Inquisitor.    Von  Dr.  E.  L.  Th.  Henke,   Marburg  (Elwert) 

1861.  66  S.  6Ngr. 
Zunächst  nur  als  Vortrag  vor  einem  gebildeten  Publicum  ge- 
halten, geht  dennoch  diese  kleine  Schrift  mit  Recht  in  die  grössere 
Oe£fentlichkeit  hinaus,  da  sie  aus  sehr  sorgfältigen  und  mühevol- 
len Studien  erwachsen  ist  und  eine  fühlbare  Lücke  ausfüllt.  Der 
eigentliche  Text  (S.  1  —  32)  ist  fliessend  und  leicht  lesbar,  aller 
gelehrte  Apparat  ist  erst  in  den  Anmerkungen  hinzugethan  (S.33— • 
66)  —  eine  Anordnung,  die  allerdings  das  Lesen  des  Ganzen  er- 
schwert, aber  doch  nicht  wohl  zu  vermeiden  war,  wenn  anders 
der  gehaltene  Vortrag  überhaupt  bleiben  sollte.  Besonders  darin 
wird  gegen  Konrad  Gerechtigkeit  geübt,  dass  sein  beichtväter- 
liches Verhältniss  zu  Elisabeth  weniger  tyrannisch  und  will- 
kürlich erscheint,  als  man  es  gewohnt  ist  zu  denken,  und  dass 
diese  Zeit  seiner  Wirksamkeit  vortheilhaft  abgetrennt  wird  von 
der  kurzen»  inquisitorischen  1282 — 1238.    Die  psychologischen 
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MotWe  führt  H.  weniger  aus ,  als  die  allgemein  historischen ;  es 
mochte  auch  wohl  für  die  Darstellung  jener  zu  wenig  Material  vor- 
liegen. Das  kirchengeschichtliche  Bild  hingegen,  der  Kampf  zwi- 
schen Pabst,  Kaiser  und  Reichsfürsten ,  der  Kampf  zwischen  Or- 
thodoxie und  Häresie,  ist  in  höchst  lehrreicher  Weise  gezeichnet 
worden.  Erwiesen  ist  insonderheit,  dass  von  Trithemius  u.a. 
Kirchenhistorikern  manches  Ketzergericht  dem  Konrad  zuge- 
schrieben worden ,  das  gar  nicht  von  ihm  gehalten  worden  ist,  na- 
mentlich vor  1232;  ebenso  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit,  dass 
er  nicht  Dominicaner,  sondern  Tertiarier  bei  den  Franciscanern 
gewesen  ist.  [H.O.  Kö.] 

4.  Dr.  O.  Krabbe  (in  Rostock),  Savonarola.  Ein  Lebensbild 

aus  Italien.  Vortr.  geb.  zu  Rost,  am  25.  Febr.  1862.  Berlin 

(Schlawitz)1862.  84  S.  14Ngr. 

Es  ist  hier  nicht  zu  den  bekannten  umfassenden  kritischen  Arbei- 
ten über  Savonarola  eine  neue  gegeben  worden,  sondern  auf  Grund 
der  bekannten  Quellen  stellt  der  verehrungswürdige  Verf.  das  ganze 
innere  und  äussere  Leben  und  Wirken  S.'s  in  wahrhaft  histori- 
schem Sinne  und  wahrhaft  historischer  Durchsichtigkeit  kurz, 
schlicht  und  würdig  dar,  wobei  besonders  auf  die  politischen  Ver- 
hältnisse der  Zeit  ein  helles  Licht  fällt  und  Sav.  in  seiner  ganzen 
Menschlichkeit  vor  uns  tritt.  Allerdings  erscheinen  nun  hier  die 
bekannten  Schattenseiten  des  Mannes,  sein  reformiren  Wollen, 
und  zwar  nicht  blos  der  Kirche,  sondern  auch  des  Staats,  und 
zwar  nicht  sowohl  durch  heilskräftige  Predigt  des  Evangeliums, 
als  durch  ascetisch  gefärbte  wirkliche  oder  vermeintliche  Pro- 
phetie,  vorzugsweise  beleuchtet,  in  einem  Grade,  dass  —  wir 
meinen  widergeschichtlich  —  der  Verf.  die  vor  reformatorische 
Bedeutung  S.'s  dem  Pabstthume  gegenüber  im  Grunde  ganz  leug- 
net und  lediglich  erst  in  seinem  letzten  Gefängnisse  und  Tode 
ein  wirklich  vorreformatorisches  Licht  aufleuchten  lässt;  wie  er 
denn  überhaupt  auch  das  Eingreifen  des  Christen  in  die  Politik 
(als  könne  etwa  ein  Christ  gleichgültig  es  ansehen,  wenn  ein 
Volk  über  göttliches  und  menschliches  Gesetz  hinwegspringt  oder 
ein  Fürst  beschworenes  Recht  mit  Füssen  tritt)  nur  in  schiefer 
und  schielender  Weise  zu  richten  scheint,  Berührung  des  politi- 
schen Gebietes  mit  Höchststellung  desselben  verwechselnd,  wo*" 
bei  zugleich  unverkennbar  das  eigentliche  Gewicht  der  Verur- 
theilung  nur  auf  Sav.'s  politische  Sympathieen,  nicht  auf  die  ge- 
gentheiligen  fi\\t;  endlich  hat  in  der  That  auch  das  so  sichere 
Urtheil  des  Verf.s  über  S. ,  dessen  gesammte  ethische  Haltung  im 
Ganzen  und  Einzelnen  anatomisch  vor  uns  zerlegt  wird  wie  mit 
dem  zweischneidigen  Schwerte  des  Herzenskündigers ,  etwas  Ver* 
letzendes.  Dabei  bleibt  dennoch  das  Ganze  eine  so  treffliche  histo- 
rische Gesammtskizze ,  wie  wir  deren  nur  wenige  über  hervor- 
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ragende  Persönlichkeiten  haben ,  und  der  Verf.  hat  seinen  Beruf 
zu  dergleichen  glänzend  erhärtet.  [G.] 

5.  Geschichte  der  Wiedertäufer  zu  Münster.  Nach  Urkunden 
und  Berichten  von  Zeitgenossen  dem  deutschen  Volke  er- 
zählt von  J.  C.  Fässer.  2.  gänzlich  unagearb.  Aufl.  Mit 
elf  nach  Originalgemälden  getreu  copirten  xylograph.  Dar- 
stellungen der  Hauptwiedertäufer  u.s.w.:  von  Edmund 
Fässer.  Münster  (Braun)  ohne  Jahreszahl  (1861).  1  Thlr. 

Vor  der  ersten  Ausgabe,  Münster  1852,  welche  von  uns  in 
dieser  luth.  Zeitscbr.  1857,  S.  869  angezeigt  ist,  hat  die  neue 
Aufl.  den  wesentlichen  Vorzug,  dass  sie  zehn  recht  gute  Portraits 
gibt  von  Thomas  Münzer,  Melchior  Ring,  Balthasar 
Hubmaier,  Melchior  Hoffmann,  Matthysson,  Johann 
vonLeyden,Knipperdollink,Krechtink,  Menno  Simo- 
nis und  Heinrich  Nicolai,  sowie  ein  Bild,  die  Krönung  Jo- 
hanns darstellend.  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  hin  und 
wieder  ein  Capitel  eingeschoben,  sowie  überhaupt  eine  stilistische 
Ueberarbeitung  eingetreten  ist.  Uebrigens  ist  der  Standpunkt 
derselbe  geblieben  d.h.  der  Hass  gegen  die  Reformation,  welcher 
zu  der  Verleumdung  führt,  die  Wiedertäuferei  sei  die  natürliche 
Folge  der  Reformationsbewegung  gewesen.  (H.  O.  Kö.) 

6.  C.  E.  F.  Da  Im  er  (Lic.  d.  Theol.,  Fast,  zu  Rakow),  Samm- 
lung etlicher  Nachrichten  aus  der  Zeit  u.  dem  Leben  des 
Dr.  A,  J.  V.  Krakevitz.  Strals.  (Hingst)  1862.  VI  u.  320  S. 
1%  Thlr. 

Dr.  Albr.  Joach.  v.  Krakevitz,  geb.  28.  Mai  1674,  selig  ent- 
schlafen am  2.  Mai  1732,  war  zuerst  Professor  und  dann  Super- 
intendent zu  Rostock,  hierauf  Oeneralsuper.  von  Pommern  und 
Rügen,  Prof.  pnm,  etc,  zu  Greifswald,  und  stellt  uns  in  seinem 
amtlichen  und  literarischen  Wirken ,  wie  in  seiner  Theilnahmc  an 
den  theologischen  Kämpfen  seinerzeit,  insbesondere  zwischen 
Orthodoxie  und  Pietismus,  das  Bild  eines  irein- und  treu  lutheri- 
schen; zugleich  aber  in  Billigkeit  und  Gerechtigkeit  wahrhaft  ire- 
nischen  Lehrers  der  Kirche  dar  (auch  selbst  ein  wohl-  und  treu- 
gemeintes Unionsproject  ist  von  ihm  ausgegangen,  dem  der  Verf. 
nicht  blos  das  Präidicat  des  „abentheuerlichen"  S.45  hätte  geben 
sollen),  dessen  entschwundenes  Gedächtniss  wohl  werth  war, 
liebend  und  ehrend  erneut  zu  werden ,  auch  wenn  der  Krakevi- 
tsische  Katechismus  sich  nicht  seit  1718  unter  allen  Stürmen  der 
Zeit  als  mecklenbnrgischer  Landeskatechismns  bis  heute  erhal- 
ten hätte.  Der  sachkundige,  durch  Quellenstudium  ausgezeich- 
nete, wohlgesinnte  Verfasser  will  durch  vorliegendes  Werk  „dem 
Leser  dazu  verhelfen,  diesen  treuen,  bescheidenen,  umsichtigen, 
in  der  Lehre  und  im  Wandel  reinen,  in  seiner  Polemik  nach  Wahr- 
heit und  Gerechtigkeit  strebenden,  sanilmüthigen  Bischof  der 
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lutherischen  Kitrehe  kennen  zu  lernen",  und  ein  treues  Abbild  des 
Mannes  hebt  sich  auf  dem  nach  authentischen  Urkunden  inner- 
lich und  äusserlich  treffend  skizzirten  Hintergrunde  seines  Zeit- 
alters wirklich  vor  unseren  Augen  ab;  ein  Bild,  dessen  Betrach- 
tung für  unsere  Zeit-  und  Kirchengenossen  vom  reichsten  In- 
teresse seyn  wird ,  wenn  es  auch  ein  monographisches  oder  auch 
nur  biographisches  Kunstwerk  weder  hat  seyn  wollen  noch  können. 

[G.] 

7.  W.  Ziethe  (Pred.  zu  Berl.),  Matth.  Claudius,  der  Wands- 
becker Bote.  Ein  Vortrag  im  evang.  Verein.  Berlin  (Maga- 
zin des  Hauptvereins).   1862.  39  S.  272  Ngr. 

Eine  liebende  und  sachkundige  kurze  Darstellung  des  ganzen 
Lebens  und  schriftstellerischen  wie  häuslichen  Wirkens  des  treff-, 
liehen  Mannes,  welcher  wie  Wenige  als  ein  Licht  in  seiner  Zeit 
gestanden  und  alles  Dunkel  erleuchtet,  den  Goliath  des  18.  Jahr- 
hunderts mit  der  Davidsschleuder  getroffen  hat.  Allerdings  ist 
die  Darstellung  eben  sehr  kurz  und  des  aus  den  Schriften  Mitge- 
theilten  verhältnissmässig  sehr  wenig,  Letzteres  zudem  mehr, 
nach  Sachordnung  an  einander  gereiht,  als  durch  pointirte  Schlag- 
lichter musivisch  in  einander  gewoben,  wogegen  dann  zuletzt 
die  mit  unverkennbarer  Absichtlichkeit  etwas  längere  und  anzüg- 
lichere Rede  über  Claudius'  politischen  „Conservativismus"  und 
die  erbauliche  Breite  ganz  zum  Schluss  etwas  absticht.  Ein  treues, 
anschauliches,  erweckliches  Bild  aber  gewährt  das  dankeswerthe 
Schriftchen  unbestreitbar.  [G.] 

8.  J.  C.  Wallmann  (Insp.  d.  Berl.  Miss.-Ges.),  Leiden  und 
Freuden  rheinischer  Missionare.  2.  Aufl.  Halle  (Fricke) 
1862.  4448. 

Beim  ersten  Erscheinen  dieses  Buchs  im  J.  1856  urtheiltei 
unser  sei.  Rudelbach  darüber,  dass  dasselbe  sich  so  gut  wie  durch 
unmittelbare  Zeugenschaft  empfehle,  geschöpft  aus  der  Corre- 
spondenz  der  Rheinischen  Missionsgesellschaft,  deren  Berichte 
in  wenig  veränderter  Gestalt  es  zusammenstelle';  demnächst  sei 
aber  auch  die  lebendige,  auf  Verschönerung  wenig  oder  nichts 
gebende  Darstellung  rühmend  zu  erwähneurund  endlich  sei  auch 
der  Ertrag  für  die  Völkerkunde  aus  den  hier  veröffentlichten,  un- 
mittelbar aus  dem  Volksleben  geschöpften  Zügen  nicht  gering  zu 
achten.  —  In  der  jetzt  vorliegenden  zweiten  Auflage  führt  der  Vf. 
diese  Leidens-  und  Freudengeschichte  der  Arbeiter  der  Rheini- 
schen Mission  in  einer  noch  verbesserten  und  durch  wesentliche 
Zusätze  vermehrten  Gestalt  vor.  Die  34  Einzeldarstellungen  des 
Buchs  wird  jeder  Missionsfreund  mit  stets  steigendem  Interesse 
lesen.  [G.] 

JCiisekr.  f.  Unk.  Thtol.    ISeS.    UI.  35 


638      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theol.  Literatur. 

X.   Kirchenrecht  und  KirchenpoUtie. 

1.  Eug^e  Menego^y  6tude  dogmatique  de  Vidie  de  Vtlglise 
(Baccalaureatsschrift).  Strasbourg  1862.  79  S. 

Der  Verf.  findet  in  der  Idee  der  Kirche  drei  constitutive  un- 
zertrennliche Elemente:  institutio^  delectus  und  communio  und  un- 
terscheidet dieser  Trichotomie  zufolge  die  Kirche  als  Heilsanstalt, 
die  Kirche  als  Gesammtheit  der  durch  die  Gnadenmittel  des  Heils 
Theilhaftgewordenen  und  die  Kirche  als  gegliederte  (organische) 
Gemeinschaft.  Demgemäss  sagt  er,  in  neuer  eigens  hiefür  ge- 
prägter Terminologie:  VEglise  institutio^  TEglise  delectus  et 
tEglise  communio  se  riunissent pour  former  une  unite^  pour  former 
lEGLISE.  Nur  diese  drei  Elemente  zusammen  ergeben  den  der 
Realität  adäquaten  Begriff  der  Kirche:  die  einseitige  Geltendma- 
chung des  einen  oder  andern  führt  auf  Abwege.  Wir  empfehlen 
diese  praktisch  gesunde  und  lehrhaft  angelegte  Schrift,  welche  eine 
ehrenvolle  Stelle  unter  den  schriftstellerischen  Erstlingsarbeiten 
fungerElsässer  Theologen  einnimmt,  verdienter  Beachtung.  [Del-l 

2.  Die  Religionsfreiheit  in  Preussen  und  der  §  135  des  Straf- 
gesetzbuches vom  14.  April  1851  von  einem  protestantischen 
Geistlichen.   Elberfeld  (Bädecker)  1861.  40S.  6Ngr. 

Der  Anwendung  des  §.  135  des  Strafgesetzbuches  sind  wir 
schon  einmal  begegnet  in  dem  gegen  Nathusius  erhobenen  Straf- 
verfahren wegen  Verunglimpfung  der  Union.  Der  §.  heisst:  Wer 
öffentlich  in  Worten,  Schriften  oder  anderen  Darstellungen  Gott 
lästert,  oder  eine  der  christlichen  Kirchen  oder  eine  andere  mit 
Corporationsrechten  im  Staate  bestehende  Religionsgesellschaft 
oder  die  Gegenstände  ihrer  Verehrung,  ihre  Lehren,  Einrichtungen 
oder  Gebräuche  verspottet  oder  in  einer  Weise  darstellt,  welche 
dieselben  dem  Hasse  oder  der  Verachtung  aussetzt  —  wird  mit 
Gefängniss  bis  zu  drei  Jahren  bestraft.  Dieser  §.  ist  im  Jahre  1859 
gegen  einen  Artikel  des  in  O.  erscheinenden  deutschen  Volksbo- 
ten angewandt,  welcher  vom  Pfarrer  M.  in  H.  verfasst  worden. 
In  Gemässheit  dieses  §.  ist  der  Verf.  zu  7  Tagen  Gefängnissstrafe 
und  zu  den  Kosten  verurtheilt  und  diese  Verurtheilung  in  zwei 
folgenden  Instanzen  aufrecht  gehalten.  Der  Herausgeber  der 
angezeigten  Schrift  legt  die  Erkenntnisse  der  drei  Richter  vor, 
achtet  durch  die  Handhabung  des  §.  die  Religionsfreiheit  in  Preus- 
sen gefährdet  und  wünscht  dringendst,  dass  er  auf  gesetzlichem 
Wege  aufgehoben  werde.  Ref.  kennt  den  Wortlaut  des  incrimi- 
nirten  Artikels  nicht,  muss  also  seia  Urtheil  beschränken,  da  es 
in  solchen  Dingen  sehr  auf  Ton  und  Haltung  der  Darstellung  an- 
kommt. Doch  so  viel  ist  aus  den  Erkenntnissen  der  Richter  zu 
sehen,  der  Pfarrer  M.  hat  in  dem  Artikel  einen  betreffenden  Aus- 
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zug  aus  dem  Buche  des  Pfarrers  Gräber  „Versuch  einer  histo- 
rischen Erklärung  der  Offenbarung  Johannas"  gegeben,  worin 
dasPabstthum  die  Hure  genannt  wird,  von  der  die  Offenbarung 
rede,  und  gesagt,  sie  buhle  mit  dem  rothen  Thiere  =  Demokratie. 
Der  Schlusssatz  dieses  Artikels  heisst  dann :  „Wir  haben  also  in 
unserer  Zeit  genau  aufzumerken  auf  die  Entwicklung  des  Pabst- 
thums.  Wenn  es  gelingt,  die  italienische  Idee  von  einem  einigen 
Königreicheltalien  durchzuführen,  so  wird  dem  Pabstthume  als 
Weltmacht  der  letzte  Stoss  gegeben  und  die  Hure—  falsche  Kirche 
— ,  die  mit  dem  rothen  Thiere  —  die  Demokratie  —  buhlt,  sich  in 
die  Zeitumstände  schickend  und  sie  benutzend,  um  sich  immer  die 
Herrschaft  zu  erhalten,  ist  da."  Mit  solchen  Behauptungen  ,  die 
nicht  als  theologische  Conjectur  auftreten,  sondern  von  politischen 
Dingen  wie  mit  unzweifelhafter  Gewissheit  reden ,  wird  auf  das 
Pabstthum  und  damit  auf  die  ganze  römische  Kirche,  mithin  auch 
auf  alle  einzelne  Glieder  derselben  eine  Beschuldigung  geworfen, 
die  in  Beziehung  auf  das  staatliche  Leben  und  dessen  Bestand  nicht 
schlimmer  seyn  kann.  Es  gibt  für  dieses  nach  Annahme  Vieler  kei- 
nen wüthenderen  Feind  als  die  rothe  Demokratie.  Wermitihr  buhlt^ 
ist  der  ärgste  Feind  des  Staates  und  der  ganzen  menschlichen  Ge- 
sellschaft. Birgt  der  Staat  in  den  Anhängern  des  Pabstthums,  also 
in  der  römischen  Kirchengemeinschaft  Buhler  mit  der  rothen  De- 
mokratie in  sich,  so  darf  er  nicht  eher  ruhen,  als  bis  er  dieses 
ganze  Institut  mit  Stumpf  und  Stiel  auf  seinem  Gebiete  ausge- 
rottet hat,  er  schützt  damit  sein  ^eigenes  Leben  und  Bestehen. 
Aerger  kann  man  also  die  conservativen  Glieder  des  Staats  und 
dessen  Lenker  zum  Hass  gegen  die  römische  Kirche  nicht  ver- 
suchen anzustacheln ,  als  mit  solchen  Beschuldigungen.  Werden 
sie  für  wahr  angenommen ,  so  ist  der  politische  Fanatismus  ge- 
boren und  es  bedarf  nur  einer  gegebenen  Gelegenheit,  um  das* 
glimmende  Feuer  in  hellen  Flammen  auflodern  zu  lassen.  So  ge- 
wiss aber  die  Behauptung  zum  mindesten  mit  Nichts  erwiesen 
ist,  80  gewiss  muss  der  Staat,  der  alle  seine,  Glieder  gegen  Un- 
recht und  Verunglimpfung  zu  schützen  hat,  gegen  solches  fa-. 
natische  Ausschreiten  mit  der  Kraft  des  Gesetzes  schützen  und 
es  ist  billig,  dass  der  Richter  den  beregten  §.  gegen  den  Artikel 
in  Anwendung  gebracht  hat,  wie  es  auch  heilsam  ist,  dass  ein 
solcher  Gesetzesparagraph  in  dem  preussischen  Strafcodex  enthal- 
ten ist  Die  Religionsfreiheit  ist  durch  die  Anwendung  dieses  §. 
so  wenig,  als  durch  dessen  Daseyn  gefährdet.  Die  protestantische 
Freiheit  besteht  in  etwas  weit  Anderem  als  darin,  seinem  Hasse 
gegen  das  Pabstthum  alle  Zügel  sehiessen  lassen  zu  dürfen.  [A.] 
-  3.  Die  alte  Wahrheit  wider  einen  neuen  Angriff,  bezeugt  in 
einem  offenen  Briefe  an  Herrn  Prof.  Dr.  A.  D.  Loman  von 
Ludw.  C.  Lentz,  deutschem  Prediger  an  der  ev.-luth.Ge- 

86* 
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meinde  in  Amsterdam.  Amsterd.  (Johannes  Müller)  1862. 
(VI  u.  SOS.) 

Vorliegende  Schrift  des  uns  persönlich  bekannten  verehrten 
Verfassers  begrüssen  wir  als  ein  kräftiges  Zeugniss  wider  einen 
kräftigen  Irrthum.  Gott  der  Herr  wird  dem  Verfasser  dafür  loh- 
nen, dass  er  ein  treuer  Wächter  ist  auf  Zions  Mauern,  —  mag 
die  Welt  einen  solchen  Wächterberuf  und  Wächterdienst  auch 
noch  so  schnöde  ansehen. 

Um  den  Lesern  der  Zeitschrift  die  volle  Einsicht  in  die  Wich- 
tigkeit der  vorliegenden  Schrift  zu  vermitteln,  müssen  wir  uns 
gestatten  in  der  Kürze  auf  die  Verhältnisse  der  lutherischen  Kirche 
in  Holland  aufmerksam  zu  machen. 

Zu  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  stand  die  luth.  Kirche 
Hollands  noch  in  schönster  Blüthe;  seit  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts aber  drang  von  Deutschland  aus,  wo  die  holländische 
luth.  Kirche  ihre  Geistlichen  bilden  lassen  musste,  die  Aufklä- 
rung mehr  und  mehr  auch  in  diese  ein.  Um  dem  umsichgreifen- 
den  üebel  zu  wehren,  verlangte  ein  grosser  Theil  der  gläubigen 
Gemeindeglieder  die  Entfernung  der  rationalistischen  Prediger. 
Da  sie  aber  dies  ihr  wohlberechtigtes  Verlangen  nicht  durchzu- 
setzen vermochten,  so  trennten  sie  sich  von  der  „  evangelisch - 
lutherischen  Kirche*'  und  bildeten  eine  „hergestellt -lutherische 
Kirche  ",  welche  treu  an  ihrem  alten  Glauben  festhielt  nnd  zur 
Zeit  in  8  Gemeinden  etwa  11000  Seelen  zählt.  Die  zukünftigen 
Geistlichen  der  hergestellt- lutherischen  Kirche  werden  von  den 
Pastoren  der  Amsterdamer  Gemeinde  gebildet.  Infolge  der  Sepa- 
ration der  hergestellt  Lutherischen  stand  der  Herrschaft  der  Auf- 
klärung in  der  ev.-luth.  Kirche  nichts  mehr  im  Wege,  und  es  kam 
bald  dahin ,  dass  die  gläubigen  Reformirten  Hollands  fast  durch- 
*  gehends  einen  Lutheraner  von  vornherein  für  einen  Rationalisten 
hielten.^  Nach  den  ersten  Decennien  unseres  Jahrhunderts  er- 
hob sich  aber  auch  die  ev.-luth.  Kirche  wieder  aus  ihrem  tiefen 
Verfall;  ein  Zeugniss  davon  war  auch  hier  wie  allerwärts  das  Er- 
wachen eines  lebhaften  Interesse  'für  die  Mission.  —  Die  Geist- 
lichkeit der  etwa  55000  Seelen  in  47  Gemeinden  und  9  Filialen 
sählenden  ev.-luth.  Kirche  wird  an  dem  Athenäum  in  Amsterdam, 
woselbst  zwei  Lehrstühle  für  die  lutherische  Kirche  errichtet  sind, 
gebildet.  Einen  dieser  beiden  Lehrstühle  hatProf.Dr.Loman  inne, 
gegen  welchen  Pastor  Lentz  in  dem  angeführten  Schriftchen  in 
die  Schranken  zu  treten  sich  genöthigt  sah.  Dr.  Loman  hat  nem- 
lich  in  einem  Aufsatz  ^^de  opstanding  van  Jezus  enz**  in  der  Zeit- 

^  Viel  trug  hiezu  allerdings  auch  der  (Jmstand  bei ,  dass  die 
lutherische  Kirche  die  reformirte,  und  besonders  unter  den  gläu- 
bigen Reformirten  Hollands  weit  verbreitete,  Prftdestinationslebre 
nicht  anerkennen  kann. 
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Schrift  „de  Gids^y  Aprilheft  1861,  die  Auferstehung  Jesu  aus  dem 
Tode  geradezu  geleugnet^  und  am  Osterfeste  (1861?)  in  derev.- 
luth.  Kirche  zu  Amsterdam  eine  Predigt  gehalten,  aus  welcher 
aufmerksame  Zuhörer  seine  Verwerfung  der  „wunderbaren,  that- 
sächllchen^  Auferstehung  des  gekreuzigten  Heilandes  herausge- 
hört haben  (Lentz  S.  4).  In  jenem  Aufsatz,  den  wir  nicht  unmit- 
telbar zu  Gesicht  bekamen ,  dessen  Inhalt  und  Tendenz  aber  aus 
den  wörtlich  citirten  Stellen  in  der  Lentz'schen  Schrift  hinläng- 
lich erhellt,  sagt  Dr.  Loman  unter  Anderem  Folgendes:  es  müsse 
je  länger  desto  mehr  dahin  kommen,  dass  wer  in  ein  kirchliches 
Amt  einzutreten  Lust  hat,  die  Verwirklichung  dieses  Wunsches 
abhängig  mache  von  dieser  Bedingung:  „Man  verlange  von  uns 
nicht,  dass  wir  der  Gemeinde  etwas  predigen  und  als  höchste 
Wahrheit  verkündigen,  was  nach  einer  noch  immer  mangelhaften 
Kenntniss  der  Geschichte  frühe  r  als  Wahrheit  angenommen  und 
geglaubt  wafd^  sondern  dass  wir  ihr  vielmehr  das  verkündigen, 
was.dennothwendigen  Forderungen  vonKopfundHerzder 
jetzt  Lebenden  entspricht,  das,  was  in  Uebereinstimmung 
steht  mit  unserer  Kenntniss  von  Natur  und  Geschichte,  das,  was 
als  aus  dem  Leben  entnommen  auch  auf  das  Leben  anwendbar 
und  selbst  einer  Lebensentwicklung  fähig  ist**  (Lentz  S.  8).  „Wir 
wollen  es  kurzweg  bekennen:  Niemand  glaubt  in  unsern  Tagen 
noch  an  Wu  nder.  Wer  noch  daran  zu  glauben  behauptet,  meint 
damit  blos  dies,  dass  es  für  ihn  viel  Wunderbares  in  der  Natur 
und  seinem  eigenen  Leben  gibt**  (Lentz  S.  25).  „Fürchteten  sich 
.die  Jünger  nach  dem  Bericht  des  Lucas  (Gap.  24,  37),  weil  sie 
einen  Geist  zusehen  wähnten,  so  ist  uns  modernen  Theologen 
nicht  minder  unbehaglich  zu  Muthe,  so  lange  wir  jeden  Augen- 
blick gewärtigen  müssen,  mit'  einem  Gestorbenen,  der 
leiblich  auf  der  Erde  umgeht,  in  Beziehung  zu  treten** 
(Lentz  S.31).  „Wenn  ich  nur  die  Wahl  hätte,  entweder  anzuneh- 
men, dass  ein  Scheintodter  wieder  aufgewacht  sei,  oder  anzuneh- 
men, dass  ein  wirklich  Todter  wieder  lebendig  geworden  sei,  so 
würde  ich  mich  für  das  Erstere  als  das  minder  Unwahrscheinliche 
erklären  und  das  Letztere  um  seiner  Ungereimtheit  willen  ver- 
werfen** (Lentz  S.3Ö).  „Weder  die  Zeit,  in  welcher  die  Apostel 
lebten,  noch  die  Eigenthümlichkeit  des  Volkes,  dem  sie  angehör- 
ten ,  noch  ihre  specielle  Bildung  und  persönliche  Eigenthümlich- 
keit (bijzondere  opleiding  enpersoonlijkegeaardheid)  liefern  uns  Bürg- 
schaften dafür,  dass  sie  in  ihrer  Wahrnehmung  sich  da  nicht 
täuschten,  wo  sie  uns  auf  Grund  dieser  Wahrnehmung  Dinge  er- 
zählen, die  mit  unserer  empirischen  Erkenntniss  nun  einmal  un- 
vereinbar sind**  (Lentz  S.  36).  Auf  Grund  dieser  Anschauungen 


^  Der  Aufsatz  erschien  auch  in  einem  Separatabdruck, 
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leugnet  denn  Dr.  Loman  die  thatsächliche  Auferstehung  Jesu  und 
glaubt  von  einer  Auferstehung  Jesu  nur  im  geistlichen  d.i.  bild- 
lichen Sinne,  nemlich  von  einem  Fortwirken  seiner  Lehren  und 
Grundsätze  reden  zu  können. 

Passend  bemerkt  hiezu  Lentz  S.  35:  „Mit  demselben  Rechte 
könnten  wir  auch  von  einem  Auferstandenseyn  und  Leben  z.  B. 
Luthers  reden ,  oder  dürfte  die  moderne  Theologie  Baur  als  den 
in  Tübingen  gestorbenen,  in  Niederland  wieder  auferstandenen 
Meister  preisen" ;  in  trefflicher  Weise  führt  Lentz  weiter  den  Be- 
weis, dass  die  Annahme,  Jesus  sei  nur  scheintodt  gewesen  —  eine 
Annahme ,  die  übrigens  auch  Dr.  Loman  entschieden  verwirft  — , 
nach  den  Berichten  der  Evangelisten  rein  unmöglich  sei,  dass 
nach  der  Darstellung  der  neutestamentlichen  Autoren  Jesus  wirk- 
lich gestorben  und  wirklich  auferstanden  ist.  Dagegen  hätte  von 
Lentz  noch  schärfer  betont  werden  dürfen ,  dass  das  Wunder  der 
Auferstehung  Jesu  nicht  auf  Einer  Linie  steht  mit  den  andern  im 
neuen  Testamente  berichteten  Wundern,  an  denen  man  unter  Um- 
ständen ebenso  wie  an  Weissagungen  Anstoss  nehmen  kann,  ohne 
damit  schon  aufzuhören,  ein  Christ  zu  seyn;  —  dass  mit  der  That- 
sache  der  wirklichen  Auferstehung  Jesu  aus  wirklichem  Tode  das 
ganze  Christenthum  steht  und  fällt,  wie  denn  auch  Baur,  Das 
Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte S.  47,  sagt:  „Das  Christenthum  ist  dem  Paulus,  was  es 
ist,  wesentlich  in  den  grossen  Thatsachen  des  Todes  und  der  Auf- 
.erstehung  Jesu ;  an  ihnen  hängt  sein  ganzes  christliches  Bewusst- 
seyn";  —  dass,  wenn  Christus  nicht  auferstanden  ist,  unser 
Glaube  eitel  ist  und  wir  noch  in  unsern  Sünden  sind  und  die ,  so 
in  Christo  entschliefen,  verloren  sind.  Wer  da  leugnet,  dass  Je- 
sus auferstanden  ist,  der  leugnet  -^  und  zwar  nicht  blos  nach 
unserer,  sondern  nach  Pauli  und  aller  Apostel  Ansicht —  eben 
damit  zugleich,  dass  Jesus  unser  HeUand  und  Seligmacher  sei. 
W^er  die  thatsächliche  Auferstehung  Jesu  leugnet ,  mag  ein  sitt- 
lich unbescholtener,  ernster,  würdiger  Mann  seyn,  er  mag  ein 
trefflicher  Kritiker,  Historiker,  Exeget,  Philosoph,  Moralist  seyn, 
aber  ein  christlicher,  ein  Jutherischer  Theolog  ist  er 
nicht  mehr.  Es  mag  intolerant  erscheinen ,  aber  wir  können  nicht 
umhin  —  denn  es  gibt  auch  eine  Intoleranz,  die  göttlich  geboten 
ist  i^nd  die  selbst  der  „Apostel  der  Liebe**  Johannes  geübt  hat 
—  wir  können  nicht  umhin  zu  fragen:  Kann  eine  christliche 
Kirche  es  ertragen,  dass  ihre  zukünftige  Geistlichkeit  theilweise 
von  einem  Manne  gebildet  werde,  der  zwar  im  Uebrigen  sehr 
ehrenwerth  ist,  der  aber  gerade  das  leugnet,  was  ihr  nach  dem 
Vorgange  der  Apostel  das  Fundament  ihres  Glaubens  ist?  Kann 
sie  es  auch  unter  solchen  Verhältnissen  ertragen,  wie  die  Ver- 
hältnisse der  evangelisch-lutherischen  Kirche  in  Holland  sind,  die 
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überhaupt  nnr  zwei  ProfeMoren  der  Theologie  besitzt?  Mit  vollem 
Rechte  fragt  Lentz  (S.6):  ^Was  würde  man  sagen  von  einem  Pro- 
fessor z.  B*  des  Staatsrechts  auf  einer  Niederländischen  Hoch- 
schule, der  vielleicht  zu  dem  Resultate  in  seinen  Untersuchungen 
käme :  das  Haus  Oranien  dürfe  unsere  Krone  nicht  tragen ,  eine 
Abstimmung  des  Volks  ä  la  mode  de  VEmpereur  sei  das  Rechte 
u.dergl.,  und  der  doch  behauptete,  ganz  besonders  geeignet  zu 
seyn,  Staatsdiener  für  das  Königreich  der  Niederlande  zu  bilden? 
Ist  unsere  evangelisch-lutherische  Kirche  hier  denn  nur  eine  phi- 
losophische Schule  von  Wahrheit-Suchenden?'* 

Wenn  Ein  Glied  leidet,  so  leidet  der  ganze  Leib  mit.  So  soll 
es  überhaupt  in  der  christlichen  Kirche  seyn ,  so  soll  es  insbeson- 
dere in  jeder  einzelnen  Kirchengemeinschaft  seyn.  Die  evange- 
lisch-lutherische Kirche  Hollands  leidet!  Die  lutherische  Kirche 
Deutschlands  und  der  andern  Länder  hat  daher  die  Pflicht,  es 
sich  stets  zu  vergegenwärtigen ,  dass  für  sie  Holland  in  Noth  ist, 
und  der  Noth  dieses  leidenden  Gliedes  mit  ihrer  Fürbitte  zu  Hülfe 
zu  kommen.  [A.  Kö.] 

4.  Dr.  F.  Fabri  (Miss.-Inspector  zu  Barmen),  Die  Stellung 
des  Chris1»n  zur  Politik.  Eine  relig.-polit.  Betracht.  Barm. 
(W.  Langewiesche)  1863.  102  S. 
Der  Verf.  beantwortet  hier  die  Frage:  Welche  principiellen 
Gesichtspunkte  gibt  uns  die  h.  Schrift  über  das  Verhältniss  des 
Christen  zur  Politik?  An  die  Erörterung  dieser  Frage  reiht  er  ei- 
nige weitschauende  tief  geschichtliche  Entwicklungen,  und  als 
Resultat  aus  Beidem  gibt  er  zum  Schluss  eine  Charakteristik  der 
politischen  Signatur  der  Gegenwart  und  der  praktischen  Stellung 
des  Christen  zum  politischen  Leben.  —  Der  wahrhaft  wüthenden 
Verdrehtheit  und  heulenden  Verblendung  gegenüber,  mit  wel- 
cher gegenwärtig  von  evangelischen  Theologen ,  vor  Allem  des 
unglücklichen  Preussens,  selbst  auf  den  Kanzeln,  Politik  getrieben 
und  das  politische  Princip  weit  über  das  christliche  und  luthe- 
rische erhoben  wird,  ist  es  eine  wahre  Erquickung,  einem  Manne 
zu  begegnen,  welcher  einmal  wahrhaft  nüchtern  und  beson- 
nen die  christlich  politische  Fran^  ventilirt.  Freilich  enthält  das 
Schriftchen  Stellen,  wie:  „So  vielsagend  und  tiefsinnig  des  Apo- 
stels Paulus  Worte  (Rom.  13)  sind ,  so  erräth  man  doch  aus  den- 
selben in  keiner  Weise,  sind  sie  an  Christen,  die  in  einer  Repub- 
lik, in  einem  despotischen  Kaiserreich,  in  einer  absoluten  oder 
constitutionellen  Monarchie  lebten,  geschrieben.  Und  vergleichen 
wir  damit  die  Schrift,  speciell  das  N.T.  von  Anfang  bis  zum  Ende, 
so  finden  wir,  dass  das  ganze  Wort  Gottes,  so  bestimmt  es  die  sittli- 
che Rechtssphäre  des  Staats  und  staatlichen  Lebens  anerkennt,  nie 
und  nirgends  in  das  Gebiet  der  politischen  Regierungs-und  Verfks- 
Bungs-Formen  auch  nur  mit  Einem  Worte  sich  mengt,  geschweige 
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dass  es  für  eine  derselben  gar  Partei  ergriffe"  (S.30f.);  und: 
„Gerade  im  conservativen  Interesse  ist  die  sorgfaltigste  Schirmüng 
des  staatlichen  Rechtszustandes  die  oberste  Pflicht,  und  die  äcfat 
Napoleonische  Doctrin:  Macht  geht  vor  Recht,  ist  das  gerade  Ge- 
gentheil  des  Conservativismus.  Nicht  minder  Napoleonisch  ist 
die  Maxime,  in  einem  schwachen  Nachbarstaate  mit  dem  Drucke 
politischer  Gewalt  für  den  Schutz  verfassungsmässiger  Rechte  zu 
interveniren,  im  eigenen  Lande  aber  einen  ausgebrochnen  Verfas- 
sungskonflikt statt  auf  dem  Wege  gesetzlicher  Ordnung  durch  den 
Appell  auf  die  absolute  Fürstengewalt  Jösen  und  niederschlagen 
zu  wollen"  (S.  62  f.) ;  und :  „Es  liegt  eine,  wenn  auch  wohlgemeinte, 
doch  nicht  ungefährliche  Täuschung  in  dem  Alles  aufbietenden 
Kampfe  um  den  christlichen  Staat.  Man  verfällt  dabei  leicht  in 
höchst  bedenkliche  üebertreibungen ,  die  den  Ewigkeitscharakter 
des  Evangeliums  geradezu  compromittiren.  Man  ist  dabei  genö- 
thigtjbei  diesem  Kampfe  in  die  Arena  der  politischen  Parteien  hin- 
abzusteigen. .  Wir  haben  aber  kein  Recht ,  das  Christenthum  mit 
dem  Odium  der  Fehler  und  Sünden  politischer  Parteien  freiwillig 
zu  belasten.  Wir  haben  kein  Recht,  auch  nur  den  Schein  zu  er- 
wecken, als  stritten  die  Kirche  und  ihre  Diener  ifiit  politischen 
Waffen  um  politische  Herrschaft.  Wir  haben  kein  Recht,  die 
Kirche,  die  die  Verkündigerin  göttlicher  Offenbarungsthatsachen 
an  alle  Menschen  ist,  zur  Dienerin  irgend  einer  politischen  Partei 
zu  degradiren"  (S. 68f.);  und:  „In  der  That  ist  es  ein  trauriger 
Anblick,  wenn  eine  hochgestellte  politische  Versammlung,  statt 
gegenüber  einem  schwierigen  staatsrechtUchen  Conflikte  einen 
vernünftigen  politischen  Rath  zu  ertheilen ,  Predigten  hält  über  an- 
geblich christliche  Themata,  zu  welchen  in  der  Bibel  dei  Text 
^hlt.  Noch  trauriger  ist  es,  wenn  man  in  einem  Augenblicke, 
wo  man  eine  sehr  verfahrene  staatsrechtliche  Lage  nicht  anders 
als  mit  der  Berufung  auf  den  unbedingtesten  Gehorsam  gegen  den 
Landesvater  lösen  zu  können  vermeint,  ja  diesen  als  eine  reli- 
giöse Pflicht  darstellt^  sich  ausdrücklich  gegen  einen  künftigen 
Landesvater  das  Recht  des  Ungehorsams  vorbehält.  Vollends  tra- 
gikomisch ist  es,  wenn  im  Bliok  auf  unsern  preussischen  Verfas- 
sungskampf uns  versichert  wird ,  der  hier  ausgebrochene  Streit  sei 
nichts  Anderes,  als  der  Kampf  des  Christenthums  gegen  den  Anti- 
christ** (S.  75).  Niemand  aber  wolle  daraus  etwa  schliessen,  dass 
der  Verf.  auf  irgend  einem  politischen  Partheistandpunkte  Platz  ge- 
nommen. Es  ist  lautere  Wahrheit,  was  er  im  Vorwort  versichert: 
„Nach  dem  Beifalle  irgend  einer  Partei  haben  wir  nicht  getrachtet. 
Indem  wir  gegen  rechts  und  links  zugleich  uns  wenden  mussten, 
hoffen  wir,  jene  massvolle  Haltung,  wie  sie  dem  Christen  allüber- 
all geziemt,  nirgends  aus  den  Augen  gelassen  zu  haben.  Mussten 
wir  uns  dabei  auch  gegen  solche  wenden,  denen  wir  uns  sonst  in 
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den  wichtigsten  religiögen  Ueberzeugungen  verbunden  wissen ,  so 
^schab  dies  in  der  That  mit  betrübtem  Herzen ,  aber  auch  in  der 
festen  üeberzeugung,  dass  jene  Weise  der  Vermengung  von  Po- 
litik und  Christenthum,  wie  sie  namentlich  in  unserm  preussischen 
Vaterlande  gegenwärtig  empfohlen ,  ja  mit  aller  Macht  der  Par- 
teiung  verfochten  wird,  nicht  nur  die  gedeihliche  Entwicklung 
unserer  staatlichen  Zustände ,  sondern  vor  Allem  die  ewigen  In- 
teressen des  Evangeliums  bedroht/'  Allerdings  einige  Sympathie 
mit  der  sogenannten  christlichen  Ho£fnungslehre  vom  Chiliasmus 
blickt  da  und  dort  (z.B.  S.  17)  wohl  hindurch.  Da  aber  auch  dies 
nur  höchst  bescheiden  geschieht  und  den  Tenor  des  Ganzen  nicht 
inficirt,  so  können  wir  nur  dankbar  bekennen,  dass  durch  seine 
gesammte  -schöne  und  tief  eindringende  Darstellung  der  Verf.  sei- 
nem preussischen  Vaterlande,  ja  was  unendlich  mehr  sagen  will 
der  evangelischen  Christenheit,  einen  wahrhaft  patriotischen  Dienst 
geleistet  hat.  Ob  das  zerklüftete  und  dem  längst  verdienten  gött- 
lichen Zorngerichte  entgegen  reifende  Vaterland  den  Dank  ihm 
aussprechen  wird,  ist  freilich  eine  andere  Frage.  Verkümmern 
aber  soll  ihn  ihm  Niemand.  [G.] 

XI.  Liturgik. 
1.  Historisch -liturgische  Abhandlungen  von  Aug.Herna. 
Schick,  Dr.  ph.  u.  Prof.  sun  königl.  Gymnas.  (jetzt  Pred.) 
zu  Bayreuth.  Leipz.  (Teubner)  1861.  VI  u.  155  S. 
Ein  kleines  sehr  empfehlenswerthes  Büchlein,  worin  gründ- 
liche Studien  mit  gesundem  kirchlichen  Takt  vereint  sind,  um  so 
willkommner,  da  der  Verf.  ohne  vorheriges  Studium  der  neueren 
liturgischen  Werke  von  Eliefoth,  Höfling,  Harnack  u.  A.  den  Weg 
eigener  Forschung  in  der  patristischen  und  älteren  Literatur  be- 
treten hat.  Im  Ganzen  gibt  er  vier  Abhandlungen  oder  historische 
Skizzen,  die  aus  ihrer  früheren  Zerstreuung  in  Zeitschriften  hier 
zusammengestellt  sind,  während  die  vierte  ursprünglich  auf  der 
Pastoralconfetenz  des  Bayreuther  Kapitels  gehsdten  ist.  Die  vier 
Nummern  sind  1)  eine  Skizze  über  den  Kirchengesang  und  das 
Kirchenlied  nebst  (trefflichen)  einleitenden  Paragraphen  über  die 
Entwicklung  des  Cultus  und  der  Liturgie  im  Allgemeinen.  2)  Der 
Introitus.  3)  Ist  das  „iv/^tj  Xoyov  lov  nag  uviov^  bei  Justin  das 
Gebet  des  Herrn  oder  nicht?  4.  Ueber  die  AbendmahlsUturgie ; 
historisch  liturgische  Skizzen.  Ueberall  begegnen  wir  dem  sinnig 
forschenden  und  liturgisch  erfahrenen  Manne,  der  auch  abweichen- 
des Urthel  wohl  zu  rechtfertigen  weiss.  So  achtet  er  es  nicht  für 
ungeeignet,  dass  der  Introitus  auch  nach  dem  Anfangsliede  folge» 
während  jedenfalls  die  Art,  wie  der  Geistliche  den  ihm  zufallen- 
den Theil  des  Introitus  singe  oder  spreche,  ob  dem  Altare  oder  der 
Gemeinde  zugekehrt,  sich  bestimmen  müsse  nach  dem  Inhalte  de« 
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Introitus,  ob  er  unmittelbare  Richtung  auf  Gott  oder  auf  die  Gemein- 
de habe.    So  vindicirt  er  dem  V.-U.  in  der  Abendmahlsliturgie  mit 
Recht  die  Stellung  vor  der  Consecratioti ,  wo  es,  alle  Bitten  und 
Fürbitten  in  göttlicher  Vollkommenheit  umschliessend ,  zu  nichts 
Anderem  als  zum  sacrificiellen  Theile  des  Abendmahlsaktes  ge- 
hört und  weder  dem  Consecrationsakte,  noch  dem  Distributions- 
akte, sondern  dem  Gebetsakte  beizuzählen  ist.   (Gegen  Layriz, 
Hatnack  und  Schöberlein.)  So  gibt  er  dem  V.-U.  mit  der  Doxologie 
den  Vorzug  vor  dem  Ausschluss  derselben  in  der  Altarliturgie,  wie 
er  dagegen  die  Einfügung  der  exhortatio  vor  dem  V.-U.  oder  nach 
dem  Hosianna  als  dem  erhebenden  Momente  nicht  entsprechend 
für  liturgisch  unrichtig  erklärt,  worin  ihm  jeder  erfahrene  Litur- 
giker  beistimmen  wird.    Allein  die  werth vollste  Gabe  des  Verf. 
ist  die  [bereits  früher  in  dieser  Zeitschrift  veröfifentlichte  —  G.) 
exegetische  Abhandlung  über  die  vielbesprochene  Stelle  des  Justin 
in  seiner  Apologie  an  den  Kaiser  Antoninus:  oviwq  aal  Jtjv  di  ev- 
Xfj^  Xoyov  Tov  nuQ   aiiov  ivxf^QiOiij&Haav  jQotptjv^  welche  viel- 
foch  oder  meist  dahin  erklärt  wird,  dass  unter  (vxfi  Xoyov  zov 
nag^  airov  das  V.-U.  zu  verstehen  und  dass  folglich  mit  diesem 
Gebete  die  Elemente  in  der  ersten  Kirche  consecrirt  seien.  (Aus- 
ser den  Aelteren:  Rudelbach,  Otto,  Bunsen.)  Eine  weitere  Folge 
dieses  Verständnisses  ist  dann  gewesen ,  dass  das  V.-U.  im  Abend- 
mahle meist,  so  auch  von  Harnack  und  Schoeberlein ,  zu  dem  Sa- 
cramentalen  gerechnet  ist ,  entweder  dem  Consekrations-  oder  dem 
Distributionsakte  angehörend.  Allein  der  Verf.  erweist  aus  dem 
ganzen  Contexte ,  dass  der  Xoyog  6  nuQ^  avTov  eben  nur  das  Testa- 
mentswort des  Herrn  sei ,  durch  welches  wie  zur  Zeit  Justins  so 
bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Consecration  vollzogen  werde.  — 
Ref.  wünscht  dem  Schriftchen  des  Verf.  bei  dem  immer  unabweis- 
licher  werdenden  Studium  der  Liturgik  vielfachen  Eingang  beson- 
ders bei  praktischen  Geistlichen,  da  es  ihnen  in  der  That  einen 
durchaus  nöthigen  Einblick   in  die  Entwieklungsgeschiohte  des 
christlichen  Cultus  in  gedrängten  Umrissen  gewährt.        [A.] 
S.  Agende  für  christl.  Gemeinden  des  luth.  JSekenntnisses. 

Von  W.  Lohe.  2.  verm.  Aufl.   Zweiter  Theil.  Nördlingen 

(Beck)  1859.  116  8.  Fol. 
Der  erste  Theil  dieser  neu  aufgelegten  Agende  erschien  be- 
reits im  J.  1853.  Der  vorliegende  zweite  enthält  die  „liturgischen 
Handlungen^',  nämlich  1)  Ordination  und  Installation  der  Pfarrer. 
(A.  Ordination.  1 .  Dr.  Mart.  Luther*s  Form  der  Ordination.  2.  An- 
dere Form.  B.  Installation.  1.  Anweisung  im  engsten  Anschluss  an 
die  zweite  Ordinationsformel.  2.  Form  nach  der  Pommer*schen 
Kirchenordnung.  3.  Form  nach  der  Coburger  Kirchenordn.  v.  1626.) 
2)  Sakrament  der  h.  Taufe.  (1.  Kindertaufe,  a)  Die  gewöhnliche 
Form ,  in  der  Kirche  zu  gebrauchen,  b)  Abgekürzte  Form  oder 
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Nothtaufe  durch  den  Pfarrer,  a)  Form  ohne  öffentliche  Bestätigung. 
ß)  Formel  der  Bestätigung,  wenn  keine  Pathen  bei  der  Nothtaufe 
anwesend  waren,  c)  Von  der  Jachtaufe  und  deren  Bestätigung. 
et)  Form  derselben  nebst  Anweisung,  ß)  Bestätigung  der  Jachtaufe. 

2.  Proselytentaufe.  Bedenken  und  Rath  Dr.  M.  Luthers  an  einen 
Pfarrherm,  wie  eine  Jüdin,  noch  Jungfrau,  soll  getauft  werden. 
Bugenhagen:  „Von  den  Juden."  Form  der  Proselytentaufe.)  3)  Con- 
firmation.  (A.Einleitung.  B.  Die Confirmationshandlung.)  4) Beichte 
und  Absolution  (1.  Die  Priyatbeichte.  2.  Die  allgemeine  Beichte. 

3.  Oe£fentliche  Abkündigung  einer  Excommunication.  4.  Oeffent- 
liehe  Abkündigung  der  Wiederaufnahme  eines  Excommunicirten.) 
5)  Trauung.  (1.  Einfache  Copulation.  2.  Kirchgang,  einen  oder 
etliche  Tage  nach  der  Trauung.  3.  Copulation  und  Kirchgang  in 
unmittelbarer  Aufeinanderfolge.)  6)  Aussegnung  der  Sechswöchne- 
rinnen und  ihrer  Kinder.  (A.  Empfang  der  Wöchnerin  beim  Ein- 
gang der  Kirche.  B.  Abkündigung.  C.  Aussegnungshandlung. 
1.  Wenn  Mutter  und  Kind  lebend  anwesend  sind.  2.  Wenn  das 
Kind  in  der  Geburt  oder  bald  darauf,  getauft  oder  ungetaufb  ge- 
storben ist.  D.  Anhang.  Wenn  die  Mutter  gestorben  ist  und  das 
Kind  zur  Kirche  getragen  wird.)  7)  Krankenbericht  oder  Kranken- 
commnnion.  (1.  Eingang  ins  Krankenzimmer.  2.  Vermahnung. 
3.  Beichte  und  Absolution.  4.  Abendmahl.  5.  Weggang  vomKran- 
ken.)  8)  Einsegnung  der  Sterbenden.  (1.  Gebet  mit  den  Umstehen- 
den. 2.  Die  Litanei  für  die  Sterbenden.  3.  Aussegnung.  4.  Gebet 
für  den  Verschiedenen.)  9)  Beim  Begräbniss.  —  Wie  man  sieht, 
ist  also  die  „Agende"  reichhaltig  ausgestattet,  und  in  Anmerkun- 
gen verbreitet  sie  sich  noch  überdem  über  manche  nur  vereinzelt 
vorkommende  Fälle,  über  eigentlich  Casuistisches ;  sie  bietet  mit 
Einem  Worte  multa^  aber  auch  multum,  —  Altes  und  Neues,  doch 
,;je  weiter  zum  Ende  hin  dies  Buch  gelangt,  desto  weniger  kann 
es  sich  auf  liturgischen  Vorgang  der  lutherischen  Kirchenordnun- 
gen berufen."  Es  nimmt  dann  zum  Theil  auf  römische  und  refor- 
mirte  Muster  Rücksicht ,  was  wegen  des  heterogenen  Geistes  der 
fremden  Kirchen  immer  bedenklich  bleibt  Ueberhaupt  dürfte  ein 
gesegneter  Gebrauch  der  „Agende"  nur  unter  strenger  Festhal- 
tung ihrer  leitenden  Grundgedanken  möglich  seyn,  namentlich 
folgender  zwei:  Eine  ältere  Kirchenordnung  sagt  mit  sicherem 
Takte:  „Man  kann  keine  sondere  Form  stellen,  sondern  ein  jeder 
(Pastor)  muss  sich  selbst  befleissigen,  der  Sache  Recht  zu  thun" 
(S.  94),  —  und:  „Wir  können  von  unsern  Vätern  in  Sachen  der 
Zucht  (äusserlichen  Kirchenordnung)  sehr  viel  lernen,  aber  wir 
dürfen  ihnen  nicht  durchaus  nachfolgen,  ohne  dem  göttlichen 
Worte  zu  widerstreben."  (S.  69.)  Wird  der  dargebotene  Agenden- 
inhalt nach  diesen  beiden  Grundsätzen  gewürdigt  und  in  evange- 
lischer Freiheit  gebraucht,  so  wird  ein  heilsamer  Erfolg  nicht  ausr 
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•bleiben;  ohne  Beachtung  jener  Grundsätze  möchte  der  Gebrauch 
des  Buches  manche  Unstatthaftigkeit  veranlassen.   Denn  es  kom- 
men Dinge  darin  vor,  die  sich  zum  Theil  nur  schwer,  zum  Theil 
•nur  scheinbar,  zum  Theil  gar  nicht  mit  dem  evangelischen  Glau- 
ben vertragen.    Ich  will  Einiges  davon ,  wie  es  mir  gerade  in  die 
Hände  läuft,  anfuhren.    Da  wird  a)  eine  mehr  als  adiaphoristische 
Nothwendigkeit  beigelegt  den  äusserlichen  Geberden  und  Gebräu- 
chen :   den   Kniebeugungen  ,   der  verschiedenen   „  Stellung  und 
Wendung"  des  Körpers,  der  Hände  und  Augen,  dem  Lichtbren- 
nen,  Glockengeläut,   dem   „  antiphonatim  -  oder  -  t/fi(7      tenore 
-  Beten"  u.  dergl.    Freilich  soll  dies  alles  nur  seiner  symboli- 
schen Bedeutung  wegen  gehalten  werden;  allein  es  ist  zu  be- 
fürchten ,  das  Symbolische  und  Liturgische  werde  bald  Wort  und 
Predigt  überwuchern.    Stellen  doch  schon  jetzt  Viele  die  Liturgie 
der  Predigt  gleich ,  ja  noch  über  dieselbe.   Aber  nur  das  Wort  der 
Schrift  und  Predigt  ist  Gnadenmittel,  nicht  auch  das,  ohnehin 
häufig  unverständliche   oder   nur  subjectiv  deutbare  liturgische 
Symbol,  b)  Die  „Confirmation"  hätte  ganz  weggelassen  werden 
sollen.  Sie  ist  in  praxi  stets  eine  Beeinträchtigung  beider  Sakra- 
mente ,  weil  in  thesi  niemand  weiss ,  was  sie  eigentlich  seyn  soll. 
Für  beides  ist  Lohe  Zeuge.    Unsere  Vorfahren  wussten  so  wenig, 
als  wir,  was  sie  daraus  machen  sollten,    i,  Die  Aufnahme  von 
Convertiten  in  die  rechtgläubige  Kirche  wurde  von  Alters  her 
in  Eine  Reihe  mit  der  Confirmation  gestellt";  manche  Kirchenord- 
nung fasste  gar  beide  Handlungen  „in  Einen  Artikel  zusammen." 
{S.59)  Auf  dem  Standpunkte  der  evangelischen  Reformation  ent- 
stehen beständig  die  Fragen:  Sind  die  Kinder  Subjekt  oder  Objekt 
der  Confirmation?  Sind   sie  Confirmanten  oder  ConQrmanden? 
Gonfirmiren  sie,  oder  werden  sie  confirmirt?  Und:  Warum  erfolgt 
die  Confirmation  an  Jedem  nur  einmal  im  Leben?  Auf  alle  diese 
Fragen  erhält  man  nirgends  eine  befriedigende  Antwort,   c)  Auf 
8.91,  92  u.  114  lesen  wir  die  Seligsprechung  der  todtgebore- 
tie  n  Kinder.    Aber  wenn  die  auch  in  allen  alten  Agenden  stünde, 
so  ist*s  doch  nichts  anders  als  ein  menschlicher  Vorwitz ,  dem  man 
das Noli  sapere ultra  scripturaml  entgegenhalten  muss.  d)  Der  „neue 
Versuch"  einer  „allgemeinen  Beichte"  (S.63flf.)  ist  mit  Vorsicht 
aufzunehmen.  Der  an  Christi  Stelle  handelnde  Beichtvater  darf 
nicht  zu  den  Beichtkindern  sprechen:  Ich  werde  „euer  Vorgän- 
ger in  der  Demüthigung  und  Beichte,  —  dass  ihr  euch  mit  mir 
von  Grund  der  Seelen  demüthiget  und  beichtet" ;  auch  darf  er 
nicht  den  pelagianischen  Wunsch  hegen :  „So  tief  aus  dem  Herzen 
eure  Busse  und  euer  Bekenn tniss  gekommen  ist,  so  tief  hinein 
komme  und  dringe  die  Vergebung  aller  eurer  Sünden";  am  allere 
wenigsten  jedoch  darf  er  über  die  nämlichen  Personen  erst  „die 
selige  Absolution"  und  gleich  hinterdrein  die  conditionelle  „Re* 
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tentlon'*  aussprechen,  denn  das  beisst:  die  Absolution  nicht  für 
Ernst  halten  und  selbst  wieder  unkräftig  machen.  Ob  endlich 
e)  wirklich  „die  Gebete  der  römischen  Kirche  einem  Pastor,  der 
sie  gebrauchen  dürfte,  glänzende  Waffen  gegen  die  Feinde  der 
abscheidenden  Seele  bieten '^  lasse  ich  am  liebsten  unerörtert. 

[Str.] 

3.  Vesper- Gottesdienste.  Herausgegeben  v.  I.  Hengsten- 
berg, Pastor.  Zweiter  Abdruck.  Berlin  (Schlawitz)  1861. 
1 00  S.  nebst  Musikanhang  von  1 6  S.  TVjNgr.  In  Partieen 
viel  billiger. 

4.  lieber  Vesper-Gottesdienste.  Abdruck  aus  der  Ev.-Kirchen- 
zeitung  (von  demselben  Verf.).  Berlin  (Schlawitz)  1861. 
78  S.   6Ngr. 

Der  Verf.  weiss  hier  mit  grosser  Sachkenntniss  und  aus  eigner 
Erfahrung  zu  reden,  denn  er  hat  selber  in  Jüterbog  diese  Vesper- 
Gottesdienste  eingeführt,  und  er  weiss  ein  solches  Feuer  der  Be- 
redtsamkeit  in  seine  Worte  zu  ergiessen ,  dass  es  gewiss  jedem 
treuen  Hirten  seiner  Gemeinde  sehr  erwecklich  vorkommen  wird, 
und  er  den  Wunsch  nicht  zurückhalten  kann  doch  auch  solche 
schönen  Gottesdienste  zu  besitzen.  Aber  es  wird  doch  wohl  für. 
die  meisten  Amtsbrüder  ein  pium  desiderium  bleiben,  indem  theils 
die  musikalischen  Kräfte  nicht  vorhanden  sind,  theils  die  Gemein- 
deangehörigen ,  Kinder  ebensowohl  wie  Erwachsene ,  nicht  in  der 
Lage  seyn  werden  am  Sonnabend  Abend  eine  Vesper  zu  besu-. 
chen.  In  Städten  mag  dies  alles  eher  thunlich  seyn,  aber  auf  dem 
Lande  fallen  die  beiden  genannten  Hindernisse  mit  so  überwie- 
gendem Gewicht  in  die  Wagschale,  dass  der  Ref.  kaum  eine  Mög- 
lichkeit sieht.  Wir  sind  also  doch  auf  sonntägliche  Predigt  und 
auf  eine  beschränkte  Liturgie  hingewiesen  und  müssen  den  Herrn 
der  Kirche  bitten,  auch  ohne  die  mancherlei  liturgischen  Gottes- 
dienste ,  wie  man  sie  in  neuerer  Zeit  aufrichtet  oder  auffrischt  — 
denn  die  Vespern  sind  allerdings  acht  lutherischer  Art  — ,  durch 
Wort  und  Sacrament  unsere  armen  Gemeinden  zum  Glauben  zu 
führen  und  darin  zu  erhalten.  [H.  O.  Kö.] 

XII.    Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

1.  Bekenntniss  und  Bekenntnisstreue  in  der  ev.-luth.  Kirche^ 
Ein  Sendschreiben  an  Herrn  C.  F.  W.  Stier,  Superint.  und 
Oberpf.  in  Büttstädt,  von  Dr.  phil.  J.  G.  Gabler,  Superint 
und  Oberpf.  in  Dornburg.  Jena  (Frommann)  1862.   23  S. 
Eine  Stimme  aus  Thüringen,  die  einen  guten  Klang  gibt.   Ge- 
gen das  sich  als  wissenschaftlich  und  frei  geberdende  „Bekennt- 
niss zu  Christo  ohne  Kirchenbekenntniss^  erhebt  sie  sich  mit  Ein- 
sicht und  Wärme  und  zeigt  die  Schwäche  und  Beschränktheit  dier 
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ses  Stichworts  der  hohen  Geister.  Man  merkt  es  dem  Schriftchen 
wohl  an,  dass  der  Standpunkt  des  Verf.  kein  geroachter  oder 
octroyirter  ist,  sondern  ein  aus  mancherlei  inneren  Kämpfen  ge- 
wordener. Aber  desto  besser;  wenn  der  Verf.  auch  mit  der  Zeit 
erkennen  wird,  dass  Manches,  was  er  jetzt  noch  wie  vermittelnd 
mit  in  den  Kampf  trägt,  sich  nicht  halten  lässt.  Dahin  ist  zu  rech- 
nen ,  wenn  er  das  Gegensätzliche  von  Glauben  und  Wissen  leug- 
net und  zwischen  beiden  nur  einen  Unterschied  bestehen  sieht. 
Von  dem  Standpunkte  des  persönlichen  Glaubens,  der  die  Ver- 
siegelung des  h.  Geistes  hat,  mag  das  gelten,  da  ist  es  ein  Wis- 
sen, weil  Erfahren  des  Geglaubten.  Aber  darum  handelt  es  sich 
bei  dem  hervorgehobenen  Gegensätze  beider  in  der  That  nicht, 
wo  das  Wissen  ein  durch  die  Wissenschaft  Hinausgekommenseyn 
über  den  niederen  Standpunkt  des  Glaubens  seyn  will,  um  die 
rechte  Gestalt  des  Christenthums  darzustellen.  Beide  verhalten 
sich  demnach  zu  einander  wie  göttliche  Gabe  zum  menschlichen 
Operiren.  Dort  wird  Gott  allein  die  Ehre,  hier  dem  Menschen  in 
der  Kraft  seines  Forschens  und  Denkens.  Auch  darin  gibt  der 
Verf.  zu  viel  nach,  wenn  er  sagt,  dass  mit  der  Aussage  von  Be- 
kenntnisstreue kein  allgemein  sittliches,  sontlern  nur  ein  kirch- 
liches, das  ist  vom  Standpunkte  der  Kirche  aus,  Urtheil  gegeben 
werde.  In  der  That  schhesst  es  zuerst  und  hauptsächlich  ein  sitt- 
liches Urtheil  auf.  Es  ist  eine  Unwahrheit  und  Treulosigkeit,  einer 
Kirche  angehören ,  in  einer  Kirche  dienen  wollen ,  deren  Bekennt- 
niss  man  nicht  theilt,  vielmehr  gar  meint  bekämpfen  zu  müssen 
Wahrheit  aber  und  Ehrlichkeit  gehören  eben  in  das  Gebiet  des 
gemein  SittHchcn.  Das  ofen  und  ungeschminkt  auch  einem  lieben 
gegnerischen  Freunde  sagen ,  eignet  ebenfalls  der  Liebe ,  worin 
der  Verf.  kämpft.  [A.] 

2.  Welches  Bekenn tniss?  Von  der  Verfasserin  von  „Suchen 
und  Finden.**  Berl.  (Wiegandtu.  Grieben)  1862.  1688. 
Die  ehrenvoll  bekannte  Verfasserin  des  bezeichneten  Buchs  gibt 
hier  eine  concret  populäre  Darstellung  des  Unterschieds  zwischen 
römisch-katholischem  und  evangelischem  Kirchenthum  in  apologe- 
tisch protestansischem  Interesse ,  in  der  Correspondenz  einer  in 
gemischter  Ehe  lebenden ,  durch  Kindertod  aufgeweckten  Prote- 
stantin mit  ihrem,  zwar  nicht  im  geistlichen  Amte  stehendeI^  aber 
theologisch  durchgebildeten  protestantischen  Bruder.  Die  Einklei- 
dungsform ist  insofern  eine  schwerer  vollziehbare ,  als  die  Schrei- 
beriii  nicht  blos  über  Katholicismus  und  Protestantismus,  sondern 
selbst  erst  über  Christenthum  und  Nichtchristenthum  tiefere  Auf- 
kl&rung  sucht,  während  sie  doch  gleichzeitig  über  das  Alles  schon 
sehr  viel  weiss ,  und  insofern  auch  eine  nicht  ganz  glücklich  durch* 
geführte ,  als  sie  mehrfach  durch  zu  aufgeregte  Rede  und  Rede«- 
weiso  stört   Hieven  abgesehen  aber  ist  ansuerkennen,  dass  die 
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Darstellung  in  wahrhaft  lehrhafter  und  wesentlich  rein  evange- 
lischer Entwicklung  fortschreitet,  und  dass  insbesondere  die  cul- 
tuelle  Eigenthümlichkeit  des  Katholicismus  und  das  am  specifi- 
schesten  antikatholische  Wesen  des  Protestantismus  trefflich  ge- 
zeichnet wird.  Allerdings  thut  auch  Mancherlei  dem  Eindruck 
des  Ganzen  Eintrag.  Die  Expositionen  des  Bruders  gehen  mitun- 
ter gar  zu  schnell  über  Wichtiges  hinweg  (wie  denn  überhaupt 
einzelne  Divergenzpunkte  der  beiden  Kirchen  ganz  unberührt 
bleiben)  und  verhüllen  manche  Schwierigkeiten  in  unklarem  Ge-. 
rede;  der  Tadel  des  scheinbar  prädestinatianisirenden  reformato- 
rischen Contrapelagianismus  wird  zu  unmotivirt  ausgesprochen, 
eine  katholisirende  Sympathie  mit  den  Fürbitten  für  Todte  zu 
sehr  zur  Schau  gestellt  und  der  formal  unionistische  Standpunkt 
(bei  allem  sonst  reinen  Bekenntniss)  zu  bestimmt  festgehalten; 
auch  ist  es  eben  so  schwer  glaublich ,  dass  der  streng  katholische 
Gatte  dahin  gebracht  worden  seyn  soll,  vor  Christo  die  Kirche 
.  zurücktreten  zu  lassen ,  als  dass  die  Gattin  vorzüglich  durch  An- 
schauung des  preussisch  evangelischen  Cultus  zur  entscheiden- 
den Klarheit  geführt  sei.  Trotz  alledem  wird  sich  das  werthe 
Büchlein  in  gebildeten,  besonders  weiblichen  Lebenskreisen  er- 
freuliche Bahn  machen  können ,  und  Ref.  kann  nur  wünschen,  dass 
das  geschehe.  [G.] 

3.  H.  F.  Flügge  (Hauptlehrer  am  Seminar  in  Hannover), 
Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte.  Th.I:  das  alte  Testa- 
ment. Hannover  (Meyer)  1862.  8.  3518. 
Was  Thomasius  Grundlinien  „für  die  mittleren  Klassen  gelehr-, 
ter  Schulen**  in  nuce  leisten  und  Kurtz'  Lehrbuch  der  h.  Geschichte 
für  den  höheren  gymnasialen  Bedarf  in  wissenschaftlich  aphori- 
stischer Skizzirung,  das  leistet  dieses  einem  lange  gefühlten  Be- 
dürfniss  abhelfende  Lehrbuch  Flügge's  in  Form  stetiger  Geschicht- 
schreibung, in  welche  alle  dem  Verständniss  der  Geschichte  die- 
nenden Erläuterungen  verschmolzen  sind ,  und  in  jener  wahrhaft 
populären  Darstellungsweise ,  welche  den  Lehrstoff,  ohne  ihn  zu 
verwässern,  für  Jedermann  durchsichtig  macht  und  uns  nach  über- 
wundener Arbeit  des  Forschens  und  Gestaltens  ein  Bild  vor  Aun 
gen  stellt,  welches  Jeden  anspricht  und  dem  Einen  mehr,  dem 
Andern  weniger  Belehrung  und  Genuss  gewähren  wird,  je  nach- 
dem er  sich  mehr  oder  weniger  tief  darein  zu  versenken  weiss.  Es 
ist  ein  Buch  für  Jung  und  Alt,  für  Schule  und  Haus,  für  Lehrer 
und  Lernende,  besonders  aber  für  Lehrer,  welche  das  Daxgebo- 
tene je  nach  der  Bildungsstufe  ihrer  Schüler  und  den  Anforderun* 
gen  ihrer  Klassen  beliebig  zu  kürzen  oder  auch  zu  erweitern  wis- 
sen werden,  jedenfalls  aber,  auch  selbst  beim  Unterricht  der  er- 
sten Anfanger,  keiner  geringeren  Aasrüstung  bedürfen,  denn  die 
höchiten  Probleme  der  Wissenschaft  und  die  Fragen  und  Anlie* 
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gen  Unmündiger  berühren  sich  häufig  und  es  gibt  unter  den  I^ircli- 
lichen  Leistungen  keine,  welche  so  sehr  alles  was  zur  Aufgabe 
der  theologischen  Wissenschaft  im  weitesten  Umfang  gehört  für 
sich  voraussetzt  und,  so  zu  sagen,  unter  ihren  Füssen  haben  muss, 
wie  Predigt  und  Katechese,  und  unter  diesen  beiden  vorzugsweise 
die  letztere.  Der  Verf.  ist  bei  seinen  neunjährigen  Vorstudien  die- 
ses Bewusstseyns  voll  gewesen,  und  wir  dürfen  sein  Werk  als  eins 
der  wenigen  in  unserer  Zeit  anpreisen,  welches  sich  den  steilen 
mühevollen  Weg  wissenschaftlicher  Arbeit  nicht  erspart  hat,  um 
uns  nun  von  der  gewonnenen  freien  Aussicht  aus,  wo  wir  dem 
Rauche  der  Studirlampe  und  dem  Staube  des  Bücherapparates, 
entronnen. sind,  einen  anziehenden  lebensfrischen  wonnigen  Blick 
auf  die  von  Gottes  Liebesrathschluss  beschienenen  und  von  den 
Bergen ,  von  dannen  uns  Hülfe  gekommen,  umsäumten  Gefilde  der 
alttestamenthchen  Heilsgeschichte  zu  gewähren.  Wir  könnten 
zwar  Manches  bemäkeln,  wie  z.  B.  dass  der  Abschnitt  über  das 
Opfer  die  Altargabe  als  Symbol  der  Selbsthingabe  des  Darbrin- 
gers fasst  und  so  den  intercessorischen  Charakter  des  Opfers,  den 
der  Verf.  übrigens  festhält,  mit  dem  in  Bährs  Sinne  symbolischen 
vermischt;  dass  die  eherne  Schlange  nicht  blos  ein  Bild  des  in  der 
Gestalt  des  sündlichen  Fleisches  erschienenen  Christus  ist,  wie  der 
Verf.  S.174  sagt,  sondern  des  ein  Fluch  {xatdga)  für  uns  gewor- 
denen; dass  Sara  nicht  die  „fruchtbare"  bedeutet,  wie  S.  54  irrig 
bemerkt  wird,  Naemi(Noomi)  nicht  nach  S.217  „meine  Lieb- 
liche" (oder  vielmehr:  meine  Lieblichkeit  von  noam),  sondern  die 
Liebliche  (=^noomith);  dass  Schilo  keinesfalls  „die  Ruhe'*  iiber- 
setzt  werden  darf,  sondern  jedenfalls  ein  Eigenname  ist,  welcher 
den  Träger  oder  Bringer  der  Ruhe  oder  der  Glückseligkeit  be- 
zeichnet u.dgl. m.;  aber  diese  wenigen  Ausstellungen  mögen  nur 
zeigen,  dass  wir  das  Buch  aufmerksam  gelesen  —  wir  halten  es 
trotz  kleiner  Versehen  und  trotz  der  Vervollkommnungsfähigkeit, 
deren  sich  Niemand  besser  als  der  Verf.  selbst  bewusst  seyn  wird, 
für  eine  der  gediegensten  pädagogischen  Leistungen  der  Gegen- 
wart, und  legen  es  nicht  aus  der  Hand,  ohne  uns  baldiger  Rück- 
kehr zu  dieser  lieben  erfrischenden  Leetüre  zu  freuen.  [Del.] 
4.  Katechetisches  Handbuch  zur  Erklär,  von  Luthers  kl.  Ka- 
techismus in  Kirche  und  Schule.  Von  W.  A.  Jäger,  Pf.  in 
Köngen.  Drei  Theile.  Stuttgart  (Belser)  1860.  1861.  518, 
520  u.  51 8  S.  3Thlr.  4Ngr. 
Nicht  eine  weitläuftigere  Erklärung  des  Lutherschen  Kate- 
ehismus,  wie  es  schon  so  manche  gibt,  sondern  „eine  praktische 
Ausführang  des  gesammten  Lehrstoffs *'  liegt  hier  vor  uns,  und 
zwar  von  einem  Manne,  der  nach  43jähriger  Uebung  von  sich  be- 
kennt,  dass  er,  wenn  er  keine  Vorarbeiten  habe,  zu  einer  gutei 
Eatechisation  mehr  Zeit  und  Mühe  der  Vorbereitung  bedürfe  all 
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zu  einer  Predigt  Ein  Feind  afles  Sokratisirens  gibt  er  förmliche 
Katechismuspredigten ,  lehrhaft ,  lebendig  und  erbaulich  im  höch- 
sten Grade ,  den  gewöhnlichen  Katechisationen  nur  darin  ähnlich, 
dass  er  hin  und  wieder  Repetitions-  und  Zergliederungsfragen  an 
die  Kinder  richtet.  Wären  diese  nicht  darin,  so  würde  sich  gar 
mancher  Abschnitt  aur  häuslichen  Erbauung  eignen ;  nun  aber  ist 
das  Werk  nur  zur  Vorbereitung  für  Prediger  und  Lehrer,  für  diese 
nun  freilich  gleich  mundrecht,  und  nur  wegen  zu  grosser  Ausführ- 
lichkeit ist  das  Sichten  nothwendig.  Namentlich  die  19  Katechi- 
sationen der  Einleitung  (vom  Katechismus  insgemein  und  von  der 
heil.  Schrift)  sind  zwar  sehr  instructiv  und  wunderschön ,  gehen 
aber  doch  in  dieser  Ausdehnung  über  den  Bereich  der  Schule  und 
der  Kirche  {inclus,  den  Confirmandenunterricht)  hinaus.  Sehr  reich- 
lich sind  überall  die  erläuternden  Geschichten  und  Beispiele  ver- 
treten —  Jäger  ist  auch  der  Verf.  der  wahren  Geschichten  zur  Er- 
klärung biblischer  Sprüche.  Stuttg,  1856  — ,  ja  einige  Katechisa- 
tionen ziehen  sich  ganz  an  solchen  Geschichten  hin;  z.B.  1, 161  ff. 
Origenes;  I,  175  fr.  Luther;  I,  190ff.  Melanchthon;  I,  212  ff.  Job. 
Arnd.  uns  scheint  nun  freilich  der  Nutzen  dieser  Geschichten  für 
den  Katechismusunterricht  ein  sehr  zweifelhafter  zu  seyn;  was 
man  an  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  vielleicht  gewinnt,  das 
büsst  man  wieder  an  Einfachheit  und  dogmatischer  Klarheit  ein, 
noch  ganz  abgesehen  davon ,  dass  die  vielen  aus  Missionsblättern 
entlehnten  Erzählungen  an  Ort  und  Stelle  sich  oft  ganz  anders 
ausnehmen  wie  auf  dem  geduldigen  Papier,  und  ihnen  so  der 
Charakter  innerer  Unwahrscheinlichkeit  und  auswendiger  Aus- 
schmückung aufgeprägt  ist.  Dennoch  wollen  wir,  da  die  Gaben 
verschieden  ausgetheilt  sind,  den  Nutzen  solcher  historischen  Er- 
läuterungen nicht  schlechthin  leugnen,  vor  allen  Dingen  fragen 
wir  aber  doch  immer  nach  der  Reinheit  der  Lehre  und  freuen  uns 
hier  die  wirkliche  lutherische  Katechismuswahrheit  zu  finden.  Auf- 
fallend war  uns  nur  die  Logik  des  Dekalogs,  die  der  Verf.  S.  230  und 
415  ff.  entwickelt,  so  dass  er  das  Gebot  der  Arbeit  an  sechs  Wo- 
chentagen als  ein  besonderes  rechnet  und  das  Gebot  von  den  El- 
tern und  Herren  der  Autorität  wegen  mit  zur  ersten  Tafel  zieht  — 
doch  das  sind  nur  Formfehler.  Ferner  trägt  der  Verf.  in  Betreff 
der  Höllenfahrt  (H,  320  ff.  Hl,  438),  freilich  mit  Berufung  auf  Lu - 
ther,  eine  Lehre  vor,  die  sich  unsere  Kirche  nicht  angeeignet 
bat,  dass  Christus  nämlich  das  Gefängniss  der  Hölle  in  erlösender 
Weise  etlichen  Geistern  habe  aufschliessen  wollen.  Was  die  letz« 
ten  Dinge  anbetrifft »  so  lehrt  Jäger  als  ächter  Würtemberger 
eine  erste  Auferstehung  der  Gerechten  vor  der  allgemeinen  Auf- 
erstehung und  ein  tausendjähriges  Reich  der  Herrlichkeit  —  doch 
fügt  er  bescheiden  hinzu:  Saho  meliori  judicio  (11,437).  Für  die 
Kindertaufe  streitet  er  siegreich  (IU,44ff.),  doch  kommt  der  Glaube 
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der  Kinder  nicht  gan»  zu  sdnem  Rechte.  Andere  Abweichungen 
von  der  gesunden  Lehre  haben  wir  nicht  entdecken  können,  und 
so  empfehlen  wir  das  gediegene  Buch  allen  Katecheten  angele- 
gentlichst [H;0.KÖ.] 

5.  Handbuch  zum  kl.  Katechismus  Luthers  für  Lehrer  in 
Schule  und  Kirche.  Von  K.  Euler,  Lehrer  an  der  Recto- 
ratsschule  zu  Schlitz  und  Pf.  zu  Willofs.  1.  Abth.  die  Ein- 
leitung und  das  l.  Hptst.  enthalt.  Giessen  (Ricker)  1861. 
258  S.  20Ngr. 
Nachdem  durch  Erlass  des  Oberconsistoriums  zu  Darmstadt 
vom  24.  Febr.  1860  der  kleine  Katechismus  Luthers  wieder  in  sein 
gutes  Recht  für  die  dortige  Landeskirche  eingesetzt  worden,  so 
dass  derselbe  nach  der  in  der  Hessischen  Kirchenagende  von  1724 
befindlichen  Redaction,  dem  sog.  Hessen-Darmstädtischen  Kate- 
chismus Luthers,  als  alleinige  Grundlage  des  Religionsunterrichts 
wieder  zu  gebrauchen  ist,  hat  sich  der  Verf.  bewogen  gefunden 
das  vorliegende  Handbuch  auszuarbeiten.  Die  sogenannten  Hes- 
sischen Fragestücke  sind  mit  einem  Stern  {*)  bezeichnet;  mit  Weg- 
lassung derselben  hat  das  Buch  auch  für  jede  andere  Landeskirche 
Werth.  Es  ist  berechnet  für  die  Vorbereitung  des  Lehrers,  und 
da  können  wir  jedem  praktischen  Schulmanne ,  den  katechesiren- 
den  Pastor  eingeschlossen,  nur  anrathen  sich  durch  diesen  hier 
gebotenen  Stoff  hindurchzuarbeiten.  Ein  reicher  Stoff  wird  in  kla- 
rer und  wohldurchdachter  Weise  zergliedert,  die  hinzugefügten 
Bibelsprüche  sind  nicht  blos  trefflich  gewählt,  sondern  auch  noch 
durch  kurze  (eingeklammerte)  Notizen  erklärt,  und  zu  dem  allen 
ist  auf  eine  Fülle  von  biblischen  Beispielen  hingewiesen,  sowohl 
um  die  einzelnen  Züge  als  auch  um  das  Gesammtbild  des  Gebots 
lebendig  zu  machen ,  so  dass  in  dieser  Beziehung  nichts  zu  wün- 
schen übrig  bleibt.  Und  wenn  nun  auch  die  folgenden  Abtheilun- 
gen sich  ebenso  correct  an  die  gesunde  und  lautere  lutherische 
Lehre  anschliessen  werden ,  wie  hier  die  Lehre  vom  Gesetz  dar- 
geboten ist  —  und  wir  setzen  durchaus  keinen  Zweifel  in  den 
Verfasser  — ,  so  besitzen  wir  ein  ausgezeichnetes  Handbuch  zum 
katechetischen  Unterricht,  dessen  regelmässiger  Gebrauch  nicht 
ohne  Segen  seyn  kann.  Zum  Beweis,  wie  sorgfältig  der  Verf.  ge- 
arbeitet hat,  geben  wir  die  Disposition  vom  3.  Gebot  (S.  99 — 118): . 
üeberleitung.  Luthers  Worte.  L  Vom  Sabbath  Israels  oder  vom 
alttestamentlichen  Sabbath.  II.  Vom  neutestamentlichen  Feiertag. 
III.  Heiligung  des  Feiertags  (specielle  Erklärung  der  Worte  Lu- 
thers). IV.  Entheiligung  (ebenfalls  specielle  Erklärung  der  Worte 
Luthers).  V.  Beweggrund  zur  Erfüllung  dieses  Gebots.  VI.  Zusam- 
menfassung des  Gebots  (der  Sabbath  in  Nazareth  Luc.  4, 16 — 81). 

VII.  Vierfache  Anwendung  (lernen  —  danken  —  beichten  —  bitten). 

VIII.  Gebet.  IX.  Anhang.  Das  christliche  Kirchenjahr.   X.  Kurze 
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Darstellang  des  Gemeindegottesdienstes.  Iq  ebenso  reichbaltiger 
und  fracbtbaTer  Weise  sind  alle  Gebote  vom  ersten  bis  zum  acb- 
ten  behandelt ;  um  so  mehr  nimmt  es  uns  Wunder,  dass  das  neunte 
und  zehnte  Gebot  ungebührlich  verkürzt  sind,  und  namentlich 
dass  der  unterschied  derselben  unter  einander,  bekanntlich  ein 
Problem  in  der  katechetischen  Theologie,  gar  nicht  angegeben  ist. 
Hier  hätten  wir  noch  etwas  mehr  gewünscht,  als  der  Verf.  darbie- 
tet, und  es  hätte  sich  leicht  an  das  Gegebene,  das  so  vortrefflich 
ist;  angeschlossen.  Der  Verf.  vermeidet  nämUch  mit  Recht  das 
Fahrwasser  Jo.  Gerhards,  der  die  beiden  Gebote  abtheilt  nach 
den  Arten  der  Lust  „wirkliche  Lust  und  Erblust" ;  mit  Recht  ist 
gezeigt ,  wie  in  beiden  Geboten  gleicherweise  eine  wirkliche  Lust 
verboten  ist,  die  in  einem  Gebiete  concreter  Sünden  zur  Erschei- 
nung kommt.  Der  Partition sgrund  muss  also  in  den  Objecten  der 
Lust  liegen,  und  da  meinen  wir,  dass  das  neunte  Gebot  von  dem 
erblichen  Familienbesitz  handelt,  das  zehnte  dagegen  von  dem 
Eigenthum  redet,  welches  der  Einzelne  hat.  In  beiden  Beziehun- 
gen aber  sollen  wir  uns  an  dem  Bruder  nicht  versündigen  durch 
„Abgunst  und  leidigen  Geiz."  (Luther  im  Gr.  Katech.  Erl.Ausg. 
21,  S.  89.)  [H.O.Kö.] 

6.  Darstellung  der  christl.  Religionslehre  vom  Standpunkte 
des  Confirmanden-Unterrichts.  Eine  Beihülfe  für  evang.- 
luth.  Eltern.  Von  Dr.  Julius  Freiherrn  von  Roten- 
han.  Erlangen  (Bläsing)  1861.  VIII  u.  174  S. 
Wohl  den  christlichen  Häusern,  wo  der  Hausvater  nicht  blos 
ein  Priester  ist  durch  das  tägliche  Gebet  im  Hausgottesdienste, 
sondern  zugleich  der  Lehre  wartet  an  seinen  Kindern  und  sie  zu 
dem  rechten  Glauben  führt,  in  welchem  er  selber  lebet.  Auch  ein 
Laie  kann  seine  Kinder  lehren ,  darüber  ist  seit  den  Tagen  des 
Timotheus  (2 Tim.  l,ö)  kein  Zweifel;  aber  damit  ist  noch  nicht  be- 
wiesen, dass  gerade  der  Confirmandenunterricht  angemessener- 
massen  von  den  Eltern  ertheilt  wird.  Dieser  ist  ja  weiter  nichts 
als  ein  ausgedehnterer  Beichtunterricht,  indem  der  Pastor  zu  dem 
Kinde  zum  ersten  Male  in  ein  beichtväterliches  Verhältniss  tritt ; 
und  weil  eben  der  leibliche  Vater  in  dies  Verhältniss  nicht  tritt, 
so  ist  ein  zweiter  Confirmandenunterricht,  „neben  diesem  unter- 
richte des  Geistlichen"  ein  Pleonasmus.  Wenn  nun  dieser  Zweck 
bei  dem  vorliegenden  Buche  für  den  Verf.  ein  hauptsächlicher  ist, 
so  müssten  wir  grade  in  der  Hauptsache  uns  abstimmig  erklären, 
wenn  wir  nicht  dennoch  dieser  Bearbeitung  der  Christenlehre  eine 
hohe  Vortrefflichkeit  zusprechen  und  ihre  sonstige  Brauchbarkeit 
für  den  Unterricht ,  wie  ihn  gebildete  Eltern  ihren  herangewach- 
senen Kindern  ertheilen ,  anerkennen  müssten.  Die  innere  Reife 
des  hochverehrten  Verf. ,  die  ihn  auch  in  seinem  weltlichen  Berufe 
zu  einem  Streiter  Christi  gemacht  hat,  hat  ihn  auch  auf  kateche- 
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tischem  Gebiete  Tüchtiges  schaffen  lassen ,  nnd  dies  Gesammtur- 
theil stellen  wir  gleich  voran,  um  die  folgenden  Ausstellungen  ins 
rechte  Licht  zu  setzen.  Sie  betreffen  alle  den  zweiten  Theil,  den 
Religionsunterricht,  nachdem  der  erste  Theil  einleitender  Weise 
das  Geschichtliche  geboten  hat.  S.52  wird  das  Zaubern  auf  einen 
abergläubischen  „Versuch**  reducirt,  der  „stets  ohne  den  beab- 
sichtigten Erfolg  bleibe" ;  und  doch  hat  nach  den  biblischen  Be- 
richten, sowie  nach  den  gewöhnlichsten  Erfahrungen  im  Volks- 
leben, das  Zaubern  sehr  oft  Erfolg,  was  nur  der  Rationalismus  leug- 
nen kann.  —  S.  86 ff.  werden  zwei  Ansichten  üb^r  die  Höllenfahrt 
dargelegt,  und  der  einen  der  Vorzug  gegeben,  weil  „unsere  Kirche" 
nach  Luther  so  lehre.  So  löblich  nun  auch  diese  Üebereinstim- 
mung  mit  den  symbolischen  Büchern  ist,  so  musste  doch  auch  ge- 
sagt werden,  dass  nur  diese  Ansicht  schriftgemäss,  dagegen  die 
andere  von  der  Missionspredigt  nach  dem  Tode  schriftwidrig  sei. — 
S.  105  wird  die  Wiedergeburt  gänzlich  mit  der  Heiligung  identifi- 
cirt,  so  dass  sie  ein  Process  ist,  welcher  nach  und  nach  geschieht, 
und  übersehen,  dass  sie  zunächst  ein  einmaliger  actus  ist,  nämlich 
Rechtfertigung.  Beides  wird  auch  in  den  symbolischen  Büchern 
in  das  richtige  Verhältniss  gesetzt.  —  Dass  man  der  christlichen 
Kirche  „nur  äusserlich  dem  Leibe  nach,  nicht  aber  nach  dem 
Geiste  zugezählt  werde"  (S.  109),  womit  der  Verf  den  Unterschied 
von  sichtbarer  und  unsichtbarer  Kirche  deutlich  machen  will,  ist 
eine  schlimme  Unklarheit  zu  nennen.  —  S.  121  finden  wir  als  An- 
hang zur  Lehre  von  der  Kirche  eine  Ausführung  über  das  Kirchen- 
jahr, die  von  dieser  Stelle  in  die  Erklärung  des  dritten  Gebots  ver- 
pflanzt werden  müsste.  —  Ob  die  Johannis-Taufe  (S.  149)  ein  Sa- 
crament  war  oder  nicht,  entscheidet  sich  nur  durch  die  Beantwor- 
tung der  Frage,  ob  sie  mit  der  Taufe  Christi  in  der  Wirkung  iden- 
tisch war  oder  nicht;  war  sie  identisch,  dann  war  sie  das  Sacra- 
ment,  wenn  auch  der  Vorläufer  Christi  sie  verwaltete.  —  Den 
Kinderglauben  in  der  Taufe  kennt  der  Verf.  nicht,  er  lässt  ihn 
erst  „dereinst"  erweckt  werden  (S.154;  156)  —  gegen  die  Ana- 
logie der  Schrift  und  gegen  Luthers  Lehre.  —  Unbegreiflich  er- 
weise wird  S.  156  die  Confirmation  (anstatt  der  Taufe)  zu  einer 
„Einverleibung  in  die  Kirche  Christi"  gemacht  und  S.  172  der 
Absolution  eine  geringere  Wirkung  beigemessen  als  den  Sacra- 
menten.  Von  solchen  Flecken  gesäubert  möge  bald  eine  zweite 
Auflage  des  Buchs  erscheinen.  [H.O.Kö.J 

XIV.    Dogmatik. 

1 .  Kirchliche  Glaubenslehre.  IIL  Die  Störung  der  Gottesge- 
meinschaft. (Unter  dem  besondern  Titel:  Die  Lehre  von 
der  Sünde,  vom  Satan  und  vom  Tode.)    Dargestellt  von 
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Dr  F.  A.  Philippi,  ord.  Prof.  d.Theol.  zu  Rostock.  Stutt- 
gart (Liesching)  1859.  377  S.  gr.  8. 
Später  als  ich  wünschte ,  doch  hoffentlich  auch  jetzt  noch  nicht 
zu  spät,  bin  ich  an  die  Anzeige  dieses  köstlichen  Buches  gekom- 
men. Dasselbe  ist  gewidmet  dem  Herrn  Consistorialrath  u.  Prof. 
d.  Theol.  zu  Rostock  Dr.  Otto  Krabbe,  ,,dem  angefochtenen,  nicht 
überwundenen  Zeugen  für  das  unzweideutige,  in  Gottes  klarem 
Worte  fest  gegründete  Bekenntniss  unserer  Kirche'S  und  enthält 
in  3  Kapiteln  „die  Lehre  vom  Wesen  der  Störung,  oder  die  Lehre 
von  der  Sande;  die  Lehre  von  der  Ursache  der  Störung,  oder 
die  Lehre  vom  Satan;  die  Lehre  von  der  Folge  der  Störung,  oder 
die  Lehre  vom  Tode."  Als  charakteristischer  Vorzug  des  Werkes, 
vor  ähnlichen  muss  hervorgehoben  werden :  tiefe  religiöse  Auffas- 
sung und  klare  theologische  Darstellung  seines  Objekts.  Im  ersten 
Kap:  stellt  der  hochverehrte  Herr  Verf.,  nach  vorausgeschickter  ta* 
delloser  Motivirung,  den  Begriff  der  Sünde  so  fest:  „An  die  Stelle 
der  ursprünglichen  Gottesliebe  ist  gegenwärtig  die  Selbstsucht 
getreten,  und  zwar  in  ihren  verschiedenen  Aeusserungsformen: 
der  Selbstsucht  im  engeren  Sinne,  der  Sinnlichkeit,  der  Weltsucht 
und  der  Weltflucht",  —  letztere  in  ihrer  scheinbar  edelsten  Form 
sehr  richtig  bezeichnet  als  „das  eigentliche  Gottgleichseyn wollen." 
In  weiterer  Ausführung  jener  Begriffsbestimmung  wird  näher  die 
Erbsünde ,  noch  ohne  Anwendung  dieses  Ausdrucks ,  geschildert : 
„Die  persönliche  Liebesgemeinschaft  und  die  Liebeshingabe  an 
den  persönlichen  Gott  ist  dem  Menschen  in  seiner  jetzigen  Natur- 
beschaffenheit ein  völlig  unbekanntes  Ding;  er  hält  sie  für  eine 
mystische  Chimäre,  und  bekundet  damit,  dass  jeder  Mensch  von 
Natur  ein  praktischer  Atheist,  ja  Antitheist  ist."  Weiter  wird  ge- 
handelt von  der  „Thatsache  des  Gewissens",  welches  „die  moderne 
Sophistik  hat  als  ein  veraltetes  Vorürtheil  abthun  wollen."  Hier 
wird  überhaupt  geltend  gemacht,  wie  jegliches  allgemein  mensch- 
liche Innewerden  nur  als  Abspiegelung  eines  wirklich  vorhandenen 
objectiven  Seyns  verstanden  werden  kann.  „Der  Standpunkt  des 
absoluten  Idealismus,  welcher  die  Welt  als  blossen  Reflex  des  ei- 
genen Ichs,  des  menschlichen  Selbstbewusstseyns  betrachtet,  ist 
im  Grunde  nur  der  Standpunkt  der  geistigen  Verrücktheit,  welcher 
in  hochmüthiger  Selbstverliebtheit  nur  die  eine  Grundform  des 
menschlichen  Bewusstseyns,  das  Selbstbewusstseyn,  auf  Kosten 
der  beiden  anderen,  des  Welt-  und  des  Gottesbewusstseyns ,  be- 
stehen lässt.  Es  ist  dies  die  Vollendung  der  alten  Sophistik ,  indem 
der  Mensch  deshalb  als  das  Maass  aller  Dinge  betrachtet  wird,  weil 
er  eigentlich  der  Schöpfer  aller  Dinge  ist,  einer  Sophistik,  deren 
Urheber  und  Meister  die  alte  Schlange  mit  ihrem  Eriüs  sicut  Dens 
ist."  Im  Gewissen  „erkennen  wir  die  innerliche  und  nothwendige 
Verknüpfung  und  Verkettung  mit  dem  Gottesbewusstseyn",  und 
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zwar ,  da  der  Pantheismus  die  Thatsache  des  Gewissens  niclit  zu 
erklären  vermag,  so  ist  festzuhalten,  „dass  im  Gewissen  der  Wille 
des  frei  persönlichen  Gottes  sich  wiederspiegelt.  Demnach  ist  das 
Gottesbewusstseyn  das  Bewusstseyn  um  die  Existenz  eines  höhe- 
ren, unbedingten,  persönlichen  Seyns,  und  das  Gewissen  das  Be- 
wusstseyn um  die  unbedingte  Oberherrlichkeit  dieses  höhern  per- 
sönlichen Seyns  über  meine  eigene  Person  und  um  die  unbedingte 
Berechtigung  desselben ,  mir  die  Norm  meiner  Lebensbewegung 
vorzuschreiben.    Der  Pantheismus  repräsentirt  die  Stufe  des  Got- 
tesbewusstseyns ,  dem  das  Auge  des  Gewissens  ausgestochen  ist.*' 
Ueberhaupt  ist  die  Lehre  vom  Gewissen  genau  entwickelt,  mit 
Rücksicht  auf  Harless,  Delitzsch  und  die  „eigenthüniliche  Theorie^ 
von  Schenkel,  welcher  „das  Non pluit Leus ,  duc  ad  Lutheranos, 
und  das  Non  licet  esse  vos  ein  für  allemal  auf  seine  theologische 
Partheifahne  geschrieben  zu  haben  scheint.*'    Es  werden  zur  ge- 
nauem Auseinandersetzung  an  dem  Gewissen  drei  Momente  un- 
terschieden :  sein  Grund ,  sein  Wesen  und  seine  Erscheinung.  „Der 
Grund  des  Gewissens  ist  die  fortgehende  Bezeugung  des  persön- 
lichen Gottes  am  und  im  Menschengeiste,  oder  der  sich  bezeu- 
gende Gott  selber.   Das  Wesen  des  Gewissens  ist  das  in  Folge 
dieses  Aktes  göttlicher  Bezeugung  dem  Menschengeiste  immanente 
göttliche  Zeugniss.  Die  Erscheinung  des  Gewissens  ist  das  sub- 
jective  Wissen  um  dieses  kraft  göttlicher  Bezeugungsthat   dem 
Geiste  einwohnende  objective  göttliche  Zeugpiss.*'    Mit  vollem 
Recht  wird  hiebei  einestheils  gelehrt,  das  Gewissen  sei  kein  ,yWech- 
selverhältniss  Gottes  und  des  menschlichen  Geistes**,  anderntheils 
als  falsch  bezeichnet,  „das  Gewissen  die  Stimme  Gottes  des  Er- 
lösers zu  nennen,  und  die  Ansicht,  dass  das  Gewissen  nicht  eine 
der  Schöpfung,  sondern  der  Erlösung  angehörige  psychologische 
Thatsache  sei**,  bestritten.   Das  Gewissen  vor  dem  Sündenfalle 
wird  beschrieben  „als  Bewusstseyti  de^  dem  göttlichen  Willen  har- 
monisch geeinten ,  nicht  des  ihm  entgegengesetzten  menschlichen 
Willens.**   Doch  der  Ausdruck  „Gewissen*'  bezeichnet  eben  „die 
gegenwärtige  Form  des  sittlichen  Bewusstseyns.**  —  Der  Verf. 
geht  sodann  über  zu  der  Frage  „nach  der  Entstehung  dieses  un- 
seres sündhatlten  Zustandes.*'    Mit  der  gegebenen  Beantwortung: 
„Die  ganze  menschliche  Gattung  war  in  der  Person  des  Urmen- 
schen repräsentirt,  und  nahm  als  solche  die  Richtung  von  Gott 
weg,  welche  jetzt  zur  Natur  eines  jeden  Individuums  gehört** ,  — 
sind  wir  völlig  einverstanden;  die  voraufgegangene  aprioris tische 
Deduction  aber  erscheint  uns  insofern  bedenklich ,  als  sie  ebenso 
gut  auf  eine  anerschaffene,  als  auf  eine  angeborene  Sünd- 
haftigkeit führen  kann.   Der  alte  Dr.  Joh.  Fr.  Teller  b  emerkt  in 
seinem  berichtigten  Glaubensbekenntnisse  Bahrdt's  (Leipzig  1780, 
St  28 — 31),  es  komme  bei  dergleichen  Ausführungen  vor  allem 
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darauf  an,  gleich  Yonyorii  herein  den  Unterschied  zwischen 
„Natur  und  Wesen *'  so  auseinanderzuhalten,  dass  die  Unter- 
suchung gar  zu  keinem  andern  Ziele  fähren  kann,  als  zu  einer 
Sündhaftigkeit,  die  des  Menschen  „altera  natura^,  also  Dicht  an- 
erschaffenes Wesen,  sondern  angeborene  Eigenthümlichkeit  ist 
Dieser  wichtige  Punkt  scheint  mir  von  Hrn.  Dr.  Ph.  nicht  gebüh- 
rend berücksichtigt  zu  seyn.  —  Ueber  die  Zurechnung  und  Schuld 
der  Erb-  wie  der  Thatsünde  heisst  es  richtig :  „Die  Grundthat  des 
Abfalles  von  Gott  ist  Eine  von  der  gesammten  Gattung  in  der  Per- 
son des  Stammvaters  mit  Bewusstseyn  und  Freiheit  vollzogene 
und  darum  der  ganzen  Gattung  in  allen  ihren  Individuen  zuge- 
rechnete That  (nach  Augustinus  „Omnes  fuimus  ille  unus^*);  dahin- 
gegen die  einzelne ,  von  dem  einzelnen  Individuum  vollzogene,  auf 
Grund  jener  gemeinsamen  Grundthat  sich  erhebende  Säudenthat 
auch  nur  diesem  einzelnen  Individuum  als  seine  besondere,  nur 
von  ihm  mit  Bewusstseyn  und  Freiheit  vollzogene  Süudenthat  zu- 
gerechnet wird.*'  Dagegen  erscheint  der,  zu  grösserer  Rechtfer- 
tigung der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  gethane  Vorgriff  „in  die 
Lehre  von  der  Erlösung  hinein^'  trotz  aller  Verwahrungen  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  bedenklich :  er  führt,  meiner  Ueberzeugung  nach, 
unrettbar  zu  jener  pelagianischen  Consequenz  Mosheim's  und  Sei- 
lers und  zu  verwickelten  Fragen  in  Betreff  der  Seligkeit  der  Hei- 
den und  der  ungetauften  Kinder.  Ich  kann  den  Rathschluss  der 
Erlösung  nur  als  aus  der  absolut  freien  göttlichen  Liebe  hervor- 
gegangen betrachten.  —  Die  kirchliche  Lehre  von  der  Sünde  hat 
der  Hr.  Verf.  sehr  gut  entwickelt,  u.a.  auch  den  Begriff  der  That- 
sünde ,  die  als  Wirkung  der  Erbsünde  nicht  blos  auf  das  Gebiet 
der  äusseren  Thathandlnngen  zu  beschränken  ist;  „sie  umfasst 
auch  das  Gebiet  der  Gedanken  und  innern  Willensentschlüsse,  ja 
selbst  der  individuellen  Einzel-Neigungen  und  Begierden,  —  weil 
die  Erbsünde  Neigung,  die  Neigungen  aber  Thatsün den  sind'*; 
darum  kann  auch  nicht  „von  Erbsünden  im  Plural  die  Rede  seyn.*' 
So  unterscheidet  schon  Quenstedt  zwischen  prava  concupiscentia  ' 
und  motus  pravae  concupiscentiae ,  „und  rechnet  auch  schon  die  er- 
sten und  unwillkürlichen  Bewegungen  der  angeborenen  Concu- 
piscenz  ( die  sogen,  motus  primoprimos  der  Scholastiker)  zu  den 
Wirkungen  der  Originalsünde,  wie  er  auch  hervorhebt,  dass 
der  weitere  Begriff  der  Thatsünde ,  wie  er  im  Gegensatz  zur  Erb- 
sünde in  Anwendung  kommt ,  auch  die  Unterlassungssünde  unter 
sich  begreife.*'  Gründlich  wird  dann  gesprochen  über  den  Irrthum 
des  Flacius,  sowie  über  die  verschiedenen  Formen  desPelagianismus 
(bei  Episcopius ,  Grüner,  Michaelis;  beiZwingli,  den  Arminianern 
und  Supranaturalisten ,  bei  Martensen,  Ebrard,  J.  P.  Lange*  u.A.)* 

*  Dessen  wissenschaftlich  und  gläubig  seyn  wollender  „Gegensatz 
zu  der  fanatischen  kirchlichen  Schultheoiogie*'  mit  der  treffenden  Be* 
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Wider  die  pelagianischen  Gegner  wird  schliesslich  geltend  gemacht: 
,,Die  Lehre  von  der  Erbsünde  ist  Glaubensartikel  Die  unleugbare 
Thatsache  um  ihrer  Unbegreiflichkeit  willen  entweder  direct  oder 
indirect  durch  Umdeutung  leugnen,  heisst  nichts  anderes,  als  dem 
Principe  des  Rationalismus  entweder  in  bewusster  und  consequen- 
ter  oder  in  unbewusster  und  inconsequenter  Weise  huldigen  oder 
anheimfallen.  In  der  mysteriösen  Thatsache  der  Erbsünde  ist  der 
theologischen  Wissenschaft  ein  Problem  gestellt,  an  dem  sie  ihre 
Kräfte  versuchen  mag.  Sucht  sie  es  aufzuheben,  statt  es  aufzu- 
hellen,  so  erweiset  sie  damit  nur  ihre  Ohnmacht.  Wem  die  That- 
sache, um  die  es  sich  handelt,  unerschütterUch  feststeht,  dem  im- 
ponirt  nicht  mehr  der  kecke  Apriorismus  der  tfjtvädvvfuog  yrwaig, 
welche  zu  beweisen  sucht,  dass  das  nicht  seyn  könne,  was  doch 
wirkhch  ist,  weil  sie  sein  Soseyn  nicht  zu  begreifen  vermag.  Die 
Kirche  hat  die  Quelle  dieses  Verfahrens  stets  im  Unglauben  ge- 
funden ,  die  Theologie  hat  es  aber  auch  der  Unwissenschaftlichkeit 
zu  zeihen.  Denn  es  ist  nicht  Wissenschaftlichkeit,  sondern  Unwis- 
senschaftlichkeit, das  Factum  zu  negiren,  welches  man  nicht  zu 
erklären  vermag.  £s  geschieht  dies  eben  nach  dem  Grundsatze : 
Si  fecistij  nega.  Man  leugnet  das  Verbrechen  der  Sünde,  dessen 
man  doch  schuldig  ist ,  und  handelt  nach  der  Fuchsmoral  in  der 
Fabel,  welche  anleitet^  das  Mysterium  zu  verachten  und  zu  ver- 
spotten, welches  man  nicht  erreichen  kann,  weil  es  dem  kurzbei- 
nigen Verstände  zu  hoch  hängt. ^'  Gewiss,  das  ist  der  einzig  rich- 
tige Gesichtspunkt !  —  Es  folgen  dann  die  richtigen  Bestimmun- 
gen hinsichtlich  der  imputatio  peceati  Adamitici  mediata  et  imme- 
diata  und  die  diesfallsige  Auseinandersetzung  mit  den  Ansichten 
von  Placäus,  Catharinus  und  Pighius  (Tridentiner  Decret),  Schleier- 
macher und  besonders  Jul.  Müller,  welcher  sich  damit  tröstet, 
dass  seine  Theorie  zwar  „nicht  in'',  aber  doch  „hinter''  der 
h.  Schrift  Hege.  Hieran  schliesst  sich  die  ausführliche  und  genaue 
Besprechung  des  Präexistentianismus,  Creatianismus  und  Tradu- 
cianismus.  Es  wird  hier  beständig  darauf  Rücksicht  genommen, 
dass  diese  drei  Theorien  nur  die  „höhere  Seele  oder  geistige  Per- 
sönlichkeit des  Menschen",  also  den  Geist  im  Unterschiede  von 
Seele  und  Leib,  ins  Auge  fassen.  Eine  „physisch- psychische 
Zeugung  des  menschlichen  Individuums "  lehren  alle  drei.    Der 

merkung  abgefertigt  wird :  „Möchte  unsere  modern  gläubige  Theologie 
nur  erst  wieder  von  den  alten  Fanatikern  Klarheit  und  Schärfe  der 
Begriffsbestimmung  und  Präcision  des  Ausdrucks  lernen,  so  wäre 
für  die  gegenseitige  Verständigung  schon  viel  gewonnen.  Einem 
nüchternen  Menschen ,  der  es  nicht  liebt,  in  dieser  geistreichen  Be- 
griffsschwebe fortwährend  um  sein  verständiges  Denken  geprellt  zu 
werden ,  kann  man  es  nicht  verdenken ,  wenn  er  schon  um  deswillen 
kopfüber  aus  dieser  modernen  Bcgriffsschaukel  springt,  selbst  auf 
die  Gefahr  hin ,  den  alten  Fanatikern  in  die  Arme  zu  fallen." 
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präexistentianischen  Lehre  haldigt  u.  A.  auch  Jul.  Müller;  der 
creatianischen  die  meisten  Scholastiker  und  nachtridentinischen 
katholischen  Theologen,  ein  Bellarmin  an  der  Spitze.  „Merkwür- 
diger und  doch  erklärlicher  Weise  findet  hier  wieder  eine  Berüh- 
rung der  entgegengesetzten  Extreme ,  des  katholischen  Semipela- 
gianismus  und  des  reformirten  Prädestinatianismus,  statt.  Auch 
die  meisten  reformirten  Dogmatiker  sind  dem  Creatianismus  zuge- 
than/'  Der  Traducianismus  wird  für  die  „fast  ausnahmslose  An- 
nahme der  älteren  Lehrer  unserer  Kirche*'  erklärt  und  als  der 
h.  Schrift  zu  Grunde  liegend  nachgewiesen.  Speciell  in  Bezug  auf 
Jul.  Müller  wird  der  Selbstwiderspruch  erwähnt,  worein  er  dadurch 
geräth,  dass,  während  er  selbst  das  Princip  des  absoluten  Begrei- 
fens  ablehnt  und  auch  seinerseits  das  Wissen  als  ein  werdendes 
bezeichnet,  er  dennoch  in  dem  vorliegenden  Falle  die  Erkenntniss 
zu  einer  absoluten  zu  erheben  triichtet.  „Auf  dissem  Wege  wird 
das  Glaubensmysterium  nicht  weiter  entwickelt,  sondern  rationa* 
iisirt  und  im  letzten  Grunde  aufgehoben.  Man  kann  aber  weder 
in  diesem ,  noch  in  irgend  einem  andern  Punkte  mit  der  Offenba- 
rung und  der  absoluten  Spekulation  zugleich  gehen.  Dies  scheint 
aber  auf  allen  Punkten  das  verfehlte  Streben  der  neueren  gläubi- 
gen Theologie  zu  seyn,  soweit  sie  eben  noch  antikirchlich  ist.*'  Sie 
ist  abei:  eben  auch  nur  neugläubig;  sonst  würde  sie  nicht  zweien 
Herren  dienen.  O  wissenschaftlich  -  geistreich  >  gläubige  -  Vermitt- 
lungstheologie,  dein  Name  heisst:  Janein  und  Neinja.  —  Auch  die 
in  verschiedenen  Gestalten  auftretende  ^„speciüsch  antichristliche 
Anschauungsweise*'  von  der  Sünde  wird  in  Betracht  gezogen  und 
„auf  die  beiden  grossen,  einzig  möglichen  Gegensätze  zurückge- 
führt.*' Der  erste  dieser  Gegensätze  geht  davon  aus,  „dass  die 
Sünde  ihrem  Wesen  und  Ursprünge  nach  zu  begreifen  sei  als  ge- 
gründet in  der  metaphysischen  Mangelhaftigkeit  der  Creatur.  Das 
Errare  humanum  est  ist  der  populäre  Ausdruck  dieser  speculativen 
Theorie**,  als  deren  Hauptvertreter  genannt  werden  Bockshammer, 
Jacobi  und  namentlich  Leibnitz,  dessen  Lehre,  „aus  relativer  Ab- 
stumpfung des  Gewissens  hervorgegangen,  auch  rückwirkend  dazu 
beigetragen  hat,  die  Schärfe  des  sittlichen  Bewusstseyns  abzu- 
stumpfen und  das  wache  Gewissen  in  Schlummer  zu  wiegen",  und 
während  sie,  das  malum  morale  in  das  malum  imperfectionis  um- 
setzend ,  den  Menschen  von  der  objectiven  Verantwortlichkeit,  wie 
vom  subjectiven  Schuldbewusstseyn  befreit,  ihm  doch  auf  der  an- 
dern Seite  wahre Tantalusqual  bereitet,  indem  sie  ihn  dem  fruchfr 
losen  Streben  nach  einem  unerreichbaren  Gute  überantwortet. 
„Das  höchste  Gute,  wie  das  höchste  Gut,  die  vollkommene  Heilig- 
keit, wie  die  vollkommene  Seligkeit  ist  für  ihn  fortwährend  nur 
Ziel;  Ideal,  niemals  Wirklichkeit.  Darum  können  wir  uns  auch 
nicht  wundern ,  wenn  Leibnitz  die  seiner  Grundanschauung  wider- 
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sprechende  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  vertheidigt 
hat;  yielmehr  gibt  es  nach  seiner  Theorie  eigentlich  überhaupt 

*  nur  eine  ewige  Unseligkeit ,  denn  ewig  unselig  Jeder ,  welcher  die 
ewige  Seligkeit  niemals  erlangt,  weil  er  zum  ewigen  Streben  nach 
der  unerreichbaren  Seligkeit  vorurtheilt  ist!**  —  Edesem  ersten 
Gegensatze  gehört  auch  an  die  sogenannte  Sinnlichkeitstheorie, 
d.h.  „die  vom  System  des  Rationalismus  vertretene  üerleitung  der 
Sünde  aus  der  Sinnlichkeit.*'  Es  gehört  ferner  dazu  die  Doctrin 
Schleiermachers;  denn  alle  in  jenen  beiden  Theoiien  enthaltenen 
Sätze  und  aus  ihnen  abzuleitenden  Consequenzen  finden  wir  auch 
in  der  Schl.'schen  Lehre  von  der  Sünde.  „  Ganz  auf  Seiten  der 
Sinnlich keitstheorie  steht  auch  Rothe ,  der  auch  hier  ein  wunder- 
liches und  ganz  unhaltbares  Gemisch  rationalistischer  und  Schleier- 
macher'scher  Anschauungen  in  die  Zwangsjacke  Hegel'scher  Logik 

^gespannt  hat.**  „Wenn  es  wahr  ist,  was  Rothe  behauptet,  dass 
die  Vorstellung  der  Kirchenlehre  vom  Sündenfalle  der  ersten  Eltern 
auch  unsere  conservativsten  Theologen  nicht  mehr  festzuhalten 
Termöchten ,  so  sollte  wahrlich ,  wenn  nicht  die  Tiefe  der  Sünden* 
erkenntniss,  doch  wenigstens  die  logische  Unhaltbarkeit  jener  mo- 
dernen, zugleich  speculativ  und  christlich  seyn  wollenden»  im 
Grunde  aber  keins  von  beidem  seienden  Theorieen  unseren  Theo-  . 
logen  erneuten  Respect  vor  der  Kirchenlehre  beibringen.^  Erklä- 
ren sich  doch  selbst  Müller  und  Lange  („die  Sünde  ist  also  aller- 
dings das  Grundlose  in  ihrem  Ursprünge*')  entschieden  gegen  die 
Rothe*6che  Ponerologie.  —  Wie  nun  schon  in  Schleiermachers  Lehre 
die  Momente  der  Mangelhaftigkeits*  und  Sinnlichkeitstheorie  in 
die  pantheistische  Weltbetrachtung  auslaufen,  so  hat  aucli  der 
offenbare  Pantheismus,  der  Spinozistische  wie  der  HegeFsche,  jene 
Momente  in  sich  aufgenommen  und  zum  Ziele  der  Vollendung  ge- 
führt. Der  erste  jener  beiden  grossen  Gegensätze  läuft  somit  in 
Pantheismus  aus;  der  zweite  würde  die  spcculative  Lösung  des 
Problems  im  Dualismus  finden.  Da  jedoch  dualistische  Anschau- 
ungsweisen dem  modernen  speculativen  Bewusstseyn  ziemlich  fem 
liegen ,  so  sind  wir  eigentlich  auch  hier  wieder  vor  die  Alternative 
gestellt:  entweder  Kirchenlehre,  oder  Pantheismus.  Nach  diesen 
Auseinandersetzungen  geht  die  Darstellung  der  Lehre  von  der 
Sünde  zu  ihrer  Erhärtung  an  der  h.  Schrift  über,  wobei  die  Schrift- 
lehre in  ihrem  eigenen  Zusammenhange  den  Grundzügen  nach 
entwickelt  und  dabei  die  einzelnen  besonders  hervorspringenden 
dicta probanüa  beleuchtet  werden.  Hinsichtlich  der  Hamartigenie 
VTird  „nicht  nur  an  der  Wahrheit,  sondern  auch  an  der  Wirk- 
lichkeit der  Genes.  K.  3  berichteten  Thatsache  festgehalten/* 
Die  Inhaltsentwicklung  dieses  Kapitels  ist  höchst  sorgfaltig  und 
überaus  genau  eingehend.  Zum  Verständniss  des  positiven  Ge- 
botes Genes.  2, 17  werden,  offenbar  mit  Bezug  auf  moderne  An- 
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sichten,  eine  Reihe  Bemerkungen  dargelegt,  deren  Summa  in  die 
Worte  zusammengefasst  ist:  „Das:  Rede  Herr,  dein  Knecht  höret! 
ist  von  Anfang  an  der  bezeichnende  Ausdruck  für  die  normale 
Stellung  des  Geschöpfes  zu  seinem  Schöpfer,  und  auch  <la,  wo 
der  Mensch,  wie  ursprünglich,  der  Stimme  seines  Innern  sich  un- 
bedenklich überlassen  kann,  soll  er  sich  doch  dessen  bewusst  wer- 
den, das6  sie  nur  darum  berechtigt  ist,  weil  sie  der  entsprechende 
Wiederhall  der  Stimme  seines  Gottes  ist."  Die  erste  Folge  des 
Sündenfalles  wird  treffend  so  geschildert,  dass  sich  der  Mensch 
„von  jeghcher  Heteronomie  des  Geistes  befreiet  hatte  und  zur  ab- 
soluten Autonomie  fortgeschritten  war;  er  war  gleichsam  aus  einem 
gläubigen  Theologen  (d^eoXoyo;;) ,  der  dem  Worte  Gottes  (dem  Xo- 
yog  d^iov)  blindlings  Folge  leistete ,  zu  einem  speculativen  Philo- 
sophen geworden,  der  nur  seiner  eigenen  Vernunft  und  Kraft  ver- 
traut. In  dieser  Weise  hatte  er  sich  zum  selbstständigen  Erden- 
gotte  aufgeworfen ,  eine  gottgleiche  Stellung  factisch  usurpirt.  ** 
Als  Resultat  der  dogmatischen  Entfaltung  der  mosaischen  Ver- 
suchungsgeschichte ergibt  sich,  „dass,  was  sich  auch  von  vornher- 
ein erwarten  lässt,  schon  in  dem  Berichte  vom  Sündenfalle  alle 
Momente  der  Lehre  von  der  Sünde,  wenn  auch  zum  Theil  nur 
keimartig,  enthalten  sind."  Als  „das  erste  ausdrückliche  dictum 
probans  für  die  Lehre  von  der  Erbsünde ,  und  zwar  ein  von  dem 
Herrn  selbst  gesprochenes  dictum^\  wird  Genes.  8,  21  bezeichnet, 
und  über  den  Anfang  der  mosaischen  Geschichte  überhaupt  be- 
merkt: „Schon  die  im  Paradiese  beginnende,  mit  derSündfluth  ab- 
schliessende Urgeschichte  unseres  Geschlechtes  enthält  also  in  den 
Thatsachen,  welche  sie  berichtet,  wi^ in  den  Zeugnissen,  womit 
sie  diesen  Bericht  begleitet,  eine  vollständige  und  ausreichende 
Lehre  von  der  Sünde  nach  allen  von  uns  in  Betracht  zu  ziehenden 
Momenten,  und  wir  finden,  dass  alle  Grundgedanken  der  von  uns 
dargelegten  und  vertretenen  kirchlichen  Lehre  auch  die  Grundge- 
danken der  h.  Schrift  selber  sind/'  In  diesem  Sinne  wird  nun  auch 
die  Geschichte  nach  der  Sündfluth  kurz  überblickt  und  mit  dem 
Urtheile geschlossen;  „So  ist  also  die nachsündfluthliche Geschichte 
nur  eine  neue  und  wahrlich  nicht  verbesserte  Auflage  der  vorsünd- 
fluthlichen  Geschichte,  und  die  ganze  Menschheitsgeschichte  vom 
ersten  bis  zum  zweiten  Adam  nur  eine  fortlaufende  Geschichte 
der  stetig  gezüchtigten  und  stetig  sich  erneuernden,  dem  Gesetze 
und  der  Strafgerechtigkeit  des  Herrn  unüberwindlichen  Mensch- 
heitssünde/' Hierauf  geht  der  Herr  Verf.  über  zu  den  „symbo- 
lischen Instituten  der  Theokratie"  als  Zeugnissen  „von  einer  ur- 
sprünglichen schuldbaren  Verderbtheit  der  menschlichen  Natur, 
welche  als  die  Quelle  aller  Thatßünden  zu  betrachten  ist."  „Alle 
diese  äusseriichen  Satzungen  sollten  hinführen  zur  Erkenntniss  der 
innerlichen  Unreinheit,   welche  vom  Herzen  aus  sich  über  das 


564      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theol.  Literatar. 

ganze  Wesen  und  Leben  des  Menschen  verbreitete ,  sowie  der  zu- 
künftigen Reinigung  durch  das  Blut  der  yoUkommenen  Sühne. ** 
Daran  schliessen  sich  in  der  Kürze  die  hervorspringendsten  unter 
den  Wortzeugnissen  des  A.T. ,  „welche  den  Schlüssel  zum  rechten 
Verständnisse  der  historischen  und  symbolischen  Thatsachen  bie- 
ten'': Ps.51  (der  ,, Höhepunkt''  der  Bussklage) ;  58,4;  Hiobl4,4; 
Jerem.  17,  9;  vgl.  1  Kön.  8,  46;  Hiob  15,  14;  25,  4;  Ps.  14. 1  flF.; 
143,  2;  Sprichw.  20,  9;  Fred.  7,  20;  Jes.  48,  8;  desgl.  Ps,  17,  4; 
82,7;  Hiob31,33;  Hos.6,7;  Jes.  43, 26. 27.  Die  Entwicklung  der 
alttestamentlichen  Schriftlehre  von  der  Sünde  schliesst  Dr.  Ph.  mit 
den  schlagenden  Worten  von  Nitzsch :  „Was  hilft  den  Theologen 
des  19.  Jahrh.  ihre  freihch  mehr  als  augustinische  und  lutherische 
Gelehrsamkeit,  wenn  sie  so  scharfsinnig  sind,  der  menschlichen 
Natur  nach  dem  Buche  Hiob  und  nach  den  Psalmen  und  Prophe- 
ten die  Reinheit  und  Vollmacht  zum  wahren  Guten  und  keine  an- 
geborene Sündlichkeit  anzumerken?  Oder  wenn  sie  so  schliessen: 
Gott  sprach  zu  Kain:  herrsche  über  die  Sünde,  also  war  Kain  von 
Natur  ohne  sündige  Richtung;  Gott  sagte  zu  Abraham:  wandle 
vor  mir  und  sei  fromm ,  also  hat  Abraham  das  Vermögen ,  aus  ei- 
genen Kräften  fromm  zu  seyn;  Henoch  lebte  gottgefällig,  also  war 
er  nicht  sündig  geboren.  Vielmehr  gibt  es  hierbei  dogmatische  Ue- 
bersehungen ,  die  mancher  Katechumene  leicht  berichtigen  würde. 
Und  wie  soll  der  gelehrte  Theolog  des  19.  Jahrhunderts  wohl  das 
A.T.  verstehen,  wenn  er  im  N.T.  es  so  sehr  versieht,  dass  er  die 
an  die  Christen  als  Wiedergei>orene  aus  dem  Geist  gerichtete 
Aufforderung:  so  lassei  nun  die  Sünde  nicht  herrschen  in  eurem 
sterblichen  Leibe  u.s.  w.,  Ron.  6,  gegen  die  sogenannte  Erbsünde 
als  lauten,  allgemein  fasslichen  Beweis  eintreten  lässt?"  —  wozu 
Dr.  Ph.  noch  eine  Bemerkung  fügt  hinsichtlich  der  naturalisirenden 
Anschauungsweise  Lange*s,  der  ,,neben  dem  natürlichen  Erbfluche 
der  gefallenen  Menschheit  auch  einen  natürlichen  Erbsegen  her- 
gehen lässt"  und  sich  über  diese ,  Christum  überflüssig  machende, 
Hypothese  dahin  äussert:  „Es  soll  uns  wundern,  wie  lange  die 
strengkirchliche  Schule  unserer  Zeit,  wie  sie  den  Erbfluch  ver- 
kündigt, noch  ein  zweifelhaftes  Gesicht  machen  wird  zu  der  Idee 
des  Erbsegens.''  „Wir  denken,  lautet  Dr.  Ph.*s  Antwort,  gerade 
so  lange,  als  sie  noch  zu  dem  maskirten  oder  unmaskirten,  im 
christlichen  Gewände  einhergehenden  oder  nackten  Rationalismus 
und  Pelagianismns  ein  zweifelhaft^es  Gesicht  machen  wird."  — 
Aus  dem  N.  T.  werden  als  Beweisstellen  der  Lehre  von  der  Sünde 
angeführt;  Rom.  K.  1—8;  Matth.  12,  33  — 36;  Luc.  6,  43—45; 
Matth.7, 11;  15,19;  Job. 3, 6  („ist  der  alte  Mensch,  oder  der  M. 
wie  er  von  Natur  ist  vor  der  Wiedergeburt  durch  den  Geist,  ein 
fleischlicher  M. ,  so  ist  damit  ausgesagt,  dass  er  von  Natur  verderbt 
ist  nach  Leib,  Seele  und  Geist'');  3,36;  Eph.2,3;Röm.  5,12—21. 
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(i(p^^  navTig  ijfiaQTOv:  „weil  sie  alle,  nämlich  Adamo  peccantf, 
gesündigt  haben ^)  —  und  als  Endergebniss  ausgesprochen :  „So- 
mit haben  wir  sämmtliche  Momente  unserer  dogmatischen  Lehre 
in  der  h.  Schrift  vollständig  begründet  gefunden."  —  Es  folgt 
hierauf  ein  längerer  „Excurs  über  v.  Hofraann's  Lehre  von  der 
Sünde",  worin  dargethan  werden  soll,  dass  v.  H.  (wie  auch 
Meyer  in  seinen  Commentaren  zum  N.T.)  „bei  der  von  der  neue- 
ren gläubigen  Theologie  schon  fast  durchgängig  überwundenen 
rationalistischen  Auffassung  des  Begriffes  der  adg^  stehen  geblie- 
ben ist",  also  „unter  der  aaQ^  nur  die  materielle  Menschennatur 
versteht."  Dr.  Ph.  findet  in  v.  H.'s  Sätzen  „nichts  anderes,  als  die 
gewöhnliche  rationalistische  Sinnlichkeitstheorie  " ,  und  ausser  v. 
H.  und  seiner  Schule  könne  und  werde  auch  niemand  etwas  an- 
deres darin  finden.  „Diese  Theorie,  welche  bei  gleichem  Grund- 
principe  in  verschiedenen  Formen  auftritt,  tritt  hier  eben  nur  in 
specifisch  H.'scher  Form  auf."  Nach  v.  H.  findet  sich  in  der  heil. 
Schrift  gar  keine  eigentliche  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Tode 
vorgetragen,  sondern  nur  „das  darüber  allgemein  Bekannte  und 
Anerkannte  als  selbstverständliche  Thatsache  vorausgesetzt." 
Gleichwohl  stützt  sich  v.  H.*  auf  die  Lehre  der  h.  Sphrift,  „An 
die  Stelle  der  Schriftlehre  tritt  aber  so  in  der  That  nur  die  Schrift- 
leere."  Die  H.*sche  Meinung  „soll  nun  dennoch  dem,  was  unser 
kirchliches  Bekcnntniss  lehrt,  nicht  widersprechen,  wie  ja  das  be- 
kanntlich die  Eigenthümlichkeit  der  H.'schen  Theologie  ist,  dass 
sie ,  trotzdem  dass  sie  nirgends  dasselbe ,  ja  meistens  das  Gegen- 
theil  lehrt,  doch  überall  mit  dem  kirchlichen  Bekenntnisse  über- 
einstimmen will."  Summa:  „Schien  die  Darstellung  am  Anfang 
auf  Enthusiasmus  hinauszulaufen,  so  zeigt  sich  am  Ende,  dass  sie 

auf  Rationalismus  hinausläuft." Das  zweite  Kapitel,  die 

Lehre  vom  Satan,  beginnt  mit  der  Bemerkung:  „Alle  diejenigen 
rein  speculativen  Theorien,  welche  mit  der  biblisch -kirchlichen 
Lehre  völlig  gebrochen  haben ,  können  auch  die  Idee  des  Satans 
nicht  anerkennen ,  welche  darin  besteht,  dass  auch  im  Reiche  der 
höheren  Geisterwelt  ein  Fall  stattgefunden  hat,  der  eine  nicht  auf- 
zuhebende, böse  und  strafbare  Zuständlichkeit  eines  Theiles  der 
höheren  Geister  zur  Folge  hatte.  Sie  können  diese  Idee  nicht  an- 
erkennen ,  denn  in  der  Idee  des  Satans  spiegelt  sich  die  Idee  des 
Bösen  überhaupt.  Dieselbe  läuft  daher  ebensowohl  dem  dualisti- 
schen Manichäismus ,  als  dem  Pelagianismus  zuwider."  Dies  wird 
dann  nach  allen  Seiten  hin  ausgeführt  und  nachgewiesen.  (Bei- 
läufig: wenn  Martenscn  richtig  sagt:  „Jemandes  Auffassung  des 
Teufels  kann  als  Prüfstein  seiner  ganzen  Anschauung  vom  Bösen 
angesehen  werden",  so  möchte  ich  hinzusetzen:  auch  seiner  gan- 
zen Anschauung  von  Gott.  Darum  gebe  ich  auf  die  Rationalisten- 
frage: glaubst  du  an  einen  Teufel?  stets  die  gravirende  Antwort: 
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ich  glaube  sogar  an  einen  Gott.)    Es  werden  betrachtet  die  bezüg- 
lichen Ansichten  von  Strauss,  Marheineke,  Schleiermacher.    Ge- 
gen des  letztgenannten  Argument,  wie  es  zu  begreifen  sei,  dass 
von  den  Engeln  die  einen  gesündigt  haben  und  die  andern  nicht? 
wird  Augustinus  schlagende  Antwort  angeführt:  ,yCausnm  defectio- 
nis,  cum  efficiens  non  sif^  sed  deficiens,  velle  invenire  tale  est  ac  si 
quisquam  velit  videre  tefiebras,  vel  audire  silentium,  Ita  nesciendo 
scittiry  utsciendo  nesciatur^  sicut  oculus  nusquam  tenebras  videt,  nisi 
ubi  coeperit  non  videre,  et  sifentium  nullo  modo  nisi  non  audiendo  sen- 
titur.**    Wider  ein  anderes,  gleichfalls  von  Schleiermacher,  sowie 
von  Bretschneider,  erhobenes  Argument  (das  einzige  theoretische, 
„das  gegen  die  Satansidee  an  sich  gerichtet  ist  und  einen  logischen 
Widerspruch  derselben  aufzudecken  sucht,  welches  daher  auch 
von  Bretschn.  als  der  wichtigste  Einwand  bezeichnet  wird**),  sagt. 
Dr.  Ph.:  „Weil  der  Teufel  unvernünftig,  ja  die  persönliche  Unver- 
nunft selber  ist,  darum  ist  noch  nicht  die  Lehre  von  der  Existenz 
des  Teufels  unvernünftig,  vielmehr  nur  der  sie  bestreitende  Mensch.'* 
„Die  Satanslehre  steht  im  richtigen  Zusammenhange  mit  der  rich- 
tigen Lehre  von  der  Sünde  und  ist  als  in  sich  widerspruchslos  zu 
bezeichnen."    Die  negative  Kritik  ruht  in  der  Lehre  vom  Satan 
auf  einer  speculativen  Anschauung,  welche  in  den  Pantheismus 
ausmündet.   Es  wird  hier  von  Dr.  Ph.  ausfuhrlich  eingegangen  auf 
Daub's  Versuch,  die  Satanslehre  speculativ  zu  construiren  und 
zu  rechtfertigen.    (Bekanntlich  nimmt  D.  die  allgemeine  Sündhaf- 
tigkeit an  und  deducirt  sie  in  folgender  Weise :  Jeder  Mensch  er- 
kennt sich  als  Sünder  und  damit  erkennt  er  zugleich  den  Neben- 
menschen als  solchen,  nicht  durch  einen  Schluss,  sondern  in  un- 
mittelbarer Weise.    „Denn  jedes  Ich  ist  ein  Du  in  der  ersten  und 
jedes  Du  ein  Ich  in  der  zweiten  Person.**)  Gegen  den  Kern  dieses 
Daub*8chen  Versuchs  wird  an  den  Spruch  der  Alten  erinnert:  iV«/- 
lus  diabolusy  nullusredemtor,  „Denn  gäbe  es  keinen  diabolus,  so  wäre 
der  Mensch  selber  der  diabolus,  und  dann  gäbe  es  für  ihn  keinen 
redemtor,  so  wenig  als  es  für  den  diabolus  einen  redemtor  gibt** 
(Daub  sucht  nämlich  den  Uebergang  vom  menschlichen  zum  sata- 
nischen Bösen  in  der  Reue,  nicht  in  der  Erlösungsfähigkeit)  „Die 
Philosophie  vermag  freilich  die  Wirklichkeit  des  Satans  so  wenig 
wie  die  Wirklichkeit  des  menschlichen  Sündenfalles  zu  construi- 
ren.**   Sie  kann  jedoch  merkwürdige  Zeugnisse  für  den  Zusam- 
menhang der  Erlösung  mit  der  Existenz  des  Teufels  ablegen ,  wie 
dies  z. B. Marheineke  und  Strauss  gethan  haben.    (Marheineke: 
„Diejenigen,  welche  die  Existenz  des  Satans  leugnen  und  ihn  für 
ein  leeres  Phantasma  erklären,  nehmen  an,  wie  schon  Döderlein 
bemerkt,  Christus  sei  in  die  Welt  gekommen,  um  die  Werke  eines 
Himgespinnstes  zu  zerstören.**  —  Strauss:  „Die  ganze  Idee  des 
Messias  und  seines  Reiches  ist  ohne  das  Gegenstück  eines  Dämo- 
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henreiches  gleichüdls  mit  einem  persönlichen  Oberhaupte  so  wenig 
möglich,  als  der  Nordpol  eines  Magnets  ohne  den  Südpol.  Ist 
Christus  gekommen,  um  die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören,  so 
brauchte  er  nicht  zu  kommen ,  wenn  es  keinen  Teufel  gab ;  gibt 
es  einen  Teufel,  aber  nur  als  Personification  des  bösen  Princips, 
gut,  so  genügt  auch  ein  Christus  als  unpersönliche  Idee.  In  die- 
sem Sinne  hat  die  fromme  Beschränktheit,  welche  mit  dem  Teufel 
auch  Christum  zu  verlieren  furchtet,  weit  richtiger  gesehen,  als 
Schleiermacher  mit  seinem  Postulate,  dass  der  Glaube  an  den 
Teufel  auf  keine  Weise  als  die  Bedingung  des  Glaubens  an  Chri- 
stum aufgestellt  werden  dürfe.")  —  Hinsichtlich  der  Wirksamkeit 
des  Satans  hält  es  Dr.  Ph.  mit  vollem  Rechte  für  „durchaus  unzu- 
reichend ,  wenn  man ,  wie  manche  Darstellungen  der  Neuzeit  da- 
hin neigen,  die  Existenz  des  Satans  zwar  anerkennt,  aber  dabei 
beruhen  zu  können  meint,  und  keine  persönliche,  fortgehende 
und  unmittelbare  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  desselben  innerhalb 
der  Welt  und  des  Menschenlebens  zugesteht.  Es  wird  dann  dem 
Satan  eine  ähnliche  Stellung ,  wie  in  dem  System  des  Deismus  Gott 
zur  Welt  gegeben."  Aehnlich  selbst  Twesten.  Dann  wäre  aber 
der  Teufel  nicht  mehr  ein  brüllender  Löwe ,  welcher  umhergeht 
und  sucht,  welchen  er  verschlinge ,  „sondern  er  wäre  ein  todter, 
ausgestopfter  Löwe,  in  einem  Raritätenkabiaet  dem  Beschauer 
zur  ruhigen  Betrachtung  aufgestellt."  —  Unter  den  praktischen 
Argumenten  gegen  die  Existenz  des  Teufels  ist  das  von  der  sitt- 
lichen Gefährlichkeit  dieser  Lehre  das  erste.  TreflTend  erwidert 
Dr.  Ph. :  ,y  Consentientes  teuet,  non  invitos  cogit,  sagt  Augustin. 
Und  Sartorius  nennt, den  Teufel  als  Verführer  Vater  der  Sünde 
der  Menschen^  die  menschliche  Seele  aber,  die  sich  verführen 
lässt,  ihre  Mutter.  Von  den  aus  Satans  Knechtschaft  durch  Chri- 
stum schon  Erlöseten  gilt  ferner  das  Wort  des  Hieronymus ;  Per^ 
suadere  potest,  praecipitare  non  potest/*  Die  Erfahrung  aber 
zeigt,  „dass  gerade  da  die  Sünde  überall  geringer  geschätzt  und 
leichtfertiger  behandelt  wird ,  wo  die  Idee  des  Satans  verloren  ge- 
gangen oder  verleugnet  worden  ist.  Erst  als  dieser  Glaube  zu 
wanken  und  zu  weichen  begann,  hatte  die  Strafe  nichts  mehr  zu 
vergelten,  sondern  nur  zu  bessern  und  abzuschrecken."  Auch 
hier  trifft  also  das  directe  Gegentheil  des  geidachten  Vorwurfs  zu : 
die  ünsittlichkeit  liegt  im  Teufel,  „nicht  aber  in  der  Lehre  vom 
Teufel,  vielmehr  in  der  Leugnung  derselben."  —  „Ein  besonders 
populäres  Argument  gegen  die  Teufelslehre  bildet  der  Hinweis  auf 
den  vielen  Aberglauben  von  Hexerei,  Teufelsbundnissen,  Besessen- 
heit u.  dg].,  welchen  dieselbe  erzeugt  habe.  Daher  haben  sich  denn 
auch  die  Angriffe  gegen  das  ganze  Dogma  zunächst  gegen  diese 
äussersten  Ausläufer  desselben  gerichtet ,  so  gegen  die  Hexenpro- 
cesse  in  den  bekannten  Schriften  von  Spee  und  Thomasius,  gegen 
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die  sogenannten  Dämonischen  in  den  Schriften  von  Becker  und 
Semler.**  Dass  hier  Hr.  Dr.  Ph.  der  Aufklärerei  keine  Concessio- 
nen  macht,  hat  mich  besonders  sehr  erfreut.  Die  denkgläubige 
Afterkritik  hat  sich  gerade  in  diesem  Punkte  bis  zur  vollständigen 
Tollheit  breit  gemacht.  Weder  das  „Abusus  non  ioUitusum*',  noch 
„die  biblischen  Berichte**  galten  ihr  etwas;  nur  ihre  Befangen- 
heit und  Beschränktheit  sollte  urtheilsfahig  seyn.  „Denn  es 
wird  das  weder  eine  wissenschaftliche,  noch  besonnene 
Kritik  genannt  werden  können,  wenn  man  nur  deshalb,  weil  man 
von  vornherein  die  persönliche  Existenz  und  Wirksamkeit  Satans 
für  unmöglich  erklärt,  auch  die  verbürgtesten  Thatsachen  aus  die- 
sem Nachtgebiete  des  Lebens  entweder  ohne  Weiteres  leugnet 
und  verspottet,  oder  durch  die  unnatürlichsten  Erklärungen  natür- 
lich zu  erklären  sucht.  Solche  unnatürliche  natürliche  Erklärungs- 
weisen finderi  sich  z.  B.  bei  Strauss.  Dennoch  muss  er  selbst  bei 
einer  auf  das  unzweifelhafteste  constatirt^n  geheimnissvollen  Er- 
scheinung nach  Anwendung  aller  nur  möglichen  rationalistischen 
Erklärungsmittel  zuletzt  ein  non  Uquet  aussprechen."  Leicht  be- 
greiflich; denn  nur  Vonirtheirund  Verblendung  können  leugnen, 
dass  auch  nach  dem  schärfsten  kritischen  Sichtungsprocesse  doch 
immernoch  auf  diesem  Nachtgebiete  „eine  Reihe  von  Factis  zurück- 
bleiben wird,  welcfce  selbst  jeder  nüchterne  Jurist,  Mediciner,  Ge- 
schichtsforscher und  Philosoph ,  wenn  er  nicht  von  der  aprioristi- 
schen  Annahme  ihrer  schlechthinigen  Unmöglichkeit  ausginge,  als 
vollständig  constatirt  und  aus  den  uns  bekannten  natürlichen  Kräf- 
ten und  Gesetzen  des  Universums  nicht  erklärlich  bezeichnen  würde. 
Wem  nun  die  Existenz  und  Wirksamkeit  Satans  anderweitig  fest- 
steht, der  wird  kein  Bedenken  tragen,  in  solchen  Fällen  diese 
Wirksamkeit  als  die  nächstliegende  und  natürlichste  Erklärung  des 
vorliegenden  Factums  anzuerkennen,  statt  auf  zukünftige  Aufhel- 
lungen dieses  dunkeln  Gebietes  zu  verweisen.**  —  Als  dicta  pro- 
bantia  der  Lehre  vom  Satan  sind  aufgeführt:  Genes.Cap.  3  („die 
Schlange  ist  der  Satan  in  nicht  blos  scheinbarer,  sondern  wirklicher 
Schlangengestalt;  so  ist  in  der  That  in  der  Geschichte  des  Sünden- 
falles in  wunderbarer  und  geheimnissreicher  Tiefe  die  ganze  Ge- 
schichte und  Lehre  von  der  Sünde,  dem  Teufel,  dem  Tode  und 
der  Erlösung  mit  kurzen ,  aber  kräftigen  Zügen  skizzirt;  alles,  was 
die  Schrift  speciell  über  Fall,  sittliche  Bescha£fenheit,  ursprüng- 
liche Verführungs-  und  Verderbens-That,  Streben,  Macht,  gegen- 
wärtiges und  zukünftiges  Gericht  des  Satans  lehrt,  ist  nur  Ent- 
faltung des  schon  Gen.  3  beschlossen  liegenden  Lehrkeims**;  — 
sehr  gut  ausgeführt);  3Mos.l6  („  Asasel**;  „die  reale  Erfüllung 
dieses  Typus  lesen  wir  Coloss.  2,13 — 16);  5  Mos.  32,  17;  vgl. 
Ps.  106,  37  („der  Götzendienst  ist  Satansdienst**;  weshalb  man 
schon  von  Alters  her  „unter  den  Schedim  Dämonen  oder  böse 
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Geister  versteht**);  8Mo8.17,7;  vgl.  2Chron.ll,  15;  Jes.  13,21; 
34,14(„Fcldteufel,  Waldteufel;  Kobold");  Hiob  1,6 flf.;  Sach.K.3; 
lChron.21,1;  lSam.l6,14ff;  18,10flf.;  19,9;  28, 16  („was  schon 
die  Schedim,  Seirim  und  die  Lilith  andeuteten,  dass  nämlich  Satan 
nicht  allein  st^ht,  sondern  dass  er  umgeben  ist  von  einer  bösen 
Geisterschaar,  die  er  in  seinem  Dienste  verwendet,  das  wird  durch 
die  Geschichte  Sauls  bestätiget");  1  Kön.  22,  20flf.;  vgl.  2  Chron. 
18, 19  ff,  —  Denüebergang  zu  den  neutestamentlichen  Beweisstel- 
len leitet  Dr. Ph.  ein  durch  die  Bemerkung,  dass  v.  Hofmann's  Sa- 
tanologie  des  A.  T.  aus  Behauptungen  bestehe,  „welche  den  Be- 
griff des  Wortes  Gottes  und  der  Inspiration  an  der  Wurzel  angrei- 
fen und  zerstören ;  sie  führen^uns  in  die  rationalistische  Unterschei- 
dung des  Gotteswortes  und  Menschen  Wortes  in  der  h.  Schrift  zurück, 
nur  dass  hier  die  Vernunft,  dort  die  Geschichte  den  Kanon  der 
Ausscheidung  ergibt."  Als  Beweisstellen  werde«  aus  dem  N.  T. 
angeführt  und  durchgegangen:  Job. 8, 44;  1  Tim. 3, 6  (Chrysosto- 
mus:  dg  t^v  TcajaSixr^v  tt/v  «vrijy,  i^v  o  dtdßoXog  and  Ttjg  dno- 
voiagvnifietve,  und  Hieronymus:  tale  Judicium ,  in  quod  etiam  dia- 
dolus  incidit);  2Petr.2,4;  Jud.  V.  6  (die  Beziehung  dieser  beiden 
Stellen  „auf  die  angeblich  Gen.  K.  6  geschilderte  Vermischung  von 
Engeln  mit  den  Menschentöchtern"  wird  verworfen);  Luc.  7,  21; 
8,2;  Apo8telg.l9,12ff.;  Ephes.6,12;  lJoh.3,12;  Matth.8,28— 
34;  Matth. 25,41 ;  Offenb.20,  lOu.s.w.  —  Nicht  ganz  einverstan- 
den bin  ich  mit  Dr.  Ph.  über  den  von  den  bösen  (und  somit  auch 
von  den  guten)  Engeln  gebrauchten  Ausdruck  „nicht  immaterielle 
Wesen";  die  Engel  werden  von  unsem  alten  Theologen,  meines 
Wissens  einstimmig,  als  reingeistige  Geschöpfe  anerkannt. 
Desto  einstimmiger  sage  ich  m\t  ihm  gegen  die  Umdeuter  des  per- 
sönlichen Satans  in  ein  kosmisches  Princip,  in  eine  blosse  Perso- 
nification,  ein  Symbol  u.  dergl.:  „Mit  demselben  exegetischen 
Rechte,  mit  welchem  man  dem  N.T.  die  persönliche  Satans  Vorstel- 
lung abspricht,  kann  man  demselben  in  der  That  nicht  nur  sabel- 
lianische  Trinitätslehre ,  sondern  sogar  pantheistische  Gotteslehre 
aufbürden.  Die  Persönlichkeit  Gottes  tritt  in  demselben  nicht 
schärfer  ausgeprägt  auf,  als  die  Persönlichkeit  des  Satans.  Die 
Fassung  des  Begriffs  des  O-eog  und  des  ävvid'tog  steht  und  fallt 
mit  einander."  —  Die  Satanologie  wird  schliesslich  in  folgende 
Gedanken  zusammengefasst:  „Die  ganze  Entwicklung  der  Weltge- 
schichte dreht  sioh  um  den  Kampf  des  Reiches  des  Lichtes  und 
der  Finsterniss,  sie  ist,  wie  sie  vom  Protevangelium  bis  zur  Apo- 
kalypse.  geschildert  wird,  nichts  anderes  als  eine  grosse  furcht- 
bare und  doch  trostreiche  divina  comedia,  in  welcher  die  Fürsten 
der  beiden  entgegengesetzten  Reiche,  Christus  und  Belial,  mit 
einander  ringen,  bis  der  Stärkere  den  vollendeten  Sieg  errungen 
hat.    Durch  Satans  Anfang  und  Satans  Ende  nach  der  Beschrei- 
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bung  der  Schrift  ist  jeder  Dualismus  ausgeschlossen  ...  Er  will 
dasselbe,  was  Gott  will,  nur  zu  entgegengesetztem  Zwecke,  und 
insofern  thut  er  das,  was  er  thut,  nicht  nur  auf  göttliche  Zulassung, 
sondern  auch  auf  göttliches  Geheiss ...  So  ist  er  also  den  Unge- 
rechten gegenüber  Organ  des  göttlichen  Zorn  willens,  den  Gerech- 
ten gegenüber  Organ  des  göttlichen  Heilswillens.  Der  nach  Gott- 
gleichheit strebende  Fürst  der  Finsterniss  stellt  die  göttliche  Mo- 
narchie nur  in  ein  um  so  helleres  Licht." Das  dritte  Kapi- 
tel entwickelt  „die  Lehre  vom  Tode"  nach  dem  vorausgeschick- 
ten Grundgedanken:  „Wie  die  Sünde  die  Aufhebung  der  ursprüng- 
lichen Heiligkeit,  so  ist  der  Tod  die  Aufhebung  des  ursprüng- 
lichen Lebens ;  darum ,  wie  die  FassitYig  der  Lehre  von  der  Sünde, 
so  ist  auch  die  Fassung  der  Lehre  vom  Tode  bedingt  durch  die 
Fassung  der  Lehre  vom  Urzustände."  Ueber  die  beiden  Gestalten 
des  Todes  heisst  es:  „Wie  der  geistliche  Tod  Trennung  des  Geistes 
vom  Leben  Gottes,  so  ist  der  leibhche  Tod  Trennung  des  Leibes 
von  dem  Leben  des  Geistes.  Dieses  Leben  des  Geistes  ist  zwar 
selber  ein  der  Sünde  anheimgefallenes,  unseliges  Leben  geworden, 
"  aber  es  ist  doch  als  Leben  der  geistigen  Persönlichkeit  ein  unzer- 
störbares Leben."  „Der  Zustand  des  nach  der  Trennung  von  dem 
Leibe  durch  den  Tod  fortlebenden  persönlichen  Geistes  wird  nun 
ferner  an  sich  nur  als  ein  Zustand  der  gesteigerten  und  ununter- 
brochen fortdauernden  Unseiigkeit  gedacht  werden  können.  Und 
diese  jenseitige,  endlose  Unseligkeit  ist  der  ewige  Tod."  „Die 
zukünftige  Aufhebung  des  leiblichen  Todes  ist  die  leibliche  Vol- 
lendung des  ewigen  Todes."  Es  ist  also  hier  die  von  Augustin 
gelehrte  „vierfache  Form  des  Todes"  (^^ prima  mors  est  animacy 
quam  peccando  incurrit;  altera  corporis;  tertia  soUus  animae y  quam 
dum  ex  hoc  corpore  exierit ,  patitur;  quarta,  cum  anima  recipiat  cor- 
pus,  utin  ignem  mittatur  aeternwn^*)  wiederholt,  die  auf  jene  beiden 
Hauptgestaltcn  hinausläuft:  leiblicher  und  geistlicher  Tod.  —  Von 
den  biblischen  Beweisstellen  der  Thanatologie  heben  wir  nur  Ei- 
niges hervor.  Nach  Anführung  von  Gen.  2,  17;  vgl.  3, 19;  ferner 
Num.  16,  29.30;  27,  3;  Ps.90,7ff.  bemerkt  Dr.  Fb.:  „Der  Psalm 
wird  in  der  UeberBchrift  Gebet  Moses,  des  Mannes  Gottes,  genannt. 
Demnach  stammen  alle  Aussprüche  des  A.  T.,  welche  den  natür- 
lichen Tod  als  der  Natursünde  („unerkannte  Sünde")  Sold  be- 
zeichnen, von  Moses  her,  was,  beiläufig  bemerkt,  zur  Bestätigung 
der  Aechtheit  der  üeberschrift  des  90.  Psalms -dient."  —  Unter 
dem  Scheol  versteht  Dr.  Ph.  einen  „Strafort  oder  Strafzu- 
stand." Das  ist  er  ganz  bestimmt  nicht;  er  ist  das  Allen  gemein- 
same Reich  des  Todes.  Dass  „der  Hades  zur  Geenna  sich 
vollenden"  werde,  kann  ich  in  der  h.  Schrift  nicht  finden.  —  Am 
Schlüsse  des  ganzen  Buchs  spricht  sich  der  Hr.  Verf.  noch  ener- 
gisch  gegen  den  „seelenverderblichen  Irrthum"  der  Apokatastasis 
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(in  verschiedener  Form  bei  Bengel,  Schlei  er  mach  er,  Nitzsch,  Mar- 
tensen ,  Lange ,  Rothe)  aus.  —  Wir  schliessen  unsere  Anzeige  mit 
dem  Wunsche,  das  vorliegende,  im  Geiste  der  Reformation  fest 
gegründete ,  auf  grosser  Geisterprüfungsgabe  und  solider  Gelehr- 
samkeit ruhende  Werk  möge  verdienten  Eingang,  vor  allem  bei 
Jüngern ,  kräftiger  Führung  zugänglichen  Theologen  finden. 

[Str.l 
2.  Akademische  Vorträge  über  die  christl.  Glaubenslehre  für 
Studirende  aller  Facultäten,  geh.  von  Dr.  C.  I.  Nitzsch, 
nach  Durchsicht  der  Nachschrift  mit  Genehmigung  des 
Verfassers  herausg.  von  E.  Walt  her,  Stud.  d.  Theologie. 
Berlin(Wiegandtu.  Grieben)  1858.  Vu.  178S.  8. 
Wenn  die  Schrift  eines  Theologen  wie  Nitzsch  so  spät  erst  in 
der  kritischen  BibHographie  der  Zeitschrift  zur  Anzeige  kommt^ 
wie  dies  bei  der  vorhegenden  der  Fall  ist,  so  bedarf  es  der  Ent- 
schuldigung. Dr.  Rudelbach  hatte  sich  die  Anzeige  der  vorliegen- 
den akademischen  Vorträge  vorbehalten ,  wurde  aber  von  seinem 
Herrn  abgerufen ,  bevor  ei:  sein  Vorhaben  hatte  ausführen  können. 
Die  verehrliche  Redaction  hat  daher  Referenten  kürzlich  zur  An- 
zeige aufgefordert.  Da  nun  seit  dem  Erscheinen  der  Vorträge  be- 
reits mehrere  Jahre  verflossen  sind,  während  welcher  dieselben 
sicher  bereits  zur  näheren  Kenntniss  der  Leser  der  Zeitschrift  ge- 
langt sind ,  so  glaubt  Ref.  sich  ganz  kurz  fassen  zu  dürfen  und 
dies  um  so  mehr  zu  sollen ,  als  Nitzsch's  theologische  Ansichten 
bereits  anderweits  bekannt  und  genügend  beurtheilt  sind.  Die 
vorliegenden  Vorträge  über  die  christliche  Glaubenslehre  unter- 
scheiden sich,  wie  bereits  ihr  Titel  sagt,  von  einer  gewöhnlichen 
Dogmatik  dadurch ,  dass  sie  für  Studirende  aller  Facultäten  be- 
rechnet sind.  Infolgedess  ist  das  apologetische  Interesse  in  ihnen 
stark  vorherrschend:  sie  sind  eigentlich  eine  apologetisch-pole- 
mische Beleuchtung  der  christlichen  Glaubenslehre.  In  einem  er- 
sten Theile  werden  die  allgemeinen  Verhältnisse  und  Beschaffen- 
heiten der  christlichen  Religion  (Religion  und  Christenthum.  Of- 
fenbarung und  h.  Schrift.  KathoUcismus  und  Protestantismus)  be- 
sprochen und  in  einem  zweiten  Theile  eine  üebersicht  über  die 
christhche  Glaubenslehre  von  dem  Mittelpunkt  der  Christologie 
aus  (Person  des  Erlösers ;  Werk  des  Erlösers)  gegeben. 

Das  Bedürfniss  nach  derartigen  Vorlesungen  ist  unstreitig  vor- 
handen und  wird  auch  meist  empfunden ,  und  wo  es  etwa  noch 
nicht  empfunden  werden  sollte,  muss  dasselbe  durch  derartige 
Vorlesungen  geweckt  werden.  Dass  Dr.  Nitzsch  ah  seinem  Theile 
jenem  Bedürfniss  abzuhelfen  suchte,  und  dass  er  gestattete,  seine 
Vorlesungen  auch  an  die  literarische  Oeffentlichkeit  zu  bringen,  ist 
beides  gleich  dankenswerth.  Denn  sein  Buch  enthält,  wie  bei  einem 
80  tiefen  und  gelehrten  Theologen  allerdings   von  vorn  herein 
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vorauszusetzen  ist,  Viel  des  Geistvollen,  Anregenden  und  Beleb» 
renden ,  wenn  wir  uns  auch  erlauben  müssen ,  gegen  Einzelheiten 
seiner  Anschauungen  und  deren  Darstellung  unsere  Bedenken  zu 
äussern.    Um  mit  letzterer,  der  Darstellung  des  darzustellenden 
Stoffes,  zu  beginnen,  so  sagt  der  Verf.  S.  IV  selbst,  dass  er  aus 
den  Versuchen,  die  rechte  Methode  zu  Ünden,  noch  nicht  heraus- 
gekommen sei.  Der  Verf.  scheint  hienach  selbst  zu  fühlen,  dass  eine 
solcheBehandlung  der  Glaubenslehre,  wie  er  sie  hier  gibt,  manchen 
nicht  ungegründeten  Bedenken  unterliegen  könne.    Die  Sprache 
und  Darstellungsform  dürfte  wohl  zu  hoch ,  theils  zu  philosophisch, 
theils  zu  dogmatisch  seyn,  um  auch  von  einem  gebildeten  Nicht- 
theologen  verstanden  werden  zu  können.   Die  Begriffe,  mit  denen 
der  Verf.  operirt,  sind  zu  schulmässig,  zu  geprägt,  als  dass  z.  B. 
ein  Studiosus  Juris  mit  Leichtigkeit  erkennen  könnte,  was  der  Verf. 
damit  ausdrücken  will,  üeberhaupt  scheinen  uns  die  vorliegenden 
Vorlesungen  bereits  zu  viel  vorauszusetzen  und  nur  von  dem  rich- 
tig   verstanden    werden  zu  können,  welcher  insbesondere   mit 
Schleiermacher  bereits  eine  gewisse  Vertrautheit  gewonnen  bat 
Weiter  dürfte  es  dem  Verf.  nicht  gelungen  seyn ,  einen  festen  Aus- 
gangspunkt zu  finden ,  welcher  zwischen  ihm  und  dem  Zuhörer 
als  ö  ;?nört  gemeinsam  zugestanden  betrachtet  und  von  dem  au8 
daher  auch  eine  Beweisführung  mit  einigermassen  sicherer  Aus- 
sicht auf  nothwendigen  Erfolg  unternommen  werden  könnte.   Der 
Verf.  beginnt  damit,  dass  er  in  der  Einleitung  (S.  1 — 9)  das  Ver- 
hältniss  von  Christenthum  und  Wissenschaft  bespricht.    Christen- 
thum  und  Wissenschaft  sind  aber  beides  Begriffe,  welche  zu  die- 
ser Besprechung  schon  mit  herzu  gebracht  werden  müssen  und 
von  welchen  insbesondere  ersterer  dem  Zuhörer  weder  nach  In- 
halt noch  nach  Umfang  von  vornherein  klar  zu  seyn  pflegt.    Erst 
nach  dieser  Einleitung  folgt  derjenige  Abschnitt,  welcher  das  We- 
sen des  Christenthums  bespricht  (S.  10 — 16),  und  dann  derjenige, 
welcher  den  Begriff  der  Religion  feststellt  (S.  16— -31).    So  sehr 
wir  nun  auch  uns  damit  einverstanden  erklären  müssen ,  dass  nicht 
der  Begriff  der  Religion  als  Gattungsbegriff  vorausgestellt  und 
ihm  das  Christenthum  als  Species  subsumirt  wird,  so  müssen 
wir  es  doch  schon  l^anstanden ,  dass  die  Religion  im  Verhältniss 
zum  Christenthum  als  „Gattungsbegriff  und  Urbild'*  bezeichne! 
wird  (S.16);  da  das  Christenthum  die  absolute  Verwirklichung  der 
Idee  der  Religion ,  somit  d  i  e  Religion  ist ,  alle  anderen  Religionen 
aber  nur  mangelhafte  oder  perverse  Verwirklichungen  dieser  Idee 
sind ,  so  kann  Religion  nicht  mehr  als  ein  „Gattungsbegriff^  be- 
trachtet werden,  da  dies  voraussetzen  würde,  dass  das  Christen- 
thum und  die  übrigen  Religionen  sich  zu  ihm  wie  Species  verhielten. 
Wenn  nun  von  S.  16  an  der  Begriff  der  Religion  besprochen  wird, 
um  den  Begriff  des  Christenthums  damit  zu  vergleichen  und  so 
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Werth  und  Wesen  des  Ghristenthums  zu  bestimmen,  so  liegt  die 
doppelte  Gefahr  sehr  nahe ,  einmal  dass  die  Erörterung  zu  abstract 
werde,  und  Ghristenthum  und  Religion  zu  sehr  als  Grössen  er- 
scheinen, welche  nur  Producte  des  reflectirenden ,  philosophiren- 
den  Verstandes  sind,  und  dann  die  Gefahr,  dass,  wenn  der  Leser 
den  Yorgetragenen  Begriff  von  Religion  sich  nicht  glaubt  aneignen 
zu  können,  die  ganze  übrige  Erörterung  über  Offenbarung  u. s.w. 
für  ihn  interesselos  zu  werden  droht.  Unseres  Bedünkens  wäre 
bei  einer  übersichtlichen  Darlegung  der  christlichen  Glaubenslehre 
für  Studirende  aller  Facultäten  zunächst  auszugehen  von  dem  all- 
gemein menschlichen  Bedürfnisse  nach  persönlicher  Gemeinschaft 
mit  Gott,  woraus  sich  dann  unter  den  concrcten  Verhältnissen  das 
Erlösungsbedürfniss  ergibt.  Dann  wäre  zweitens  zu  zeigen,  dass 
nnd  warum  diesem  Bedürfnisse  weder  der  Polytheismus  noch  der 
Dualismus  noch  der  abstrakte  Monotheismus  des  Islam  Genüge 
thut,  und  das  Alte  Testament  demselben  nur  insofern  Befriedigung 
bringt,  als  es  weissagend  über  sich  selbst  hinausweist.  Hierauf 
wäre  drittens  an  concreten  Beispielen  (etwa  Paulus,  Augustin, 
Luther,  A.  H.  Francke)  die  historische  Thatsache  nachzuweisen, 
dass  das  vom  alten  Bunde  geweissagte  Ghristenthum  die  Befrie- 
digung jenes  Bedürfnisses  wirklich  herbei  geführt  habe.  Durch 
diese  Erörterungen  wird  dann  in  der  Seele  des  Zuhörers  das  Be- 
dürfniss  nach  einer  in  sich  zusammenhängenden  Darlegung  des- 
sen entstehen ,  was  Ghristenthum  und  Inhalt  des  christlichen  Be- 
wusstseyns  ist,  oder  das  Bedürfniss  nach  einer  übersichtlichen 
Darlegung  der  christlichen  Glaubenslehre. 

Auch  der  Inhalt  des  vorliegenden  Buches  dürfte  hie  und  da 
zu  Bedenken  Veranlassung  geben ,  so  z.  B.  die  Besprechung  der 
Prophetie  (S.76ff.),  wo  der  verehrte  Verfasser  eine  uns  unberech- 
tigt scheinende  Scheu  von  den  „ Vorhersagungen ^'  kund  gibt,  oder 
die  Bemerkung  über  eine  in  der  Zukunft  sich  möglicher  Weise  an- 
bahnende Union  sogar  zwischen  Protestantismus  und  Romanismus 
(8. 89) ,  oder  die  uns  allzu  unbestimmt  und  vermittelnd  dünkende 
Erörterung  der  Lehre  von  den  Gnadenmitteln  (S.  165ff.).  Statt  aber 
diese  Bedenken  des  Nähern  darzulegen ,  wollen  wir  lieber  auf  die 
vielen  trefflichen  Erörterungen  hinweisen,  welche  sich  in  dem  Buche 
finden,  namentlich  auf  die  über  natürliche  und  geoffenbarte  Religiou, 
über  den  Begriff  der  Offenbarung,  über  die  Angriffe  gegen  das  Alte 
Testament,  so  wie  auf  die  Anerkennung  der  verschiedenen  Art  der 
schweizerischen  und  deutschen  Reformation  (S.  95)  und  auf  manches 
Andere.  [A.  Eö.] 

XVI.   Ethik. 
Das  Gebet  im  Namen  Jesu.   Ein  Vortrag  gehalten  auf  der 
Pasteral-Conferenz  in  Barmen  im  August  1861  von  Wolfg. 
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Friedr.  Gess,  theol.  Lehrer  am  Missionshause  zu  Basel. 

Basel  (Bahnmaier)  1861.  48  S.  kl  8. 
Eine  umsichtige  und  gegenüber  den  neueren  Ausschreitungen 
nüchtern  gehaltene  Darlegung  des  Gebets  im  Namen  Jesu,  die  es 
wohl  verdient  gelesen  und  beherzigt  zu  werden.  Fassen  wir  die 
Summe  zusammen,  so  heisst  im  Namen  Jesu  beten  1)  das  Recht 
zum  Bitten  schlechtweg  nur,  aber  auch  mit  ganzem  Vertrauen 
gründen  auf  Jesu  Gerechtigkeit.  2)  Bitten  was  nach  dem  Sinne 
Jesu  ist.  Oder  den  Vater  bitten,  weil  Jesus  mich  ihn  bitten  heisst 
oder  was  Jesus  mich  ihn  bitten  heisst.  Jesus  heisst  uns  das  Vater- 
unser und  nach  dem  ürbilde^  des  Vater-Unsers  bitten  und  er  heisst 
uns  um  den  heiligen  Geist  bitten:  diese  Bitten  sind  stets  nach  sei- 
nem Sinne.  Aber  sein  Geist  will  uns  auch  lehren,  in  den  einzelnen 
Anliegen  des  Reiches  Gottes,  des  Berufs  u.s.w.  Jesu  Sinn  in  den 
Bitten  zu  treffen.  Je  inniger  unsere  Gemeinschaft  mit  Jesu  wird 
und  je  völliger  seia  Wort  in  uns  wohnt,  um  so  mehr  kann  uns  die 
Salbung  des  Geistes  auch  im  Einzelnen  lehren,  was  nach  dem 
Sinne  Jesu  ist.  lA.] 

XVn.  Pastoraltheologie. 

1,  Erinnerungen  aus  dem  Leben  eines  Landgeistlichen.  Aus 
der  Evangel.  Kirchenzeit.  2.  Abdruck.  Berlin  (Schlawitz) 
1861.   VI  u.  3038. 

Dr.  Büchsel,  der  sich  bei  dem  2.  Abdrucke  als  den  Verf.  dieses 
Büchleins  genannt  hat,  mag  es  wohl  schwerlich  geahnt  haben, 
als  er  von  den  Erfahrungen  seines  pastoralen  Lebens  aufzeichnete, 
welche  fesselnde  und  weithin  zündende  Gabe  er  damit  reichen 
werde.  Denn  in  der  That  lässt  sein  Büchlein  so  leicht  Niemanden 
los,  der  es  auch,  wie  der  Ref.,  zum  zweiten  Male  liest,  und  doch  ist 
schwer  zu  sagen ,  ob  es  mehr  durch  seine  Malerei  und  reiche  Sce- 
nerie  unterhalte  oder  durch  seine  evangelisch-nüchterne  Weisun- 
gen mehr  belehre.  Doch  ohne  einen  befruchtenden  Segen  davon 
zu  nehmen ,  wird  kein  Leser  das  Büchlein  aus  der  Hand  legen. 
Mit  steigender  Spannung  begleitet  man  den  Verf.  durch  sein  Amt, 
sieht  mit  Freude,  wie  er,  je  nachdem  er  in  der  reinen  Lehre,  worauf 
er  ursprünglich  angelegt  war,  zunimmt,  desto  gewisser  und  ge- 
segneter sein  Gang  wird ,  wie  aber  Alles  in  ihm  erst  recht  durch- 
leuchtet wird  durch  die  innige  Liebe  zu  dem  Herrn,  die  lehrt  und 
weist  und  gibt  die  rechte  Augensalbe,  das  Amt  recht  zu  fuhren. 
Ref.  hat  an  nicht  wenigen  Stellen  des  Büchleins  den  warmen  Puls- 
schlag der  betenden  Liebe  in  dem  Herzen  des  Verf.'s  an  seiner 
Seele  verspürt  und  reicht  dem  liebenswürdigen  Mitgefährten  dafür 
im  Geiste  dankend  die  Hand. 

lA.} 
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2.  Worte  an  Seelsorger.  Aus  dem  Englischen  des  Bonar, 
D.D.  Mit  Vorwort  von  Dr.  A.Tholuck.  Halle  (Fricke)  1861. 
XIVU.63S.  kl.  8.  8Ngr. 
Ein  kleines  auf  Erweckung  der  Seelsorger  zielendes  Büchlein, 
damit  diese  wieder  erwecken  können,  denn  „Erfolg  ist  erreichbar, 
Erfolg  ist  wünschenswerth ,  Erfolg  ist  von  Gott  verheissen*' ,  und! 
„allein  lebendige  Gemeinschaft  mit  einem  lebendigen  Heiland, 
welche  uns  in  sein  Bild  verklärt,  macht  uns  zu  tüchtigen  und  ge- 
segneten Dienern  des  Evangeliums/'  In  diesem  Sinne  handelt  der 
Verf.  nach  einleitender  Vorrede ,  worin  die  Erweckungen  des  letz- 
ten Jahres  gepriesen  werden ,  seine  Ansprache  in  5  Kapiteln  ab : 
1)  Von  der  Wichtigkeit  einer  lebendigen  Führung  des  geistlichen 
Amts.  2)  Von  dem  rechten  Leben  und  Wandel  des  Geistlichen. 
3)  Begangene  Amtssünden.  4)  Amtsbekenntnisse.  5)  Erweckung 
im  Amt.  Die  englische  Färbung,  die  übrigens  nicht  der  Nation  als 
solcher,  sondern  der  Kirche  inhärirt,  blickt  aus  dem  ganzen 
Schriftchen  heraus.  Massenhafte ,  am  liebsten  plötzliche  Erweck- 
ungen sind  dort  das  Ziel,  das  vorgehalten  wird,  der  Maassstab, 
wonach  die  Seelsorger  gemessen  worden,  ob  sie  in  lebendiger 
Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  stehen.  Wie  wohlgemeint  das  Alles 
seyn  mag  und  wie  willig  sich  Ref.  auch  von  dem  Verf.  hat  strafen 
lassen ,  doch  jene  Methode  sammt  seinem  Maassstabe  ist  weder 
deutsch  noch  lutherisch  noch  richtig.  (A.J 

XVIII.    Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Joh.  Ph.  Fresenius,  Epistel-Predigten  oder  auserlesene 
heil.  Reden  über  die  epistol.  Texte  aller  Sonn-  und  Fest- 
tage. Aufs  neue  herausgegeb.  mit  einem  Lebensabriss  des 
Verf.  von  K.  F.  Ledderhose,  ev.  Pfarrer.  Frankfurt  a/M. 
(Brönner)  1858.   XVI  u.  703  S.  8. 
Die  zuerst  im  J.  1755  erschienenen  £piste1predigten  des  alten 
Fresenius  (gest.  als  Senior  zu  Frankfurt  a/M.  1761)  verdienten  es 
wohl,  nach  reichlich   100  Jahren  aufs  neue   herausgegeben  zu 
werden,  denn,  wie  der  Vorredner  sagt,  es  sind  grüne  Blätter  vom 
Holz  des  Lebens,  die  nicht  welken.    Die  Predigten  zeichnen  sich 
vor  allem  aus  durch  klare,  gründliche  und  bündige  Schriftaus- 
legung, die,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  in  allem  Einzel- 
nen vor  dem  Richterstule  der  heutigen  Exegese  Anerkennung  fin- 
den kann,  die  im  Ganzen  aber  noch  heute  jedem,  der  sich  ihrer 
bedient,  treffliche  Dienste  thun  wird,  sein  Herz  zu  gründen  in 
der  Wahrheit  des  göttlichen  Wortes.  Manchmal,  zumal  bei  schwie- 
rigeren Perikopen,  wird  der  Text  einfach  Wort  für  Wort  ausgelegt; 
auf  solche  Auslegung,  ,,Abhandlung'S  pflegt  dann  eine  kurze  „Zu- 
eignung^'  und  ein  Gebet  zu  folgen ;  bisweilen  fehlt  aber  auch  die 
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Zueignung  und  ist  die  Application  nur  in*s  Schlussgebet  gelegt 
(vgl.  z.  B.  die  Predigt  am  Sonntage  Palmarum).  Wo  aber  der  pa- 
ränetische  Ton  angeschlagen  wird,  da  dringt  der  Prediger  auf  le- 
bendigen Glauben,  auf  ein  nicht  gelerntes,  sondern  erfahrenes 
Ghristenthum ,  und  das  mit  solcher  Innigkeit  und  Wärme,  dass  wir 
die  Mittheilungen  der  vorausgeschickten  kurzen ,  aber  guten  Bio- 
graphie über  die  durch  Fresenius*  Thätigkeit  in  Frankfurt  heryor- 
gerufene  Erweckung  wohl  begreiflich  finden.  Dennoch  herrscht 
in  seinen  Predigten  nicht  das  geringste  Methodistische ;  alles,  Dis- 
position, Auslegung,  Sprache  ist  höchst  einfach  und  schmucklos, 
und  wir  meinen ,  wir  haben  hier  ein  rechtes  Beispiel  davon ,  wie 
das  einfältige  Evangelium,  wenn  es  von  einer  glaubenserfüllten 
Persönlichkeit  gelebt  und  gelehrt  wird,  alles  methodistischen  Bei- 
werks vollkommen  entbehren  kann,  um  doch  auszurichten,  wozu 
der  Herr  es  sendet.  [Di.] 

2.  Predigten  über  die  Episteln  ersten  Jahrganges  auf  Fest-, 
Sonn-  und  Feiertage  von  J.  H.  Staudt,  Pfarrer  in  Korn- 
thaL  2.  corrigirte  und  viel  veränd.  Auflage.  Stuttg'art  (J.F. 
Steinkopf)  1860.  708  S.  gr.8. 
Predigten,  welche  in  erneuerter  Auflage  erscheinen,  tragen 
ihre  Empfehlung  bereits  auf  ihrem  Titel.   Denn  der  neueren  Pre- 
digten, welche  im  Drucke  erscheinen,  sind  so  viele,  dass  nur  das 
im  fleissigen  Gebrauche  Erprobte  zum  neuen  Abdrucke  kommen 
kann.    Es  ist  das  freilich  nicht  jedesmal  der  Art,  dass  die  homi- 
letische Kunstkritik  nicht  Ausstellungen  mancherlei  Art  zu  machen 
hätte;  aber  es  schafft  Frucht;  und  das  bleibt  doch  bei  der  Predigt 
die  Hauptsache,  wogegen  alles  Uebrige  zurücktreten  muss.    Der 
Verf.  dieser  Predigten  hat  überhaupt  die  Predigten  nur  veröffent- 
licht, um  dem  Begehr  zu  genügen.  Er  hat  in  dieser  neuen  Auflage 
ausser  der  Verbesserung  der  vielen  Druckfehler  sonderlich  eine 
grössere  Gleichmässigkeit  in  der  Länge  und  Ausführung  der  Pre- 
digten hergestellt.   Er  ist  gegen  das,  was  namentlich  in  der  Form 
zu  wünschen  wäre,  nicht  blind.    Aber  um  so  mehr  muss  ihn  das 
Begehr  nach  dem  Buche  gewiss  machen,  dass  er  den  rechten  Ton 
und  die  rechte  Weise  getroffen  hat.  Das  Wort  Gottes  mehr  erklä- 
ren und  durch  die  Erklärung  in  das  Reich  Gottes  einführen,  als  er- 
mahnen und  auf  die  Verhältnisse  der  Gegenwart  anwenden,  — 
wie  der  Verf.  es  thut,  —  ist  gewiss  zu  allen  Zeiten  noth ,  sonder- 
lich aber  für  die  unsere,  wo  des  Raisonnirens  so  viel,  der  wahren 
Erkenntniss  dagegen  und  des  gründlichen  Verständnisses  so  we- 
nig ist.    Der  Herr  möge  auch  ferner  das  Buch  mit  seinem  Segen 
begleiten,  sonderlich  für  diejenigen  Theile  Deutschlands,  wo  die 
Perikopen Ordnung  mit  der  Würtemberger  übereinstimmt.     [W.] 
3.  Carl  Friedrich  Crüger's  (weiland  Subseniors  an  der 
Hauptpfarrk.  zu  S.  Elisabetin  Breslau)  Predigten,  aus  seinem 
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Nachlass  in  einen  Jahrgang  zusammengest.  u.  herausgeg. 
von  Ludwig  Ferdinand  Crüger,  ev.-luth.  Pfarrer  in 
Biel wiese.  Breslau  (Dülfer)  1859.  551 S.  IThlr.  6Ngr. 
Erst  drei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  ist  Ref.  dies  treffliche 
Predigtbuch  zu  Gesicht  gekommen ,  aber  dennoch  nicht  zu  spät, 
da  sein  Werth  kein  ephemerer  ist.  Ueberall  wird  hier  das  Gesetz 
ernstlich,  und  das  Evangelium  trostreich  gepredigt,  und  weil  es  in 
schlichter,  wohlverständlicher  Sprache  ohne  ümschweif  geschieht, 
so  möchte  ich  diese  Sammlung  zum  Privatgebrauch  im  Hause  an- 
gelegentlich empfehlen.  Wäre  sie  nicht  in  gewisser  Weise  lücken- 
haft, indem  die  Reihe  der  Evangelien  -  Predigten  hin  und  wieder 
durch  Epistel -Predigten  unterbrochen  wird,  und   die  Sonntage 
nach  Neujahr,  der  5.  und  6.  nach  Epiphanias,  der  26.  und  27.  nach 
Trinitatis  gar  nicht  versorgt  sind,  so  würde  sie  sich  sogar  zum 
Vorlesen  in  der  Kirche  eignen.   In  Rücksicht  auf  die  Reinheit  der 
Lehre  weisen  wir  besonders  hin  auf  die  Predigten  vom  Glauben 
(S.  94flf.),  vom  Abendmahl  (S.190  ff.),  von  der  Versöhnung  und  Recht- 
fertigung des  Sünders  (S.  199  ff.  355  ff.  483  ff.),  von  den  letzten 
Dingen  (S.9ff.,  50Sff.);  wir  hätten  deshalb  erwarten  dürfen,  dass 
der  Verf.  auch  über  die  Wiedergeburt  (S.  309  fl[)  etwas  klarer  ge- 
predigt hätte.  [H.O.Kö.] 
4.  D.  Heinr.  Leonhard  Heubner's  Predigten  über  freie 
Texte,  herausgegeb.  von  Heinr.  Heubner,  Past.  LBand: 
Predigten  über  die  evang.  Geschichte,  vornäml.  Passions- 
predigten. Potsdam  (Aug.  Stein)  1857.  558 S.  8.  II. Band: 
Festpredigten.   Potsdam  (in  dems.  Verl.)  1860.  560  S.   8. 
Aus  den  hinterlassenen  Predigten  des  sei.  D.  Heubner  über 
freie  Texte  wird  uns  hier  von  seinem  Sohne  eine  Auswahl  gebo- 
ten und  zwar  in  der  Ordnung,  dass  der  erste  Band  die  evange- 
lische Geschichte  in  der  Reihenfolge  behandelt,  der  zweite  Band 
Predigten  auf  die  christlichen  Kirchenfeste  gibt.    Von  den  50  Pre- 
digten des  ersten  Bandes  sind  etwa  die  Hälfte  Passionspredigten, 
die  drei  letzten  haben  die  Thätigkeit  Christi  nach  seiner  Auferste- 
hung zum  Gegenstande.   Der  zweite  Band  enthält  46  Predigten, 
nach  den  Festen  geordnet,  für  die  hohen  Feste  meist  je  6,  für  die 
anderen  weniger.  Welch  einen  Schatz  von  gründlicher,  nüchterner 
und  praktisch  fruchtbarer  Exegese,  welchen  Reichthum  an  allsei- 
tiger Anwendung  der  evangelischen  Geschicj^te  insbesondere,  wie 
des  göttlichen  Wortes  überhaupt ,  welch  eine  Durchsichtigkeit  im 
inneren  Bau ,  welche  Einfalt  und  Lebendigkeit  im  Ausdruck  die 
Heubner'schen  Predigten  enthalten,  ein  wie  schönes  Maass  und 
treffliche  Haltung  sie  durchweg  zeigen  gegenüber  ebenso  einer 
falschen  Popularität,  wie  einem  gespreizten  Pathos,  welcher  dem 
hohen  Gegenstande  angemessen  seyn  soll  —  das  ist  allgemein  be- 
kannt, und  wird  durch  die  Herausgabe  seines  Nachlasses  iouner 
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mehr  anerkannt.  Darum  wird  es  genug  seyn,  dasa  hier  das  Er- 
scheinen der  Predigten  angezeigt  wird.  Wer  sich  mit  der  jüngst 
erschienenen  praktischen  Erklärung  des  Neuen  Testamentes  von 
Heubner  bekannt  gemacht  hat,  wird  in  diesen  Predigten,  nament- 
Uch  im  ersten  Bande  sehen ,  in  welcher  Weise  die  dort  gegebenen 
Bemerkungen  für  das  Amt  des  Predigers  nutzbar  gemacht  und 
ausgeführt  sind ,  und  damit  die  nähere  Anweisung  empfangen,  die 
Schrift  lebendig  auszulegen  und  das  Volk  in  dieselbe  recht  einzu- 
führen. Wir  wünschen  den  Predigten  nicht  nur  viele  Leser  zur 
Erbauung,  sondern  auch  viele,  welche  dieselben  recht  studiren 
und  dadurch  recht  predigen  lernen.  [W.] 

5.  Predigten  aus  den  verschiedenen  Zeiten  des  Kirchenjahrs 

von  R.  M.  Wirth,  Decan  und  erstem  Pfarrer  in  Herisau. 

Zweite  Sammlung.  Bern  (Heuberger)  1861.  333  S. 
Wir  sind  es  nicht  gewohnt  auf  reforniirter  Seite  von  einem 
Kirchenjahre  reden  zu  hören,  und  sie  können  es  dort  auch  eigentlich 
nicht,  da  sie  sich  nicht  an  das  traditionelle  Perikopensystem  halten. 
Indess  findet  sich  hier  thatsächlich  nicht  blos  das  Wort  auf  dem 
Titelblatte,  sondern  auch  in  dem  ganzen  Gange  dieser  Sammlung 
sind  die  Grundzüge  des  kirchlichen  Jahres  ausgeprägt  von  der 
„Adventsgeschichte"  an  (S.  6)  bis  zur  Predigt  XXIV  für  den  „letz- 
ten Sonntag  des  Kirchenjahrs. ^  Das  weht  uns  wie  heimathhche 
Lull  an,  wie  denn  auch  die  Texte  sich  mannichfach  mit  unserer 
Perikopenreihe  berühren,  nämlich  Luc.  24, 1 3 — 35.  für  den  zweiten 
Ostertag;  für  die  Trinitatiszeit  Matth.7,21— 23  und  18,23—35; 
endlich  das  Gleichniss  vom  Säemann,  freilich  aus  Matth.  13,  und 
nicht  aus  Luc  8.,  auch  nicht  für  Sexagesima,  sondern  als  Vorbe- 
reitung für  einen  vaterländischen  Bettag.  Es  sind  im  Ganzen 
24  Predigten ,  darunter  6  Passionspredigten ,  und  eine  Confirma- 
tionsrede,  alle  höchst  schhcht  und  lebendig  zugleich,  auf  das  Bi- 
belwort sich  gründend,  an  Liederverse  gern  sich  anschliessend. 
In  hymnologischer  Beziehung  freilich  muss  bemerkt  werden ,  dass 
dem  lutherischen  Liederschatze  die  meisten  Ergüsse  fremd  sind, 
dass  auch  nur  die  Empfindung  des  Subjects  zum  Recht  kommt, 
und  nicht  gleicherweise  die  objective  Heilsthat.  In  dogmatischer 
Hinsicht  dagegen  kann  gerühmt  werden,  dass  die  Versöhnungs- 
und Rechtfertigungslehre  deutlich  gepredigt  werden  und  den  Kern 
des  Ganzen  bilden.  ^  hat  uns  gefreut  zu  sehen,  dass  die  Refor- 
mation als  eine  That  Gottes  angesehen  wird  (S.9),  aber  sollte  man 
Luther  und  Zwingli  wohl  „Vorläufer"*  des  Herrn  nennen  dür- 
fen gleich  Johannes?  Ebenso  stimmen  wir  dem  Verf.  bei,  dass  das 
ächte  Christenthum  nicht  Wortchristenthum  und  auch  nicht  Werk- 
christenthum,  sondern  Herzenschristenthum  ist  (S.  244 ff.),  in  die 
missverständlichen  Worte  aber  über  „Bekenntnissformeln  und  Glau- 
benssätze''  (8. 246  ff.)  können  wir  nicht  einstimmen.     [H.  O.  K6.| 
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6.  Die  Haustafel.    Von  W.  Ho  ff  mann.    Erste  Abtheilung. 
Berlin  (Wieg^and  u.  Grieben)  1859.   240  S.   gr.  8.* 
^Haustafel^  werden,  mit  Hinweisung  anf  Luther^s  Katechismus, 
diese  15  Predigten  genannt,  weil  sie  von  der  ^Gemeinde"  handeln, 

—  und  zwar  nach  folgenden  Thematen:  „1)  Die  Gemeinde  des 
Herrn;  2)  die  Predigt;  3)  das  Wort  Gottes  in  der  Gremeinde; 
4)  das  Amt  der  Weissagung;  5)  die  Gemeinde  der  Leib  Christi; 
6)  die  Seelsorge  in  der  Gemeinde;  7)  die  Väter  in  der  Gemeinde; 
8)  die  Mütter  in  der  Gemeinde;  9)  die  Jünglinge  in  der  Gemeinde; 
10)  die  Jungfrauen  in  der  Gemeinde;  11)  das  Gebet  der  Gemeinde; 
12)  die  Fürbitte  der  Gemeinde;  13)  das  Bekenntniss  der  Gemeinde; 
14)  die  Zucht  in  der  Gemeinde;  15)  die  Gemeinde  in  der  Kirche. ** 

—  Wie  schon  der  erste  Bhck  lehrt,  fehlt  hier  die  Nummer  16,  oder 
richtiger  1 :  Der  Glaube  der  Christengemeinde.  Aber  gerade  da- 
von schreibt  Paulus  dem  Hrn.  Dr.  Hoffmann  nichts ;  er  schreibt  ihm 
auffallenderweise  lediglich  von  Kirche  nsachen:  von  „aposto- 
lischen" Anstalten,  Ordnungen,  Aemtern,  Ständen,  Werken  und 
daraus  hervorgehendem  „Gemeindegefühl,  Gemeindebewusstsey  n*' 
u.  dergl.  Es  wird  zwar  auch  von  „  Herzensglauben  *\  von  dessen 
Erzeuger^  dem  h.  Geiste  u.s.  w.  ein  Langes  und  Breites  geredet; 
allein  wie  der  ganze  Zusammenhang  nachweist,  ist  unter  dem 
„Herzensglauben"  der  Gefühisenthusiasmus ,  unter  dem  h.  Geiste 
der  unionistische  Schwindel  zu  verstehen.  Aus  dieser  vollständi- 
gen Verkennung  des  evangelischen  Glaubens  heraus,  ohne 
irgend  eine  Spur  von  apostolischer  Erleuchtung ,  ja  mit  unverhoh- 
lener Geringschätzung  der  in  Petrus,  Johannes,  Matthäus,  in  Au- 
gustin, Luther  und  allen  lebendigen  Christen  als  Herzblut  pnisi- 
renden  fides  salvifica,  philosophirt  Hr.  Dr.  Hoffmaun  über  „die  Ge- 
meinde", wie  Phormio  über  das  Kriegswesen.  Beide,  der  „Königl. 
Hof-  und  Don^prediger,  Sehlosspfarrer  zu  Berlin"  und  sein  gleich 
berühmter  Vorgänger  zu  Ephesus^  verrathen  von  dem  Gegen- 
stande ihrer  eben  so  glänzenden  als  kindischen  Vorträge  nicht 
die  geringste  eigene  Erfahrung;  sie  ergehen  sich  blos  in  gemüth- 
lichen  aprioristischen  Speculationen ,  denen  keine  höhere  Berech- 
tigung zukommt ,  als  den  coloristischen  Phantasieen  eines  Blindge- 
borenen. [Str.] 

7.  Herr,  lehre  uns  beten!  Neun  Predigten  über  das  Vater- 
unser von  Christ.  Klaus  Kunel,  1.  Pfarrer  an  8.  Jacob 
in  Nürnberg.    Nürnberg  (Raw)  1861.    108  S. 
Meistens  haben  wir  hier  die  Erklärung  Luthers  im  Kate- 
chismus, nur  in  Predigtform  gegossen,  und  dies  sind  die  bessern 
Predigten  mit  klaren ,  kurzen ,  präcisen  Partitionen.  Zweimal  vnrd 
hiervon  abgewichen ,  in  der  vierten  und  in  der  siebenten  Predigt, 

*  Vgl.  Zeitschr.  J.  1862.  S.  599  ff.  Die  Red.      G. 
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und  beidemal  auf  Kosten  der  Einfachheit.  Die  Partition  der  Pre- 
digt über  die  dritte  Bitte  macht  auf  uns  den  Eindruck  affectirter 
Künstlichkeit  (,,Wir  sollen  uns  hineinbeten  1)  in  den  rechten  Kin- 
desfriedon ,  2)  in  die  rechte  Kindesfreude ,  8)  in  den  rechten  Kin- 
deseifer''), und  die  Partition  zur  sechsten  Bitte  stiebt  durch  ihre 
Schwerfälligkeit  sonderbar  gegen  die  Leichtigkeit  der  übrigen, 
selbst  der  so  eben  getadelten  ab  („Die  sechste  Bitte  will  uns  1)  ein- 
mal das  Auge  aufthun  für  die  Gefahren ,  die  uns  drohen ,  2)  will 
uns  «eigen ,  wo  unsre  Stärke  ruht  gegen  alle  Angriffe  und  Anfech- 
tungen, und  3)  will  uns  fertig  machen  den  Sieg  zu  gewinnen  in 
allem  Kampf  und  Streit'*).  Gedanke  und  Sprache  sind  einfach  und 
lauter,  so  dass  sich  diese  Katechismuspredigten  zur  häuslichen 
Erbauung  ebensowohl  eignen,  wie  sie  in  der  Nürnberger  Kirche 
erbaut  haben.  [H.  O.  Kö.]   ^ 

8.  Heinr.  Hopf f er,  bisher.  Stadtpf.  in  Memmiiigen,  2  Pre- 
digten ,  die  letzte  und  die  erste  in  der  protest.  Stadtpfarr- 
kirche, zu  Unser  Frauen  in  Memmingen.  (Der  Ertrag  für 
arme  Kranke.)   Memmingen  (Oskar  Besemfelder)  1861. 

9.  ,     Die  göttliche  Friedenspredigt.  Antrittspredigt  in 

der  protest.  Pfarrkirche  zu  Bamberg  am  17.  März  1861  ge- 
halten.  Nürnberg  (Raw)  1861.   17S. 

Der  ehrwürdige  Verf.,  jüngst  durch  das  Vertrauen  der  ober- 
sten Kirchenbehörde  zu  dem  schwierigen  und  yerantwortungs- 
reichen  Posten  eines  Dekans  in  Bamberg  berufen,  hat  in  Nr.  8  ein 
schönes  Zeugniss  der  wahren  Hirtentreue  abgelegt,  die  in  innig- 
ster Gemeinschaft  mit  der  ganzen  Heerde  verbunden  ist.  Nicht 
eine  kunstreiche  Form,  nicht  gewählte  Sprache  und  sententiö- 
se  Färbung  der  Rede  schmücken  diese  Predigten ,  aber  ein  von 
Liebe  und  Glaubensinnigkeit  gegen  den  grossen  Erzhirten  der 
Schaafe  und  von  theilnehmendster  Treue  gegen  die  anvertraute 
Heerde  beseeltes  und  beflügeltes  Wort  gibt  ihnen  die  unwidersteh- 
liche Macht,  mit  der  sie  die  Herzen  der  Hörer  gewonnen  haben 
und  den  Leser  wahrhaft  erbauen  und  erquicken  und  mit  Verehrung 
vor  einer  liebenswürdigen  Persönlichkeit  erfüllen ,  die  geheiliget 
ist  durch  die  Liebe  Jesu  Christi. 

Nr.  9  bat  zum  Texte  Jes.57, 19  und  handelt  von  der  göttlichen 
Friedenspredigt.  Sie  bespricht  1)  wer  heisst  diese  halten,  2)  von 
wem  kann  sie  in  rechter  Weise  gehalten  werden ,  3)  welches  ist 
der  Grundton,  der  sie  durchdringt,  4)  wem  soll  sie  sich  zuwenden, 

6)  woher  soll  unserer  Friedenspredigt  die  Kraft  zu  solcher  Wirk- 
samkeit kommen,  6)  worauf  gründet  sich  unsere  Hoffnung,  dass 
der  Herr,  was  er  hier  thun  kann,  auch  wirklich  thun  werde,  und 

7)  welches  ist  das  letzte  Ziel  unserer  Friedenspredigt?  Die  ganze 
Predigt  ruht  auf  einem  tief  innerlichen  Eingehen  in  die  liebliche 
Botschaft  des  Propheten ,  ist  reich  durchwebt  mit  den  herrlichen 
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Friedenszeugnissen  der  köstlichen  Lieder  unserer  Kirche ,  hebt  es 
kräftig  hervor,  dass  nur  der  von  Frieden  zeugen  könne,  bei  wel- 
chem die  Friedensbotschaft  selbst  Frucht  dejr  innersten  Lebenser- 
fahrung ist,  verschweigt  es  nicht,  dass  dieser  Friede  nicht  ohne 
geistlichen  Kampf  wider  die  Sünde  erblüht,  betont  es  aber  auch, 
dass  in  jede  Wunde  nicht  blos  der  reinigende  Wein ,  sondern  auch 
das  lindernde  Oel  zu  giessen  ist,  und  endigt  mit  der  freudenrei- 
chen Hinweisung  auf  jene  Zeit,  wo  aus  dem  tiefsten  Wesensgrunde 
aller  Creatur  und  der  ganzen  zur  herrlichen  Freiheit  der  Kinder 
Gottes  mit  erhobenen  Natur  das:  „Friede,  Friede,  Friede**  in 
lieblichster  Weise  ertönen  werde.  Möge  Gott  dieses  Predigers  Wir- 
ken zu  einem  lautern  Friedenswirken  allzeit  machen  und  ihm  stets 
die  rechte  Einsicht  eröffnen ,  wo  es  gilt  das  Schwert  mit  Macht 
zu  führen,  und  wo  es  der  Zustand  der  Seelen  erheischt,  Friede 
und  Trost  zu  bringen !  [E.) 

10.  Der  apostolische  Mahnruf  an  den  Diener  Christi  beim 
Eintritt  in  sein  Amt.  Antrittspredigt  in  drei  Predigten  ge- 
halten in  der  Stiftskirche  zu  S.  Georgen  bei  Bayreuth  von 
Dr.  Aug.  Herrn.  Schick,  Stiftsprediger  und  IL  Pfarrer. 
Bayreuth  (Grau)  1861.  48  S. 

Ein  junger  angehender  Prediger  predigt  hier  mit  grosser  Be- 
redtsamkeit  sich  und  der  Gemeinde  das  Wort  des  Apostels  Paulus 
an  Timotheus  (2  Tim. 4, 5):  „Du  aber  sei  nüchtern  allenthalben, 
leide  dich,  thue  das  Werk  eines  evangeUschen  Predigers,  richte 
dein  Amt  redlich  aus**;  und  die  Fülle  der  Gedanken  will  es  nicht 
dulden ,  dass  dies  an  einem  Sonntage  in  einer  Predigt  ausgelegt 
werde,  er  vertheilt  es  auf  drei  Predigten:  1)  Sei  nüchtern  in  allen 
Dingen.  2)  Dulde.  3)  Wirke.  Warum  sollte  dies  ausnahmsweise 
nicht  einmal  geschehen  dürfen  ?  Und  wir  zweifeln  nicht  daran, 
dass  er  gar  Manchem  zum  Segen  gepredigt  hat ,  wem  nämlich 
darum  zu  thun  war  das  rechte  Wirken  und  Dulden  des  evange- 
lischen Predigers  zu  erwägen.  Etwas  bunt  ist  oft  die  Darstellung, 
aber  das  wird  sich  erst  durch  längere  Amtsführung  verlieren,  wenn 
man  durch  Erfahrung  weiss ,  dass  nur  das  Einfache  von  bleiben- 
der Wirksamkeit  ist  und  dass  man  bei  dem  grössten  Theile  der 
Gemeinde  kein  anderes  Verständniss  voraussetzen  darf  als  bei  den 
Confirmanden.  Für  eine  Antrittspredigt  wäre  es  indessen  sehr 
ungerecht  diesen  Massstab  in  seiner  ganzen  Strenge  anzulegen, 
wir  freuen  uns  der  vortrefflichen  Predigtgabe  des  Verf.  und  haben 
seine  Trilogie  gern  gelesen.  [H.O.Kö.] 

11.  C.A.F.  Jahn,  Friede  sei  mit  euch!  Gastpred.am  11.  Mai 
1862  in  Wien  geh.  Zum  Besten  der  evangel.  Gem.  in  Salz- 
burg.  Wien  (Tendier)  1862.   24  S. 

Der  Nachkomme  eines  ehrwürdigen  evangelischen  Wahrheits- 
zeugen ,  welcher  im  30jährigen  Kriege  um  seines  evangelischen 
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Bekenntnisses  willen  aus  Oesterreich  vertrieben  worden  ist,  war 
jüngst  aufgefordert  worden,  in  Wien  eine  Gastpredigt  zu  halten, 
welche  darauf  von  der  Gemeine  in  Vorliegendem  in  Druck  ge- 
geben worden  ist.  Die  Predigt  ist  ein  schlichtes,  warmes,  rein 
evangelisches  Zeugniss  vom  Frieden  Gottes  und  vom  Frieden  der 
Welt,  das  wir  aus  der  unübersehbaren  Masse  einzelner  Predigt- 
literatur  hier  herausheben ,  weil  es  in  lieblichster  rührendster 
Erinnerung  an  die  grosse  evangelische  Vergangenheit  Oestcrreichs 
die  auf  die  nunmehr  dort  gewährte  freie  Entwicklung  begründeten 
Hoffnungen  und  Wünsche  für  seine  Zukunft  ausspricht.  Eine  gar 
werthe  Beigabe  bildet  das  unvergessliche  Exulantenlied  Joseph 
Schal  tbergers.  [G.J 

12.  Die  sieben  Busspsalmen.  Auszüge  aus  Johann  Arnds 
Predigtep  über  den  Psalter  Davids.  Nebst  einem  Vorwort 
von  Dr.  Besser.  Berlin  (Schlawitz)  1861.  143  S.  6Ngr. 

Zunächst  eine  fortlaufende  praktisch-ascetische  Auslegung  der 
Busspsalmen ;  da  der  Stoff  aber  nach  den  einzelnen  Bibelversen 
in  Abschnitte  von  etwa  zwei  Seiten  zerlegt  ist,  die  ein  Ganzes  für 
sich  bilden,  so  möchte  sich  das  Büchlein  zur  Benutzung  bei  Mor- 
gen- und  Abendandachten  eignen.  Derselbe  Verf.  hat,  wie  Besser 
im  Vorwort  sagt^  aus  Arnds  Psalmenauslegung  schon  drei  Büch- 
lein ^Passionsweide,  Kreuzschule  und  Gebetskunst**  gesammelt. 

(H.O.Kö.l 

13.  Bausteine  zum  geistlichen  Tempel.  Acht  Vorträge  von 
C.  H.  Spurgeon,  Pred.  in  London.  Aus  dem  Englischen 
von  Dr.  Balmer-Rinck.  Ludwigsburg  (Riehm)  1861.  152S. 
12Ngr. 

Nach  den  vorliegenden  8  Predigten  zu  schliessen  ist  es  sehr 
begreiflich,  dass  die  Wirksamkeit  Spurgeons^  des  bekannten  Bap- 
tistenpredigers, eine  weit  und  tiefgreifende  seyn  müsse.  Denn 
er  hat  eine  bedeutende  Gabe  der  Beredtsamkeit,  redet  brünstigen 
Geistes  und  entfaltet  die  Fülle  des  in  ihm  wohnenden  Geistes  in 
glanzvoller,  bilderreicher  und  fesselnder  Rede,  weiss  Naturge- 
schichte, Geographie,  Mythologie,  Geschichte»  und  was  er  nur  ge- 
lernt und  erlebt  hat,  geschickt  in  seine  strömende  Rede  zu  ver- 
flechten, versteht  es  dem  Sünder  in  das  verhärtete  Gewissen  zu 
greifen,  die  ausschweifendste  Phantasie  mit  prachtvollen  Gebilden 
zu  beschäftigen, und  Ref.  kann  sich  nicht  anders  denken ,  als  dass 
seine  Predigten  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit  lautloser  Stille  wer- 
den gehört  werden.  Um  so  mehr  ist  es  zu  beklagen,  dass  diese 
Gaben  in  den  Dienst  falscher  Lehre  gegeben  sind,  welche  noth- 
wendig  verwirrend  und  zerstörend  auf  den  Zuhörer  wirken  muss, 
für  solche  aber,  die  etwas  von  gesunder  Lehre  gekostet  'haben, 
Beine  Vorträge  ungeniessbar  macht.  Denn  Spurgeon  zieht  über- 
all die  Gonscquenzen  zwingli'scher  und  calvinischer  Lehre  und 
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gerade  in  ihnen  lebt  und  schwelgt  er.  Mit  erschreckender  Nackt- 
heit predigt  er  die  unbedingte  Prädestination,  nennt  es  eine  Got- 
teslästerung, sagen  wollen,  es  sei  bei  der  Aufrichtung  des  ewi« 
gen  Testaments  der  Erwählung  etwas  von  dem,  was  Gott  vorher- 
sah ,  oder  der  Wille  des  Menschen  mit  in  Betracht  gekommen, 
sondern  hierbei  gelte  nichts,  als  die  unbeschränkte,  die  „verbun- 
dene*^ Allmacht  Gottes.  ,,Die  Erwählung  muss  geschehen,  ob 
der  Mensch  will  oder  nicht,  die  Allmacht  schreitet  sieghaft  über 
den  Nacken  des  Eigenwillens  hinweg/'  Auch  das  am  Kreuze  ge- 
flossene Blut  des  Sohnes  Gottes  ist  ihm  deshalb  nur  ein  Beweis, 
Pfand,  Zeichen,  Siegel  des  von  Ewigkeit  her  absolut  gefassten 
Erwählungsrathschlusses,  wie  vielmehr  sind  Taufe,  Abendmahl 
und  Predigt  ganz  armselige  Dinge,  im  Betreff  des  Heils  wie  Sprjeu 
vor  dem  Winde;  „sie  sind  erst  dann  gut  für  euch,  wenn  ihr  er* 
rettet  seid;  aber  wenn  ihr  in  ihnen  das  Heil  suchet,  so  sind  sie  für 
eure  Seelen  wie  Brunnen  ohne  Wasser."  Die  ängstlichen  Gemü- 
ther, die  fragen,  woraus  sie  erkennen  sollten,  dass  sie  erwählt 
seien,  weist  er  darauf  hin:  „wenn  ihr  fühlet,  dass  ihr  Sünder 
seid,  und  darüber  seufzt,  so  seid  ihr  erwählt."  Natürlich  dass 
dann  auch  die  Heiden,  wie  viele  ihrer  in  den  Bund  der  Erwäh- 
lung eingeschlossen  sind,  selig  werden,  „ohne  Christum  den  Ge- 
kreuzigten vor  Augen  zu  haben."  Weil  Spurgeon  Particularist* 
ist  und  die  absolute,  unvermittelte  Allmacht  Gottes  mit  Zerschmet- 
terung aller  creatürlichen  Freiheit  allein  wirken  lässt,  so  muss 
er  auch  Baptist  seyn,  er  muss  den  Chiliasmus  predigen  und  die 
unbeschränkteste  Union.  Letzteres  thut  er  denn  auch  in  vollstem 
Maasse,  wie  wir  es  bei  uns  auch  zu  hören  gewohnt  sind,  dass  er 
einen  wahren  Grimm  über  die  katholische  Kirche,  Puseyismus, 
und  über  alle  Kirchen  ausschüttet,  welche  „alte  Glaubensbekennt- 
nisse" zum  Sammelpunkte  haben,  aber  dabei  Calvin  allein  will 
gelten  lassen.  Und  wer  es  einmal  in  glanzvoller  Rede  hören  will, 
dass  die  Union,  Chiliasmus,  Baptismus  nichts  anders  als  Ausge- 
burten der  absoluten  Prädestinationslehre  sind,  welche  Referen- 
ten mit  dem  Fatalismus  der  Türken  auf  einer  Linie  steht,  der 
lese  und  sehe  es  bei  Spurgoon.  [A.] 

14.  Mancherlei  Gaben  und  Ein  Geist.  Eine  homilet.  Viertel- 
jahrsschrift für  das  evang.  Deutschland.  Unter  besonderer 
Mitwirkung  vieler  namhafter  Prediger  herausg.  von  Emil 
Ohly,  evang.  Pfarrer  in  Kriegsheira   bei  Worms  a/Rb. 
1.  Jahrg.  I.Heft.  Wiesbaden  (Jul.  Niedner)  1861.    154S. 
gr.8.  üährl.4Hefte.  Pr.  2Thlr.  20Ngr.) 
Das   Heft    entbält    Predigtentwürfe    namhafter    Geistlicher 
Deutschlands,  theils  als  unmittelbare  Beiträge  in  dieser  Form, 
theils  aus  vollständigen  und  veröffentlichten  Predigten  genom- 
men.  Es  umfasst  den  Weihnachtskreis  des  Kirchenjahres  vom 
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ersten  Adventsonntage  bis  zum  6.  Sonntage  nach  Epiphanias. 
Für  jeden  Sonn-  und  Festtag  sind  das  Evangelium,  die  Epistel 
und  auch  ausserdem  ein  oder  mehrere  freie  Texte  bearbeitet, 
üeber  die  Perikopen  sind  durchweg  mehrere  Entwürfe  gegeben. 
Die  Entwürfe  sind  sehr  ausführlich ,  so  dass  nicht  nur  der  behan- 
delte Stoff,  sondern  auch  die  Behandlung  des  Stoffes,  der  Ton 
des  Ganzen  erkannt  wird.  Das  Gegebene  ist  fast  durchweg  ganz 
vortrefflich ;  dem  Titel  der  Vierteljahrsschrift  entspricht  es  sowohl 
hinsichts  der  reichen  Mannichfaltigkeit,  als  in  Betreff  der  Einig- 
keit in  dem  Bekenntnisse  zu  dem  gekreuzigten  Jesu,  als  der  eini- 
gen Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt.  Und  so  mag  ja  dieses  ho- 
miletische Hülfsbuch  Vielen  zur  Unterstützung,  Anregung  und 
Förderung  gereichen.  Wir  wünschen  es  von  Herzen ,  und  lassen 
uns  in  diesem  Wunsche  auch  nicht  durch  den  weiten  Unionsstand- 
punkt des  Herausgebers  irren.  Es  ist  das  freilich  wahr,  dass  die 
Rede  von  dem,  „was  auf  dem  Einen  Grunde  steht,  der  gelegt  ist^, 
heutzutage  vielfach  eine  Redensart  geworden  ist,  womit  man 
dogmatische  und  kirchliche  Confusion ,  ja  die  Glaubenslosigkeit 
als  mit  einem  anständigen  Rocke  bekleidet,  und  sie  so  nach  der 
neuesten  Mode  sich  zeigen  lässt.  Aber  das  ist  auch  wahr,  und 
der  Herausgeber  hat  ganz  recht,  dass  die  Brüder,  welche  einst 
unter  dem  Einen  grossen  Erzhirten  im  Himmel  einträchtig  bei 
einander  zu  wohnen  berufen  sind,  unbeschadet  ihrer  confessio- 
nellen  Verschiedenheit  auf  diesem  praktischen  Gebiete  sich  die 
Hände  reichen  können.  Je  mehr  unsere  Zeit  berufen  ist,  das  Be- 
kenntniss  in  dem  chaotischen  Wirrwarr  zur  Geltung  und  zu  Ehrftn 
zu  bringen,  um  so  mehr  hat  sie  auch  die  Pflicht,  wo  die  Con- 
fessionen  sich  im  Gemeinsamen  begegnen,  gern  die  Gemeinschaft 
zu  pflegen.  (W.) 

15.  Arnauth  und  Gesellenstand.  Fünf  Reden  bei  Vereins- 
festen in  Leipzig  und  Halle  gehalten  von  D.  Friedr.  Ahl- 
f^ld.  Halle  (Rieh.  Mühlmann)  1861.  VH  u.  104  S.  8. 
Das  Büchlein  ist  vortrefflich,  wie  alle  homiletischen  Arbeiten 
des  Verfassers.  Vier  von  den  Reden  sind  im  Vereine  der  Armen- 
freunde in  Leipzig  gehalten  und  bebandeln  die  christliche  Armen- 
und  Krankenpflege  thcils  nach  ihrem  Innern  Grunde  und  ihrer 
eigensten  Natur,  theils  in  ihren  Aeusserungen  im  Unterschiede 
Von  der  Armenpflege  bei  Heiden  und  Juden.  Die  fünfte  Rede, 
am  Jahresfeste  des  Jünglingsvereins  zu  Halle  gehalten^  allego- 
risirt  das  Evangelium  vom  Jünglinge  zu  Nain  als  Vorbild  geist- 
licher Erweckung  unserer  geistlich  todten  Jugend.  Wir  wünsch- 
ten dem  Buche  nur  einen  andern  Titel.  Vom  Gesellen  stände  ist 
nichts  darin  zu  finden;  die  betreffende  letzte  Rede  berücksichtifft 
die  Jünglinge  überhaupt.  Die  Ueberschrifb  ,,Armuth^'  ist  zu  weit 
und  zu  eng  für  den  gegebenen  Inhalt   Besonders  die  zweite  und 
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dritte  Rede  geben  über  Armen  -  und  Krankenpflege  der  Heiden 
und  Juden  vortreffliche  Notizen,  die  man  sonst. nicht  so  zusam« 
mengestellt  findet.  [W.] 

16.  Das  Leben  im  Lichte  des  Wortes  Gottes.  Ein  Lebensbuch 
insbesondere  für  reifere  Confirmanden  und  Brautpaare  von 
D.  Friedr.  Ahlfeld -in  Leipzig.  Erste  Hälfte.  Vom  Ge- 
burtstage bis  25um  Trauungstage.  Halle  (Mühlmann)  1861. 
Vniu.323S.  iViThlr. 

Dem  Verf.  hat  es  lange  am  Herzen  gelegen,  den  Lebenslauf 
nach  seinen  äussern  und  innern  Phasen  einmal  im  Lichte  des 
Wortes  Gottes  zu  beleuchten  und  alle  Stadien  desselben  vor  dem 
Angesichte  des  Herrn  hindurchgehen  zu  lassen.  Sein  Gedanke 
war,  das  Leben  in  einen  Jahresraum  zusammenzufassen  und  nach 
der  Zahl  der  Wochen  mit  52  Andachten  zu  umschliessen.  Wenn 
man  sie  lieset,  durchlebt  man  im  Jahre  vor  dem  Herrn  sein  Le- 
ben. Es  wäre  dies  eine  Recapitulation  des  vergangenen  Theiles 
und  ein  Fingerzeig  für  die  Zukunft.  —  So  spricht  sich  der  Verf 
in  der  Vorrede  über  Ursprung  und  Absicht  seines  Werks  aus, 
dessen  erste  Abtheilung  in  26  Andachten  vor  uns  liegt.  Eigent- 
lich könnte  man  sagen,  es  sindPredigten,  denn  sie  stellen  an  ihre 
Spitze  einen  leitenden  Text,  beginnen  und  schliessen  mit  einem 
Gebete  und  handeln  zwischen  beiden  ihren  Gegenstand  homile- 
tisch ab.  Alles  ist  gar  schön  und  erquicklich,  weisend  und  erweck- 
lich,  dazu  in  der  fein  beobachtenden  Weise,  in  der  Gemüthlich- 
keit  und  fesselnden  Lebendigkeit,  die  an  dem  Verf.  weit  bekannt 
sind.  Wohin  das  Buch  kommt,  wird  es  ein  guter  Bote  seyn.  Nur 
mit  seiner  Bestimmung  „für  reifere  Confirmanden"  kann  sich  Ref. 
nicht  einverstanden  erklären.  Gewiss  sind  einzelne  Andachten 
darin,  die  man  allen  Confirmanden  gern  in  die  Hände  gäbe.  Zu- 
gleich aber  öfi'net  das  Buch  Blicke  in  Lebenssphären,  die  den  Con- 
firmanden noch  fern  liegen  und  auch  fern  liegen  sollen.  Dahin 
gehören  die  übrigens  köstlichen  Stücke:  24.  Die  Wahl  einer  rech- 
ten Lebensgefährtin,  eines  rechten  Lebensgefährten.  25.  Der 
Brautstand.  26.  Der  Hochzeittag.  [A.] 

17.  Glaube  u.  Erquickung  in  Gedichten  u.  Prosa,  herausg.  von 
Henriette  von  Byern.  2.  Aufl.  Halle  (B.-H.  des Waisenh.) 
1862.   355  S. 

Die  Herausgeberin  hat  während  einer  langwierigen  Krankheit 
auf  ihrem  Schmerzenslager  zu  ihrer  eignen  geistlichen  Erhebung 
einige  kleine  Gedichte  religiösen  Inhalts  entworfen  und  dann  nach 
ihrer  Genesung  in  gänzlicher  Abgeschiedenheit  von  der  Welt  diese 
ihr  lieb  gewordene  Beschäftigung  ^rtgesetzt.  Um  verschämten 
Armen  und  nothleidenden  Kranken  einige  Hülfe  gewähren  zu  kön- 
nen, hat  sie  dieselben  darnach  veröffentlicht,  in  Gemeinschaft 
aber  mit  einem  bei  weitem  überwiegenden  Theile  prosaischer  und 

Zeiuehr.  f.  luth.  Theo!,  1863.    II J.        ^  3$ 
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poetischer  Erzeugnisse  (Betrachtungen,  Sentenzen,  Predigten, 
Dichtungen)  von  Andersen,  Spitta,  Barthel,  Tersteegen,  Schait- 
berger,  Puchta,  Strauss,  Tholuck,  Schleiermacher,  Lobstein, 
Moll,  Seiler,  H.  Hoffmann  u.  A.,  die  hier  in  bunter  Mannichfal- 
tigkeit  zu  einem  geistlichen  Teppich  yerwoben  sind.  Es  ist  uns 
in  der  Anthologie  nirgends  nach  Form  oder  Inhalt  Schlechtes  be- 
gegnet, und  wir  wünschen  herzlich,  dass  die  Absicht  der  an- 
spruchslosen Geberin  sich  erfülle.  [G.] 

XIX.  Hymnologie. 

Nachgelasseme  geistliche  Lieder  von  Carl  Job.  Ph.  Spitta. 
Mit  des  Dichters  Bildniss.  Leipz.  (R.  Friese)  1861.  XVIII 
u.  187S.  8. 

Ein  Reich,  wo  solch  ein  treuer 
Und  guter  Herr  gebeut, 
Dem  Alle  lieb  und  theuer, 
Da  wohnet  Fried  und  Freud'; 
Da  ist  man  so  selig,  so  still,  so  geborgen. 
So  herzlich  zufrieden  und  los  aller  Sorgen, 
So  sicher  gestellt  in  allmächtiger  Hut! 
Herr  Jesu!  wie  habens  die  Deinen  so  gut! 

Aus  diesem  Glauben  heraus  hat  der  selige  Spitta  seine  Lie- 
der in  Psalter  und  Harfe  gesungen,  aus  diesem  Glauben  sind 
auch  die  nachgelassenen  Lieder  gesungen,  aus  denen  der  Jugend- 
freund des  theuren  Entschlafenen,  Prof.  Peters  an  der  S.  Afrain 
Meissen,  vorliegende  Sammlung  ausgewählt  hat.  Derselbe  war, 
wie  er  im  Vorwort  sagt,  bestrebt,  aus  dem  vorhandenen  Reich- 
thume  nur  die  besten  Lieder  und  Gedichte  zum  Zwecke  häuslicher 
Erbauung  in  einem  Büchlein  zusammenzufassen,  das  Psalter  und 
Harfe  nichts  nachgäbe.  Dichterischer  Werth  musste  also  mit 
christlichem  Gehalte  möglichst  Hand  in  Hand  gehen  und  das  Po- 
lemische, überhaupt  Alles,  was  unbefangene  Erbauung  stören 
könnte,  vermieden,  sonst  aber  jeder  Zug  bewahrt  werden ,  der  das 
eigenthümliche  Gemälde  dieses  frommen  Dichterherzens  näher 
ausführt.  Was  im  Uebrigen  die  Anordnung  dieser  nachgelassenen 
Lieder  und  ihr  Verhältniss  zu  Psalter  und  Harfe  betrifft,  so  ver- 
weisen wir  auf  das  lesenswerthe  Vorwort  des  oben  genannten 
Herausgebers.  Wir  wollen  Spitta's  Gedichte  nicht  noch  lange 
empfehlen,  wollen  lieber  unsere  herzliche  Freude  darüber  aus- 
sprechen, dass  dem  MünkeTschen  Lebensbilde  des  Entschlafe- 
nen diese  durch  ein  treffliches  Bildniss  des  Sängers  geschmückte 
und  nach  vier  Monaten  bereits  in  zweiter  Auflage  erschienene 
Liedersammlung  so  bald  gefolgt  ist,  und  wollen  von  Herzen  wün- 
schen, dass  auch  das  Versprechen  des  Vorredners,  uns  noch  ein 
Jugendbild  Spitta*s  zu  liefern,  bald  zur  Ausführung  gelangen 
möge.  — -  Da  das  vorliegende ,  auch  äusserlich  schön  ausgestattete 
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Büchlein  sich  trefflich  zu  Geschenken  eignet ,  so  bemerken  wir 
noch,  dass  neben  elegant  broschirten  Exemplaren  zum  Preise  von 
1  Thlr.  auch  Exemplare  mit  GoWpressung  und  Goldschnitt  zum 
Preise  von  IThlr.  lONgr.  zu  haben  sind.  [Di] 

XX.  Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Philosophie,  Geschichte,  Biographie,  Pädagogik, 
Verschiedenes.) 

1.  Fichteliteratur. 

Die  Säcularfeier  Fichte's  hat,  wie  das  bei  der  grossen  Theil- 
nahme,  die  jüngst  dieses  Fest  in  ganz  Deutschland  gefunden  hat, 
natürlich  war,  eine  vollständige  Fichteliteratur  ins  Leben  gerufen, 
die  manches  Erwähnenswerthe  enthält.  Ein  grosser  Theil  der- 
selben besteht  freilich  aus  den  Festreden,  welche  in  verschiede- 
nen Städten  bei  jener  Feier  gehalten  wurden  und  ein  mehr  oder 
weniger  deutliches  Bild  von  Fichte  in  seinen  Beziehungen  zu 
Philosophie,  Religion  und  zu  den  vaterländischen  Bestrebungen 
seiner  Zeit  geben,  im  üebrigen  aber  wenig  Neues  bieten.  Zu  den 
gründlichsten  Arbeiten  in  dieser  Art  sind  zu  rechnen  der  Vortrag 
„Johann  Gottlieb  Fichte"  von  Professor  Harms  in  Kiel* 
und  „Fichte,  ein  Vorbild  des  deutschen  Volkes"  von 
Prof.  L.  Eckardtin  Karlsruhe.  Das  erstereBuch  gibt  namentlich 
von  der  philosophischen  Entwicklung  Fichte's  ein  ebenso  klares 
als  wahrheitsgetreues,  völlig  objectives  Bild,  das  zweite  dagegen 
betrachtet,  wie  schon  aus  dem  Titel  hervorgeht,  in  Fichte  den 
Mann^  der  in  jeder  Beziehung  als  Typus  des  deutschen  Charak- 
ters gelten  kann,  „Er,  das  Urbild  des  Charakters,  er,  der  Mann 
des  festen  Willens  und  Entschlusses,  er,  der  freie  Denker»  der 
Philosoph  der  That  —  er,  der  grosse  Pädagog,  der  die  Jugend 
nicht  blos  für  das  Haus,  wie  Pestalozzi,  nein  für  den  Staat  er- 
ziehen will,  —  er  der  gesinnungsvolle,  den  Patriotismus  zu  sei- 
ner Religion  machende  Politiker!" 

Von  den  Schriften,  welche  einzelne  Seiten  von  Fichte's  Thä- 
tigkeit  oder  die  allgemeine  Bedeutung  seines  Wirkens  zum  Ge- 
genstande selbstständiger  Beurtheilungen  machen,  verdient  vor 
allen  Erwähnung  die  kleine  Schrift  „Ueber  Ficht e^^Reden 
an  die  deutsche  Nation"  von  Jürgen  Bona  Meyer  (Ham- 
burg bei  Meissner),  ein  wahres  Muster  einer  völlig  unbefangenen, 
gründlichen  und  doch  warm  anerkennenden  Kritik.  In  allen 
Fichtereden  werden  die  Reden  an  die  deutsche  Nation  als  eine 


•  Gehalten  am  15  März  1862.  Die  eigentliche  Festrede  zur  Fichte- 
feier von  Harms  betrachtet  ausschliesslich  „die  Philosophie  Fichte's 
in  ihrer  geschichtlichen  Stellung  und  Bedeutung**  und  ist  ebenfalls 
ein  sehr  schätzcnswerthes  Schriftchen. 
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grosse  geschichtliche  That  erwähnt  im  Hinblick  auf  die  schwie- 
rigen Verhältnisse,  unter  denen  sie  gehalten  wurden,  und  auf  den 
mächtigen,  begeisternden  Einfluss,  den  sie  auf  ihre  Zeit  ausübten; 
auf  den  eigentlichen  Inhalt  der  Reden,  auf  Fichte's  Pläne  zu  einer 
veränderten  Nationalerziehung  wird  nur  selten  und  nur  ganz  ober- 
flächlich eingegangen.  \ Natürlich,  denn  die  darin  vorgetragenen 
Ideen,  welche  die  Erziehung  gänzlich  der  Familie  entziehen  und 
sie  in  die  Hände  des  Staates  legen  ,  sowie  die.  verschiedenen  Vor- 
schläge, die  zur  Ausführung  dieser  Pläne  gemacht  werden,  klin- 
gen so  fremdartig,  erscheinen  auf  den  ersten  Blick  so  völlig  un- 
ausführbar, dass  man  sie  zur  Ehre  des  grossen  Denkers  lieber 
xait  Stillschweigen  übergehen  möchte.  Je  mehr  nun  ein  solches 
Verfahren  geeignet  ist,  das  unangenehme  Gefühl  einer  willkür- 
lichen, parteiischen  Beurtheilung  in  uns  rege  zu  machen,  desto 
wohlthuenderist  eine  so  gründlich  eingehende  Besprechung  gerade 
dieses  Gegenstandes.  Meyer  weist  das  gänzlich  Haltungslose, 
Undurchführbare  der  Fichte  sehen  Erziehungspläne  aufs  schla- 
gendste nach  und  wendet  mit  Recht  den  Vorwurf',  den  Fichte  sei- 
ner Nation  macht:  „Ihr  ginget  oft  zu  unbesorgt  in  dem  Gebiete 
des  blossen  Denkens  fort,  ohne  euch  um  die  wirkliche  Welt  zu 
bekümmern  und -nachzusehen  ,  wie  jenes  an  diese  geknüpft  wer- 
den könne"  —  auf  ihn  selbst  zurück;  aber  er  hebt  auch  das 
grosse  Verdienst,  welches  Fichte  durch  seine  pädagogischen  Ideen 
sich  erworben,  mit  Schärfe  und  Klarheit  hervor:  „Der  wahre 
Grundgedanke  in  dem  Unterschiede  der  alten  und  neuen  Erzie- 
hung ist  nur  der,  dass  das  Streben  der  neuen  Erziehung  mehr 
Gewicht  legte  und  legen  sollte  auf  Anregung  der  Selbst- 
thätigkeit,  auf  Kräftigung  des  sittlichen  Willens.  Es 
ist  ein  unverkennbares,  grosses  Verdienst  Fichte's,  an  dem  Platze, 
auf  den  er  gestellt  war,  dieses  Streben  mit  der  Kraft  seines  be- 
redten Wortes  und  dem  idealen  Schwünge  seiner  Begeisterung 
gestützt  zu  haben."  Und  ebenso  ist  die  Entstehung  der  Fichte'- 
sehen  Reformpläne  aus  der  damaligen  Zeitlage  schön  und  treffend 
geschildert  und  mit  Plato's  „Zwangserziehung",  die  in  der  ver- 
derbten Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  entstand,  in  geistreiche 
und  belehrende  Parallele  gestellt.  Dann  bespricht  Meyer  auch 
die  eigentlich  patriotische  Seite  der  Reden ,  die  Ermahnungen  an 
den  Geist  der  geknechteten  Nation ,  und  auch  hier  scheut  er  sich 
durchaus  nicht,  das  vielfach  Unzulängliche  der  politischen  An- 
sichten Fichte's,  so  namentlich  seine  Theorie  vom  geschlossenen 
Handelsstaate  und  über  das  Zwangsrecht  des  Staates,  einer  gründ- 
lichen Beurtheilung  zu  unterziehen;  überzeugender  aber  stellt  er 
auch  hier  die  hohe  Bedeutung  ins  Licht,  die  trotz  einzelner  Ver- 
kehrtheiten Fichte  in  seinem  unüberwindlichen,  hochherzigen 
Idealismus  für  die  Erweckung  seiner  Nation  gewonnen  hat.  — 
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Meyer  sagt,  dass  er  Fichte,  wie  das  Andenken  eines  deutschen 
Mannes  fordere,  in  Wahrheit  die  Ehre  geben  wolle,  und  dass 
er  dies  Versprechen  in  seiner  Darstellung  gewissenhaft  gehalten, 
gibt  der  Schrift  einen  mehr  als  vorübergehenden  VVerth. 

Nicht  das  Gleiche  lässt  sich  von  einer  Arbeit  rühmen,  die 
offenbar  auch  mit  dem  Streben  möglichster  Objcctivität  geschrie- 
ben ist,  von  der  Rede:  „J.  G.  Fichte  als  Denker  und  Staats- 
bürger'* von  Otto  Dorneck  (Glogau  bei  Flemming).  Dorneck 
will  die  historische  Bedeutung  der  Fichte'schen  Philosophie  nach- 
weisen, verliert  sich  aber  dabei  in  eine  sehr  lange  und  unsrer  An- 
sicht nach  sehr  unklare  Abhandlung  über  den  Werth  der  Philo- 
sophie überhaupt,  für  den  berechnet,  welcher  die  Philosophie 
nicht  kennt  und  kennen  mag,  aber  doch  nur  dem  philosophisch 
Durchgebildeten  einigermassen  verständlich.  Kann  auf  diese 
Weise  die  eigentliche  Bedeutung  der  Fichte'schen  Philosophie 
unmöglich  klar  gemacht  werden ,  so  gilt  dies  in  noch  höherem 
Gradevondem,  was  über  Fichte's  Stellung  zur  Religion  und  speciQll 
über  den  Vorwurf  des  Atheismus  gesagt  wird.  Eine  so  schwierige 
Frage  lässt  sich  durch  ein  paar  hingeworfene  Worte  nicht  lösen, 
vor  allem  aber  dann  nicht  lösen,  wenn  ein  bestimmter  Begriff  von 
Religion  gar  nicht  aufgestellt,  sondern  nur  im  Allgemeinen  von 
dem  religiösen  Gebiete  gesprochen  wird,  üebrigens  enthält 
Dornecks  Rede  im  Einzelnen  viele  vortreffliche  Gedanken,  na- 
mentlich über  die  Begründung  der  Fichte'schen  Philosophie  in 
der  Moral,  und  es  ist  Schade,  dass  sie  durch  ihre  Form  so  wenig 
zugänglich  erscheinen. 

Die  Fichte'sche  Philosophie  auch  der  Beurtheilung  des  nicht 
philosophisch  Gebildeten  zugänglich  zu  machen,  ist  die  Absicht 
des  Vortrages  von  Dr.  A.  Drechsler:  „Die  Stellung  des 
Ficht  es 'che  n  Systems  im  Entwicklungsgange  der  Philosophie 
oder  Charakteristik  der  philosophischen  Systeme  von  Thaies  bis 
Fichte**  (Dresden  bei  Kuntze).  Dies  Werkchen  ist  ein  kurzer,  über-- 
sichtllcher  Auszug  aus  der  gesammten  Geschichte  der  Philosophie 
bis  Fichte,  in  welcher  dem  Fichte'schen  Systeme  nur  eine  wenig 
hervorragende  Stellung  eingeräumt  ist;  die  Werke  aus  der  späteren 
Periode  Fichte's  sind  gär  nicht  besprochen  und  man  sieht  nicht  recht 
ein,  warum  nicht  auch  noch  die  Philosophen  nach  Fichte  erwähnt 
sind,  damit  so  die  Schrift  als  ein  vollständiger  Auszug  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  gelten  könnte.  Die  Charakteristik  der  ein- 
zelnen Systeme  ist  recht  gut,  doch  ist  der  ganze  Vortrag  nicht,  wie 
der  Titel  angibt,  in  „allgemein  verständlicher  Sprachweise"  gehal- 
ten, denn  die  Darstellung  des  Eant'schen  und  namentlich  des 
Fichte'schen  Systems  selbst  dürfte  ohne  philosophische  Vorstudien 
wohl  schwerlich  richtig  verstanden  werden. 

Weit  schwieriger  für  allgemeines  Verstänclniss  aber  ist  das 
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seiner  Tendenz  nach  ähnliche  Schriftchen:  „Die  Analogieen 
in  der  Philosophie.  Ein  Gedenkblatt  auf  Fichte's  Grab  von 
A.  Helfferich  "  (Berlin  bei  J.  Springer).  Was  der  Verfasser  un- 
ter den  Analogieen  versteht,  erklärt  er  selbst  folgendermassen : 
„Jede  Zeitphilosophie  trägt  die  unverkennbaren  Spuren  der  un- 
mittelbar vor  und  neben  ihr  vorzugsweise  betriebenen  Studien  an 
sich, und  diese  Spuren  nenne  ich  philosophische  Analogien, 
die  ebensowohl  auf  den  Inhalt,  als  auf  die  Methode  sich  bezie- 
hen können/'  Auf  Grund  solcher  Analogien  wird  nun  die  ganze 
Geschichte  der  Philosophie  überflogen ;  bei  den  Griechen  ist  das 
Kunststreben,  das  Suchen  nach  Ebenmass  des  Inhaltes  und 
der  Form  die  Analogie,  welche  der  Entwicklung  des  philosophi- 
schen Gedankens  das  eigenthümliche  Gepräge  aufdrückt;  die  Phi- 
losophie von  Gartesius  bis  Leibnitz  ist  durch  die  mathemati- 
schen Studien  der  Zeit  wesentlich  bestimmt,  und  dicKant'sche 
und  nachkant'sche  Philosophie  soll  wie  unsere  ganze  Zeitrichtung 
wesentlich  auf  der  Dynamik  oder  der  Ableitung  der  Naturer- 
scheinungen aus  wirksamen  Kräften  beruhen;  Fichte *s  Wissen- 
schaftslehre wird  danach  als  ein  „ideales  Parallelogramm  der 
Kräfte"  geschildert.  Schon  aus  diesem  letztern  Gedanken  erhellt 
das  Willkürliche  und  Geschraubte  einer  Geschichtserklärung,  die 
im  letzen  Grunde  freilich  auf  der  ganz  richtigen  Anschauung  be- 
ruht, dass  die  Philosophie  sich  nur  im  innigsten  Zusammenhang 
mit  dem  ganzen  geistigen  Leben  einer  bestimmten  Zeit  entwickelt 
Zum  Verständniss  der  Philosophie  überhaupt  kann  das  vorlie- 
gende Schriftchen  sehr  wenig,  zum  Verständniss  Fichte*s  gar 
nichts  beitragen.  Mit  diesem  steht  es,  gerade  wie  die  Abhandlung 
Drechler's,  in  keinem  weiteren  Zusammenhange,  als  dass  es  ganz 
willkürlich  bei  ihm  abbricht. 

Während  jedoch  diese  und  alle  früher  erwähnten  Schriften  den 
gefeierten  Philosophen  und  Patriotien  in  irgend  einer  Weise  ver- 
herrlichen wollen,  scheint  die  Rede,  welche  wir  noch  kurz  erwähnen 
wollen,  ganz  den  entgegengesetzten  Zweck  zu  haben.  Es  ist  dies 
J. E. Er dmann's  „Fichte,  der  Mann  der  Wissenschaft  und 
des  Katheders"  (Halle  bei  J.  Fricke).  Diese  Rede  ist  offenbar 
hervorgegangen  aus  einer  persönlichen  Erbitterung  darüber,  dass 
das  ganze  Volk  einen  Mann  verehrt,  der  nach  des  Redners  An- 
sicht ausschliesslich  akademischen  Kreisen  angehört,  und  diese 
Erbitterung,  verbunden  mit  einer  sehr  hervorstechenden  Sucht 
nach  Originalität,  verleitet  den  Redner  seinen  Zuhörern  eine  völlig 
entstellte  Carricatur  als  Fichte's  wahres  Bild  vor  zu  zeichnen. 
Selbstverleugnung,  Vorurtheilsfreiheit,  Patriotismus,  diese  Grund- 
züge in  Fichte's  ganzem  Wesen  werden,  auf  Grund  einzelner  meist 
ganz  unbedeutender,  aus  allem  Zusammenbang  gerissener  Stel- 
len geradezu  abgeleugnet,  und  allen  Verehrern  Fichte*s ,  die  mehr 
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in  ihm  sehen  als  den  ,, Erfinder  der  Wissen schaftslehre^'  (die  Sit- 
tenlehre wird  gar  nicht  erwähnt)  und  einen  eifrigen  Eathederdo- 
centen,  wird  die  grösste  Ignoranz  mit  unbegreiflicher  Dreistigkeit 
vorgeworfen.  Es  ist  ehrenwerth>  einer  falschen  Ansicht ,  und  sollte 
eine  ganze  Zeit  sie  theilen,  offen  entgegenzutreten;  wo  man  aber 
mit  der  Wahrheit  dabei  in  so  geflissentlichen  Ck>nflict  kommt^  lei- 
stet man  keiner  Sache  damit  einen  Dienst. 

Ein  sehr  schätzbares  Werk,  welches  ebenfalls  dem  Fichtefeste 
sein  Erscheinen  in  zweiter,  sehr  vermehrter  Auflage  verdankt,  ist 
y,Fichte's  Lebenvon  seinem  Sohne  herausgegeben," 
nebst  dem  Abdruck  vieler  wichtiger  Briefe  und  Actenstücke  und 
Fichte^s  Briefwechsel  mit  seiner  Familie.  Auch  Prof.  N  oack  in  Gies- 
sen  hat  eine  BiographieFichte's  geliefert,  die  namentlich  seine 
politische  Wirksamkeit  schön  und  treffend  schildert,  dagegen  seine 
Philosophie  einer  für  ein  historisch  gewordenes  System  nicht 
recht  passenden  Polemik  unterwirft  und  an  einer  oft  etwas  ge- 
suchten Popularität  leidet.  [W.  Bauer.] 
2.  Das  menschliche  Erkennen.  Von  Dr.  R.  T.  Schmidt. 
2.verm.  Abdr.  Berlin  (W.  Schnitze)  1861. 
Dieser  aus  der  Tiefe  und  Fülle  eines  von  der  göttlichen  Of- 
fenbarung erleuchteten  Herzens  geflossene  Vortrag,  weicherauf 
Veranstaltung  des  evangelischen  Vereins  zu  Berlin  im  Februar 
1861  gehiilten  wurde,  verdient  die  allgemeinste  Beachtung  und 
Beherzigung.  Er  gewinnt  durch  die  reichhaltigen  Erläuterungen, 
welche  seinen  Commentar  bilden,  an  vielseitigem  Interesse  und 
wird  von  Niemand  ohne  tiefe  vielfache  Belehrung  oder  wenigstens 
Anregung  gelesen  werden.  Je  empfänglicher  aber  der  Leser  füv 
das  Wesen  des  Christenthums  ist ,  desto  inniger  und  klarer  wird 
er  sich  von  der  Wahrheit  der  christlichen  und  der  Unwahrheit  der 
widerchristlichen  Wissenschaft  durch  die  Darstellung  des  Verfas- 
sers überzeugen.  Veriias  index  sui  et  falsu  Vortrefflich  bemerkt 
derselbe  gegen  die  perhorrescirte  „Verbindung  der  Wissenschaft 
mit  dem,  was  irgend  nach  dem  Namen  Glauben  lautet^*,  dieser 
„angebliche  Gegensatz  von  Glauben  und  Wissen^'  sei,  sobald  unter 
Glauben  der  christliche  Glaube  im  vollen  Sinne  des  Worts  ver- 
standen werde,  eine  so  ungereimte  Antithese,  als  wenn  man  auf 
dem  Gebiete  des  physischen  Organismus  etwa  von  einem  Gegen- 
satze des  Auges  und  des  Leibes  oder  des  Hörens  und  Lebens  re- 
den wollte.  Aber,  fährt  er  fort,  der  christliche  Glaube  ist  ein 
energisches,  ja  das  höchste  Lebensprincip,  dessen  der  Mensch 
theilhaftig  werden  kann ,  aus  dem  allmählig  eine  Regeneration 
aller  Kräfte,  eine  Verklärung  der  ganzen  Persönlichkeit  nach  ihrem 
Wollen  wie  nach  ihrem  Erkennen  sich  entwickle,  und  sei  mithin 
nichts  weniger  als  jenes  willkürliche  geistesschwache  oder  dunkel- 
süchtige Aufnehmen  gewisser  trüber  Dogmen,  in  welches  ihi| 
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seine  Gegner  umwandeln,  um  dann  solchem  „Köhlerglauben^ 
gegenüber  das  Wissen  mit  desto  hellerer  Superiorität  leuchten  zu 
lassen.  Der  christliche  Glaube  beruht  allerdings  auf  der  Ge- 
wissheit  der  reellsten  geistigen  Erfahrung  von  Tausenden  und 
Millionen,  ein  geistiges  Leben,  das  seinen  Kern  oder  Gehalt  durch 
seine  Früchte  beweist.  Er  kann  daher,  was  selbst  Geister  wie 
Lessing,  Herder  und  Schleiermacher  anerkannten,  zwar  nicht 
andemonstrirt,  aber  auch  nicht  wegdemonstrirt  werden.  Wenn 
nun  dem  credo  ut  inteliigam,  welches  das  Motto  aller  lebendigen 
Wissenschaft  der  religiösen  Wahrheit  ist,  von  dem  Sensualismus: 
das  Evangelium  der  Sinne,  von  der  idealistischen  Philosophie: 
das  Princip  des  voraussetzungslosen  schöpferischen  und  mithin 
absoluten  Wissens  entgegengesetzt  wird,  so  bemerkt  der  Verfas- 
ser, dass  selbst  der  entschiedenste  Sensualist  keinen  Schritt  der 
Forschung  ohne  Glauben  an  die  Objekte  seiner  Forschung  thun 
kann,  und  dass  der  Glaube  an  die  Untrüglichkeit  oder  absolute 
Wahrheit  der  sinnlichen  Erkenntniss  und  an  die  alleinige  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  des  Sinnlichen  ein  ebenso  ungerechtfertig- 
ter Glaube  ist,  wie  der  Glaube  an  die  Absolutheit  der  mensch- 
lichen Vernunft.  Denn  womit,  sagt  der  Verfasser,  hat  der  Sensua- 
list bewiesen,  dass  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  eine  grössere 
Gewähr  für  die  Realität  der  Objekte  liege,  als  in  der  geistigen  für 
die  der  übersinnlichen,  deren  Daseyn  er  doch  leugnet?  —  Es  ist 
lediglich  eine  Voraussetzung  seines  sensualistischen  Glaubens. 
Selbst  die  Realität  der  Objekte  zugestanden,  woher  weiss  denn 
der  Sensualist  und  womit  beweist  er,  dass  er  die  Objekte,  wie 
sie  wirklich  sind,  wahrnimmt,  dass  nicht  das  Auge  ihn  täuscht, 
da  wir,  fügt  Referent  hinzu,  die  sinnlichen  Objekte  nur  in  der 
Form,  in  welcher  sie  von  uns  wahrgenommen  werden  oder  uns 
erscheinen,  erkennen?  Und  wie  unwahr  erweist  sich  der  sensua- 
listische  Glaube,  dass,  wie  Feuerbach  sagt,  das  Sinnliche  allein 
wahr  und  wirklich  ist,  da  es  vielmehr  als  das  Eitle,  Vergängliche 
sich  erweist,  das  wir  so  wenig  als  solches  zu  erfassen  ver- 
möchten, wie  die  Thiere,  diese  Natur-  oder  Sinnenwesen ,  wenn 
wir  nicht  durch  unsern  unsterblichen  Geist  der  Theilnahme  am 
Ewigen  fähig  wären.  Aber  diese  Theilnahme  am  Ewigen  im  wah- 
ren Wissen  und  freien  Wollen  ist  kein  absolutes  Denken  und  Seyn, 
sondern  sie  setzt  die  Absolutheit  des  ewigen  Urgeistes  und  die 
Wahrheit  und  Vollkommenheit  und  mithin  Ewigkeit  des  geistigen 
Reiches  voraus,  dessen  Mitglieder  wir  im  christlichen  Glauben 
und  Wissen  sind.  „Ist  es  nicht*',  fährt  der  Verfasser  S.  38  fort, 
„allgemein  bekannt  und  unbestritten,  dass  bei  allen  Wissenschaf- 
ten und  am  augenfälligsten  bei  denen,  die  sich  des  strengsten 
und  geschlossensten  Beweisganges  rühmen  dürfen,  die  Funda- 
mente oder  Ausgangspunkte    unbewiesene   und    unbeweisbare 
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Principien  sind?  Keine  Wissenschaft  ist  denkbar  ohnePrincipien; 
alle  Principien  aber  was  sind  sie  anders,  als  Voraussetzungen  von 
unbezweifelter  Gewissheit  d.  h.  Thatsachen  des  Glaubens?'*  Aller- 
dings gingen  sogar  die  dem  christlichen  Glauben  cntfrcmdetsten 
Denker,  z.B.  ein  Spinoza,  ein  Fichte  und  Hegel,  von  Voraussetzun- 
gen aus,  die  sich  nichts  weniger  als  von  selbst  verstehen  oder 
keine  Axiome  sind,  über  die  keine  Differenz  des  Denkens  möglich 
ist.  Vielmehr  war  der  dem  Glauben  an  die  absolute  Wcltsubstanz 
des  erstem  entgegengesetzte  Glaube  an  die  Unbedingtheit  des 
Ichs  die  unbewiesene  Voraussetzung  der  Wissenschaftslehre  des 
zweiten  jener  Denker.  Und  der  Dritte  hat  die  Wahrheit  seines 
Princips  des  „absoluten  mit  dem  Seyn  identischen  Denkens,  das 
durch  seine  immanente  Dialektik  alle  wahrhafte  Realität  aus  sich 
erzeuge",  ebenso  wenig  bewiesen,  wie  jene  die  Wahrheit  ihrer 
Voraussetzungen.  Und  wenn  er  am  Schlüsse  der  Logik  und  der 
Philosophie  des  Geistes  die  Idee  oder  den  allgemeinen  Geist  für 
den  Schöpfer  der  Welt  erklärt,  in  der  Naturphilosophie  dagegen 
den  letztern  für  das  Resultat  oder  die  Wahrheit  der  Entwicklung 
der  Natur  ausgibt,  so  hat  er  weder  die  eine  noch  die  andere  die- 
ser einander  widerlegenden  Ansichten ,  deren  Annahme  den  sub- 
jektivsten Glauben  voraussetzt,  bewiesen. 

Wie  wahr  bemerkt  daher  der  Verf.  S.39:  „Wie  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaften  die  eigentlichen  Schwerpunkte,  an  welche 
sich  die  höchste  innere  Gewissheit  des  Erkennens  knüpft,  nicht 
in  dem  liegen,  was  aus  logischer  Evidenz  bewiesen  werden  muss, 
sa  zeugt  gerade  der  ganze  wissenschaftliche  Process  selbst  in  sei- 
ner mannichfachen  Bewegung  des  Schliessens  oder  Beweisens,  die 
sich  nur  gleichsam  innerhalb  der  Angeln  des  Unbewiesenen  und 
Geglaubten  vollziehen  kann,  für  das  Vorhandenseyn  einer  Kraft 
geistiger  Wahrnehmung  und  eines  Innern  Erfassens  der  Dinge, 
die  höherer  Art  seyn  muss  als  das  rein  wissenschaftliche  Denken ; 
es  ist  eben  der  diagnostische  Blick  für  die  Dinge,  es  ist  die  Kraft 
zum  Principielien  und  Wesenhaften  sichern  Taktes  hindurchzu- 
dringen; und  wenn  wir  dies  ergreifen,  so  geschieht  es  nicht  an- 
ders, als  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  durch  die  Kraft  des  Glau- 
bens. Beruht  also  jedes  System  menschlicher  Wissenschaft  auf 
einer  Grundannahme,  die  einfach  Glauben  fordert^  so  dürfte  doch 
eine  Weltanschauung,  die  statt  einer  unpersönlichen,  ewig  schaf- 
fenden ürkraft  der  Natur  oder  statt  „der  unterschiedslosen  Sub- 
stanz" des  Spinoza  oder  statt  der  ewigen,  an  und  für  sich  seien- 
den Idee  Hegels  einen  überweltlichen,  selbstbewussten,  schöpfe- 
rischen Gott  als  höchsten  Urgrund  aller  Dinge  setzte  und  von  der 
Idee  dieses  Gottes  aus  die  Einheit  des  Universums  und  das  Wesen 
der  Erscheinungen  denkend  zu  erfassen  und  zu  verstehen  suchte, 
darum  noch  nicht  im  mindesten  als  weniger  wissenschaftlich  gelten^ 
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weil  sie  diesen  Gott  etwa  nicht  demonstriren  könnte  oder  gar  weil 
er  Züge  des  Gottes  an  sich  trüge,  von  dem  einst  die  Propheten 
zeugten*^  und  den  uns,  setzt  Ref.  im  Sinne  des  Verf.'s  hinzu ^  sein 
eingeborner  Sohn,  unser  gottmenschlich  er  Mittler  und  Versöhner, 
das  Haupt  der  christlichen  Kirche,  offenbarte! 

Von  dieser  Selbstoffenbarung  Gottes  in  Christus  und  seinem 
Reiche  und  von  der  seligen  und  heiligen  Erfahrung  und  Erkennt- 
niss  des  alleinigen  Heils  und  der  absoluten  Wahrheit  des  Chri- 
stenthums  zeugt  der  Verf.  im  Fortschritte  seines  Vortrags  immer 
inniger  und  reicher,  weshalb  wir,  um  nicht  fragmentarisch  wie- 
derzugeben ,  was  nur  im  vollen  Zusammenhange  wahrhaft  ver- 
standen und  beherzigt  werden  kann,  den  Lesern  eine  vollstän* 
dige  Würdigung  desselben  empfehlen.  [F.] 

3.  Die  theologisirende  Rechts-  und  Staatslehre.  Eine  histo- 
risch-kritische und  thetische  Untersuchung  über  die  Prin- 
cipien  der  Rechtsphilosophie  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  Rechtsansichten  Stahls  von  Chr.  Alb.  Thilo.  Leipzig 
(Pernitzsch)  1861.  8. 
Der  treffliche  Verfasser,  dem  wir  schon  früher  eine  ausgezeich- 
nete Schrift  über  die  moderne  speculative  Theologie  verdanken, 
äussert  sich  über  das  vorliegende,  von  denselben  Grundsätzen  ge- 
tragene Werk  in  folgenden  Worten  und  gibt  uns  damit  klar  und 
bündig  seinen  Standpunkt  an.  „Die  moderne  conservative  Rechts- 
philosophie^', sagt  er,  „ist  einem  ähnlichen  Schicksale  anheimge- 
fallen wie  die  modern  speculative  Theologie.  Beide  kämpfen  ernst- 
lich gegen  die  einer  ächten  Wissenschaft  wie  dem  wahren  Heile 
der  menschlichen  Gesellschaft  gleich  verderblichen  Feinde:  den 
Pantheismus  und  Atheismus,  den  revolutionären  Liberalismus  und 
Communismus;  beide  aber  haben  sich  unvorsichtiger  Weise  ver- 
leiten lassen,  solche  Principien  aufzunehmen,  deren  consequente 
Durchführung  sie  ihren  Feinden  in  die  Hände  liefern  würde.  Die 
Ursache  hiezu  liegt  zum  grossen  Theile  darin,  dass  beide  Wis- 
senschaften dem  absoluten  Idealismus,  wie  er  namentlich  von 
Schelling  ausgebildet  ist,  sich  angeschlossen  haben."  —  Was 
aber  die  „conservative  Rechtsphilosophie**  insonderheit  betrifil, 
so  sind  es  namentlich  drei  principielle  Punkte,  in  welchen  eine 
durchgreifende  Veränderung  eintreten  muss:  in  der  IVleinung  vom 
allgemeinen  Wesen  der  Philosophie,  in  der  Begründung  der  Ethik 
überhaupt  und  des  Rechts  im  Besondern.  Denn  in  der  sogenann- 
ten „Anschauungsphilosophie**  verschmähte  man,  den  beschwer- 
lichen Weg  prosaischer  Gedankenarbeit  zu  gehen ;  man  fand  das 
Kriterium  der  Wahrheit  nicht  in  scharf  bestimmten  Begriffen  und 
Sätzen,  sondern  in  einem  aus  ethischen,  religiösen,  ästhetischen 
und  metaphysischen  Urtheilen  zusammengeflossenen  und  deshalb 
verworrenen  Gesammturtheil;  die  letzte  Entscheidung  über  di« 
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Wahrheit  ward  der  individuellen  Willensrichtung  anheimgestellt, 
wodurch  man  in  Wahrheit  zuletzt  bei  dem  alten  sophistischen 
Satze  anlangte,  dass  der  Mensch  aller  Dinge  Mass  f^i.  „Die  Phi- 
losophie aber  muss  von  dem  vermessenen  und  unmöglichen  Be-  . 
ginnen  umkehren,  die  Welt  aus  einem  sogenannten  Standpunkte 
betrachten  zu  wollen,  und  zu  ihrem  eigentlichen  Geschäfte  zurück- 
kommen, die  vorhandenen  weltlichen  Begriffe  einer  exacten  Un- 
tersuchung und  Bearbeitung  zu  unterbreiten,  um  zu  erkennen, 
was  und  wie  viel  sich  in  einem  streng  nothwendigen  Gedanken- 
gange als  gewusste  Wahrheit  gewinnen  lässt.  Es  springt  von 
selbst  in  die  Augen,  dass  eine  solche  Opposition  gegen  jene 
theologisirende  Philosophie  im  Interesse  sowohl  der  Philosophie 
als  des  christlichen  Glaubens  isf 

Das  vorliegende  Werk  beschäftigt  sich  nun  im  ersten  Buche 
mit  den  allgemeinen  philosophischen  Vorfragen  der  Rechtsphilo- 
sophie. Nachdem  das  Wesen  ^ler  philosophischen  Erkenntniss 
überhaupt  entwickelt  ist,  handelt  der  zweite  Abschnitt  vom  Yer- 
hältniss  der  theoretischen  Philosophie  zur  Religion;  die  Unver- 
träglichkeit des  Idealismus  und  der  ihm  verwandten  Denkweisen 
mit  dem  Begriffe  eines  persönlichen  Gottes  wird  in  ein  scharfes 
Licht  gesetzt.  In  der  darauffolgenden  Darstellung  der  ethischen 
Principien  von  Kant  bis  Hegel  wird  die  Unabhängigkeit  der 
philosophischen  Ethik  vom  religiösen  Glauben  b  e  Vorworte  t. — 
Das  zweite  Buch  gewährt  eine  höchst  inhaltsreiche  „historisch- 
kritische Darlegung  der  Rechtsphilosophie  von  Grotius  bis 
Stahl."  Nachdem  mit  scharfen  Strichen  das  Principliche  in  die- 
ser Beziehung  bei  Spinoza  („die  Unrechtslehre  des  Pantheis- 
mus"),  Hobbes  („der  Absolutismus  aus  dem  Prineip  der  Selbst- 
erhaltung"), Pufendorf  und  den  Socialisten  („das  Prineip  der 
Selbstliebe"),  so  wie  endlich  das  Naturrecht  seit  Thomasius  und 
C  h  r.  W  o  1  f  („Veränderung  der  Systematik,Occupationslehre,  Schei- 
dung von  der  Moral")  kritisch  gewürdigt  worden,  stellt  der  folgen- 
de Abschnitt  dieRechtsiehre  Kants,  das  Naturrecht  J.G.F  ich  te's, 
die  Rechtslehre  des  absoluten  Idealismus  (Schellings  und  He- 
gels) so  wie  die  des  Liberalismus  dar.  Der  darauffolgende  vierte 
Abschnitt  zeichnet  uns  den  Gegensatz  gegen  das  Naturrecht  vor 
Kant  und  nach  Kant.  Als  unvollständige  Systeme  in  letzterer 
Richtung  werden  bezeichnet  die  Theorie  Jos.  de  Maistres,  K. 
B.  Hallers,  Jarkes,  Adam  Müllers,  C.  F.  Göscheis.  Von 
letzterem,  welcher  der  Rechtslehre  nicht  blos  eine  theologische 
Grundlage  überhaupt  geben  will,  sondern  ihren  Zusammenhang 
mit  der  Trinitätslehre  nachzuweisen  unternimmt,  wird  scharf,  im 
Wesentlichen  aber  gerecht,  geurtheilt:  „Göschel  habe  dabei  eine 
Leichtfertigkeit  und  Confusion  des  Denkens  geoff'enbart,  wie  sie 
kaum  selbst  in  der  Hegerschen  Schule  geduldet  werden  dürfte.'* 
Endlich  wird  StahTs  Rechtsphilosophie  ausführlich  und  ^ündi 
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lieh  in  aller  Art  und  Weise  beurtheilt.  —  Das  dritte  Buch  des 
vorliegenden  Werks  enthält  „die  positiven  Untersuchungen  über 
die  Grundlagen  der  Rechtsphilosophie.**  —  Für  die  Fülle  des 
Scharfsinnes  und  gleichmässige  Getragenheit  des  strengen  Den- 
kens werden  die  Leser  mit  uns  dem  hochgeachteten  Verfasser  zu 
Dank  verpflichtet  seyn.  [A.G.  Rudelbach. | 

4.  Handbuch  d.  alten  Geschichte  v.  Dr.  H.  Giemen  in  Lemgo. 
Halle  (Fricke)  1859.  328  S.  gr.8.  27Ngr. 
„Das  vorliegende  Buch  ist  aus  den  geschichtlichen  Lectionen 
hervorgegangen,  die  der  Verf.  seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren 
für  die  Jugend  der  obersten  Gymnasialklasscn  gibt.  Die  Haupt- 
rücksicht ist  also  auf  die  reifere  Jugend  der  Gymnasien  genom- 
men. Doch  hat  sich  der  Verf.  bei  seiner  Arbeit  auch  gern  durch 
den  Gedanken  leiten  lassen,  für  alle  die  zu  schreiben,  welche  einer 
wissenschaftlichen  Bildung  theilhaftig  und  vom  Gymnasium  her 
mit  den  klassischen  Schriftstellern  befreundet,  auf  der  Universität 
durch  ihre  Facultätsstudien  und  später  durch  Geschäfte  des  Amtes 
von  der  Beschäftigung  mit  der  Geschichte  der  alten  Völker  abge- 
zogen sind  und  doch  gern  ohne  zu  grossen  Aufwand  an  Zeit  und 
Mühe  im  Zusammenhange  damit  bleiben  möchten,  also  für  Theo- 
logen, Juristen  und  sonstige  Fachmänner.  Zu  diesem  Ende  bat 
sich  sein  Buch  bei  durchaus  quellenmässiger  Bearbeitung  dem 
Compendienstile  fern  und  von  allem  gelehrten  Apparate,  nament- 
lich den  lästigen  und  meist  unnützen  Citaten  frei  gehalten,  und 
entspricht  hoffentlich  in  Form  und  Ausdruck  den  Anforderungen, 
die  ein  gebildeter ,  aber  nicht  gerade  fachmässig  gelehrter  Leser 
an  ein  geschichtliches  Handbuch  machen  kann."  So  äussert  sich 
im  „Vorworte"  der  Verf.;  Ref.  aber  hält  es  für  Pflicht,  jenes  be- 
scheidene „hoffentlich"  im  Folgenden  etwas  ausführlicher  zü 
interpretiren.  Hr.  Dr.  Gl.  gehört  augenscheinlich  zu  den  nicht 
gerade  zahlreichen  Persönlichkeiten,  die,  der  literarischen  Char- 
latanerie  von  Herzen  abhold,  in  stiller,  liebenswürdiger  Anspruch* 
losigkeit  Tüchtiges  schaffen.  Man  sieht  es  dem  „Handbuche"  gar 
nicht  an,  welchen  Reichthum  von  Belesenheit,  von  verdauter 
Quellenkenntniss,  von  nüchterner,  gesunder  Auffassung  und  Be- 
urtheilung  der  historischen  Erscheinungen  es  in  seinen  compress 
gedruckten  Zeilen  birgt  und  in  edler,  geistvoller  Weise  darlegt. 
Nicht  gering  anzuschlagen  ist  namentlich  auch  der  überall  her- 
vortretende Widerspruch  gegen  die  heutige  nihilistische  After- 
kritik, —  dieses  krankhaft  nörgelnde  Kind  des  übersättigten 
Zeitgeistes,  das  die  lebendigen  Gestalten  der  Weltgeschichte  in 
fleisch- und  blutlose  Schemen  verwandelt.  So  darf  auch  nicht  uner- 
wähnt bleiben  die  genaue  geographische  Schilderung  des  jedes- 
maligen historischen  Schauplatzes ,  desgleichen  die  scharfe  und 
feine  Charakterzeichnung  der  handelnden  Haupt-,  zum  Theil  auch 
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Nebenpersonen.  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen^  wenigstens  für 
einen  Theil  des  eben  Bemerkten  einige  Proben  mitzutheilen  ,  wie 
sie  mir  gerade  in  die  Hand  laufen.  So  die  Aeusserung  über  den 
Sänger  der  „herrlichen  Thaten  vor  Troja",  an  denen  „die  Blüthe 
von  ganz  Hellas,  ja  die  Götter  selbst  Theil  genommen",  —  Tha- 
ten, durch  welche  „sich  der  Gemeingeist  in  den  einzelnen  grie- 
chischen Völkerschaften  wunderbar  geweckt  und  erhoben  fühlen" 
musste:  —  „Aber  das  Alles  wäre  unrettbar  in  die  Nacht  der  Ver- 
gessenheit hinabgesunken,  vatem  ni  Musa  dedissetj  wenn  nicht  der 
Genius  Homers  in  diesen  herrlichen  Thaten  vor  Troja  den  er- 
wünschtesten ,  weil  acht  vaterländischen  Stoff  für  seine  Poesie  ge- 
funden und  sie  zum  Gegenstande  seiner  unsterblichen  Gesänge 
gemacht  hätte.  Ihm,  „dem  göttlichen  Sänger**,  gelang  es,  das 
griechische  Götter-  und  Heldenthum  in  menschlich  schönen  Ge- 
stalten auszubilden  und  hinzustellen,  so  dass  noch  jetzt  jene 
Helden  und  ihre  Zeit  wie  in  einem  herrlichen  Vätersaale  in  einer 
Reihe  der  erhabensten  Ahnenbilder  dastehn,  die  nun  der  gesamm- 
ten  Nation  zum  dauernden  geistigen  Vereinigungspunkte  wurden. 
Ein  solches  Kunstwerk  schaffen  kann  aber  nur  der  Eine  gottbe- 
gabte Gefiius  des  Meisters,  nicht  eine  Schaar  von  Gesellen  und 
Rhapsoden ,  wenn  gleich  die  Männer  der  Scholien  und  Kritik  die 
Welt  dies  eine  Zeit  lang  glauben  machen  mögen,  und  wir  freuen 
uns,  dass  in  Beziehung  auf  den  griechischen  Meister  auch  unser 
deutscher  Meister  Göthe  sich  aus  des  kritischen  „Irrthums  fal- 
schen Weiten  "  noch  spät  zurecht  gefunden  und  hat  bezeugen 
können  „Homer  wieder  Homer.**  Sollte  Jemand  bei  der  Uias  in 
dieser  Beziehung  noch  Zweifel  hegen,  der  dürfte  durch  eine  sorg- 
fältige Betrachtung  der  Odyssee,  die  sich  im  stetigen  Gange  so 
meisterhaft  zu  einem  Ganzen  gestaltet,  dass  man  sie  eine  epische 
Tragödie  nennen  könnte,  von  diesem  Zweifel  sicher  geheilt  wer- 
den.** —  Wie  hier  in  kritischer,  so  berichtigt  anderwärts  Dr.  Gl.  in 
politischer  Hinsicht  die  gegenwärtig  umlaufenden  Vorurtheile. 
So  in  Betreff  der  Entstehung  und  des  Wesens  der  griechischen 
Tyrannis,  welche  „zuerst  etwas  befremdliche  Erscheinung**  etwas 
ganz  anderes  war,  als  man  gewöhnlich  meint;  sie  bestand  darin, 
„dass  das  Volk  zuweilen  (im  Kampfe  gegen  den  Adel  und  um 
Theil  an  der  Regierung  zu  bekommen)  energische  Führer  und 
populäre  Volksmänner  zu  Fürsten,  oder  nach  griechischem  Aus- 
druck zu  Tyrannen  machte,  bei  welchem  Worte  man  freilich  nicht 
an  das  denken  darf,  was  wir  darunter  verstehen ,  sondern  nur  an 
Alleinherrscher  oder  Gewalthaber,  die  das  gerechteste  und  mil- 
deste Regiment  führen  können.  Die  Tyrannis  nämlich  ist  dann 
nur  ein  Mittel  für  das  Volk,  die  Aristokratie  erfolgreich 
zu  bekämpfen  und  die  Macht  des  Adels  zu  brechen,  so  dass 
man  also  solche  Tyrannen  nicht  als  monarchische  und  ari- 
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stokratische ,  sondern  gerade  als  demokratische  Elemente  an- 
zusehen hat."  —  Ferner  in  Betreff  des  Stimmrechtes  in  Staats- 
angelegenheiten: „Cicero  sagt  mit  Recht  vom  König  Servius  und 
seiner  Verfassung:  curavity  quod  semper  in  repuhlica  tenendum  est, 
ne plurimi  valeant plvrimum ,  zu  deutsch:  er  sorgte  dafür,  was  man 
im  Staate  immer  festhalten  muss,  dass  die  Meisten  nicht  am 
meisten  gelten.   Was  würde  dieser  entschiedene  Republikaner 
und  erleuchtete  Staatsmann,  ja  was  würden  die  grossen  republika- 
nischen Gesetzgeber  Lykurg  und  Solon  wohl  zu  dem  Kopfzahl- 
System  von  1848  gesagt  haben!  An  die  untern  Klassen,  bemerkt 
Livius,  sei  das  Stimmen  fast  nie  gekommen/'  —  So  charakteri- 
sirt  Dr.  Ol.  auch  ganz  treffend  das  politische  Erbübel  der  Deut- 
schen gegenüber  den  wälschen  Machinationen,  wie  sie  schon  zu 
Tiberius*  Zeiten  gespielt  wurden;  schon  damals  nämlich  war  es 
den  Römern  gelungen,  deutsche  Fürsten  (sogar  Armin*s  Bruder, 
der  sich  Flavius  nennen  Hess)  zu  einer  Art  von  Rheinbund  zu  ver- 
einigen, darum  hoffte  man  auch  römischer  Seits,  als  Germanicus 
in  Deutschland  einfiel,  die  Germanen  zwischen  Armin  und  Sege- 
stes  getheilt  zu  finden,  —  „welcher  letztere  der  wahre  Pro- 
totyp der  grossen  Menge  unseres  Volkes  ist,*  die  auch 
zu  unserer  Zeit  noch  in  den  Jahren  unserer  Schmach  unter  dem 
Joch  des  Corsen  wirklich  das  Heil  von  den  Wälschen  erwarteten." 
—  üeberhaupt  versteht  es  Dr.  Cl.  meisterlich,  unsere  heutigen 
Zustände,  Gebrechen,  Tendenzen  unter  die  Regel  zu  bringen:  es 
geschieht  nichts  Neues  unter  der  Sonne;  —  alles,  was  der  zeit- 
geistige Dünkel  für  eine  „ Errungenschaft^'  des  19.  Jahrhunderts 
ansieht,  wird  hier  blos  als  Wiederholung  des  längst  Dagewese- 
nen, höchstens  als  Erfüllung  alter  welthistorischer  Weissagung, 
nachgewiesen.    Indem  uns  so  die  Geschichte  der  alten  Welt  als 
ein  unbestechlicher  Spiegel  vorgehalten  wird,  sind  es,   meines 
Ermessens,  besonders  zwei  grosse  M^ahrheiten,  die  sie  vor  allen 
anderen  eindringlich  verkündigt  und  die  auch  in  unseren  Tagen 
aufs  lauteste  gepredigt  werden  müssen.  Zunächst  zeigt  das  „Hand- 
buch" eine  so  tiefe  und  klare  Einsicht  in  Rom's  geistiges  We- 
sen und  daraus  resultirende  ganz  eigenthümliche  Weltstellung, 
wie  sie  überhaupt  von  jeher  nur  sehr  Wenige  besessen  haben 
(von  den  alten  Heiden  wohl  nur  Hannibal ,  Mithridates  und  Ar- 
min; unter  den  Christen  vor  allen  der  Apokalyptiker  Johannes 
und  Dr.  Luther),  —  eine  Einsicht,  die  uns  gegenwärtig  fast  ab- 
handen gekommen  und  doch ,  den  neusten  Vorgängen  gegenüber, 
so  nöthig  ist!  Hier  wird  uns  Rom's  „Stammidee"  von  Dr.  Cl.  ge- 
zeigt als  ein  ewiger  Gegensatz  gegen  alle  Völker  der  Erde,  ge- 
gen jede  fremde  Nationalität  und   Volksindividualität,  die  An- 
spruch auf  freie  und  ungehemmte  Entwicklung  in  den  ihnen  von 
Gott  angewiesenen  Zeiten  und  Gränzen  macht.    „Rom  tritt  von 
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Anfang  an  mit  der  angeblich  auf  unabänderlicheni  Schicksals- 
8chlu8se  rahenden  Prätension  ewiger  Existenz  und  Weltherrschaft 
in  die  Geschichte  ein;  schon  unter  Tarquin  dem  Stolzen  deutet 
ein  beim  Bau  desCapitols  in  der  Erde  gefundenes  Menschenhaupt 
daraufhin,  dass  hier  das  caput  orbis  terrarum  sei,  und  so  ist  durch 
alle  Zeiten  und  Jahrhunderte  der  Grundgedanke  des  Römerthums 
der  einer  Universalherrschaft  der  ewigen  Stadt.  Zwei  Brüder 
bauen  sie,  und  als  der  eine  die  Anfönge  der  nach  Götterwillen 
entstehenden  Stadt  verspottet,  erschlägt  ihn  sein  Bruder.  Das  ist 
Roms  Recht.  Denn  ihm  ist  Recht,  was  seine  Existenz  und  seine 
Herrschaft  bedingt;  sein  Imperium  ist  dieses  Rechtes  Angel- 
punkt und  Quelle;  im  Innern  wird  um  die  Frage,  wer  Träger  die- 
ses Imperiums  seyn  soll ,  in  unablässigem  Bürgerzwist  und  Bür- 
gerkriege zwischen  den  beiden  feindlichen  Elementen  des  römi- 
schen Stadtbürgerthums,  Patriciem  und  Plebejern,  gekämpft: 
das  ist  die  Summa  von  Roms  innerer  Geschichte.  Nach  aussen 
entsendet  es  alljährlich  eine  unter  eiserner  Zucht  gebildete  Hee- 
reskraft, verstärkt  durch  die  Jugend  der  unterjochten  Völker,  aus 
seinen  Thoren,  vom  Adler  Jupiters  geführt,  der  selbst  als  höch- 
ster Herrscher  auf  seinem  capitolinischen  Sitze  thront,  von  dem 
der  Römer  die  irdische  Gewalt  zu  Lehn  trägt  und  in  dessen  Voll- 
macht er  die  Erde  verwaltet.  Dieses  Imperium  bis  an  die  Enden 
der  Welt  zu  tragen,  ist  der  jeden  Römer  beherrschende  Gedanke, 
der  Pulsschlag  seines  Lebens;  unter  der  Herrschaft  und  in  Aus- 
führung dieser  Idee  stimmen  die  sonst  einander  feindlichsten  rö- 
mischen Geister  überein,  ziehen  die  Könige  und  die  Consuln, 
Sulla  und  Marius,  Brutus  und  Cäsar,  Germanicus  und  Tiberius 
aus  zur  Unterjochung  der  Welt,  und  unter  dem  Einflüsse  dieser 
Idee  steigt  selbst  aus  des  edeln  Tacitus  Seele  das  Gebet:  „Es 
bleibe  und  daure  den  Völkern ,  wenn  nicht  Liebe  gegen  uns,  doch 
der  Hass  gegen  sich  selbst,  da  bei  dem  drohenden  Untergange 
des  Reichs  das  Schicksal  uns  nichts  Grösseres  mehr  gewähren 
kann,  als  die  Zwietracht  der  Feinde."  Höchstes  Organ  dieses  rö- 
mischen Grundgedankens  ist  der  Senat,  dieses  wunderbarste  Col- 
legium  der  Welt,  unsterblich  wie  seine  Politik,  deren  sprechend- 
stes Symbol  die  Ruthenbündel  mit  dem  Beil|8ind,  hinter  denen 
der  Consul  mit  den  Legionen  zieht,  die  Freiheit  der  Völker  zu 
brechen,  ihre  von  Gott  selbst  geordnete  Eigenthümlichkeit  in 
Sitte,  Sprache  und  Gesetz  zu  vernichten  und  ihnen  nur  das  Eine 
Bewusstseyn  des  unbedingten  Gehorsams  gegen  Rom  einzuprä- 
gen ,  was  es  in  seiner  Staatssprache  in  formam  provinciae  romanae 
redigere  nennt."  Als  aber  seit  Christi  Erscheinung  der  grosse 
römische  Reichskörper  unaufhaltsam  wie  ein  ungeheurer  Leich- 
nam in  Verwesung  gerieth,  zogen  allmählig  die  Adler  heran, 
die  sich  da  sammeln,  wo  ein  Aas  ist.    „Es  waren  die  Völker 
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Germaniens,  blauen  Auges,  blondgelockt,  denen  in  d^r  Bluthe 
jugendlicher  Kraft  und  Gesundheit,  und  in  den  ähnlichen  Tugen- 
den ihres  Stammes,  Tapferkeit,  Keuschheit  und  Treue,  die  Erb- 
schaft der  Welt  bestimmt  war.   Vor  ihrem  Schwerte  erzitterte  die 
völkerschändende  Roma  schon  auf  die  Kunde  von  der  Vernich- 
tung der  Legionen  in  den  Wäldern  Teutoburgs;  es  sollte  aber 
nachher  auch  in  der  Nähe  über  sie  kommen ,  zunächst  durch  Ala- 
rich,  den  Westgothen.    Und  als  dann  die  alte  Treibern  und  Drän- 
gerin  der  Völker  statt  Ruthen  und  Beil  das  Kreuz  nahm ,  nach- 
dem sie  zuvor  noch  ihre  Lust  gesehen  an  den  Martern  der  Chri- 
sten, ja  selbst  die  heiligen  Apostel  Petrus  und  Paulus  gemordet 
hatte,  und  als  ihr  dennoch  die  Idee  von  Weltbeherrschung  und 
Völkerbuhlschaft,  von  irdischer  Grösse  und  Vormacht  blieb  und 
sich  in  die  Kirche  mit  einschlich,  die  sie  dem  Heilande  erbaute, 
der  gekommen  war  zu  dienen,  nicht  sich  dienen  zu  lassen  —  da 
zerbrach  zuletzt  wieder  germanische  Glaubenskraft  in  Luther, 
dem  deutschen  Christen,  das  knechtische  Joch,  welches  Rom 
durch  betrügliche  Verkehrung  des  Evangeliums  auf  die  Seelen 
der  Völker  gelegt  hatte,  und  zerhieb  mit  dem  Schwerte  des  Gei- 
stes alle  Stricke  und  Netze,  mit  denen  die  alte  sündhafte  Stadt 
nun  die  Gewissen  der  Völker  beschwert  und  gefangen  hielt."  — 
Wir  sehen,  Dr.Cl.  gehört  nicht  zu  jenen  „conservativen"  Geistern, 
die  aus  unchristlicher  Politik  und  glaubensloser  Revolutionsfurchfc 
der  heutigen  Welt  das  funkelnagelneue  Evangelium   predigen, 
alles  Heil  für  Zeit  und  Ewigkeit  komme  von  Rom  hev;  darum 
müsse  sich  Jedermann  zu  Rom  bekehren  und  dessen  Herrschaft 
mit  Gut  und  Blut  gegen  alle  Feinde  schützen  und  stützen  helfen. 
Sie  suchen  wohl  auch  den  Leuten  einzureden,  Rom  habe  sich  be- 
kehrt, es  sei  ein  gan^  anderes  geworden,  als  früher,  ja  es  liebe 
jetzt  selbst  „die  Kleinodien  von  Wittenberg" :  Christum,  das  Evan- 
gelium, den  seligmachenden  Glauben,  die  geistliche  Freiheit  und 
Priesterschaft  der  Kinder  Gottes.   Unser  „Handbuch"  redet  ganz 
anders;  Rom  bleibt  das  alte  Rom,  so  lange  überhaupt  nur  noch 
ein  Stein  davon  steht,  gleichviel  ob  es  heidnisch  oder  christlich 
genannt  werde.   Wohl  „war  durch  Constantin,  den  man  gewöhn- 
lich den  Grossen  nennt,  die  christliche  Religion  Staatsreligion  im 
römischen  Reiche  geworden  und  damit  das  Salz  gewonnen,  durch 
welches  aus  der  allgemeinen  Fäulniss  des  alten  römischen  Reichs- 
körpers ein  neues  Leben  hervorgehen  und  der  völligen  Verwe- 
sung der  alten  Welt  Einhalt  gethan  werden  konnte."    Aber  es 
muss  bemerkt  werden,  dass  ,,das  Suchen  und  Finden  Gottes,  also 
namentlich  die  Aufnahme  des  Evangeliums  von  Christo,  wesent- 
lich bei  jedem  Volke  bedingt  sei  durch  seine  Stammidee  und 
den  aus  ihr  sich  entwickelnden  Volksgeist,  was  auch  für  Rom 
von  der  höchsten  Bedeutung  wird  bei  der  eminenten  Stellung,  die 
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es  in  kirchengescbichtlicher  Hinsiebt  im  Verlauf  der  folgenden 
Jahrhunderte  einnimmt. '^  Wir  dürfen  nicht  vergessen,  „dass  es 
seine  Idee  eines  der  ewigen  Stadt  bestimmten  allgemeinen 
Imperiums  oder  Weltregiments,  die  es  früher  im  weltlichen 
Sinne  durcbfübrte,  nun  auch  mit  in  die  Kirche  berübernahm  und 
dadurch  alle  jene  Ausgeburten  des  römischen  Volksgeistes  in  der- 
selben, als  Hierarchie  und  Pabsttbum,  Cölibat  und  Kelchentzie- 
hung, Transsubstantiationslehre,  Messopfer  und  Verbot  des  freien 
Forschens  in  der  Schrift,  nothwendig  zu  Tage  bringen  musste." 
—  Die  zweite  grosse  Wahrheit,  die  recht  eigentlich  das  Funda- 
ment unseres  „Handbucbs^^  bildet^  ist  die  lebendige  Erkenntniss, 
dass  Gl  ristus  das  A  und  0  aller  Geschichte  sei.  In  die- 
ser Bezi  hung  sagt  das  „Vorwort" :  „Dass  der  Verf  mit  seiner  An- 
schauuL^  des  Lebens  der  Völker  wie  der  Einzelnen  auf  entschie- 
den christlichem  und  schriftgemässem  Standpunkte  steht,  wird 
hoffentlich  dem  Buche  die  Zustimmung  desjenigen  Theils  des 
Publicums  sichern,  an  dessen  Beifall  ihm  überhaupt  nur  gelegen 
ist.  Aber  er  erlaubt  sich  auch,  eben  im  Hinblick  auf  diesen  Stand- 
punkt, es  allen  seinen  Schülern  nah  und  fern  aus  früherer  und 
späterer  Zeit  mit  dem  Wunsche  zu  empfehlen,  dass  sie  es  mit 
Wohlwollen  und  Theilnahme  aufnehmen,  und  mit  der  Hoffnung, 
dass  es  ihnen  nicht  allein  zum  Nutzen,  sondern  auch  zum  Segen 
gereichen  möge."  Und  wie  sollte  ein  Buch  nicht  segensreich  wir- 
ken ,  welches  in  frischer  Unmittelbarkeit  beginnt :  „  Im  Anfang 
war  das  Wort"  u.s.w.  (Job.  1,  1  —  3)?  —  welches,  nach  kurzer, 
schriftgemässer  Erläuterung  dieses  Eingangs,  „die  Schöpfung" 
mit  den  eigenen  Worten  der  Bibel  (Gen.  Cap.  1)  erzählt  und  alle 
anderen  (naturalistischen  und  pantheistischen)  Kosmogonien  zu- 
rückweist als  „Versuche  einer  noch  unerleuchteten  heidnischen 
oder  durch  den  Unglauben  wieder  verfinsterten  christlichen  Ver- 
nunft, das  Wesen  Gottes  und  der  Welt  zu  erklären",  —  welches 
-weiter  die  Geschichte  „vor  dem  Sündenfalle",  den  „Sün- 
denfall" selbst  und  die  Zeit  „bis  zur  Sündfluth  "  im  treuen 
Anschluss  an  die  heiligen  Urkunden  darstellt,  nicht  als  Mythen, 
sondern  als  acht  historischen  Grund  und  Boden,  —  welches,  um 
alles  Andere  zu  übergehen,  die  Schilderung  der  Herrschaft  des 
Tiberius  mit  den  Worten  schliesst:  „Während  Rom,  die  grosse 
Hure  der  Völker,  voll  Moder  und  Todtengebein  bald  in  der 
Schande  ihrer  Blosse  offenbar  werden  und  vor  den  gekrönten 
Ungeheuern,  die  ihr  eigener  unkeuscher  Schooss  geboren  hatte, 
im  Staube  liegen  sollte,  da. begab  sich's,  dass  ein  Gebot  ausging 
vom  Kaiser  Augusto ,  dass  alle  Welt  geschätzet  würde "  u.  s.  w. 
(Luc.  2, 1 — 14.)  „Mit  diesem  Ereigniss  stehen  wir  an  dem  grossen 
Wendepunkte  der  ganzen  Weltgeschichte.  Der  Morgenstern  ging 
auf  über  dem  Volke,  das  in  Finsterniss  und  Schatten  des  Todes 

'l9ittehr.  f.  luth.  Theol.    1863.    III.  39 


602      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theol.  Literatur. 

sass,  und  das  Licht  brach  ein  in  die  Nacht,  die  das  Erdreich  be- 
deckte, und  mit  ihm  das  Gericht;  denn  das  ist  das  Gericht,  dass 
die  Finsterniss  das  Licht  nicht  begreift"  u.  s.w.  —  Doch  wir  wollen 
die  lang  gewordene  Anzeige  abbrechen.  Eins  ist  mir  unerklär- 
lich: bei  der  Grundanschauung  eines  solchen  Historikers,  wie 
Dr.  Cl.  ist,  erwartete  ich  eine  eingehende  Charakterisirungdes 
persönlichen  Culminationspunktes  der  heidnischen Humanitäf; 
aber  siehe  da!  Sokrates  ist  kaum  im  Vorbeigehen  genannt 
worden.  —  Schliesslich  würde  es  für  den  Gymnasialgebrauch  des 
ethnographischen  „Handbuches"  sehr  willkommen  seyn, 
wenn  dasselbe  eine  Beilage  von  synchronistischen  Zeittafeln  er- 
halten hätte.  |Str.) 

5.  Heinr.  Krüger,  Der  Feldzug  des  Aelius  Gallus  nach 
dem  glücklichen  Arabien  unter  Kaiser  Augustus.  Eine 
akademische  Preisschrift.  Wismar  (Hinstorf)  18G2.   62  S. 

Wir  machen  auf  diese  eine  dunkle  Partie  der  römischen  Ge- 
schichte glücklich  aufhellende  Abhandlung  eines  jungen  Meck- 
lenburgischen Theologen  deshalb  aufroerkstim,  weil  sie  sich 
wenigstens  in  Einem  Untersuchungsgegenstande,  nämlich  der 
Frage  über  die  Lage  von  Marib  (Mariaba),  dem  Endpunkte  des 
Feldzugs,  mit  der  biblischen  Geographie  des  alten  Arabiens 
berührt.  IDel  j 

6.  Hermann  der  Prämonstratenser  oder  die  Juden  und  die 
Kirche  des  Mittelalters  von  Dr.  F.  W.  Weber,  Vikariusin 
Neudettelsau.  Mit  einem  Vorworte  von  W.  Lohe.  Nörd- 
lingen  (Beck)  1861.  XH  u.  303  S. 

Der  ursprüngliche  Name  des  hier  vorgeführten  Proselj'ten 
war  Judah  von  Cöln ;  nach  seiner  Bekehrung  begab  er  sich  in  dns 
westphälische  Prämonstratenserkloster  Kappenberg,  weshalb  er 
gewöhnlich  Hermann  von  Kappenberg  oder  H.  d.  Präm.  genannt 
wird.  Sein  Zeitalter  war  das  des  zweiten  Kreuzzuges,  und  er 
selbst  hat  die  Geschichte  seiner  Bekehrung  in  lateinischer  Sprache 
beschrieben  (abgedruckt  von  Carpzov  als  Anhang  zu  Eaimundi 
Martini  pugio  fidei  adversus  Mauros  et  Judaeos,  1687).  Diese 
Quelle  hat  nun  W.  benutzt  in  der  Art,  dass  er  eine  Art  geschicht- 
lichen Romans  daraus  gemacht  hat,  welcher  auch  für  einen  grös- 
seren Leserkreis  die  Geschichte  Hermanns  anziehend  und  beleh- 
rend macht.  Alle  Hindernisse,  die  dem  Juden  entgegenstehen 
und  ihn  vom  Glauben  zurückhalten,  aber  auch  alle  die  Lockmit- 
tel, welche  der  barmherzige  Herr  anwendet  um  sich  von  einer 
suchenden  Seele  finden  zu  lassen,  werden  hier  wahrheitsgetreu 
und  in  ansprechender  Form  dargelegt.  Das  Wort  Gottes,  welches 
allmählig  die  Undurchsichtigkeit  der  Decke  Mosis  zerstört,  und 
die  Liebe  der  Christen ,  welche  dem  Verachteten  entgegenkommt, 
gewinnen    ihn.    Darin  liegt  denn   zugleich  der  Stachel  für  die 
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Christen,  was  sie  ihren  jüdischen  Mitbürgern  bieten  sollen,  und 
^enn  die  meiste  Mühe  yergeblich  seyn  wird  wegen  der  Herzens- 
liärtigkeit  der  Juden ,  so  sollen  wir  doch  die  Hoffnung  noch  nicht 
aufgeben,  sondern  mit  Paulus  in  die  Zukunft  schauen.  Rom.  11, 
25 — 26.  Auch  Lohe  in  seinem  Vorwort  macht  hierauf  aufmerk- 
sam, aber  er  thut  es  in  chiliastischer  Weise,  indem  er  noch  ein 
^  Reich  Davids  vor  dem  Untergang  der  Welt"  im  Unterschiede 
von  dem  in  der  christlichen  Kirche  bestehenden  Gnadenreiche 
Christi  erwartet  (S.X.).  Da  müssen  wir  nun  Protest  einlegen,  dass 
dies  der  richtige  Verstand  von  Rom.  11  und  den  prophetischen 
Schriften  des  A.  T.  seyn  soll,  und  müssen  es  ruhig  über  uns  er- 
gehen lassen,  wenn  er  uns  „Fanatismus"  und  „Fallacien  des 
Schlusses"  vorwirft.  Er  beruft  sich  auf  den  zukünftigen  Erfolg, 
der  werde  zeigen,  wer  wohl  Recht  habe ;  wir  wollen  es  auch  thun, 
aber  freigeben  können  wir  die  Irrlehre  inzwischen  nicht,  denn 
sie  würde  als  ein  fressender  Schaden  um  sich  greifen  und  uns  um 
die  Einfalt  unsers  Glaubens  bringen.  [H.O.Kö.] 

7.  Acht  Vorträge  über  China,  geh.  an  verschiedenen  Orten 
Deutschlands  und  der  Schweiz  von  R.  Lech  1er,  Missionar 
im  Dienste  der  ev.  Missionsges.  zu  Basel.  Basel  (Bahn- 
maier)  1861.  210  S.    15Ngr. 

Was  diese  Vorträge  so  interessant  und  lehrreich  macht,  ist 
der  Umstand ,  dass  der  Verf.  als  Augenzeuge  über  China  redet, 
als  Kenner  der  Sprache  und  Literatur,  als  Beobachter  des  Volks- 
wesens und  des  Regierungssystems,  mitftn  inne  gestellt  als  Mis- 
sionar zwischen  das  grosse  Heidenvolk  und  die  sich  bildende 
Christengemeine.  Zwölf  Jahre  hat  er  dort  gearbeitet,  und  so  war 
er  wohl  befähigt,  in  der  Heimath,  wo  er  sich  von  einer  Krankheit 
erholen  wollte,  Bericht  zu  erstatten  über  folgende  acht  Themata: 
1)  Geschichte  von  China.  2)  Die  Religion  der  Chinesen.  3)  Die 
Anthropologie  der  Chinesen.  4)  Sprache  und  Literatur  derselben. 
5)  Unterrichts wesen  und  Examina.  6)  Der  chinesische  Staat  und 
das  System  der  Regierung.  7)  Das  Volks-  und  Familienleben. 
8)  Die  Mission  in  China.  Die  Schrift  ist  demnach  jedem  zu  em- 
pfehlen ,  der  sich  culturhistorisch  über  dies  sonderbare  Volk  be- 
lehren will,  und  jedem,  der  ein  Herz  hat  für  die  Ausbreitung  des 
Evangeliums  unter  demselben.  [H.O.Kö.] 

8.  Die  Waldenser.  Bin  dramatisches  Gemälde  mit  lyri- 
schen Randzeichnungen  von  Julius  Köbner.  Hamburg 
(Oncken)  1861.   322  S.  8. 

Wir  dürfen  an  dies  Buch  nicht  die  Anforderungen  stellen,  die 
wir  an  ein  Drama  im  wahren  Sinne  des  Worts  stellen  müssten;  der 
Verf.  (irren  wir  nicht,  Baptistenprediger)  hat  durch  die  üeber- 
schrifb,  die  er  seinem  Werke  gegeben  hat:  Dramatisches  Gemälde 
mit  lyrischen  Randzeichnungen,  und  durch  die  Eintheilung  in  (11) 
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Theile  und  Abschnitte  (nicht  Acte  und  Scenen)  selbst  angedeutet, 
wie  er  seine  Dichtung  aufgefasst  zu  sehen  wünscht.  Lässt  sich 
nun  auch  nicht  leugnen,  dass  vorliegende  Dichtung  die  That- 
sachen  jener  grauenvollen  Ketzerverfolgungen  unter  Innocenz  III., 
um  die  das  Ganze  sich  dreht,  in  klaren,  scharf  gezeichneten  Bil- 
dern zur  Anschauung  bringt,  dass  dabei  die  geschichtlichen  Facta 
im  Ganzen  treu  benutzt  und  die  der  Dichtung  angehörenden,  sich 
in  beschränkteren  Kreisen  bewegenden  Verwicklungen  und  Ent- 
wicklungen auf  geschickte  Weise  mit  den  grossen  historischen 
Factis  in  Zusammenhang  gebracht  sind,  sowie  namentlich,  dass 
die  nach  Weise  des  antiken  Chors  den  einzelneu  Abschnitten  an- 
gehängten „lyrischen  Randzeichnungen^'  manchen  schönen  und 
tiefen,  wenn  auch  nicht  immer  ganz  klar  ausgedrückten  Gedan- 
ken enthalten^  so  möchten  doch  von  zwei  Seiten  her  Ausstellun- 
gen an  die  Dichtung  gemacht  werden  müssen,  die  ihren  Werth 
nicht  wenig  herabdrücken.  Die  Kirchengeschichte  wird  leugnen 
müssen,  dass  diese  Vertheilung  von  Eicht  und  Schatten,  nach 
welcher  die  römische  Kirche  zur  Zeit  des  Innocenz  als  eine  wahr- 
haft dämonische  Carricatur,  die  Waldensersecte  als  eine  im  Licht 
voller  evangelischer  Klarheit  strahlende  Gemeinde  der  Heiligen 
erscheint,  „wo  immer  rein  die  Luft  der  Wahrheit  wehte"  (S.224; 
den  Beweis  hiefür  soll  wohl  die  Wiedertaufe  auf  S.  238  liefern!), 
die  durchaus  richtige  ist,  und  die  Aesthetik  wird  sagen  müssen, 
dass  trotz  der  zahlreichen,  wirkliches  Dichtertalent  bekundenden 
Stellen,  wie  sie  namentlfch  die  lyrischen  Randzeichnungen  enthal- 
ten, doch  so  viele  prosaische  Wendungen  und  selbst  metrische 
Fehler  vorkommen,  dass  auch  von  Seiten  der  Form  eine  schärfere 
Feile  dem  Werke  nicht  nur  erspriesslich ,  sondern  selbst  noth- 
wendig  gewesen  wäre.  [Di.] 

9.  J.  F.  Mürdter,  Deutsche  Kaiserbilder.  Für  die  reifere 
Jugend  entworfen.  Erste  Abth.  Karl  d.  Gr.  bis  Heinrich  V, 
Stuttg.  (J.  F.  Steinkopf)  1862.  3708.  24Ngr. 
Der  Verf.  entwirft  hier  zum  Frommen  reiferer  Jugend  die 
Bilder  der  deutschen  Kaiser  von  Karl  dem  Grossen  an  durch  die 
Reihe  der  Karolinger,  der  Kaiser  aus  dem  sächsischen  und  derer 
aus  dem  salisch  fränkischen  Hause  hindurch  bis  zum  Tode  Hein- 
rich V.,  von  768 — 1125,  indem  er  auch  eine  spätere  Fortsetzung 
in  noch  2  neuen  Bänden  in  Aussicht  stellt.  Grossentheils  bereits 
in  Barth*8  Jugendblättern  veröffentlicht ,  erscheinen  diese  Kaiser- 
bilder hier  theils  abgekürzt  theils  erweitert  als  eignes  Werk. 
Andere  bereits  vorhandene  ausgezeichnete  Darstellungen  der 
deutschen  Geschichte  kamen  dem  Verf.  für  das  jugendliche  Ge- 
müth  und  Verständniss  zu  hoch  vor.  Die  Jugend  bedürfe,  war 
•r  überzeugt,  einzelner  abgerundeter  Bilder,  auf  denen  sich  um 
die  Hauptgestalt  Alles   gruppire.     Solche   Hauptgestalten  aber 
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seien  in  der  früheren  Geschichte  unsere  Vaterlandes  eben  die 
Kaiser ;  und  um  ihre  Bilder  nun  hat  der  Verf.  die  anderw.eiten 
Erscheinungen  auf  den  verschiedenen  Lebensgebieten  glücklich 
genug  zu  gestalten  gewusst.  Wir  hätten  ja  allerdings  nun  wohl 
diese  Bilder  noch  lebenvoll  detailreicher  und  dadurch  für  die  Ju- 
gend noch  anziehender  gewünscht,  hoffen  aber  zuversichtlich, 
dass  sie  auch  so,  wie  sie  dargelegt  worden  sind,  von  der  Jugend 
dankbar  und  zu  wahrer  Belehrung  werden  aufgenommen  werden, 
um  das  Ihrige  zur  Erweckung  und  Belebung  deutscher  Vater- 
landsliebe beizutragen,  zumal  der  Verf.  nicht  versäumt  hat,  die 
ganze  Geschichte  nach  bestem  Wissen  mit  dem  Worte  Gottes  zu 
beleuchten.  Hat  derselbe  mitunter  dann  doch  entweder  etwas 
sehr  ins  Dunkle  gemalt,  oder  (wie  namentlich  bei  Zeichnung  Hein- 
richs IV.)  gewisse  Flecken  und  Runzeln  fast  bis  zur  ünsichtbar- 
keit  verwischt:  so  ist  das  doch  nicht  unter  dem  Einflüsse  der 
Phantasie,  sondern  unter  gewissenhafter  Quellenbenutzung  ge- 
schehen, und  diese  P'reiljeit  muss  darum  unbeschränkt  bleiben. 
Holzschnittliche  Abbildungen  gewähren  eine  recht  werthe  Zugabe. 

[G.J 
10.  D.  Friedr.  Lübker,  Cebensbilder  aus  dem  letztver- 
flossenen Jahrhundert  deutscher  Wissenschaft  u.  Literatur. 
Hamb.  (Rauhe  H.)  1862.  XII  u.  487  S.  1  Thlr.  12Ngr. 
Klopstock,  Hamann,  Matthias  Claudius,  Herder,  F.H.Jacobi, 
Schleiermacher,  Claus  Harms,  K.  F.  v.  Nägelsbach  und  G.  H.  v. 
Schubert  sind  es,  deren  Lebensbilder  nach  Allem,  was  sie  für 
die  Wissenschaft  gethan  und  im  Leben  gewesen  sind,  hier  ge- 
zeichnet werden ,  und  zwar  gezeichnet  eben  so  liebend  ein-  und 
nachgehend,  als  objectiv  treu  und  in  einfach  würdiger  Form. 
Zwar  ist  es  nicht  ein  Richtscheid,  wie  es  etwa  ein  Hamann,  Clau- 
dius, Harms,  wir  dürfen  auch  Nägelsbach  und  Schubert  hinzu- 
setzen, an  sich  selbst  gelegt  haben,  welches  hier  als  gottgegebe- 
nes Maass  an  alle  sich  anlegt.  Das  Princip  des  Verf.  ist  ein  allge- 
meineres. „So  verschieden  —  sagt  er  ^—  auch  jene  Männer  nach 
ihrer  Lebensstellung,  ihrer  Geistesrichtung,  ihrer  Bedeutung  und 
Wirksamkeit  gewesen  sind :  es  geht  durch  alle  der  gemeinsame 
edle  Seelenzug  des  Ringens  nach  der  Wahrheit  und  das  köstliche 
Gefühl  des  in  ihr  gesuchten  oder  gewonnenen  Friedens  hindurch." 
Ungeachtet  des  Strebens  aber,  demgemäss  eine  „tiefe  Einheit" 
Aller  sich  entfalten  zu  lassen,  hilft  der  Verf.  doch  auch  dazu  mit, 
das  specifisch  Verschiedene  der  Einzelnen  ans  Licht  zu  stellen, 
und  die  zumal  werden  am  wenigsten  bei  seiner  Führung  dies  ver- 
kennen ,  denen  die  Gezeichneten  ohnehin  schon  werthe  Bekannte 
waren,  deren  Lebens-  und  Wirkens-Grundzüge  sie  nur  zusammen- 
gefasst  anschauen  zu  können  wünschten.  —  W^enn  übrigens 
ein  grosser  Theil  dieser  Lebensbilder  bereits  gedruckt  war,  so 
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erscheinen  sie  doch  hier  aus  ihrer  bisherigrn  Zerstreuung  ge- 
sammelt als  ein  immerhin  imposantes  Ganze,  und  diese  Vereini- 
gung und  ihre  Sicherung  vor  Uebersehung  haben  wir  dem  Verf. 
um  so  aufrichtiger  zu  danken ,  je  zuverlässiger  die  Quellen  waren, 
die  er  benutzte,  und  je  gewissenhafter  er  dies  gethan.  Die  treff — 
liebsten  Vorarbeiten  fand  er  durch  Gildemeister  und  Herbst  be^ 
Hamann  und  Claudius;  aber  auch  bei  den  übrigen  gewährten  ihm 
Briefsammlungen  (wie  bei  Klopstock,  Herder,  Jacob),  Schleierma- 
cher), Selbstbiographieen  und  persönliche  Kunde  (wie  bei  Harms 
und  Schubert),  Gedächtnissreden  und  ein  selbstgeführter  14jäh. 
riger  Briefwechsel  (wie  bei  Nägelsbach)  reiches  Material,  das  er 
mit  inniger  Liebe  verarbeitete.  Hatten  ihn  doch  Klopstock  und 
Claudius  schon  in  seiner  Jugend  gefesselt  und  begeistert,  Herder 
und  Jacobi  das  Studium  seiner  männlichen  Jahre  beschäftigt, 
Schleiermachcr  und  Harms  mit  der  Macht  ihrer  Rede  den  ent- 
scheidendsten Einfluss  auf  sein  ganzes  inneres  Leben  geübt,  und 
Nägelsbach  und  Schubert  unaussprechliche  und  unvergessliche 
Reminiscenzen  in  ihm  hinterlassen.  —Mögen  denn,  so  sagen  auch 
wir  mit  dem  Verf.,  diese  Lebensbilder,  wenn  sie  nicht  weiter  drin- 
gen könpen,  wenigstens  die  Herzen  der  Jugend  ergreifen!  Wir 
hoffen  indes  zuversichtlich,  sie  werden  auch  weiter,  noch  bedeu- 
tend weiter,  den  Weg  sich  bahnen,  so  wenig  wir  auch  ihm  gleich 
wünschen,  dass  jeder  in  allen  ohne  Unterschied  schlechthin  nur 
,,hellleuchtende  Muster^'  erblicken  möge.  [G.] 

11.  Missionsbüchlein.  Zum  Besten  des  Badischen  Missions- 
vereins. 4.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Heidelberg  (Winter)  1860. 
36  S.  Einzeln  2Ngr.;  in  Partieen  1^/4  Ngr. 
Dass  schon  die  4.  Auflage  erschienen  ist,  beweist  zur  Genüge, 
dass  das  Büchlein  brauchbar  ist  und  seinen  Zweck  erfüllt.  Ein 
reichhaltiger  Inhalt  ist  in  katechetischer  Form  zergliedert  —  Be- 
lehruug  über  (i^as  weit  ausgebreitete  Missionswerk  und  Ermunte- 
rung zur  Betheiligung  daran,  darauf  läuft  in  naturgemässer  Weise 
das  Ganze  hinaus.  Von  grosser  Nüchternheit  zeugt  folgende  Aeus- 
serung  im  Vorwort:  „Die  Theilnahme  an  der  Mission  ist  zwar 
nicht  das  Kennzeichen  der  Gläubigen  in  unsern  Tageh ;  denn  auch 
dieser  Sache  können  Heuchelei,  Werkheiligkeit,  Sclbstgerechtig* 
keit  und  Empfindelei  sich  anmassen  und  sie  verderben.  Aber  sie 
ist  jedes  Gläubigen  Pflicht.  Sie  gehört  zum  Leben  der  Kirche, 
die  der  Leib  Christi  ist,  so  nothwendig,  wie  zu  des  Menschen 
Leibe  das  Wachsthum. ''  Irrthümliches  habe  ich  weiter  nicht 
bemerkt,  als  eine  scheinbar  absichtliche  Ungenauigkeit  über  die 
lutherische  Missionsanstalt  in  Leipzig.  Auf  S.  26  werden  alle  - 
deutschen  Missionsblätter  genannt,  nur  nicht  das  durch  seine 
Gründlichkeit  vortreffliche  Leipziger.  Auch  besteht  nach  diesem 
Katechismus  die  Anstalt  noch  immer  in  Dresden  (S.28.29),  aber 
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im  Register  der  Stationen  (S.  36)  heissen  diese  doch  wieder  die 
Leipziger.  Warum  soll  denn  die  lutherische  Mission  nicht  min- 
destens in  der  Berichterstattung  gleiches  Recht  haben  mit  den 
unirten  Anstalten  ?  Sonst  freilich  wird  sie  Manchem  ein  Dorn  im 
Auge  seyn.  [H.O.Kö.] 

12.  Dr.  G.  Finsler  (Pfarrer  im  Kant.  Zürich  u.  Kirchenrath), 
Georg  Gessner,  weil.  Pfarreram  Grossmünster  u.  Antistes 
in  Zürich.  Ein  Lebensbild  aus  der  Züricher  Kirche.  Basel 
(Bahnmaier  —  Detloff)  1862.  2128. 

Das  Andenken  eines  ehrwürdigen  Mannes,  dessen  mildes,  nicht 
orthodox  strammes,  aber  doch  wirkliches  evangelisches  Wahr- 
heitszeugniss  in  Predigt  und  Wissenschaft,  Wort  und  Wandel, 
Leben  und  Kirchendienst,  nicht  Wenige  der  Wahrheit,  die  aus 
Gott  ist,  näher  gebracht  hat,  wird  hier  erneut  von  seinem  Enkel, 
welcher,  ebenso  anspruchslos  als  theologisch  tüchtig  und  in  treff- 
licher Form,  die  Pietät  des  Enkels  mit  der  Unparteilichkeit  des 
Biographen  zu  verbinden  gewusst  hat.  Es  ist,  wie  er  bemerkt, 
ein  Lebensbild  aus  einer  schon  ziemlich  hinter  uns  liegenden  Zeit 
(Ge.  Gessner  war  geboren  am  11.  März  1765  und  vollendete  am 
28.  Juli  1843),  aberTius  einer  Zeit,  auf  der  die  unsrige  mit  ihren 
80  vielfach  widersprechenden  Interessen  fusst;  und  in  dem  con- 
creten  Lebensbilde  wird  uns  ein  anschauliches  Bild  allgemeinerer 
Strömungen  jener  Zeit  vorgeführt,  das  ohne  viele  Erklärungen 
seine  Beziehungen  zur  Gegenwart  von  selbst  herausstellt,  unan- 
gesehen dass  auch  das  rein  humane  und  christliche  Interesse 
durch  diesen  an  Erlebnissen  und  Erfahrungen  reichen  Lebenslauf 
sich  befriedigt  fühlen  wird.  Mit  gespannter  Aufmerksamkeit  ver- 
folgen wir  denselben  an  der  Hand  des  Verf.  durch  alle  12  Capitel 
hindurch  von  der  ersten  Jugendzeit  des  Dargestellten  an  durch 
sein  ganzes  amtliches  und  theologisches  Wirken  und  sein  Leben 
in  Familie  und  mit  Freunden  und  Bekannten  hindurch  (er  war  ja 
der  Schwiegersohn  Lavaters  und  mit  nicht  wenigen  hervorragen- 
deren Zeitgenossen  mehr  oder  minder  nahe  verbunden)  bis  an 
seinen  Lebensabend;  und  wenn  zum  Schluss  der  Verf.  bekennt: 
,,Auf  sein  Grab  legen  wir  diese  Blätter;  sie  haben  versucht,  die 
Weite  und  Fülle  von  Gessners  Wesen  zu  schildern,  und  haben  die 
ihm  gesetzten  Schranken  nicht  verhehlt;  sie  haben  versucht  zu 
zeigen ,  was  er  der  Kirche  Zürichs  in  ernsten  Tagen  gewesen  und 
wie  sein  Leben  auch  von  der  rein  menschlichen  Seite  betrachtet 
ein  Interesse  für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf:  möge  es  ihnen 
gelingen,  Gessners  Andenken  zu  erneuern  unter  denen,  die  ihn 
gekannt  haben,  und  auch  Anderen  dieses  Lebensbild  aus  der 
Zürcherischen  Kirche  lieb  zu  machen**:  so  rechnen  auch  wir  uns 
mit  dankbarem  Händedruck  zu  den  letzteren.  [G.J 
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13.  Valentin  v.  Holst,  Pastor  in  Fellin.  Dargestellt  von 
E.  Lossius,  Fast,  in  Werro.  Dorpat  (E.  J.  Karow)  1862. 
222  S.  IThlr. 
Das  Bild  eines  reich  begabten  lutherischen  Pfarrers  der  rus- 
sischen Ostseeprovinzen,  den  man  wohl  als  den  livländischen 
Chrysostomus  bezeichnen  zu  dürfen  gemeint  hat:  eines  Mannes 
(geb.  1808,  gest.  1860),  der  sonst  weder  durch  hohe  Stellung, 
noch  durch  langes  Leben,  noch  durch  besondere  theologisch© 
Gelehrsamkeit,  noch  durch  recht  energisches  Wirken  in  irgend 
einer  der  vorwaltenden  polemischen  Richtungen  der  Zeit*,  noch 
durch  Confessor-  und  Märtyrerleiden  einen  hevorragenden  Platz 
sich  erworben  hat,  dessen  Bildungsgang,  amtliches  und  häusli- 
ches Seyn  und  Thun  aber  doch  unser  inniges  Interesse  anspricht 
und  der  insbesondere  in  seiner  Verschmelzung  von  tiefem  Ernst 
und  frischem  Humor  klangvoller  zu  uns  redet,  als  viele  An- 
dere. Das  Leben  in  der  Jugend ,  das  Leben  im  Amt  und  Hause, 
das  Leben  in  der  Krankheit,  das  Leben  im  Tode  —  in  diesen  vier 
einfachen  und  natürlichen  Abschnitten  führt  der  Verf.  auf  Grund 
eigener  Anschauung  und  vornehmlich  authentischer  Nachrichten 
aus  Briefen  und  Berichten  Holsts  selbst  und  aus  dem  Munde  sei- 
ner Gattin  uns  den  ganzen  Mann  vor  die  Seele,  und  vor  Allem 
die  ernst  humoristischen  Jugendberichte  desselben  und  die  unge- 
mein lebcnvollen  und  anziehenden  ausführlichen  brieflichen  Mit- 
theilungen über  die  im  Beginn  seiner  Krankheit  unternommenen 
>,veitcn  Reisen  im  skandinavischen  Norden,  am  Rheine,  in  Deutsch- 
land und  in  Italien,  vorzüglich  Rom,  wie  man  sie  in  diesem  Buche 
gar  nicht  erwarten  konnte,  so  wie  die  rührenden  Berichte  über 
das  schwere  und  doch  selige  Lebensende  eines  Mannes,  der  im 
Leben  in  seltenem  Maasse  Liebe  und  Gutes  so  reichlich  empfan- 
gen hatte,  geben  dem  Buche  einen  bleibenden,  kaum  je  veralten- 
den Werth.  und  allerdings  was  der  Verfasser  aus  Holsts  und  der 
Seinen  eigenem  Munde  berichtet,  das  sind  überall  die  leuchtend- 
sten Partien ;  er  selbst  hat  das  ganze  Bild  eines  lebendigen  Zeu- 
gen für  das  fide  sola  in  verstehender  Anerkennung  und  Liebe  ge- 
zeichnet, und  alles  urkundlich  Gegebene  treflflich  in  einander 
verwoben,  wenn  auch  seine  eignen  Expositionen  mitunter  durch 
etwas  vornehm  sich  haltende  AVissenschaftlichkeit  und  etwas  red- 
selige und  gewundene  Sprache  eher  stören,  als  fördern  dürften. 

IG.] 
14.  Dr.  Heinr.  Merz,  Das  Leben  des  christl.  Dichters  und 
Ministers  Christoph  Carl  Ludw.  v.  Pfeil.    Aus  dessen  hin- 

*  In  der  Heimath  ökumenisch-lutherisch,  hielt  er  in  Berlin  und 
Erfurt  sich  zu  den  separirten  Gemeinden  von  Lasius  und  Wermels- 
kirch ,  während  er  zu  Rom  vollkommen  befriedigt  in  der  preussischen 
Gesandtschaftscapelle  communicirtc. 
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terlassenen  Werken  und  Papieren  bearbeitet.   Stuttgart 

(J.  F.  Steinkopf)  1863.  475  S.  iViThlr. 
Das  Leben,  welcbes  dies  Buch  nach  seinem  inneren  und  äus- 
seren Gange  sich  vor  uns  entfalten  lässt,  fallt  ganz  mit  der  Zeit 
Friedrichs  des  Grossen  zusammen.  Karl  Ludw.  v.  Pfeil  war  am 
20.  Jan.  1712  (vier  Tage  vor  Friedrich)  geboren  und  starb  (2  Jahre 
vor  demselben)  am  14.  Febr.  1784.  Beide  aber  standen  einander 
in  der  innersten  Gesinnung  unausgleichbar  gegenüber.  Pfeil,  sagt 
der  Verf.,  „war  nicht  bei  den  Geistern,  welche  auf  der  oberen  Strö- 
mung der  Zeit  dahin  fuhren ;  vielmehr  gehörte  er  zu  dem  unteren 
Gegenstrom,  welcher  dem  zerstörenden  und  verneinenden  Zeit- 
geiste entgegenwirken  und  das  Hciligthum  durch  die  Wüste  hin- 
durch in  unser  Jahrhundert  herüberretten  sollte."  „Mit  der  ersten 
Hälfte  seines  Wirkens  fiel  Pfeil  in  jene^  Zeit  despotischer  Für- 
stcnwillkür  und  bodenloser  ünsittlichkeit ,  wie  sie  vom  Hofe  Lud- 
wigs XIV.  u.  XV.  herüber  zumal  die  kleineren  deutschen  Höfe  mit 
einer  Sündfluth  von  Laster  und  Schande  überströmte.  In  der  an- 
dern Hälfte  seines  Lebens  brach,  zumal  von  BcrUn  und  von  Sans- 
souci her,  das  kalte  Licht  der  philosophischen  Aufklärung  sich 
Bahn  in  die  deutsche  Kirche  und  Schule.  Gegen  dieses  zwiefache 
Verderben  der  Zeit  stand  Pfeil  auf  dem  Felsen  alter  deutscher  Sitte 
und  alten  lutherischen  Glaubens.  Folgte  er  poHtisch  den  Fahnen 
des  Preussenkönigs ,  so  stand  er  religiös  und  poetisch  bei  dem 
Paniere  Christi,  das  seiner  Zeit  und  ihm  zuerst  A.  H.  Francke, 
dann  Zinzendorf,  zum  allermeisten  und  besten  aber  Job.  Albr. 
Bengel  vorantrug.  Die  dichterische  Bedeutung  Pfeils  ist,  dass  er 
der  Sänger  der  Bengelschen  Offenbarungslehre  wurde."  Für  die 
äussere  Zeitgeschichte,  für  die  weltliche  Politik  und  Literatur  ge- 
währt Pf.'s  Leben  nun  allerdings  eben  keine  Ausbeute.  Er  war 
kein  Geist  ersten  Ranges.  Aber  als  Arbeiter  und  Beter  sucht  er 
in  einem  langen  vielbewegten  Leben  seines  Gleichen  in  hohen 
Aemtern  und  Würden;  und  auch  zeitgeschichtlich  hat  damit  das 
Leben  Pf 's  den  Werth ,  dass  es  uns  einen  Einblick  gewährt  in  die 
stillen  Gotteskräfte ,  welche  wie  Säulen  inmitten  eines  Jahrhun- 
derts voll  Abfalls  und  Verderbens  fest  standen  und  dem  allgemei- 
nen Untergänge  steuerten.  So  über  Pf  ungefähr  im  Vorworte  der 
Verf.  Er  führt  uns  dann  in  der  folgenden  Darstellung  sein  Leben 
von  der  Kindheit  und  Schulzeit  an  durch  alle  Wechsel  einer  nicht 
ganz  leichten  Häuslichkeit,  der  Folge  einer  in  absonderlicher 
christlicher  Sentimentalität  wundersam  geschlossenen  Ehe,  und 
durch  drei  Jahrzehende  herzogl.  würtembergischer  (1732 — 1762) 
und  zwei  Jahrzehende  königl.preussischer  Dienstzeit  (1763 — 1784) 
bis  an  sein  Ende  authentisch  vor,  in  würdiger  schöner  Form,  wie 

^  Der  Verf.  setzt  allzu  vertrauend  hinzu  „für  uns  beute  fast  ua* 
begreifliche." 
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man  daran  bei  Heiur.  Merz  gewöhnt  ist,  mit  reichen  Belägen  aus 
Pf.'s  Dichtungen ,  Briefen  und  anderen  Mittheilungen ,  nicht  ohne 
eingehende  und  anziehende  Digrcssioncn  über  bedeutende  Zeitge- 
nossen, J.  J.  Moser  z.B.  und  vor  allen  den  Freiherrn  von  Secken- 
dorff,  betreffenden  Ortes  auch  mit  offenem  und  gerechtem  männ- 
lichen Worte  gegen  fürstlichen  Despotismus  und  fürstenknecbt- 
lichen  Servilismus ;  zum  Schluss  zur  Recapitulation  des  ganzen  Le- 
benslaufes mit  einer  (1769  gefertigten,  1783  ergänzten  und  voll- 
endeten) von  Pfeil  selbst  und  allerdings  naiv  und  sonderbar  genu^ 
gegebenen  poetischen  Selbstbiographie:  das  Ganze  eine  der  ge-* 
diegensten Biographien,  die  an  lehrhaftem  und  anziehendem  Gehalt 
nur  durch  wenige  übertroffen  werden  dürfte.  [G.] 

15.  J.  H.  Schüren  (Seminar-  und  Ober- Schul -Inspector), 
Gedanken  über  den  Religions-Unterricht  der  christlichen 
Volksschule.  3.  Aufl.  Osnabrück  (Rackhorst)  1861.  86  S. 
8.   6Ngr. 

Die  vor  etwa  drei  Jahren  erschienene  zweite  Auflage  dieser 
Schrift  zeigten  wir  an  einem  andern  Orte  mit  folgenden  Worten  an: 

„Das  ist  nur  ein  kleines  Schriftchen,  aber  man  findet  wirklich 
„Gedanken*'  darin,  und  diese  Gedanken  sind  nicht  hinter  dem 
Schreibtisch  gefunden ,  sondern  sie  sind  das  Ergebniss  einer  lang- 
jährigen und  vielseitigen  Erfahrung;  es  redet  in  der  ganzen  Schrill 
ein  alter  Practicus.  Ferner,  dieser  alte  Practicus  ist  ein  Mann,  der 
von  ganzem  Herzen  den  Herrn  Jesum  und  deshalb  auch  die  Läm- 
mer des  Herrn  Jesu  lieb  hat;  das  gibt  dem  Büchlein  nicht  nur  ein 
sicheres  Fundament  für  seinen  Inhalt,  sondern  auch  eine  höchst 
wohlthuende  Wärme  und  Einfalt  in  der  Sprache.  Wir  möchten 
deshalb  namentlich  jüngeren  Lehrern  diese  Schrift  angelegentlich 
empfehlen;  sie  finden  darin  die  trefflichste  Anweisung  darüber, 
was  sie  in  der  Religionsstunde  geben  sollen  und  wie  sie  es  ge- 
ben sollen ,  alles  mitten  aus  der  Sache  herausgesprochen  und  so 
klar  dargestellt,  dass  ms^n  sofort  die  ertheilten  Rathschläge  be- 
folgen kann.'' 

Da  diese,  auch  von  Bormann ,  Materne  und  andern  Schulmän- 
nern empfohlene  Schrift  in  dieser  Zeitschrift  noch  nicht  angezeigt 
ist,  gleichwohl  aber  die  Beachtung  aller  Geistlichen  und  Schul- 
männer im  höchsten  Maasse  verdient,  so  erlauben  wir  uns,  beim 
Erscheinen  der  dritten,  etwas  vermehrten  Auflage,  proprio  motu 
darauf  aufmerksam  zu  machen.  [Di.] 

16.  M.  Wir th,  Theophile.  Eine  Erzählung.  Aus  dem  Volks- 
leben für  Stadt  und  Land  1861.  Halle  (Mühlmann)  1862. 
1088.  9Ngr. 

Wenn  es  ein  Lob  ist,  dass  eine  Erzählung  so  wahr  und  treu 
in  aller  springenden  Zusammenhangslosigkeit  das  ganze  Getreibe, 
Geleide,  GeHebe  schildert,  wie  es  ringsum  uns  umgaukelt,  und  so 
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wahr  und  treu  die  ganze  Zerfahrenheit,  die  Geistliches  mit  Sinn- 
lichstem vermengende  Misere ,  das  bei  allem  Lernen  und  endlich 
ergriffen  zu  haben  Vermeinen  nie  zur  ruhigen  seligmachenden  Er- 
kenntniss,  zu  dem  wirklich  Einen,  was  noth  ist.  Kommen  eines 
Christen thums,  wie  es  eben  Mode  ist:  so  gebührt  dies  Lob  diesem 
Büchlein.  Aber  einem  an  die  hausbackene  Kost  des  nüchternen 
selbstgewissen  Glaubens  der  Väter  gewöhnten  geistlichen  Magen 
ist  das  lose  Speise ,  und  wie  weit  innerlich  entfernt  schon  leider 
von  dem  doch  nur  durch  so  wenige  Jahre  geschiedenen  geistli- 
chen Volksblatttone  einer  Maria  Nathusias!  [G.] 

17.  Auguste  Sievert,  Der  grüne  Winkel.  Eine  Erzählung. 
Halle  (Mühlmann)  1862.  2238.   2lNgr. 

Mit  einer  Maria  Nathusius  oder  gar  einer  E.  Sewell  kann  ja 
Niemand  die  Erzählerin  Auguste  Sievert  vergleichen  wollen.  Doch 
zeigt  das  vorliegende  Büchlein ,  dass  sie  glücklicher  als  sonst  die- 
sen Beispielen  nachgeeifert  hat.  Ihr  Streben,  bei  Darstellung  ge- 
wöhnlicher Lebensverhältnisse  und  -Situationen  dem  Christen- 
thum  Bahn  zu  machen,  und  dabei  des  Thatsächlichen  recht  viel 
£u  geben,  verdient  alle  Anerkennung.  Freilich  entbehrt  ihre  Dar- 
stellung des  lehrhaften  und  wirklich  Geist  und  Gemüth  fesselnden 
Elements ,  die  sentimentalen  Schildereien  werden  mitunter  nichts- 
sagende Schablonen,  der  Dialog  kann  nur  Kinder  anziehen,  an 
Anachronismen,  schwülstigen  Wiederholungen  und  anderen  Incor- 
rectheiten  fehlt  es  nicht,  die  Heirathsinteressen  walten  gar  zu 
sehr  vor,  die  Gabe  zu  gruppiren  tritt  gänzlich  zurück,  und  Ein- 
dringen in  die  wahre  Tiefe  des  evangelischen  Kerns  zeigt  sich 
nirgends.  Ueberall  also  nur  multa,  nicht  multum.  So  erscheint  der 
Schreibeberuf  der  Verfasserin  überhaupt  schwerUch  genügend  mo- 
tivirt.  Doqh  wir  wiederholen  es,  ihr  Fortschreiten  zum  Besseren 
ist  unverkennbar  und  ihre  Tendenz,  zumal  noch  ganz  anderen  mo- 
dernen christlichen  Romanscriblern  gegenüber,  verdient  nur  Dank. 

[G.] 

18.  Melanchthons  Gedichte,  ausgewählt  u.  übersetzt  von 
Chr.  Oberhey,  Fast,  zu  Wieda  im  Harz.  Halle  (Mühl- 
mann) 1862.   106  8.  in  16.   15Ngr. 

Melanchthon  steht  ja  zu  ausgezeichnet  da  für  die  Mitwelt  und 
Nachwelt ,  als  dass  kleine  Dichtungen  von  ihm ,  wie  er  sie  in  la- 
teinischer, zuweilen  in  griechischer  Sprache  niederschrieb,  seinen 
Ruhm  sollten  sonderlich  mehren  können,  und  überdies  allzu  grund- 
bekannt in  seinem  ganzen  Wesen  und  Wirken,  als  dass  man  aus 
dergleichen  ihn  noch  gründlicher  sollte  kennen  lernen  wollen; 
auch  war  sein  ganzes  Treiben  und  Arbeiten  von  Anfang  bis  zu 
Ende  ein  so  grundprosaisches,  dass  man  von  vorn  herein  seine 
Poesien  mit  einigem  Misstrauen  aufnehmen  möchte.  Dennoch 
verdient  der  Herausgeber  aufrichtigen  Dank  für  seine  Gabe.  W\% 


lAVer' 


alttt. 


%.t\^ 


1^ 


ilUcVke 


^ovde»^^,,,o^.^^^^. 


•«\t 


*»^^*''-rveoo»5ö9.t«^?<'**' 


VGA 


UlAi 


«0 


lUof 


,ot1ae^ 


;08»eO 


>srie'?^rr«e«' •>»'»« 


1ä  ««'itxe^ta^^^rsetv  ^5^*S>«'^*^f  GcVv^^"^l;.  3 


D*\ß 


^iia^^ 


Sät!!:^^^^:^.$i 


Biegev— ,,eo  f^^cW\^«^enj-^ieÄi, 


.^<>«'r;utß8^°':vndct 


^t^ts^j^sr^ii^^^^ 


»evtte» 


XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete.         613 

nisse  und  Zeiten  in  bestimmter  Form  (Predigt-  oder  Gebet-Samm- 
lung), denn  hier  werden  auch  Schriften  aufgenommen,  wie  z.B. 
Theile  aus  den  Tischreden  Luthers,   die  einem  solchen  Zwecke 
nur  sehr  entfernt  dienen.    Es  ist  aber  auch  kein  Werk  mit  be- 
stimmt confessioneiler  Aufgabe ,  denn   neben  Luther  steht  auch 
Zwingli.    Ebensowenig  hegt  seine  Bestimmung  innerlialh  der  Ge- 
schichte der  deutschen  Literatur,  denn  neben  Luther  u.  a.  steht 
auch  Calvin.  Aber  es  sind  Zeugnisse  des  protestantischen  Geistes, 
es  sind  einzelne  Flammenstreifen  aus  jenem  Feuergeiste,  welcher 
das  erstorbene  evangelische  Bewusstseyn   wieder  aufweckte,  es 
sind  Tropfen  aus  jener  Feuer-Taufe,  welche  der   Kirche   durch 
Gottes  Gnade  zu  Theil  wurde.    Ob  es  deren  bedürfe  in  einer  glau- 
bensmatten und  vielfach  mit  offnem  Unglauben  durchwirkten  Zeit, 
dies  mag  sich  jeder  selbst  beantworten.  Wir  möchten  am  liebsten 
die  Tendenz  des  Werkes,   die  von  dem  Herausgeber  selbst  nicht 
näher  bezeichnet  wird,  so  bezeichnen:  es  übt  eine  friedliche  Po- 
lemik  gegen    unevangelischen  Geist,   sei  es  der    des  Glaubens- 
zwangs oder  der  Verneinung  alles  Geistes  zum  Frommen  sensua- 
listischer  Emancipation.     Eine   friedliche  lässt  sich  die  Polemik 
nennen ,  sofern  die  Stimmen  aus  der  Vergangenheit  kommen,  aus 
einem  Gebiete,  das  über  das  unmittelbare  rfixog  der  Gegenwart 
erhoben  ist,  die  aber  zeugen,  dass  es  für  die  Spannkraft  eines 
wahren  Glaubens-Lebens  keine  Vergangenheit  gibt,  die  von  ihrem 
unvergänglichen  Seyn  herab  weckend  in  jede  Zeit  wirken. 

Wir  beschränken  uns  hier  zunächst  darauf,  den  Theil  des 
Werkes  unsern  Lesern  etwas  näher  bekannt  zu  machen,  der  Lu- 
ther betrifft.  Die  Bearbeitung  desselben  hat  Herr  Pf.  Eberle  über- 
nommen, der  schon  durch  mehrere  Schriften  seine  vertraute  Be- 
kanntschaft mit  den  Lutherschen  Werken  erprobt  hat,  und  der 
nun  hier  nur  einen  neuen  Belag  dafür  hinzufügt.  Unter  einer 
Titel- Vignette ,  das  Brustbild  Luther's  in  Holzschnitt  darstellend, 
beginnt  er  mit  einer  Charakteristik  seines  Helden ,  wie  denn  auch 
die  übrigen  Mitarbeiter  ganz  dieselbe  Form  einzuhalten  scheinen. 
Nachdem  das  Leben  des  Reformators  von  Mathesius  an  so  un- 
zählbar oft  beschrieben  worden  ist,  noch  eine  neue  Beschreibung 
hinzufügen,  war  dies  nicht  ein  gewagtes  Unternehmen,  mit  dem 
man  besorgen  musste,  mehr  die  Langeweile  zu  erregen  und  sich 
den  Vorwurf  Zeitverschwendung  aufzuladen?  Ref.  wenigstens  be- 
kennt, nicht  ohne  Vorurtheil  an  das  Lesen  gegangen  zu  seyn;  aber 
er  fand  sich  auf  die  angenehmste  Weise  getäuscht.  Eine  Lebens- 
beschreibung ist  es  nicht  und  sollte  es  wohl  mit  allem  Recht  nicht 
seyn,  was  hier  gegeben  wird,  aber  es  ist,  wie  wir  es  bezeichnet 
haben,  eine  Charakteristik,  so  gedrängt  und  gediegen,  dass  man 
während  des  Lesens  immer  mehr  angezogen  wird  und  die  darauf 
verwendete  Zeit  nicht  zu  bereuen  hat.    Es  wird  hier  nicht  aus 
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99  Beschreibungen  die  lOOste  angefertigt,  sondern  man  merkt  es 
der  ganzen  Form  des  Bildes,  wie  den  einzelnen  Strichen  dessel- 
ben an,  dass  es  aus  einer  eignen  und  ursprünglichen  Anschauung 
der  Physiognomie  geschöpft  ist,  wie  diese  aus  den  Werken  des 
Mannes  hervortritt.  Der  Natur  der  Sache  nach  lässt  sich  davon 
kein  Auszug  machen,  aber  um  von  der  Zeichnung  des  Verf/s 
einen  Begriff  zu  geben ,  sei  es  erlaubt  nur  einige  Sätze  beispiels- 
weise mitzutheilen.  „Der  römische  Katholik  und  der  evangelische 
Christ  stritt  noch  in  ihm  (in  Rom).  Kein  Wunder!  Der  Sprung 
aus  der  Gerechtigkeit  der  Werke  in  die  Gerechtigkeit  des  Glau- 
bens ist  ein  Sprung  auf  Tod  und  Leben.  Erst  im  Fortgang  der 
Erleuchtung  wagte  er  es,  die  Gerechtigkeit  Gottes  (Rom.  1 ,  17.), 
welche  er  für  die  eigne  und  strafende  Gerechtigkeit  genommen, 
von  der  rechtfertigenden  zu  verstehen ,  in  welcher  uns  Gott  aus 
Gnaden  und  eitel  Bannherzigkeit  durch  den  Glauben  rechtfertigt" 
(S.  12).  Von  seinem  Ausgang  heisstes:  „So  von  wenigen,  selbst 
seiner  Anhänger  und  Freunde  ganz  verstanden,  durch  Arbeit  und 
Krankheit  (wie  auf  dem  Convent  zu  Schmalkalden  1537)  erschöpft, 
durch  den  Undank  der  Welt  gegen  das  Evangelium  schmerzlich 
verwundet,  mit  alten  (Papisten  und  Sacramentirern)  und  neuen 
(Agrikola  und  den  Gesetzesstürmern  1537  u.  1538)  Gegnern  im 
Kampfe,  in  bitterer  Ahnung  überhandnehmenden  Sektengeistes 
und  des  Wankelmuths  der  Menschen,  durch  das  Scheiden  alter 
Freunde  und  seines  Töchterchens  Magdalena  immer  mehr- verein- 
samt, in  Sorge  für  die  ganze  Kirche  und  vor  den  aufziehenden 
Kriegsgewittern,  sehnt  er  sich  immer  mehr  nach  der  Stunde  des 
Heimgangs.  Der  Herr  hat  ihm,  der  den  Frieden  im  Evangelium 
verkündet,  nach  dem  Frieden  sich  allzeit  gesehnt  und  auch  für 
den  äussern  Frieden  gesprochen  und  gefleht,  noch  ein  Friedens- 
werk zum  letzten  ausersehen,  die  Aussöhnung  der  Grafen  von 
Mansfeld.  In  seiner  Geburtsstadt  Eisleben  findet  er,  im  Glauben 
von  Joh.3, 16,  P8.67,21.,  noch  vor  dem  Religionskrieg  (Je8aj.57, 
1.2.)  das  ersehnte  letzte  Stündlein.  Mit  den  Worten  Ps.  31,6 
befiehlt  er  dem  Herrn  seine  Seele,  und  ein  deutliches  Ja  zum  Be- 
kenntniss  seiner  Lehre  ist  das  letzte  Wort  auf  seiner  Zunge."  (S.2ö). 
Ueber  die  Auswahl  der  in  den  vier  dazu  bestimmten  Heften 
gegebenen  einzelnen  Stücke  lässt  sich  mit  dem  Auswählenden 
kaum  rechten.  Wenn  man  auch  da  und  dort  ein  anderes  vielleicht 
noch  aufgenommen  wünschte,  so  möchte  man  am  Ende  doch  da- 
rum ein  aufgenommenes  nicht  missen ,  und  so  bleibt  schliesslich 
nichts  anderes  übrig,  als  sich  innerhalb  des  nun  einmal  vorgezeich- 
neten Raumes  zu  fügen,  wenn  das  ganze  Unternehmen  nicht  zu 
umfangreich ,  schwerfällig  gemacht  werden  und  damit  gegen  sei- 
nen eignen  Zweck  streiten  sollte.  Jedenfalls  gibt  ein  Mann ,  der 
sich  längere  Zeit  mit  Luthers  Schriften  beschäftigt  hat  und  mit 
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denselben  vertraut  geworden  ist,  alle  Bürgschaft,  bei  der  Auswahl 
wohl  erwogen  zu  haben.  Es  scheint  im  Sinne  des  Unternehmens 
zu  liegen,  mit  den  Glaubcnsmännern  nicht  nur  nach  einer  Rich- 
tung bekannt  zu  machen,  und  darum  wird  auch  hier  bei  Luther 
aus  verschiedenen  Gassen  seiner  Schriften  eine  Auswahl  getroffen. 
Es  sind  folgende  Rubriken,  welche  aufgeführt  werden:  1)  Schriften 
wider  Rom.  Hier  werden  gegeben  die  95  Thesen,  die  Schrift  an 
den  christlichen  Adel  deutscher  Nation  von  des  christlichen  Stan- 
des Bessenmg  (der  letzte  Theil  nur  im  Auszuge),  von  der  Frei- 
heit eines  Christenmenschen ,  von  dem  babylonischen  Gefängniss 
der  Kirche,  wider  HansWorst  (der  sehr  persönliche  Eingang  wider 
den  Herzog  von  Braunschweig  ist  hier  weggelassen),  der  Beweis, 
dass  wir  bei  der  rechten  alten  Kirche  blieben,  ja,  dass  wir  die 
rechte  alte  Kirche  sind.  2)  Schriften  wider  die  Sekten  und  Rotten: 
Fünf  von  den  8  Sermonen  wider  Dr.  Kärlstadt'sNeuerungen,  wider 
die  himmlischen  Propheten  von  den  Bildern  und  Sacrament,  Brief 
von  den  Schleichern  und  Winkelpredigern ,  von  der  Wiedertaufe, 
Predigt  von  der  Taufe  Christi  über  Matth.  3, 13 — 17. ,  vier  Schrif- 
ten vom  Sakrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  zwei  Schriften 
von  weltlicher  Obrigkeit,  Brief  wider  die  Antinomer.  3)  Luther  zu 
Haus  und  unter  Freunden.  Hier  werden  einzelne  auf  diese  Ver- 
hältnisse sich  beziehende  Briefe  und  Tischreden  mitgetheilt,  eine 
für  einen  weitern  Lesekreis  ohne  Zweifel  besonders  anziehende 
Rubrik.  4)  Luther  in  Kirche  und  Schule.  Hier  wird  unter  Anderm 
mitgetheilt  Vorrede  auf  den  Psalter,  Vorrede  auf  die  Epistel  St. 
Pauli  an  die  Römer  (ein  bekanntlich  schon  oft  besonders  abge- 
drucktes, selbst  einzelnen  Bibel-Ausgaben  ein  gefugtes  Stück,  das 
aber  freilich  auch  in  einer  solchen  Sammlung  kaum  fehlen  durfte), 
kurze  Auslegung  von  1  Cor.  15,20— 28  (im  Auszug),  Predigt  am 
Pfingstmontag  über  Job. 3, 16 — 21.,  die  Vorrede  zur  deutschen 
Messe  und  Ordnung  des  Gottesdienstes,  an  die  Bürgermeisterund 
Rathsherren  aller  Städte  in  deutschen  Landen ,  dass  sie  christliche 
Schulen  aufrichten  und  halten  sollen. 

Bei  jedem  dieser  einzelnen  Stücke  ist  kurz  der  Anlass  der 
Entstehung  angegeben,  was  für  die  Anschaulichkeit  und  das  Ver- 
ständniss  fördernd  wirkt.  Ob  es  aber  gut  gethan  war,  auch  die 
Orthographie  und  Formenlehre  Luther*s  unsrer  Zeit  etwas  näher 
zu  rücken ,  darüber  werden  wohl  die  Meinungen  stets  getheilt 
seyn.  Ref.  seinerseits  neigt  sich  der  Verneinung  zu.  Die  Archais- 
men überhaupt  ad  modum  des  19.  Jahrhunderts  hinwegräumen 
geht  ja  doch  nicht  an,  wenn  man  nicht  den  eigenthümlichen  Duft 
von  der  Lutherschen  Sprache  hinwegwischen  will;  wo  aber  irgend 
•eine  Gränze  finden,  wenn  man  dies  anerkennt?  Folgerichtigkeit 
liegt  ohnedies  nicht  drinnen,  wenn  z.B.  bei  der  Flexion  des  einen 
Zeitworts  die  Vorsylbe  ge  weggelassen ,  bei  der  andern  zugesetzt 
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wird.  Griechenland  hat  die  lonisraen  seines  Homer  mit  der  zartesten 
Pietät  geschont  und  sich  nicht  beigehen  lassen,  sie  dem  Atticismus 
anpassej;!  zu  wollen.  Eine  Sprache  aber,  so  im  feinsten,  unnach- 
ahmlichen Rhythmus  sich  bewegend,  wie  die  Luthersche  ,  macht 
ohnedies  jede,  auch  die  kleinste  Aenderung  doppelt  gefährlich. 
Die  Archaismen  sind  ja  auch  der  Ueberzahl  nach  von  der  Art,  dass 
sie  nicht  im  Geringsten  für  einen  der  deutschen  Sprache  Kundigen 
das  Verständniss  stören. 

Wir  schliessen  mit  dem  Suspirium,  das  Herr  E.  seinen  Mit- 
theilungen anhängt:  „Hiemit  scheiden  wir  von  dem  Propheten, 
welchen  Gott  dem  deutschen  Volke  gesandt,  um  seinen  Schülern, 
Mitarbeitern  und  Nachfolgern  Raum  zu  geben ;  mit  dem  Wunsche, 
sein  Verständniss  gefördert  und  Lust  zu  weiterer  Bekanntschaft 
mit  seinen  Schriften  erweckt  zu  haben,  damit  wir  nicht  als  die- 
jenigen erfunden  werden,  welche  sein  Grab  mit  einem  kostbaren 
Monumente  schmücken,  aber  seine  Schriften  im  Staube  oder  im 
Buchladen  liegen  lassen  (Matth.23,29);  im  Hinblick  auf  den  Ent- 
schlafenen mit  dem  letzten  Worte  aus  seiner  Feder:  „Den  Tod 
nimmermehr  sehen."  Joh.  8,  51.  —  Es  wird  über  Luther  bei  dem 
ürtheil  bleiben,  welches  Kurfürst  Johann  Friedrich,  der  standhafte 
Bekenner  und  Gefangene  um  des  Evangeliums  willen,  während 
seiner  Gefangenschaft  gegen  seinen  Hofprediger  Aurifaber  aus- 
gesprochen hat:  Dr.  Mart.Luther's  Bücher  gehen  durch  Mark  und 
Bein  und  haben  reichen  Geist  in  sich;  denn  wenn  ich  gleich  einen 
Bogen  von  andrer  Theologen  Schriften  lese  und  nur  ein  Blättlein 
Luther's  dagegen  halte,  so  befinde  ich  mehr  Safts  und  Krafts,  auch 
mehr  Trosts  darin,  denn  in  ganzen  Bogen  anderer  Scribenten.** 

[G.  Mehring.] 


VorRDtwortlicher  Uedactor  Prof.  Dr.  II.  E.  F.  GiKiricke. 
Druck  von  Ackermauu  u.  Glaser  iu  Leipzig. 


L  Abhandlungen. 


Prof.  Auberlen  und  „die  drei  Anhänge  des  Buchs 
der  Richter." 

Von 
Dr.  H.  Gerlaoh  in  Berlin. 


Im  3.  Heft  der  Studien  und  Kritiken  vom  Jahr  1860  hat 
Prof.  Auberlen  in  Basef  uns  unter  obigem  Titel  eine  kritisch- 
historische  Behandlung  des  Buches  Ruth  und  der  beiden  An- 
hänge des  Buches  der  Richter  gegeben.  Gegenüber  der  von 
ihm  vertretenen  Meinung  scheint  es  im  höchsten  Grade  wün- 
schenswerth  in  dieser  Sache  auch  eine  dissentirende  Stimme 
zu  hören  und  dem  Verf  dieses  eine  eingehendere  Kritik  des 
obigen  Aufsatzes  zu  gestatten. 

Wenden  wir  uns  ohne  Weiteres  sogleich  zur  Betrachtung 
der  üeberschrift  der  erwähnten  Abhandlung,  und  finden  wir, 
wie  Prof.  A.  dieselbe  S.  538  zu  rechtfertigen  sucht  mit  den 
Worten:  „Wir  haben  (also)  ein  geschichtliches  Recht  von 
3  Anhängen  des  Buches  der  Richter  zu  sprechen",  so  müssen 
wir  zuerst  fragen,  was  Prof.  A.  unter  dem  Wort  „Anhang" 
versteht.  Nennt  er  das  Buch  Ruth  einen  „Anhang"  als  feei- 
lage  aus  chronologischen  Gründen  ohne  tieferen  inneren  Zu- 
sammenhang, so  liesse  sich  wohl  gegen  diese  Bezeichnung 
schwerlich  etwas  einwenden ;  meint  er  aber  damit  einen  An- 
hang, den  beiden  sogen.  Anhängen  im  Buch  d.  Rieht,  c.  17. 18. 
u.  19—21  gleichberechtigt,  so  ist  dies  eine  Behauptung,  gegen 
die  wir  gegründeten  Protest  erheben  müssen. 

Die  Gründe, welche Prf.  A.  für  die  Zusammenzählung  der 
BB.  Richter  und  Ruth  anführt,  ruhen  auf  der  Autorität  der 
LXX.  Was  hat  aber  diese  veranlasst,  die  beiden  BB.,  die  im 
hebr.  Text  so  weit  von  einander  entfernt  stehen ,  zusammen 
zu  stellen? 

Dass  die  LXX  mehrere  Uebersetzer  zu  Urhebern  hat  und 
nicht  aus  einem  Ganzen  herausgearbeitet  ist,  liegt  in  der 
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Natur  der  Sache  und  dem  Umfange  des  Werkes,  und  erhellt 
ausserdem  aus  der  Verschiedenheit  in  der  Sprache  der  ein- 
zelnen BB. ,  so  wie  aus  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  der 
Alten.  Es  scheint  hiernach  zunächst  liegend ,  dass  die  BB. 
Ruth  und  Richter  von  ein  und  demselben  Verf.  übersetzt 
sind,  da  der  Stoff  ja  manche  Verwandtschaft  bot  und  die  hi- 
storischen Verhältnisse  dieselben  waren,  was  für  die  Ueber- 
setzung  eine  wesentliche  Erleichterung  bot.  Dass  man  die 
von  ein  und  demselben  Verf  herrührenden,  ihrem  Inhalte 
nach  zusammengehörenden  BB.  zusammenstellte,  erklärt 
sich  leicht  und  kann  uns  bei  dem  ganzen ,  oft  willkürlichen 
Charakter  der  LXX.  nicht  wundern.  Daneben  mochte  noch 
das  Interesse  gehen ,  die  Zahl  der  biblischen  BB.  mit  der  Zahl 
der  Buchstaben  des  Alphabeths  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen:  doch  meine  ich,  dass  dies  Interesse  wohl  erst  später 
hinzugekommen  sei  und  die  Zusammenzählung  bewirkt 
habe,  während  die  Zusammenstellung  durch  die  oben  an- 
geführten Gründe  bewirkt  worden  ist.  —  Dass  das  Buch  Ruth 
als  Einleitung  zur  Geschichte  Davids  vor  die  BB.  Sa- 
muelis  gestellt  sei,  scheint  nicht  recht  wahrscheinlich :  es  steht 
dem  Inhalt  nach  der  Richterzeit  viel  näher  als  der  Geschichte 
Davids,  und  bildet  in  seiner  Stellung  in  der  LXX  natürlicher 
einen  Anhang  vom  Vorigen,  als  eine  üeberleituhg  zum  Fol- 
genden, wo  ja  noch  die  ganze  Zeit  Samuels  und  Sauls  da- 
zwischen fällt. 

Mag  dem  nun  auch  seyn  wie  ihm  wolle,  der  Autorität  der 
LXX  steht  die  bei  weitem  grössere,Autorität  des  hebr.  Codex 
gegenüber,  in  welchem  die  beiden  BB.  so  weit  von  einander 
getrennt  sind,  wie  es  bei  dem  engen  Zusammenhange,  den 
Prf.  A.  zwischen  ihnen  findet  und  der  ihnen  also  ursprüng- 
lich eigen  seyn  müsste.  undenkbar  scheint.  Aber  auch  die 
Citate,  die  Prf.  A.  ausserdem  für  sich  anführt,  sprechen  nach 
keiner  Weise  für  seine  Meinung.  Bei  Josephus,  Origenes,  Hie- 
ronymus  und  den  Anderen ,  welche  der  hellenistischen  Rich- 
tung folgen  und  bei  denen  das  Interesse  an  der  historischen 
Zahl  22  festzuhalten  ganz  besonders  deutlich  am  Tage  liegt 
(vergl.  Cyrill.  Hieros.  Ca/ccA.IV.  Nr.35.36.  S.67--69),  stehen 
beide  BB.  nebeneinander,  ohne  dass  das  Buch  Ruth  je  mit 
dem  Buch  der  Richter  zusammengefasst  würde.  So  werden 
im  Concil.  Laodic.  (Kan.  60)  als  ßißllov  V  genannt:  KQuai 
^Povi^.  Dass  damit  aber  beide  BB.  nicht  als  eins  gedacht  wer- 
den oder  dass  ein  besonderer  innerer  Zusammenhang  dadurch 
angezeigt  werden  sollte,  erhellt  deutlich  daraus,  dass  an  der- 
selben Stelle  als  ßißUov  x  genannt  werden:  ^hge/iiug  xut  Ba- 
Ifoox,  d^Qfjvoi  xac  iniaioXui^  wo  Niemand  einen  solchen  Au- 
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hang  annehmen  kann,  wie  ihn  Prf.  A.  aus  der  obigen  Zusam- 
menzählung der  BB.  Richter  und  Ruth  zu  begründen  sucht. 
—  Prf.  A.  führt  aber  für  seine  Ansicht  femer  an  den  Orige- 
nes  (bei  Euseb,  hisL  6,25)  und  Melito  v.  Sardes  (ebend.  4,26), 
von  denen  aber  nur  der  Erstere  die  beiden  BB.  ausdrücklich 
als  in  dem  hebr.  Buch  der  d'^obö  enthalten  anführt;  der  Andere 
zählt  beide  neben  einander  auf,  ohne  einen  inneren  Zusam- 
menhang irgendwie  anzudeuten.  Da  er  auch  sonst  bei  seiner 
Aufzählung  in  der  Stellung  der  einzelnen  Bücher  einem  ei- 
genthümlichen  (wie  es  scheint  in  Bezug  auf  Inhalt  chronolo- 
gischen) Principe  folgt,  so  kann  man  wohl  aus  seiner  Zusam- 
menstellung keinen  anderen  als  höchstens  einen  historischen 
Zusammenhang  zwischen  beiden  BB.  finden  wollen.  —  Fer- 
ner beruft  sich  Prf.  A.  darauf,  dass  Hieronymus  in  seinem 
prologo  galeato  nur  von  y^nonnullis^*  redet,  „gut  Ruth  etKinoth 
in  hagiographis  scriptitent",  und  da  meine  ich  eben,  dass 
diesen  y^nonnullis^'  Recht  zu  geben  sei.  Der  Grund  der  Zu- 
sammenstellung von  Richter  und  Ruth  wird  ja  an  derselben 
Stelle  von  Hier,  angegeben,  indem  er  sagt:  „m  eundem 
(librum  Sofethim)  compingtmt  librum  Ruth,  quia  in  diebus 
judicum  facta  ejus  narratur  historia.*'  Also  rein  der- 
selbe chronologische  Grund,  der  auch  die  Andern  (wie  Me- 
lito und  LXX)  zu  jener  Zusammenstellung  bewogen  zu 
haben  scheint. 

Dass  dieser  Grund  aber  aus  der  LXX  herstammt,  der  die 
Autorität  des  hebr.  Kanons  gegenübersteht,  ist  schon  oben 
gesagt.  Neben  dieser  Autorität,  die  mehr  gilt  als  die  jener 
Kirchenväter,  von  denen  so  manche  den  hebr.  Codex  nie  in 
der  Hand  gehabt  haben ,  sondern  die  allein  der  LXX  gefolgt 
sind,  stehen  aber  schon  Zeugnisse  aus  alter  Zeit,  welche  die 
Trennung  der  beiden  BB.  festhalten.  So  der  Talmud.  Dieser 
zählt  (Bab,  Bathr,  fol  14.  coL  2)  Ruth  an  der  Spitze  der  Che- 
tubim:  verlässt  also  die  Ordnung  des  hebr.  Kanons, 
ohne  jedoch  das  Buch  mit  dem  Buch  der  Richter  zu  verbin- 
den. Dann  vergleiche  man  Patres  apost.  ed,  Cotel.  J,  448.,  wo 
die  beiden  BB.  neben  einander  gestellt,  aber  jedes  besonders 
gezählt  wird:  „twv  xQixmv  h,  rijg'^Povd^  iV,  also  wie  in  der 
Lutherischen  üebersetzung.  Ebenso  Epiphanius  {de  mens, 
et  pond.  c.  22.  23.),  der  sonst  auch  die  Bücher  willkührlich 
durcheinander  wirft:  nach  Ruth  folgt  der  Psalter,  dann  die 
Chronik  u.|s.  w. ,  und  wo  die  Zusammenstellung  von  Jeremias 
mit  den  Klageliedern  dadurch  begründet  wird,  dass  sie  „ne- 
Qioori  iaii  rov  aQtd^f.tov^\  ohne  inneren  Zusammenhang  anzu- 
deuten. Dann  weicht  schon  Athanasius  (ep,  festal.  opp.  1, 961), 
der  sonst  auch  in  Zählung  der  BB.  des  N.  T.  ganz  mit  Cyrill 
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Stimmt,  von  diesem,  der  Ruth  und  Richter  zusammenfasst 
und  als  T.Buch  bezeichnet,  ab  und  trennt  beide,  indem  er 
Ruth  besonders  zählt.  Bei  ihm  hören  wir  auch  (tom.  II,  126) 
von  „einigen",  die  den  Gebrauch  nach  22  BB.  zu  zählen  da- 
durch „wiederherstellen"  wollen,  dass  sie  Ruth  zu  Richter 
und  Esther  „*/c  fngov  Vv"  schlagen:  wo  die  Ttvig  des  Athana- 
sius  den  nonnullis  des  Eusebius  gegenüber  stehen.  Dasselbe 
bezeugen  uns  die  Acten  der  Cpncilien  zu  Hippo ,  Carthago, 
Rom,  der  1.  Brief  des  Innocenz  an  den  Exuperius  u.  A.  m.,  aus 
denen  das  doch  zur  Genüge  erhellt,  dass  wir  kein  „ge- 
schichtliches Recht"  haben, von  3  gleichberechtigten 
Anhängen  zum  Buch  der  Richter  zu  reden. 

Prf.  A.  wendet  sich  nun  zur  Beantwortung  der  Frage,  wa- 
rum aus  dem  reichen  Schatze  der  Israel.  Geschichte  grade 
diese  Stücke  ausgewählt  worden  seien.  Er  findet  die  Schwie- 
rigkeit wachsenr  dadurch ,  dass  die  Abschnitte  einer  so  ver- 
schiedenen Zeit  angehören.  Dass  aber  dies  letztere  der  Fall 
ist,  scheint  mir  noch  gar  nicht  so  erwiesen ,  als  es  Prf.  A.  an- 
zunehmen scheint. 

In  Bezug  auf  die  Gründe,  die  nämlich  für  eine  andere  Stel- 
lung des  Buches  Ruth  in  der  Richterperiode  als  A.  will,  und 
für  die  Gleichzeitigkeit  der  in  ihm  erzählten  Begebenheit  mit 
der  in  Richter  6  beschriebenen  Verwüstung  durch  die  Midia- 
niter  sprechen,  kann  ich  auf  Hengstenberg,  Beitr.  11,111  ver- 
weisen ,  zu  denen  ich  nichts  Neues  hinzufügen  und  gegen  die 
auch  Bertheau,  Richter  und  Ruth  S.234,  etwas  Neues  oder 
Gegründetes  nicht  sagen  kann.  Hier  will  ich  mich  nur  gegen 
A.*8  Angriff  wenden ,  der  nur  einen  einzigen  Grund  dagegen 
anzuführen  weiss:  die  Genealogie  in  Ruth.  4s  17,  die  auch 
Keil  (Einl.  S.  415)  als  triftigen  Grund  gegen  unsere  Stellung 
der  Geschichte  der  Ruth  anführt. 

In  Matth.  1,5 (vgl.  Luc. 3, 32) lesen  wir:  „J^r»X/«wv  di  iyivvrjm 
xov  BooUx  T?,g"Pu/aß'  ßo&t  df  fyfvvr^at  tov  "Qßrjö  ix  rijg  "Pov^' 
^£2ßtjd  di  iy^vvfjoe  tov  ^Tioaai/*  Hier  stehen  Salmon  und  Ra- 
hab  so  direct  als  Eltern  des  Boas  da,  dass  man  kaum  anders 
kann  als  den  Boas  für  einen  directen  Sohn  des  Salmon  zu 
halten.  Und  ein  wie  bedeutender  Zwischenraum  liegt  nicht 
zwischen  der  Zeit  der  Rahab  und  der  Ruth ,  die  nach  der  Hy- 
pothese der  Gegner  um  noch  etwa  75  Jahre  vermehrt  würde. 
Dies  ist  ein  recht  eclatantes  Beispiel  für  die  Art  und  Weise 
der  hebr.  Genealogien,  woraus  man  sieht,  dass  man  kein 
Recht  hat,  einen  beweisenden  Grund  für  die  directe  Nach- 
kommenschaft des  Issai  aus  Obed  aus  der  Genealogie  des 
Buches  Ruth  nehmen  zu  wollen.  Wenn  wir  dagegen  sehen, 
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dass  die  Situation  des  Buches  Ruth  so  yortrefflich  zu  der  in 
Richter  6  geschilderten  passt,  und  wie  sich  bei  einer  anderen 
Zeitrechnung  gar  keine  passende  Zeit  findet,  wo  man  sie  un- 
terbringen könnte ,  so  werden  wir  bei  unserer  oben  aufge- 
stellten, für  die  Untersuchung  hier  ziemlich  gleichgültigen 
Ansicht  stehen  bleiben  müssen  und  freuen  uns,  die  „wach- 
sende Schwierigkeit "  in  Prf  A.'s  Augen  zu  seinen  Gunsten 
gelöst  zu  haben. 

Dieser  wendet  sich  nun  dazu,  „das  Band  zu  suchen,  das 
diese  drei  Anhänge  verknüpft",  und  da  findet  er  das  Verständ- 
niss  wieder  dadurch  erschwert,  dass  alle  drei  mit  Familien- 
geschichten beginnen,  „in  denen  das  Reich  Gottes  nur  in  der 
Zeit  der  Patriarchen  seinen  Sitz  hatte  und  wo  allein  sie  der 
kanonischen  Aufzeichnung  werth  waren  und  die  seitdem 
keine  Aufzeichnung  mehr  verdienten"  (539.  540).  Eine  Aus- 
nahme gibt  A.  nur  dann  zu,  wo  die  Geschichte  „in  den  theo- 
kratisch  -  messianischen  Entwicklungsgang  als  integrirender 
Theil  eingreift."  Dies  müssen  wir  aber  durchaus  bestreiten : 
grade  die  Familie  ist  der  rechte  Sitz  des  religiös-sittlichen 
Lebens  eines  Volkes  und  die  Familienbilder  sind  die  beste 
Charakteristik  des  Volks  auch  im  A.  T.,  wo  gar  kein  theokra- 
tisch-messianisches  Interesse  herrschen  kann,  wie  bei  den 
speciellen  Schilderungen  der  sittlichen  Verkommenheit  ein- 
zelner Familien  und  Geschlechter.  So  finden  wir  dergleichen 
FamiHen-Geschichten  theils  um  zu  zeigen,  wie  bei  der  allge- 
meinen Verderbniss  der  religiöse  Sinn  sich  bei  den  Stillen  im 
Lande  erhalten  hatte  (1  Sam.1.2  vgl.  3,1.  1  Kön.17.  2  Kön.4. 
Buch  Tobias,  u.  A.),  theils  um  auf  die  inneren  Schäden  auf- 
merksam zu  machen,  mit  denen  trotz  der  äusserlich  guten 
Lage  auch  die  Besten  des  Volkes  behaftet  waren  und  die 
am  Kern  desselben  frassen  (4  Mos.  12.  Jos.  7.  1  Sam.  2, 12flf. 
2  Sam.  11. 13. 16.  U.A.).  Nach  diesem  Gesichtspunkt  sind  auch 
die  Familienscenen  der  Genesis  zu  betrachten,  wo  bei  vielen 
ein  theokratisch -messianisches  Interesse  schlechterdings 
nicht  zu  finden  ist.  Gen.  9,  20fif.  19,  30flf.  38.  Ueberhaupt 
möchte  es  schwer  halten,  in  einer  der  Familienbegebenheiten 
ein  wirklich  messianisches  Entwicklungsmoment  nachzu- 
weisen, und  muss  der  Grundsatz,  dass  nur  diese  in  den  Ka- 
non aufzunehmen  und  aufgenommen  worden  seien,  entschie- 
den zurückgewiesen  werden.  —  Auch  Bertheau's  Annahme, 
dass  die  beiden  ersten  Anhänge  als  „Stamm-Geschichten" 
in  den  Kanon  aufgenommen  seien,  kann  mich  so  wenig  be-. 
friedigen  wie  A.  selbst,  der  nun  die  Frage  vorläufig  offen 
lässt,  um  sich  zum  Buch  Ruth  zu  wenden,  dessen  „Abzweck- 
ung  und  kanonische  Berechtigung"  am  offenkundigsten  dar- 
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liege.    Diese  wird  nun  dargelegt  und  dann  für  die  beiden 
andern  ein  Aehnliches  gesucht. 

Der  Zweck  des  Buches  Ruth  mag  immer  in  der  Haupt- 
sache derselbe  seyn,  wie  ihn  A.  auflfasst  und  wie  er  durch- 
gebend angesehen  wird:  doch  im  Einzelnen  veranlassen  seine 
Bemerkungen  manchen  Widerspruch.  So  findet  er  einen  Zu- 
sammenbang zwischen  der  Moabiterin  Ruth  und  den  heid- 
nischen Kebsweibern  der  israelitischen  Stammväter,  dann  eine 
Beziehung  auf  die  Kananitin^  Thamar,  dann  auf  die  Missehe 
Mosis,  die  Gott  (4  Mos.  12)  rechtfertigen  soll.  (?)  Dann  die  Be- 
ziehung auf  Rahab.  Dass  die  Genealogie  diesen  Gesichts- 
punkt selbst  bezeichne  durch  den  Wunsch  in  4,  13,  verliert 
wohl  alle  Bedeutung  in  Bezug  auf  die  Heidenwelt  (was  nach 
A.  der  Hauptgesichtspunkt  ist),  wenn  man  V.  14  mit  V.  11  ver- 
gleicht und  bedenkt,  dass  eben  Boas  ein  Nachkomme  der 
Rahab  war,  also  der  Ruth  nur  der  Segen  angewünscht  wird, 
welcher  auf  dem  Hause  ihres  Gatten  schon  in  der  Vorzeit 
ruhte.  Wie  aber  diese  heidnischen  Weiber  sich  immer  auf 
den  „Höhepunkten"  der  isr.  Geschichte  zeigen  sollen:  das 
zu  begründen  reichen  meine  Kenntnisse  von  der  Geschichte 
des  Volks  Israel  unter  dem  A.B.  nicht  aus. 

So  baut  sich  Hypothese  auf  Hypothese  und  wir  haben 
keinen  festen  und  sicheren  Boden ,  von  dem  aus  wir  weiter 
gehen  könnten.  Und  allein  auf  Grund  dieser  sucht  nun  A.  in 
den  „beiden  anderen  Anhängen"  einen  ähnlichen  Gesichts- 
punkt. Mit  welchem  Rechte?  fragen  wir  vor  allen  Dingen. 
Wie  kann  man  zwischen  zwei  durch  ihre  Stellung  (im  hebr. 
Cod.)  so  streng  geschiedenen  BB.  ähnliche  Gesichtspunkte 
finden  wollen,  ohne  dazu  einen  äusseren;  historischen  An- 
halt zu  haben?  Was  sich  bei  einer  so  unmotivirten  Aehnlich- 
keitsfindung  ergibt  und  nothwendig  ergeben  muss,  lässt  sich 
von  vornherein  sehen:  wir  werden  Hypothese  sich  auf  Hy- 
pothese bauen  und  Subjectivität  im  Kampf  mit  festen  Resul- 
taten liegen  sehen. 

Wozu  diese  Art  der  „historisch -kritischen"  Behandlung 
führt,  sehen  wir  gleich  im  Nächstfolgenden:  A.sagt  kurzweg 
ohne  jede  nähere  Begründung,  der  Sinn  von  Richter  18,30.31., 
um  dessentwillen  (V.30)  die  ganze  Geschichte  nur 
mitgetheilt  sei,  sei  der,  zu  zeigen,  wie  schon  in  frühster 
Zeit  dem  Heiligthum  zu  Siloh  ein  anderes  zu  Dan  gegenüber- 
stand ,  an  demselben  Orte  wo  später  gegen  Jerusalem  das 
Heiligthum  der  18  Stämme  sich  befand;  vgl.lKön.12,29. 


*  Ist  das  so  gewiss?  man  vergleiche,  dass  es  bei  der   Suah 
(Qcn.  38, 2  vgl.  1  Cbron.  2, 3)  stets  ausdrücklich  hinzugefügt  wird. 
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Vor  allen  Dingen  aber  müssen  wir  näher  prüfen,  ob  wirk- 
lich nur  um  dieser  Notiz  willen  (dass  Dan  in  religiösen  Ge- 
gensatz gegen  die  übrigen  Stämme  getreten  und  so  spätere 
Spaltung  vorgebildet  sei)  die  ganze  Begebenheit  mitgetheilt 
sei.  A.  stellt  seine  Behauptung  hin  ohne  ein  Wort  der  Begrün- 
dung: gehen  wir  etwas  näher  auf  die  Sache  ein. 

Auch  in  diesen  beiden  Abschnitten  des  B.  d.  Richter,  den 
sogen,  beiden  Anhängen,  finden  wir  die  detailirte  Beschrei- 
bung einer  Begebenheit  aus  den  Anfängen  der  Richterperiode, 
und  sehen  wir  die  Abzweckung  dieser  Geschichten  sogleich 
an  dem  viermaligen:  i'^5*'5a  ^tt5'^n  «5"^«  ^«'^iü'^a  *]te  i*««  onn  b'^'^a 
nto-»  17,6.  18,1. 19,1.  21,25.  Diese  Formel,  die  recht  absicht- 
lich mitten  in  der  fortschreitenden  Erzählung  steht  um  desto 
schärfer  in  den  Vordergrund  zu  treten :  diese  Formel  ist  es 
nach  meiner  Meinung,  auf  welche  es  dem  Verf.  bei  der  Er- 
zählung jener  Geschichten  ankommt. 

Dafür  spricht  zuerst  der  ganze  Charakter  des  B.d.  Rich- 
ter, als  dessen  eigentliches  Thema  man  diesen  Vers  anse- 
hen kann.  Dies  ist  klar  und  wird  auch  von  A.  nicht  in  Ab- 
rede gestellt.  Die  Erzählung  in  Cp.17,17  ist  aber  ein  Anhang, 
der  mit  dem  Haupttheil  des  Buches  auf  das  engste  verbun- 
den ist  (man  vergl.  das  •'^'^i  in  17,1  und  das  Nähere  weiter 
unten),  so  dass  man  ihn  ohne  sichere  und  zwingende  Gründe 
weder  äusserlich  noch  dem  Zusammenhange  und  der  Ten- 
denz nach  von  jenem  lostrennen  darf.  Die  beiden  Capp. 
scheinen  einfach  eine  Beilage  zu  seyn,  die  wegen  des  kur- 
zen ümfangs,  der  in  dem  Haupttheil  des  Buches  jener  ersten 
Zeit  zugemessen  war,  nicht  in  diesen  aufgenommen  werden 
konnte,  die  aber  nicht  verloren  gehen,  sondern  ein  Document 
und  specieller  Beweis  für  die  allgemeinen  Züge  des  Haupt- 
theils  seyn  sollte.  Dagegen  entbehrt  A.'s  Meinung  nicht  nur 
jeder  Begründung,  sondern  auch  der  Wahrscheinlichkeit. 
Denn  wäre  es  dem  Verf.  nur  um  jene  Notiz  zu  thun  gewe- 
sen ,  so  hätte  sich  wohl  dafür  eine  passendere  Stelle  gefun- 
den als  diese,  wo  die  Person  des  Micha  das  hauptsächlichste 
Interesse  in  Anspruch  nimmt.  Dann  kommt  das  Auftreten 
des  Leviten,  der  Eroberungszug  der  Daniten,  bei  dem  sie 
sich  des  kostbaren  Bildes  des  Micha  nur  aus  Habsucht  (vgl. 
18, 14)  bemächtigen  und  es  in  der  neu  eroberten  Stadt  aufstel- 
len. In  all  diesem  rechtlosen  Verfahren  des  Micha,  des  Le- 
viten, der  Daniter  bekundet  sich  die  Wahrheit  des  "W^n  tt)«^« 
h^jui -.•i5'n:?a  auf  das  glänzendste,  und  die  Beziehung  auf  das 
unbedeutende  Heiligthum  der  10  Stämme  zu  Dan,  das  neben 
Bethel  ganz  in  den  Hintergrund  trat,  ist  ganz  grundlos  und 
ruht  nur  auf  einer  subsumirten  Annahme:  den  ähnlichen 
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Gesichtspunkten  für  den  theokratisch-rnessianischen  Ent- 
wicklungsgang der  isr.  Volksgescbichte,  die  sich  in  „allen  3 
Anhängen''  finden  sollen. 

Auch  A.  wendet  sich  im  Folgenden  (S.551)  zur  Betrach- 
tung der  Bedeutung  des:  „^te  t^"  und  bemerkt  sehr  richtig 
die  Beziehung  auf  das  spätere  Königthum  und  zwar  jeden- 
falls vor  seiner  späteren  Entartung.  Wäre  auch  vom  König- 
thum ganz  allgemein  geredet,  so  würde  deshalb  doch  (wie  A. 
will)  noch  kein  Conüict  mit  1  Sam. 8  entstehen,  aber  man 
würde  die  Bedeutung  jenes  Wortes  verkennen  lassen,  wel- 
ches gegenüber  der  Faustherrschaft  auf  die  rechtliche  und 
kräftige  Regierung  eines  Königs  hinweist,  und  gegenüber  der 
inneren  Zerrissenheit  und  Botmässigkeit  unter  die  Fremden 
die  innere  Einheit  und  den  Sieg  über  die  Nachbaren  unter  der 
einheitlichen  Leitung  eines  festen  Anführers  andeutet.  Dies 
war  aber  in  eben  dem  Masse  bei  Saul  der  Fall,  dem  alle 
Tugenden  eines  Gewaltherrschers  nach  solcher  Zerrissenheit 
beiwohnten  und  der  „im  Geist  Gottes*'  das  Volk  auf  die  Ruh- 
mesbahn führte,  auf  der  es  David  zum  siegreichen  Ende  lei- 
tete. Dass  aber  David  allein  als  wahrer  „König  in  Israel" 
im  A.T.  angesehen  werde  und  dass  in  unseren  Abschnitten 
die  Berechtigung  dieser  Ansicht  nachgewiesen  werde,  steht 
doch  in  zu  klarem  Widerspruch  gegen  Stellen  wie  2  Kön.  18, 
5.13.25. 1  Sam.  10  U.A. 

Nun  folgt  bei  A.  eine  Erörterung  des  bekannten  und  viel 
erörterten :  „pfi<n  niba  ^:>"  in  18,30,  und  hier  theilt  A.  die  Mei 
nung  derer,  welche  den  V.  auf  das  Exil  beziehen.  Jedoch 
schlägt  A.  hier  einen  eigenthümlichen  (schon  von  Bertheau 
.  S.  212  betretenen)  Weg  ein  durch  die  Behauptung:  es  entstünde 
gar  kein  Widerspruch  zwischen  V.30u.31,  auch. wenn  man 
den  ersteren  auf  das  Exil,  den  letzteren  auf  die  Zeit  Samuels 
oder  Sauls  bezöge.  Die  Aechtheit  des  V.  30  wird  von  Beide» 
behauptet. 

Stellen  wir  dieser  Hypothese  zuerst  die  Meinung  von 
Studer  (S.386),  der  auch  die  Beziehung  des  p»n  mba  auf  das 
Exil  verlangt,  aber  eben  deswegen  den  V.  für  eingescho- 
ben erklärt.  —  öegen  die  Annahme  von  Studer  erheben  sich 
aber  gegründete  Bedenken.  Keiner  seiner  Gründe  ist  stich- 
haltig: denn  in  welchem  Widerspruch  soll  es  denn  mit  dem 
ganzen  übrigen  Cap.  sl;ehen ,  dass  in  V.  30  ein  bekannter 
Name  (Enkel  des  Moses)  als  der  Levit  genannt  wird?  Selbst 
wenn  der  V.  eine  spätere  Interpolation  wäre,  so  wäre  doch 
damit  noch  nichts  gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Notiz  ge- 
geben und  man  hätte  bei  dem  wirklichen  Widerspruch  zu  et- 
Oirt^rn,  ob  das  denn  wirklich  ein  so  entschiedener  Grund  für 


Die  AnbäDge  des  Buchs  der  Richter.  625 

die  Interpolation  wäre,  da  Widersprüfche  leichter  emendirt  als 
interpolirt  werden,  ob  nicht  bei  dem  ganzen  Charakter  der 
h.  Schrift  eher  ein  für  uns  unlösbares  Räthsel  als  ein  Wider- 
spruch angenommen  werden  muss,  da  dieser  dem  Verf.,  dem 
Interpolator  oder  endlich  den  Sammlern  des  Kanon  eben  so 
deutlich  vor  Augen  lag  als  uns.  —  Der  zweite  Grund  ruht 
auf  der  unerwiesenen  Annahme ,  dass  der  terminus  ad  quem 
in  V.30  das  Exil  sei;  der  dritte  Grund  endlich  ruht  auf  einer 
Hypothese,  welche  er  als  „wahrscheinlich"  darzustellen  sich 
vergebliche  Mühe  gibt:  der  Interpolator  sollte  die  Angabe  des 
Verf.,  dass  der  Bilderdienst  zu  Dan  nur  bis  zur  Zeit  Samue- 
lis  bestanden  habe,  falsch  verstanden  und  aus  Missverständ- 
niss  corrigirt  haben ,  da  ja  auch  im  getrennten  Reiche  von 
Jerobeam  dort  ein  Cult  eingerichtet  w^orden  sei.  Diese  un- 
wahrscheinliche Annahme  hat  alle  kritischen  Gründe  gegen 
sich  (schon  die  dann  unbegreifliche  Stellung  des  V.,  der  dann 
hinter  V.31  stehen  müsste),  und  verzichten  auch  Berthau  und 
Aub.  auf  diesen  Ausweg,  da  es  zu  wohlfeil  scheint,  das  Miss- 
verständniss  bei  dem  Verf.  dieses  V.  zu  suchen!*  Ja  diese 
Beiden  gehen  so  weit,  dass  sie  behaupten,  nur  um  dieser  No- 
tiz willen  sei  die  ganze  Geschichte  erzählt  worden:  beide 
behelfen  sich  damit ,  dass  der  terminus  ad  quem  in  beiden  Vv. 
nicht  derselbe  sei. 

Vergleicht  man  aber  diese  Verse,  so  sieht  man  wohl  durch 
ihre  wörtliche  Uebereinstimmung  (die  Studer  als  Grund  ge- 
gen die  Aechtheit  von  V.30  mitzählen  „möchte")  in  den  An- 
fangsworten und  dem  deutlichen  Parallelismus  der  Schluss- 
worte mia  Qi"»-^5>  und  ni%^  •»»•»-ba  die  absichtliche  Beziehung 
beider  VV.  aufeinander,  und  nur  eine  vorgefasste  Meinung 
wird  in  den  Worten  die  Gleichheit  der  Endbestimmung  nicht 
finden.  Statt  einer  solchen  eigrjyr^aig  statt  i'^riyf]atg  verwerfen 
de  Wette  und  Studer  den  Vers  lieber  ganz,  dessen  richtig 
und  unbefangen  bestimmter  Inhalt  ihnen  nicht  passt.  Das  ist 
kürzer  und  macht  oft  mehr  Eindruck  als  eine  künstliche 
„Exegese." 

Das  muss  unbedingt  festgehalten  werden,  bis  durch  si- 
chere Gründe  das  Gegentheil  bewiesen  werden  kann,  dass 
sowohl  V.30  u.  31  acht  sind,  als  auch  dass  beide  denselben 
terminus  ad  quem  bezeichnen.  Muss  dies  aber  festgehalten 
werden ,  so  wird  hierauf  fussend  eine  richtige  Exegese  auch 


^  De  Wette,  Einl.I,S.248  stellt  die  Vermuthung  auf ,  dass  V.31 
von  den  Sammlern  des  Kanon  hinzugefügt  sei:  aber  nur  als  unbe- 
gründete Vermuthung,  auf  die  wir  hier  um  so  weniger  einzugehen 
brauchen ,  da  er  selbst  nicht  einmal  dieselbe  irgend  wie  eingehender 
begründet. 
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herausfinden,  was  unter  dem  p»M  n*»ba  bezeichnet  werden 
soll.  Die  Zeit  nämlich,  welche  die  Bundeslade  zu  Siloh  blieb, 
endet  mit  der  Unterjochung  Israels  durch  die  Philister,  wo- 
bei die  Israeliten  dieselbe  nach  Ebenezer  bringen  Hessen, 
damit  sie  ihnen  im  Kampfe  Beistand  leiste.  lSam.4,  3.  So 
lange  also  nicht  gegründete  Beweise  dagegen  vorgebracht 
werden,  muss  man  dabei  stehen  bleiben,  dass  als  Endpunkt 
des  Danitischen  Nebencultes  dieser  Sieg  der  Philister  über 
Israel  bezeichnet  wird.  Sieben  Monate  nach  dieser  Schlacht 
(lSam.6,1)  wurde  die  umfassende  Reformation  Samuels  ins 
Werk  gesetzt ,  die  gewiss  auch  diesem  Unwesen  der  Daniter 
ein  Ende  machte ,  bis  dann  später  Saul  und  David  alles  ab- 
göttische Wesen  aus  Israel  vollends  vertilgten. 

Dies  ist  die  naturgemässeste  und  einfachste  Erklärung 
des  pM  nih,  gegen  welche  die  Bedeutung  des  Verbi  t\h 
nicht  spricht:  mag  man  es  nun  nehmen  als  Entblossung 
(=  Beraubung)  des  Landes  von  der  Bundeslade,  wofür  1  Sam. 
4,21.22  zu  sprechen  scheint  ("TiaD  nbi),  oder  in  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  mit  der  stehenden  Ergänzung  Q'^aö'na  („von 
seinen  Einwohnern").  Dass  das  Verbum  nicht  allein  vom 
Exil  vorkommt,  zeigen  die  Stellen  1  Sam. 4,21. 22.  2  Sam. 15, 
19.  Jes.  24, 11.  —  Durch  die  Beziehung  von  V.30  auf  das  Exil 
würde  auch  eine  factische  Unrichtigkeit  behauptet,  die  man 
nur  mit  Studer  durch  ein  „Missverständniss"  beseitigen  kann: 
denn  einmal  bezeugt  die  Geschichte  ausdrücklich,  dass  zu 
Sauls  und  Davids  Zeit  aller  (offene)  unrechtmässige  Cult  aus- 
gerottet war  aus  dem  Volke  Israel;  dann  können  die  Bilder 
des  Micha  doch  wohl  nicht  identisch  seyn  mit  dem  von  Je- 
robeam(lReg.  12,28flf.)  neu  ausAegypten  eingeführten  Stier- 
cult,  neben  welchem  das  alte  Danitische  Heiligthum  ja  un- 
bedingt nicht  bestehen  konnte:  dass  aber  jener  als  continuir- 
liehe  Fortsetzung  dieses  betrachtet  werden  könne,  wird  wohl 
auch  A.  nicht  behaupten  wollen.  Wenn  er  nun  aber  sagt,  für 
Zweck  und  Bedeutung  der  Erzählung  sei  es  w  e  s  e  n  1 1  i  c  h,  dass 
in  V.30  das  Exil  ausdrücklich  genannt  werde,  so  zeigt  er  da- 
mit nur,  wie  wenig  Werth  eine  Erklärung  hat,  deren  wesent- 
liche Stütze  eine  jedenfalls  noch  unerwiesene  Hypo- 
these ist.  Auf  diesen  so  unsicheren  Boden  und  die  schon  oben 
zurückgewiesene  Behauptung,  dass  nur  wegen  V.  30  die  gan- 
ze Geschichte  in  Cap.  17  u.  18  mitgetheilt  worden  sei,  ge- 
stützt, zeigt  nun  A.  die  „specielle  Parallele  mit  dem  dritten 
Anhange,  dem  Büchlein  Ruth**,  und  sucht  die  einzelnen  Züge 
der  Erzählung  in  klares  Licht  zu  setzen.  Ihm  hierin  in  das 
Specielle  zu  folgen  wäre  unnütz,  da  die  Grundlosigkeit  seiner 
Voraussetzungen  hinreichend  gezeigt  ist  Nur  einige  kleine 
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Züge  (in  denen  er  meist  wörtlich  Bertheau  folgt;  man  vergl. 
dessen  „Richter  und  Ruth**  S.  198 ff.)  wollen  wir  zur  näheren 
Charakteristik  dieses  Verfahrens  herausheben. 

So  zuerst  den  Nachdruck,  den  A.  auf  die  Notiz  legt,  dass 
Micha  auf  dem  Gebirge  Ephraim  lebte.  Schon  hierin  findet 
er  eine  Bindeutung  auf  den  späteren  Gegensatz  gegen  das 
Reich  Juda,  da  an  der  Spitze  des  den  Bilderdienst  erneuern- 
den Zehnstämme-Reiches  Ephraim  gestanden  habe. —  Dann 
kann  ich  der  Auffassung  von  Cp.  17, 1  ff.,  die  A.  nach  dem  Vor- 
gang vieler  Anderer  vertritt,  nicht  beitreten.  Nur  wenn  man 
von  vorn  herein  erwartet,  dass  „alles  in  diesen  Anfangen 
von  Dan  mit  Sünde  befleckt  ist",  wird  man  geneigt  seyn,  sei- 
ner Meinung  beizustimmen,  da  siclji  uns  eine  andere  darbie- 
tet, die  einfacher  und  den  Worten  der  Erzählung  angemes- 
sener zu  seyn  scheint.  Aber  es  kommt  eben  darauf  an,  was 
man  für  eine  vorgefasste  Meinung  zur  Erzählung  mitbringt. 
Die  Stelle  um  die  es  sich  handelt  lautet  wörtlich  (v.2ff.): 
„Und  (Micha)  sprach  zu  seiner  Mutter:  die  tausendeinhun- 
dert, das  Silber  welches  dir  genommen,  und  du  hast  ver- 
flucht und  gesprochen  vor  meinen  Ohren:  siehe!  das  Silber 
ist  bei  mir,  ich  habe  es  genommen!"  Und  meine  Auffassung 
derselben  ist  diese:  die  Mutter  klagt  dem  Sohn  (n^OÄ  Qai 
•^tfiö)  den  Verlust  des  ihr  gestohlenen  (^i•^pb  ^«j«)  Geldes, 
auf  dessen  Diebstahl  sie  einen  Fluch  (n'^i»  r«i)  setzt:  der 
Sohn  schafft  der  Mutter  das  Geld  wieder,  worauf  diese  ihn 
segnet  (der  Segenswunsch:  rtifr^b  "^ia  Ti'^a  klänge  doch  zu 
seltsam,  wenn  der  Sohn  selbst  der  Dieb  wäre!)  und  es  ihm 
(einem  Gelübde  gemäss?)  als  Belohnung  geben  will.  Der 
Sohn  nimmt  das  Geld  aber  nicht  an,  und  die  Mutter,  die  ihm 
trotzdem  ihre  Dankbarkeit  beweisen  will,  lässt  von  einem 
Theil  jdesselben  für  seine  Hauskapelle  ein  gegossenes  Bild 
machen.  — 'Dann  fallen  auch  alle  jene  gehässigen  Ausdeu- 
tungen fort,  warum  die  Mutter  statt  der  1100  dem  Sohn 
plötzlich  nur  200  Sekel  gibt:  welche  Vorwürfe  des  Geizes 
U.S.W,  eben  nur  daraus  hervorgegangen  sind,  dass  „Alles 
in  den  Anfangen  von  Dan  mit  Sünde  befleckt"  seyn  soll.  Die 
Bedeutung  des  ripi=r  „nehmen,  wegnehmen"  (Gen.  14,12. 
27,3ö.  Ps.31,14)  ist  nicht  dagegen,  da  bei  beiden  Erklärun- 
gnn  das  Wem  zu  ergänzen  bleibt. 

Dann  die  Schilderung  der  Schlechtigkeit  des  Leviten,  wo 
A.  dann  doch  die  Farben  etwas  zu  stark  aufträgt.  Er  wirft 
ihm  vor,  dass  er  seinen  „Posten"  in  Bethlehem  verlassen  ha- 
ben, obwohl  er  später  (S.559)  selbst  bemerkt,  Bethlehem  — 
Juda  sei  keine  Levitenstadt  gewesen ,  so  dass  der  Levit  also 
dort  nur  als  „Fremdling"  sich  hätte  aufhalten  können,  und 
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also  von  „Verlassung  seines  Postens"  unbedingt  nicht  die 
Rede  seyn  kann.  Der  Levit  habe  sich  dann  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  herumgetrieben,  bis  er  sich  um  „schnöden  Lohn" 
dingen  liess  dem  gesetzwidrigen  Cult  des  Micha  zu  dienen, 
den  er  der  glänzenden  Aussichten  bei  den  Daniten  wegen 
heimlich  verliess.  —  Wenn  nun  auch  weder  Micha  noch  der 
Levit  zu  rechtfertigen  sind ,  so  lässt  sich  das  Betrage^  des 
ersteren  damit  entschuldigen,  dass  er  in  der  Unschuld  seines 
Herzens  und  in  Unkenntniss  fehlte,  wie  dies  Cp.  17,13  unbe- 
stritten zeigt.  Der  Grund  des  Umherziehens  des  Leviten ,  der 
freilich  das  Gesetz  Gottes  besser  hätte  beachten  und  sich  zu 
einem  verbotenen  Cult  nicht  hergeben  sollen,  so  wie  diese 
That  desselben  lässt  sich  wenn  auch  nicht  entschuldigen,  so 
doch  begreifen  aus  dem  Umstand,  dass  bei  der  Unruhe  jener 
Zeiten  die  Einnahmen  der  Leviten,  die  auf  die  Religiosität 
des  Volkes  angewiesen  waren ,  gewiss  nur  sehr  spärlich  ein- 
gingen, so  dass  der  Levit  es  vorzog,  sich  lieber  auf  eigne 
Hand  im  Lande  sein  Brod  zu  suchen,  als  in  seiner  Leviten- 
stadt zu  hungern.  Auf  eine  nähere  Erklärung  einzugehen 
und  seinen  Aufenthalt  in  Bethlehem  Juda  zu  erklären,  müs- 
sen wir  verzichten,  da  uns  in  der  h.  Geschichte  selbst  kein 
Anhalt  dafür  gegeben  ist,  und  über  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  Hypothese,  aus  der  unbedingt  keine  weiteren  Beweise 
gefolgert  werden  können,  wie  dies  falschlich  von  A.  geschieht, 
wohl  Meinungsverschiedenheit  herrschen  dürfte. 

Der  Hauptvorwurfeines  doppelten  Unrechtes  trifft  jeden- 
falls die  Daniten,  Wie  aber  der  Raub  der  Heiligthümer  Mi- 
cha's  der  „Segen  Jehova's"  aus  Cp.17,13  seyn  soll,  mit  dem 
die  Strafe,  die  für  diesen  Raub  hinwiederum  die  Daniten  traf 
(nach  A.  ja  das  Exil!),  in  innerem  Connex  stehen  soll,  lässt 
sich  aus  der  Erzählung  im  Buche  der  Richter  selbst  nicht  er- 
kennen. A.  dagegen  sagt :  „Sie  (die Daniten  wegen  ihres  Ver- 
gehens) wurden  nicht  nur  ausgeraubt,  sondern  das  ganze 
Land  musste  in  die  Gefangenschaft  wandern*':  wonach  es 
scheint,  dass  das  Exil  des  Zehnstämmereiches  oder  des  gan- 
zen Volkes  eine  besondere  Folge  jener  alten  Schuld  der  Da- 
niten war,  oder  doch  mit  ihr  in  besonderem  Zusammenhan- 
ge stand! 

In  dem  zweiten  Anhange  sind  dem  Verf.  schon  die  bei- 
den Namen  Gibea  und  Bei\jamin  wegen  ihrer  nahen  Bezie- 
hung zu  Saul  genug,  um  zu  erkennen,  „worauf  es  in  diesem 
Mittelstück  ankommt."  Die  falsche  Voraussetzung,  die  A.'s 
ganzer  Betrachtung  zu  Grunde  liegt,  zeigt  sich  wieder  darin, 
dass  cp.l9 — 21  des  Buches  der  Richter  ein  „Mittelstück"  zwi- 
schen cp.17.18  desselben  B.  und  dem  Buche  Ruth  seyn  soll 
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Daraus  wird  nun  das  Resultat  gezogen:  im  1.  Anhange  (cp.  17. 
18)  werde  dem  theokratiöchen  Königreiche  des  David,  dessen 
Anfange  im  3.  Anhang  (B.Ruth)  erörtert  werden,  das  nach- 
davidische  Reich,  im  2.  Anhang  (cp.  19 — 21)  das  vordavidi- 
Bche  Reich  entgegen  gesetzt,  um  zu  zeigen,  wie  in  den  An- 
fangen aller  drei  die  Prädisposition  zu  ihrem  späteren  Auf- 
treten im  Reiche  Gottes  vorhanden  war. 

Nachdem  nun  A.  die  Bedeutung  des  zweiten  Anhanges 
an  und  für  sich  nachzuweisen  sich  bemüht  hat,  will  er  im 
Folgenden  das  oben  mitgetheilte  Resultat  rechtfertigen :  d.h. 
die  typische  Bedeutung  des  2.  Anhanges  auf  David  näher 
beweisen. 

Von  den  Gründen,  die  er  bereits  der  Stellung  des  2.  An- 
hanges als  „Mittelstück"  und  den  Anfangs-  und  Schlusswor- 
ten dieses  Abschnittes  entnommen  hat,  wollen  wir  mit  ihm 
(8.553)  gern  „absehen",  da  wir  sie  eben  nicht  als  Gründe 
anerkennen  könnnen,  worüber  oben  schon  ausführlich  ge- 
sprochen ist.  Dann  aber  erörtert  A.  die  Bedeutung  des  19.Cap., 
genau  auf  dasselbe  eingehend.  Auch  hier  zeigt  sich  das 
schon  oben  zurückgewiesene  allzugrosse  Gewichtlegen  auf 
die  Namen  der  Orte,  in  denen  die  Geschichte  spielt,  die  bei 
der  Bedeutung,  die  derselben  an  sich  zukommt,  ganz  unter- 
geordnet sind.  A.  selbst  hebt  es  hervor,  dass  in  19,16  der 
Fremdling  vom  Gebirge  Ephraim  den  Benjaminiten  als  gast- 
freundlich gegenübergestellt  wird,  wie  ja  auch  der  Levit  in 
cp.  19  selbst,  ein  Bewohner  desselben  Gebirges  ist :  er  geht 
aber  nicht  consequent  weiter,  nun  auch  diese  als  Repräsen- 
tanten ihres  Landes  anzusehen,  weil  er  damit  gegen  seine 
Auslegung  von  Cp.17,1  Verstössen  würde,  wo  die  blosse  Er- 
wähnung des  Gebirges  Ephraim  tendenziös  gegen  seine  Be- 
wohner gedeutet  wird.  Aus  demselben  Grunde  übergeht  er 
ganz,  dass  in  Cp.  19,2  das  ehebrecherische  Weib,  vielleicht 
auch  nach  17,7  der  strafbare  Levit  aus  Bethlehem  Juda  sind, 
weil  es  gegen  die  von  A.  in  Cp.l9 — 21  gefundene  Tendenz 
wäre,  wollte  man  consequenter  Weise  auch  hier  die  Einwoh- 
ner zu  Repräsentanten  ihrer  Heimath  machen. 

Um  die  Beziehung  unseres  Abschn.  auf  Juda  (David)  und 
Benjamin  (Saul)  noch  deutlicher  an  das  Licht  zu  stellen, 
sucht  er  zu  zeigen,  wie  in  Cp.l9 — 21  Juda  vor  allen  ande- 
ren Stämmen  Israels  hervorgehoben  werde.  Seite  557  wer- 
den wir  (wo  er  näher  auf  die  Sache  eingehend  einer  Bemer- 
kung Bertheau's  folgt)  auf  eine  Seite  554  gemachte  beiläufige 
Bemerkung  als  auf  das  einzige  Fundament  seiner  Behaup- 
tung zurückgewiesen,  die  wir  jetzt  näher  betrachten  wollen. 
Dabei  ist  es  freilich  schwer,  A.'s  eigentliche  Meinung  bei  der 
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Kürze,  mit  der  er  diesen  Punkt  behandelt,  zu  erkennen:  aber 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  und  der  Art,  wie  er  Juda 
aus  allen  anderen  Stämmen  heraus  hebt  und  dem  Stamm  Ben- 
jamin gegenüber  stellt,  scheint  es,  dass  nach  seiner  Meinung 
Juda  allein  diesen  Krieg  gegen  den  verbrecherischen  Stamm 
führte.  Dies  ist  schon  von  anderer  Seite  behauptet  worden 
und  beruht  diese  Meinung  auf  den  Worten  in  Cp.20, 18:  „"»ö 
nttnittb  nbnna  "ck"  ni5*<."  Dass  aber  in  diesen  Worten  nur  die 
Stellung  vorn  au  der  Spitze  des  Heeres  gemeint  ist,  mit  der 
vielleicht  auch  der  Oberbefehl  verbunden  war,  dass  aber 
nicht  davon  die  Rede  seyn  kann,  als  habe  dieser  Stamm  mit 
Ausschluss  der  Uebrigen  den  Kampf  zu  führen  gehabt,  zeigt 
der  Verlauf  der  Geschichte  in  Cp.20  u.  21  und  ist  an  sich 
klar.  Man  vergl.  die  Comm.  von  Studer  und  Bertheau  zu 
dies.  St.  und  zu  Richter  1,1.  Meint  A.  jedoch  seine  Worte  an- 
ders als  ich  sie  auffasse,  so  ist  es  doch  ganz  ungegründet, 
hier  irgend  eine  „Davidisch-messianische  Beziehung  auf  den 
Stamm  Juda"  finden  zu  wollen,  da  bei  Bestimmung  der  Füh- 
rerschaft eines  Stammes  nur  seine  Waffentüchtigkeit  und 
numerische  Stärke  in  Betracht  kam,  in  der  doch  schwerlich 
ein  messianisch  -  theokratisches  Moment  gefunden  werden 
kann.  Micha  ö,l.  So  erscheint  denn  doch  die  Behauptung, 
dass  in  Cp.l9 — 21  die  späteren  Streitigkeiten  zwischen.  Da- 
vid und  Saul  vorgebildet  würden,  etwas  grundlos,  besonders 
da  diese  Parallelisirung  innerlich  nicht  passt.  Niemand  \^ird 
doch  wohl  den  Rachezug  des  Volkes  Israel  gegen  einen  ver- 
brecherischen Bruderstamm  mit  dem  Schicksal  des  verfolg- 
ten Davids  vergleichen  wollen ,  der  im  Kampf  gegen  Saul  nie 
die  Initiative  ergriff,  sondern  dem  Herrn  seine  Sache  anheim 
stellte  und  ausharrte!  Der  Grund  der  Niederlage  Israels  vor 
Gibea  ist  doch  wohl  ein  ganz  anderer,  als  der  den  David  in 
die  schwere  Prüfungszeit  der  Sauischen  Verfolgung  führte. 
Die  Aehnlichkeit,die  A.  hier  überall  findet,  besteht  nur  im  Ge- 
gensatze. Deshalb  kann  A.'s Behauptung,  dass  „der  typische 
Gehalt  von  Cp.20  sich  als  solcher  erwiesen  habe",  unbedingt 
nicht  zugegeben  werden. 

Was  C.21  betrifil,  so  findet  A.  mit  vollem  Recht  einen 
„Contrast"  zwischen  den  Vorfahren  Sauls  und  Davids:  aber 
es  ist  auch  eben  nichts  mehr  als  ein  Contrast;  eine  beabsich- 
tigte Beziehung  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Bei  einer  sol- 
chen würde  man  doch  wie  in  Ruth  cp.4  eine  Genealogie  Sauls 
erwarten  müssen,  denn  Saul  hat  trotz  A.'s  Behauptung  auch 
und  gerade  als  „Gottloser**  eine  Genealogie.  Man  müsste 
bei  der  ausführlichen  Genealogie  Sauls  in  1  Obren.  8. 9  je- 
denfalls eine  Rückbeziehung  auf  diese  seine  Herkunft  erwar- 
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ten,  da  dort  so  oft  die  Namen  der  Mütter  genannt  Bind,  bei 
denen  eine  solche  Bedeutung  gar  nicht  vorhanden  war  oder 
nicht  so  deutlich  vor  Augen  lag.  Mit  der  Bemerkung:  „ob- 
wohl sie  (die  Geneal.  in  1  Chron.)  sehr  hervortritt,  gehört  sie 
doch  nicht  hierher**  ist  die  Sache  doch  wohl  noch  nicht' erle- 
digt. Wir  sehen  aber  auch  hier,  wie  A.  auf  neuen  unerwie- 
senen  Hypothesen  weiter  baut.  Wenn  man  seine  Darstellung 
liest,  muss  man  meinen,  dass  ganz  Benjamin  mit  Weibern 
allein  aus  Jabes  versehen  worden  sei,  wie  A.  auch  Seite 
556  ausdrücklich  und  ohne  Bedenken  bemerkt,  dass  Jabes 
der  Stammort  Sauls  von  mütterlicher  Seite  gewesen  sei. 
Aber  kann  Sauls  Mutter  nicht  ebenso  gut  aus  Siloh  gewesen 
seyn  (21, 15ff.)  und  meint  A.  wirklich,  dass  alle  Weiber,  Mäd- 
chen und  Kinder  in  Benjamin  getödtet  seien,  so  dass  keine 
einzige  am  Leben  erhalten  sei,  die  Mutter  des  Geschlechtes 
Sauls  hätte  werden  können?  Dies  ist  bei  einem  ganzen  Stamm 
nicht  so  gut  möglich  als  bei  der  einzelnen  Stadt  Jabes  (21, 
10).  A/s  Behauptung  ist  nicht  unmöglich,  aber  nicht  erwie- 
sen. Die  Beziehung  der  Jäheiten  in  ISam.ll  kann  nach  A. 
seinen  Grund  in  dieser  Verwandtschaft  haben,  aber  es  ist 
eben  nur  eine  Annahme,  die  nicht  einmal  für  sich  die  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  Es  wird  (21,11)  ausdrücklich  gesagt,  dass 
bis  auf  jene  400  Jungfrauen  alle  Bewohner  von  Jabes  ge- 
bannt seien :  man  musste  also  in  die  Stadt  eine  ganz  neue 
Colonie  legen ,  die  mit  der  früheren  keinen  Zusammenhang 
hatte.  Dann  war  der  Jungfrauenraub  in  Jabes  unter  solchen 
Umständen  geschehen,  dass  eine  Freundschaft  der  Bethei- 
ligten daraus  schwerlich  erwachsen  konnte ,  auch  wenn  Ja- 
bes nicht  ganz  vertilgt  und  sein  Rest  der  Keim  der  späteren 
Stadt  geblieben  wäre.  Der  Raub  der  Sabinerinnen  hat  wohl 
Afehnlichkeit  mit  dem  Streich  vor  Siloh,  aber  nicht  mit  dem 
Greuel  in  Jabes.  —  Die  Boten  in  1  Sam.ll  sind  nach  v.3 
durch  das  ganze  Gebiet  Israels  ausgesandt.  Die  Erzählung 
ihres  Empfanges  in  Gibea  ist  nur  wegen  des  Interesses  an 
Saul  und  wegen  seines  ersten  kräftigen  Auftretens  als  König, 
wodurch  er  sich  allgemeine  Anerkennung  verschaffte,  aus- 
führlicher als  bei  den  anderen  Stämmen.  —  Die  That  der 
Jabeiten  in  1  Sam.31,10 — 13  ist  natürlicher  Dank  für  die  Er- 
rettung durch  Saul  in  Cp.  11 ,  und  steht  mit  einer  Verwandt- 
schaft aus  der  Richter-Zeit  in  keinem  erweislichen  Zusam- 
menhange. 

Der  Grund,  warum  nach  A.  den  Benjaminiten  Weiber  aus 
Siloh  gegeben  werden,  entbehrt  der  sicheren  Grundlage  in 
der  Geschichte  selbst.  Obwohl  in  dem,  was  A.  bei  dieser  Ge- 
legenheit sagt,  sehr  viel  Wahres  enthalten  ist,  so  ist  die  von 
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ihm  aufgestellte  Behauptung  doch  zu  willkürlich  als  dass  man 
sie  annehmen  könnte.  Der  Grund,  weshalb  die  Wahl  gerade  auf 
Siloh  fiel,  ist  wohl  ein  mehr  natürlicher:  in  dieser  Stadt  ver- 
sammelten sich  zu  „dem  Feste  Jehova's"  wohl  nicht  nur  die 
Jungfrauen  der  Stadt,  sondern  aus  ganz  Israel  nach  Art  des 
Passah,  was  vielleicht  unter  dem  Fest  Jehovas  zu  verstehen 
ist.  Dies  erhellt  aus  der  Natur  der  Feste  Jehovas,  da  es  uner- 
hört war,  dass  eine  Stadt  ein  von  den  anderen  anerkanntes 
Fest  Jehovas  für  sich  allein  einsetzen  und  jährlich  feiern 
konnte.    Wären  die  Jungfrauen  allein  aus  Siloh  gewesen, 
so  würde  sich  der  Mangel  dort  sehr  bedenklich  fühlbar  ge- 
macht haben :  waren  sie  aber  aus  den  verschiedenen  Städten 
zur  Feier  des  Festes  Jehova's  zusammengekommen,  so  ver- 
theilte  sich  der  Verlust  mehr  auf  die  einzelnen.  —  Mag  Ben- 
jamin immerhin,  wie  dies  sein  Betragen  für  die  Bewohner 
zu  Gibea  zeigt,  von  Gott  entfremdet  gewesen  seyn,  in  dieser 
Notiz  über  den  Raub  der  Siloherinnen  liegt  es  nicht  und  kann 
deshalb  ein  bestimmtes  Hinweisen  auf  Sauls  spätere  Ent- 
fremdung von  Gott  nicht  zugegeben  werden. 

Dass  V.20  an  die  Aeltesten  der  Benjaminiten  gerichtet 
ist,  steht  ja  im  V.  selbst  und  erhellt  nicht  blos,  wie  A.  be- 
merkt, aus  dem  *i5V  daraus  folgt  aber  gar  nichts  über  die  Per- 
sonen, an  die  V.  19  gerichtet  ist.  Das  wi  ist  trotz  A.*s  Be- 
hauptung auch  recht  gut  verständlich,  wenn  (wie  mir  es 
scheint)  V.  19  von  den  berathenden  Israeliten  unter  sich  ge- 
sprochen ist,  da  die  mit  lai  Angeredeten  ausdrücklich  noch 
in  V.20  genannt  werden.  Man  vergl.  den  entsprechenden 
Anfang  der  VV.  16. 17  u.  19.  Die  sonderbare  geographische 
Bestimmung  spricht  weder  für  noch  gegen ,  da  die  Erklärung 
äerselben  noch  unsicher  ist  und  danach  gedeutet  wird,  wie 
man  die  Sache  von  vorn  herein  aufgefasst  hat. 

Von  den  so  gewonnenen  Gesichtspunkten  geht  A.  nun  zur 
Darlegung  einiger  anderer  Gedankenreihen,  die  durch  „alle 
drei  Anhänge"  hindurchgehen.  Zuerst  rechtfertigt  er  sich  ge- 
gen den  Vorwurf  einer  kleinlichen  Exegese,  indem  er  sich 
auf  eine  ähnliche  Auslegung  auch  der  Profanschriftsteller  be- 
ruft, ohne  jedoch  zu  untersuchen,  ob  nicht  diese  auf  gleiche 
Weise  zu  tadeln  ist.  Unsere  Erzählung  trägt  im  höchsten 
Masse  den  Charakter  des  Natürlichen  und  Ungekünstelten 
(man  vergleiche  die  Einschiebungen  wie  20,35  vgl.  mit  V.46; 
20,45  vgl.  mit  V.47),  dass  ich  mich  nicht  dazu  verstehen 
kann,  in  jeder  beiläufigen  Notiz  eine  besondere  Bedeutung 
für  das  Reich  Gottes  zu  entdecken.  Deshalb  finde  ich  in  der 
Notiz  Cp.  18,12  weiter  nichts,  als  einen  historischen  Bericht 
über  Entstehung  und  Bedeutung  eines  Ortsnamens,  welche 
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Notiz  sich  unwillkürlich  und  von  selbst  bei  Erzählung  die- 
ses Zuges  anschloss  und,  wie  die  nachfolgende  rein  geogra- 
phische Notiz  zeigt,  nur  historisch-geographischen  Charakter 
hat.  Was  dagegen  A.  über  den  Gegensatz  des  judäischen  Ma- 
hane  Dan  zu  dem  Gebirge  Ephraim  sagt,  erscheint  doch  zu 
unmotivirt,  und  trifft  nach  ihm  zuletzt  die  Schuld  des  Dieb- 
stahls nur  noch  die  Ephraimiten ,  welche  den  Daniten  die  Ge- 
legenheit gaben ,  nicht  aber  diese  unschuldigen  Leute  selbst, 
die  frei  von  Sünde  sich  erhalten  hätten,  wenn  sie  in  Juda 
geblieben  wären. 

Eine  neue  Beziehung  findet  A.  (S.  558)  in  dem  allen  drei 
Stücken  gemeinsamen  Namen  Bethlehem  Juda,  was  er  für 
einen  echt  davidisch  -  messianischen  Namen  des  Ortes  er- 
klärt, allein  wegen  des  Zusatzes  ,,STTifT^",  welcher  doch  nur 
zur  näheren  Bestimmung  und  Unterscheidung  dieses  Ortes 
.  von  der  Stadt  gleichen  Namens  im  Stamme  Sebulon  gemacht 
wird,  wie  sonst  durch  Hinzufügung  des  nn'iB«  (Mich.  5,1, 
wo  A.  irrthümlich  angibt,  es  stände  Bethlehem  Juda,  wie 
auch  in  Luc.  2, 4  der  Name  nicht  mit  Juda  verbunden  wird, 
worauf  A.  grade  ein  so  grosses  Gewicht  legt),  um  die  geo- 
graphische Lage  näher  zu  bezeichnen.  So  findet  sich  Gibea 
Saul  zur  Unterscheidung  von  Gibea  Juda  und  Gibea  Pinehas. 
—  Einen  Beitrag  zu  der  Willkür,  mit  der  A.  bei  dieser  gan- 
zen Untersuchung  verfährt,  gibt  seine  Notiz  (S. 547):  man 
könne  in  den  beiden  ersten  Anhängen  (im  Gegensatze  gegen 
das  Buch  Ruth)  nichts  von  Familienzusammenhängen  und 
Geschlechtsregistern  erwarten,  da  es  im  nördlichen  Rei- 
che keine  einheitliche  Dynastie  gab.  Eine  Motivirung, 
die  ihr  Kriterium  wohl  in  sich  selber  hat. 

Der  Contrast  zwischen  den  beiden  Anhängen  des  Buches 
d.  R.  und  dem  Buche  Ruth  liegt  gewiss  klar  am  Tage,  doch 
darf  man  daraus  gewiss  nicht  mit  A.  (S.562)  schliessen  auf 
die  Identität  ihrer  Verfasser,  ja  selbst  das  kann  nicht 
zugegeben  werden,  dass  „alle  drei  Anhänge"  von  dersel- 
ben ordnenden  Hand  mit  tieferem  Verständniss  verbunden 
seien:  was  schon  oben  gezeigt  worden  ist,  als  wir  über  die 
ursprüngliche  Stellung  des  Buches  Ruth  im  hebr.  Codex  spra- 
chen. Nun  bleibt  uns  zum  Schluss  nur  noch  übrig,  im  Ge- 
gensatz gegen  A.  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  der 
„drei  Anhänge"  nachzuweisen. 

Dass  die  beiden  Anhänge  des  Buches  der  Richter  von 
dem  Verf.  der  Hauptmasse  selbst  herrühren,  ist  wohl  haupt- 
sächlich durch  die  äussere  Uebereinstimmung  im  Gebrauch 
einzelner  Wörter,  Redensarten,  Sprachwendungen  zu  erwei- 
sen, findet  dann  aber  seine  Bestätigung  bei  richtiger  Auf- 
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fassung  der  Tendenz  beider  auch  durch  innere  Gründe,  wie   , 
dies  oben  bei  der  Formel  ^i»  V»  schon  angedeutet.  Dies  ge-  ^ 
nügt  hier  kurz  anzudeuten,  da  A.  derselben  Meinung  ist  und^ 
Keil  (Einl.  S.  157)  die  Sache  durchschlagend  ins  Licht  gesetzte. 
hat.    Nach  Rieht.  1,21  muss  als  feststehend  angesehen  wer-^ 
den,  dass  die  Abfassungszeit  des  Buches  noch  vor  Davids 
Zeit  (2Sam.5,6ff.)  am  besten  in  die  Zeit  d^  ersten  thatkräf. 
tigen  Auftretens  Saulä,  der  allen  Rechtsverletzungen  und  aN 
ler  Willkür  in  politischer  und  religiöser  Beziehung  ein  Ende 
machte  (1  Sam.  11,7),  zu  setzen  ist.  Dann  möchte  sich  die  An- 
nahme des  Talmud,  dass  das  Buch  von  Samuel  selbst  oder  doch 
unter  seinem  Einfluss  abgefasst  sei,  am  meisten  empfehlen,  da 
das  Buch  nach  seiner  Stellung  im  Kanon  entschieden  von  ei- 
nem  Propheten  verfasst  ist.    Auch  der  innere  prophetische 
Charakter  fehlt  dem  Buche  gar  nicht:  er  liegt  in  den  Anhän- 
gen deutlich  vor  und  zeigt  sich  bei  dem  historischen  Haupt-  * 
stück  besonders  durch  die  aus  dem  reichen  Material  ( — wenn 
man  auf  dies  mit  Recht  aus  manchen  speciellen  Zügen  und 
aus  einigen  unklaren  Bemerkungen  schliessen  darf,  für  de- 
ren Verständniss  der  Verf.  ausführlichere  Quellen  haben 
musste,  als  die  er  uns  mitgetheilt  — )  für  die  Geschichte  die- 
ser Zeit  getroffene  Auswahl,  aus  dem  absichtlichen  Neben- 
einanderstellen von  Licht  und  Schatten ,  dann  aus  einzelnen 
acht  prophetischen  Redensarten ,  wie  D'nnK  D'^ni»  i-in»  nat  in 
Cp.2,17.  6,27  vgl.  Hos.  1.2.  Ez.16.23.  Jes.  Jer.  Lev.17,7.  20,5; 
endlich  aus  einzelnen  Zügen,  wie  dem  grossen  Räume,  den  das 
prophetische  Triumphlied  in  Cp.  5  einnimmt,  der  Parabal  in 
Cp.9,  wo  sich  wie  in  Cp.  8,23  das  Interesse  deutlich  zeigt,  dar- 
zuthun,  wie  schlimm  es  für  das  Volk  Israel  auslief,  wenn  es 
sich  selbst  einen  König  wählte,  statt  ihn  durch  einen  Prophe- 
ten von  der  Hand  des  Herrn  zu  erwarten;  es  ist  der  Gegen- 
satz des  Königthums  „von  Gottes  Gnaden"  und  „nach  dem 
Willen  des  Volkes",  auf  welches  erstere  allein  die  Worte  in 
Cp.17,6  und  A.  zurückblicken,  in  Gegensatz  gegen  Cp.8,23 
und  Cp.9. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Buche  Ruth :  dies 
kann  keinen  eigentlichen  Propheten  zum  Verf  haben ,  schon 
wegen  seiner  Stellung  im  hebr.  Kanon  unter  den  Chethubim, 
obwohl  es  so  nahe  lag(wie  es  in  derLXX  geschieht), das  Büch- 
lein wegen  der  Gleichzeitigkeit  seines  Inhalts  und  seiner  An- 
fangsworte "^mi  in  Ruth  1 , 1  mit  dem  Buche  der  Richter  zu 
verbinden,  wenn  nicht  triftige  Gründe,  von  denen  die  Verf. 
der  LXX  absahen  oder  die  ihnen  unbekannt  waren,  davon 
zurückgehalten  hätten.  Die  Erzählung  selbst  kann  nicht  vor 
den  letzten  Jahren  des  Königs  Davids  abgefasst  seyn;  ja 
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es  scheint  nach  der  Einfachheit  jener  Zeit  wahrscheinlicher, 
dass  ein  solches  Buch  nicht  zu  Lebzeiten  eines  Mannes  ab- 
gefasst  ist,  den  es  verherrlichen  soll,  da  man  eher  daran 
geht,  die  Thaten  eines  Mannes  selbst  zu  beschreiben,  bevor 
man  daran  denkt,  seine  Vorfahren  durch  ihn  oder  ihn  durch 
diese  zu  verherrlichen.  Die  schöne  und  reine  hebräische 
Sprache  erlaubt  nicht  über  die  Blüthezeit  des  Hebraismus 
hinauszugehen,  während  die  genaue  Kenntniss  der  vulgären 
Umgangssprache  verbietet,  sich  allzuweit  von  der  Richter- 
Zeit  zu  entfernen.  Dass  die  in  Cap.  4, 7  erwähnte  Sitte  zur 
Abfassungszeit  des  Buches  nicht  mehr  in  Gebrauch  war  (wenn 
wirklich  dies  die  richtige  Erklärung  des  V.  seyn  sollte),  ist 
ohne  Schwierigkeit,  besonders  wenn  die  Begebenheit  mit 
Rieht.  6  gleichzeitig  ist.  Aber  auch  sonst  hat  es  keine  Schwie- 
rigkeit. Nimmt  man  an,  dass  die  Sitte  auf  Deut.  25, 9  ruht; 
so  ist  sie  in  Ruth  4,7  bereits  wesentlich  verändert  und  hat 
eine  ganz  andere  Bedeutung  gewonnen.  In  keinem  Falle 
ruht  diese  Sitte  auf  einem  bestimmten  Gebote  Mosis,  und 
so  lässt  es  sich  bei  dem  grossen  Umschwung  und  den  in- 
neren Umwälzungen  des  israelitischen  Volkslebens  wohl  er- 
klären ,  dass  dieselbe  allmählig  ganz  verschwunden  war. 

Etwas  Näheres  lässt  sich  schwerlich  über  den  Verf.  des 
Buches  Ruth  ermitteln;  soviel  erhellt  als  gewiss,  dass  der- 
selbe nicht  identisch  ist  mit  dem  Verf.  des  Buches  der  Richter, 
was  von  vorn  herein  gegen  die  von  A  vertretenen  Beziehun- 
gen zwischen  beiden  BB.  spricht,  deren  Unrichtigkeit  oder 
Unerwiesenheit  wir  im  Einzelnen  glauben  gezeigt  zu  haben. 


Abel  Beth  Maachah. 

Von 
Dr.  J.  C.  M.  Laurent. 


Wer  die  mit  so  musterhaftem  Fleisse  unternommenen 
Arbeiten  zur  Revision  der  Cansteinischen  Bibel  auch  nur  ei- 
nigermassen  zu  würdigen  weiss ,  wird  es  begreiflich  finden, 
wenn  ich  mich  gedrungen  fühle ,  zu  diesem  schönen  Werke 
auch  mein  Scherflein  nach  Kräften  beizutragen.  Ich  möchte 
nämlich  auf  die  Namen  hinweisen ,  welche  niemandem  zum 
Frommen,  dem  Leser  zur  Irrung  in  Luthers  Bibel  so  incon- 
sequent,  und,  mindestens  in  einem  Falle,  noch  dazu  so  ver- 
kehrt geschrieben  sind,  dass  es  mir  eine  Sache  nicht  der  Im- 
pietät,  sondern  vielmehr  der  Pietät  gegen  Luther  zu  seyn 
scheint,  darin  Wandel  zu  schaffen.  Ich  sagte,  Luther  schreibt 
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inconsequent.  Er  nennt  die  Stadt  Ijon  IKön.  15,20  Ijon, 
2Chron.  16,4  Ejon  und  2  Kon.  15,29  Hion ;  er  schreibt  im  A.T. 
Gideon,  Beor,  Elisa,  Sebulon,  Serubabel,  im  N.  T.  Gedeon, 
Bosor,  Eliseus  (viersylbig),  Zabulon,  Zorobabel,  und  während 
er  in  der  Regel  Jesaia  (d.  i.  nach  seiner  Weise  Jesa  Ja,  wie 
er  Sachar  Ja  schreibt,  nie  aber  Jesaias,  eine  moderne  Un- 
form)  hat,  findet  sich  bei  Bindseil  2Kön.  19,20  Jsaja  und 
1  Chron.  27, 2ö  Jasaja.  Diese  Beispiele  mögen  genügen  um  zu 
beweisen ,  dass  Luther  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  die  Namen 
ungleich  schreibt.  Jetzt  möchte  ich  nachweisen,  dass  Luthers 
Bibeltext  auch  wohl  einmal  eine  Namenform  bietet,  die  er 
nicht  blos  nicht  immer  festgehalten,  sondern  auch  ohne  er- 
sichtlichen Grund  gewählt  hat ,  die  also  zu  tilgen  ist.  Es  ist 
der  Name  Maachah,  der  im  Hebräischen  nie  anders  als 
rD»B  lautet,  während  Luther  bald  Maecha,  bald  Maacha 
schreibt.  Maecha  findet  sich  1  Kön.  15,  2.20.  1  Chron.  7, 16. 
8,  29.  9, 35.  11, 21.,  Maacha  aber  1  Mos.  22, 24.  2  Sam.  3.  2. 
10,  6.  8.  20,  14. 15.  —  Auch  die  Form  ''na?»  2  Kön.  25,23 
gibt  Luther  durch  Maechati  wieder,  obwohl  die  LXX  Maya^i, 
die  Vulg.  Maachati  hat.  Während  also  Luther  in  den  Büchern 
der  Könige  und  der  Chronik  immer  Maecha  hat,  findet  sich 
in  der  Genesis  und  in  den  Büchern  Samuelis  nur  Maacha. 
Dieses  Schwanken  Luthers  bedarf  schon  deshalb  der  Berich- 
tigung, weil  es  Karl  v.  Raumer  verleitet  hat  in  seinem  Paläs- 
tina die  unrichtige  Form  Abel  Beth  Maecha  aufzuführen.*  Ich 
sage,  die  unrichtige  Form,  denn  weder  im  Hebräischen,  noch 
im  Griechischen,  noch  im  Lateinischen  findet  sie  eine  Stütze. 
Die  Vulgata  hat 

Reg,  II  20,  14  in  Abelam  et  Bethmaacha, 

Reg,  II  20,  15  in  Abelam  et  in  Bethmaacha. 

Reg.  III 15,  20  Abel  domum  Maacha. 

Reg.  IV  25,  29  Abel  domum  Maacha, 
Die  LXX  aber 

Bao,  ß'  20,  14  ilg  'Aßik  xai  tfg  Be^fiuxü. 

Baa.  ß'  20,  15  h  'Aßtl  xa\  OeQ^ia^i. 

Bao,  y'  15,  20  Tr,v  Aßfk  Oixov  Maa^u,. 

Baa,  6'  15,  29  irfv  AßiX  xai  t^v  Qafiaxa, 
So  die  LXX  nach  dem  Cod,  Yat.\  Böckel  dagegen  liest  2  Sam. 
20,14.15  Bat^^a/u  staiit  Be&itiaxa  und  (Pfp/ua/ci,  und  lässtauch 
Baa,  ß'  20, 15  die  Copula  weg;  er  liest:  iv  "Aßtk  Bai»fia/u. 
Diese  Varianten  sind  für  die  geographische  Erklärung  des 
*  Auf  der  beigegebenen  Karte  steht  freilich  Maacha.  Dagegen 
schreibt  er  den  arabischen  Namen  ^^ytf  jjf^-^-  <**»'  elhamh  (Getrei- 
de-Platz) irrthümlich  Abil  el  Kanh.  S.  Robinson  Palästina  S.887. 
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Namens  Abel  Beth  Maachah  nicht  ohne  Wichtigkeit.  Die 
Lesart  xal  Otg^axa  z.  B.  ist  nicht  sinnlos ,  sondern  führt  auf 
ein  ursprüngliches  nas^  'ibä,  welches  statt  des  allein  im  A.T. 
vorkommenden  »a^  rvia  in  dem ,  dem  griechischen  Ueber- 
setzer  vorliegenden  Texte  gestanden  haben  dürfte ;  also  statt 
Haus  des  Maachah  wäre  „  Flecken  des  Maachah "  zu  lesen 
gewesen.  Vgl.  Kaq>aQvaovfi  aus  D«in5  ibä.  —  Die  Lesart 
Baa.  6'  15,29  Ttjv  Qaf.iaya  wird  in  Be^^iaxä  zu  verändern  seyn. 
—  Dies  alles  erpresst  aber  den  Stossseufzer:  Hätten  wir  doch 
eine  ordentliche  LXX I 

Luther  übersetzt  2Sam.20, 14. 15  Abel  und  Beth  Maacha, 
1  Kön.  15, 20  aber  und  2  Kön.  15,  29  Abel  Beth  Maecha.  Er 
folgt  also  in  den  Samuelisstellen  den  LXX,  weicht  auch  IKön. 
15,20  nicht  von  derselben  ab;  denn  wenn  in  unsern  Bibeln, 
(mindestens  in  der  Stier'schen  und  der  Hamburger  von  1846) 
Abel,  Beth  Maecha  interpungirt  ist,  so  ist  das  ein  später  ein- 
geschleppter Fehler,  den  Luther  nicht  verschuldet  hat,  er 
schrieb  nach  Bindseil  Abel  Beth  Maecha.  Auch  2  Kön.  15,29. 
hält  sich  Luther  an  die  LXX  nach  der  Lesart  bei  Stier.  Wenn 
er  also  bald  zwei  Städte  als  Abel  und  Beth  Maecha  aufführt, 
bald  Abel  Beth  Maacha  als  eine  und  dieselbe  Stadt  anzuse- 
hen scheint,  so  fragt  sich,  ob  die  LXX  und  Luther,  wo  sie 
sich  widersprechen ,  zu  berichtigen  seien.  Der  Widerspruch 
liegt  klar  vor ;  er  ist  zu  beseitigen  durch  die  Erklärung  des  i 
2Sam.20,14,  wo  es  heisst:  n%tt  n'^aJi  nba«.  An  den  drei  an- 
dern Stellen  steht  das  i  nicht.  Ist  nun  das  i  hier  copulativum 
oder  explicativumt  Diese  Frage  bitte  ich  Andre  zu  beant- 
worten, die  dazu  berufen  sind.^ 


Bekenntnisse. 

Von 
Fr.  DelitzBch. 


IL 

Es  ist  für  einen  Geistlichen  und  überhaupt  einen  Theologen 
nicht  geziemend,  sieh  an  Tanz  Vergnügungen  zu  betheiligen. 

Es  ist  sehr  verfehlt,  wenn  man  unserem  modernen  Tanzen 
durch  Berufung  auf  die  h.  Schrift  einen  sittlichen  Freibrief 

*  Die  cxplicativc  Fassung  des  Waw  ist  sprachlich  möglich  und 
im  vorliegenden  Falle  um  so  wahrscheinlicher,  da  gerade  in  den  BB, 
Samuel  auch  sonst  hervorstechende  Beispiele  dieses  Waw  explicativum 
vorkomme»,  s.  Gescnius  §.  165,1  ■.  Die  Red.    D, 
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ausstellt.  Allerdings  schliesst  der  Psalter  mit  zweiaialigem 
Aufruf  zu  gottesdienstlich  fröhlichem  Musiciren  und  Tan- 
zen ( Ps.  149, 3. 150, 4)  und  allerdings  fehlt  der  Tanz  selbst 
.  nicht  in  dem  biblischen  Freudenbilde  der  Jierrlichen  End- 
zeit Jer.  31, 13.  Aber  welch  ungeheurer  Unterschied  besteht 
zwischen  dem  antiken  Tanzen  und  dem  modernen!  Gesell- 
schaftstänze, welche  den  Zweck  der  Belustigung  haben,  sind 
eine  französische  Erfindung;  der  Tanz,  welcher  bei  Gelagen 
Wirth  und  Gäste  erheiterte,  war  selbst  im  alten  Aegypten 
den  Sklaven  und  bezahlten  Leuten  überlassen,  mitzutanzen 
galt  als  standeswidrig.  Und  nun  vollends  den  Tanz  sich  um- 
fassender Männer  und  Frauen  perhorrescirte  die  ehrbare  alter- 
thümliche  Sitte ;  Männer  und  Frauen  tanzten  besonders  und 
wenn  sie  sich  tanzend  nahten,  kam  es  doch  nicht  zur  Berüh- 
rung. Jene  Herodias,  welche  den  Tetrarchen,  ihren  Stiefva- 
ter, tanzend  entzückte,  bleibt  das  Musterblild  eines  sich  weg- 
werfenden Weibes,  aber  ihr  Tanz  war  Solotanz,  sich  mit  ei- 
nem Manne  umschlingend  tanzte  im  Alterthum  selbst  keine 
Bsgadere. 

Wer  das  Alterthum  und  insbesondere  das  Judenthum 
kennt,  der  wird  es  nicht  befremdlich  finden,  dass  das  Chri- 
stenthum,  als  es  in  die  Welt  eintrat,  auf  Seiten  des  letzteren 
keine  Libertinage  der  Gesellschaftssitte  vorfand,  der  es  rigo- 
ros hätte  entgegentreten  müssen.  Im  Gegentheil:  es  trat  pha- 
risäischer Rigorosität  entgegen,  und  dass  unser  Herr  sein 
erstes  Wunder  auf  einer  Hochzeit  that,  auf  der  jedoch  nicht 
getanzt  ward,  war  charakteristisch  für  die  nun  anhebende 
Zeit  evangelischer  Freiheit.  Auf  Seiten  des  Heidenthums  da- 
gegen fand  das  Christenthum  eine  Gesellschaftssitte  vor, 
welcher  es  sich  so  entschieden  erwehren  musste,  dass  es 
von  den  zu  Taufenden  forderte,  dem  Pomp  und  den  Schau- 
spielen der  Heiden  als  Werken  der  Fins'terniss  zu  entsagen. 
In  jener  Zeit,  in  welcher  die  Kirche  liliengleich  aus  einem  mit 
Märtyrerblut  begossenen  Boden  erwuchs,  war  die  Frage  ganz 
unmöglich,  ob  ein  Christ  ein  heidnisches  Theater  besuchen 
dürfe,  obgleich  er  da  keine  solche  lebende  Bilder  und  keine 
solche  unzüchtige  Ballette  zu  sehen  bekommen  hätte,  wie  sie 
jetzt  mit  sich  immer  steigerndem  RafiTmement  des  Sinnen- 
kitzels schaugestellt  werden.  Denn  nachdem  die  Kirche  zur 
sogenannten  Volkskirche  geworden,  ist  all  das  gottentfrem- 
dete weltliche  Treiben,  dem  sie  vorher  ihre  Katechumenen 
wie  dem  Satan  selber  entsagen  Hess,  in  ihr  selber  heimisch 
geworden. 

Die  Stellung  des  Geistlichen  in  der  Volkskirche  ist  ohne 
Zweifel  eine  andere,  als  damals  wo  aus  dem  Judenthum  und 
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Heidenthum  heraus,  gehasst  und  verfolgt  von  beiden,  sich 
die  Erstlingsgemeinden  sammelten.  Ein  christliches  Volk  ist 
als  solches  nicht  auch  ein  wiedergeborenes  und  wenn  der 
Ausspruch  des  Herrn  von  dem  breiten  Wege  und  der  engen 
Pforte  Recht  behält,  so  wird  es  überhaupt  nie  dahin  kommen, 
dass  die  Wiedergeburt  persönliche  Erfahrungsthatsache  aller 
Individuen  irgend  welchen  Volkes  wird.  Schon  diese  Erwä- 
gung muss  vor  überspannten  Anforderungen  bewahren.  Fer- 
ner: auch  dem  Christenthum  gegenüber  behauptet  dasVolks- 
thum  mit  den  ihm  unveräusserlichen  Volksfesten  und  Volks- 
belustigungen sein  anzuerkennendes  Recht,  und  desgleichen 
auch  alles  nicht  an  sich  schon  unsittliche  Natürliche  mit  dem 
Chore  der  Künste,  welche  es  idealisch  gestalten.  Drittens; 
das  Christenthum  beginnt  seine  Arbeit  am  MenschTsn  über- 
haupt nicht  damit,  dass  es  ihm  christliche  Sitte  statt  welt- 
licher aufnöthigt;  es  erfasst  den  Baum  bei  seiner  Wurzel,  mit 
deren  Wandlung  sich  christliche  Sitte  von  selbst  einstellen 
wird  als  naturnothwendige  Folge. 

Ebendeshalb  wird  es  weder  als  gesunde  Lehre  noch  als 
weise  Praxis  gelten  können ,  wenn  auf  der  Kanzel  gegen  das 
Tanzen  als  an  sich  und  schlechthin  sündlich  und  mit  dem 
Christenthum  auf  jeder  Stufe  unvereinbar  geeifert  wird.  Aber 
dass  Tanzen  nur  zu  leicht  zur  Sünde  werde,  das  wird  auf 
der  Kanzel  nicht  verschwiegen  werden  dürfen  und  in  der 
Privatwirksamkeit  in  vielen  Fällen  mit  seelsorgerlicher  Treue 
freimüthig  eingeschärft  werden  müö'sen.  Welchem  Gerichte 
aber  auf  dem  Lande  überall  da,  wo  Gottes  Wort  sich  wirksam 
erweist,  der  Tanzboden  verfällt,  das  möge  meinen  Lesern 
der  mir  im  eigenhändigen  Original  vorliegende  Tagebuch- 
Aufsatz  eines  Mädchens  vom  Lande  zeigen.  Dieses  bereits 
vergilbte  Papier  übergab  mir  vor  zehn  Jahren  ein  nun  sehg 
heimgegangener  bayerischer  Pfarrvicar,  Namens  Emmerling, 
•mit  dem  ich  in  ein  mir  nicht  näher  erinnerliches  Gespräch 
über  die  sogenannten  Mitteldinge  gekommen  war.  Die  Schrei- 
berin gehörte  seiner  Gemeinde  an.  Ich  ändere  an  dem  Auf- 
satze nicht  das  Geringste.  Er  lag  bis  jetzt  bei  meinen  Samm- 
lungen zu  meinem  Vorlesungs-Heft  über  Apologetik  als  ein 
thatsächlicher  Beweis  dafür,  dass  Gottes  Wort  die  Albernen 
weise  macht. 

„Ich  erinnere  mich  noch  oft  —  so  schreibt  die  junge 
Christin  —  jenes  lieblichen  Sommertages,  wo  ich  und  meine 
Schwester  so  ganz  allein  auf  dem  Felde  uns  beschäftigten 
und  wir  uns  unter  andern  Gesprächen  auch  von  der  verderb- 
lichen Tanzlust  an  Kirchweihen  und  andern  Tagen  unter- 
hielten.   Es  fiel  uns  da  manche  Stelle  der  h.  Schrift  ein, 
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wovon  wir  uns  überzeugten,  dass  derselben  solche  Lust 
widerspreche.   Zum  Beispiel:  Habt  nicht  lieb  die  Welt  noch 
was  in  der  Welt  ist  u.s.w.  Wer  nicht  sein  Kreuz  trägt  und 
mir  nachfolgt,  der  kann  nicht  mein  Jünger  seyn.  Und  beson- 
ders hatten  wir  den  Spruch  im  Auge:  Wer  mich  bekennet  vor 
den  Menschen  u.s.w.   Daraus  sahen  wir  klar  und  deutlich, 
dass  man  es  mit  Gott  und  der  Welt  nicht  zugleich  halten 
könne,  denn  wie  stimmt  Christus  mit  Belial?  und  daher  die 
Theilnahme  an  Weltfreuden  wider  Gottes  Gebot   und  eine 
Verleugnung  des  Herrn  seyn  müsse.   Veranlasst  durch  eben 
angeführte  Stellen,  und  wie   dergleichen  durch  die  ganze 
h.  Schrift  hindurch  mehr  zu  finden  sind,  machten  wir  es 
uns  zum  ernsten  Vorsatz,  solche  Gelegenheiten  auf  immer 
zu  meiden;  jedoch  geschah  dies  von  mir  ohne  ernstliche  An- 
rufung des  h.  Geistes  um  seinen  Beistand,  das  ich  noch  heute 
beklage ;  denn  ich  glaubte,  das  Fleisch  zu  überwinden  wäre 
gar  leicht  und  sei  nur  an  unserem  Wollen  gelegen.   Meine 
Schwester  aber  hatte  bessere  Erkenntniss,  denn  sie  machte 
mich  öfters  aufmerksam,  dass  das  Wegbleiben  von  weltlicher 
Lust  nicht  so  leicht  sei,  da  der  Teufel  so  listig  ist  und  sie 
den  Menschen  so  unschuldig  vor  die  Augen  malt.  Trotz  dem 
blieb  ich  aber  doch  sicher,  in  der  Meinung,  es  wäre  unmög- 
lich noch  hingerissen  zu  werden,  wenn  man  einmal  die  Ab- 
scheulichkeiten solcher  Lust  erkannt  hat.  Aber  mir  war  da- 
mals meine  Schwäche,  mein  in  Sünden  verdorbenes  Herz 
noch  ganz  unbekannt ,  hatte  noch  keinen  Begriff  von  einem 
Kampfe  mit  der  Sünde,  von  einer  Kreuzigung  des  Fleisches 
sammt  den  Lüsten  und  Begierden,  obwohl  ichs  schon  tausend 
und  abertausendmal  in  der  Schule  und  im  Gotteshause  von 
der  Kanzel  aus  dem  Munde  des  Predigers  herabtönen  hörte. 
In  dieser  fleischlichen  Sicherheit  brachte  ich  meine  Schul- 
jahre hin  und  mit  derselben,  zwar  noch  keinen  Gedanken 
hegend,  je  bei  einem  Tanze  mich  einzufinden ,  wurde  ich  aus 
der  Schule  entlassen.    Nun  ward  mir  freier  Zutritt  zu  dem 
Ort  aller  Sünde  und  Laster  gestattet  und  ich  konnte  hinzu- 
gehen oder  wegbleiben ,  dem  Herrn  Jesus  das  Kreuz  nach- 
tragen oder  mit  der  Welt  den  Lüsten  des  Fleisches  nachwan- 
deln. Was  ich  mir  erwählt  habe,  wird  sich  bald  zeigen.  Die 
Kirchweihe  rückte  immer  näher  heran ,  wo  ich  Zeugniss  ab- 
legen sollte  von  meinem  Glauben,  und  mit  dem  Herannahen 
derselben  regten  sich  in  mir  schon  manche  Begierden  nach 
dieser  Lust.  Wohl  fehlte  es  von  Seite  meiner  Schwester  nicht 
an  Ermahnungen  und  Warnungen  und  ich  versprach  es  ihr 
auch  noch  in  den  letzten  Tagen  vor  der  Kirchweihe ,  gewiss 
wegzubleiben,  aber  diese  Begierden  steigerten  sich  immer 
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mehr  und  mehr  und  besonders  wenn  mir  von  Aeltercn  und 
andern  weltlich  Gesinnten  zugesprochen  wurde,  so  dass  ich 
ihrer  zuletzt  nicht  mehr  mächtig  werden  konnte  und  dem 
Fleische,  den  sündlichen  Begierden  vollends  Raum  gab.  Hätte 
ich  freilich  noch  damals,  als  solche  Begierden  in  mir  rege 
wurden,  recht  ernstlich  um  die  Hülfe  des  h.  Geistes  gefleht, 
der  uns  allein  tüchtig  macht,  dem  Fleische,  der  Welt  und  dem 
Satan  zu  widerstehen,  würde  es  vielleicht  noch  nicht  zu  spät 
gewesen  seyn ,  aber  dies  unterblieb.  Nur  noch  Eines  regte 
sich  in  meinem  Innern ,  das  mich  gleich  einer  schützenden 
Hand  noch  bewahren  w^ollte  vor  dem  Abgrund  des  Verder- 
bens. Es  war  das  Gelübde,  das  ich  Gott  und  meiner  Schwe- 
ster gethan  hatte,  gewiss  eine  Jüngerin  meines  Heilandes  zu 
bleiben  und  der  Welt  mit  ihrer  Lust  zu  entsagen,  welches 
mich  auch  öfter  so  weit  brachte,  dass  ich  für  mich  selbst 
sagte:  ich  gehe  nicht.  Aber  der  Teufel,  der  Feind  alles  Guten, 
welcher  den  Menschen,  wenn  er  sicher  wird  und  sich  auf  seine 
eigene  Kraft" verläset ,  wie  ein  Fallstrick  übereilt  und  in  seine 
Netze  zieht,  gab  es  nicht  mehr  zu,  dass  solche  gute  Gedan- 
ken in  mir  die  Herrschaft  gewinnen  konnten.  Auch  rief  mir 
eine  innere  Stimme  zu :  Solltest  du  diese  Freuden  der  Jugend 
gar  nicht  geniessen  dürfen  und  die  ganze  Zeit  deines  Lebens 
so  ganz  einsam,  ohne  alles  weltliche  Vergnügen  hinbringen 
müssen,  da  es  doch  selbst  in  der  h.  Schrift  erlaubt  ist,  sich 
in  der  Jugend  zu  freuen,  und  man  doch  hier  auch  gute  Ge- 
danken haben  kann?  Ich  will  hingehen,  antwortete  ich ,  mag 
dem  seyn  wie  es  will,  es  würde  mich  auch  alle  Welt  ver- 
spotten, mich  für  eine  Heilige  und  Pietistin  schimpfen  und 
meinen  Umgang  fliehen,  wenn  ich  wegbleiben  wollte,  und 
somit  ging  ich  hin.  Am  ersten  Tage,  als  am  heiligen  Sonntage, 
gefiel  es  mir  hier,  trotz  der  liederlichen,  unnützen  Reden,  die 
geführt  wurden,  vortrefflich  wohl,  dass  ich  gelobte  jedesmal 
daran  Antheil  zu  nehmen ,  und  mich  auch  erst  spät  in  der 
Nacht  nach  Hause  begab.  Am  andern  Tage  in  der  Frühe 
wollte  ich  wie  gewöhnlich  mein  Morgengebet  verrichten,  aber 
wie  ganz  anders  sah  es  jetzt  aus,  ich  konnte  nicht  mehr  vor 
Unruhe  des  Gewissens  und  der  Anblick  meiner  Schwester 
und  der  Gedanke  an  mein  Versprechen  erschreckte  mich. 
Nun  wünschte  ich  zwar  nicht  dort  gewesen  zu  seyn  und  wäre 
auch  am  zweiten  Tage  sehr  gerne  zurückgeblieben,  aber, 
dachte  ich  mir:  bin  ich  am  Sonntag  hingegangen,  will  sich*ö 
nicht  schicken  am  Montage  wegzubleiben,  und  es  ward  auch 
somit  die  Unruhe  des  Gewissens  bald  gestillt  und  ich  ging 
wieder.  O,  ich  verruchter  Sünder,  der  ich  die  Gnade  Gottes, 
die  mich  damals  noch  am  zweiten  Tage  abhalten  w^ollte  von 
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diesem  schauderhaften  Verderben,  muthwillig  von  mir  ge- 
stossen  habe  und  nicht  wissen  konnte,  ob  sie  mir  ferner  noch 
nahe  treten  würde.  Aber  der  Herr  macht  es  nicht  wie  wir 
Menschen,  ei>  geht  dem  Sünder  nach,  ist  geduldig,  lang- 
müthig  und  von  grosser  Güte,  das  habe  ich,  wie  später  folgt, 
reichlich  erfahren.  Ich  ging,  wie  ich  schon  erwähnt  habe, 
wieder  hin ,  es  wollte  mir  aber  anfangs  nicht  so  gefallen ,  wie 
am  vorigen  Tage^  denn  war  diese  Lust  am  ersten  Tage  gott- 
los, war  sie  am  andern  Tage  noch  gottloser  und  noch  oben- 
drein machte  mir  mein  Gewissen  oft  Vorwürfe.  Dennoch 
aber  liess  ich  mich  nicht  bewegen  fortzugehen;  ja  ich  machte 
es ,  nachdem  die  Sünde  immer  tiefere  Wurzel  gefasst  hatte, 
noch  ärger  als  am  vorigen  Tage,  ich  blieb,  trotz  all  dieser 
Gottlosigkeit,  die  man  mit  Recht  ein  Sodom  und  Gomorra, 
welcher  Sünden  gen  Himmel  schrieen,  nennen  darf,  nicht 
nur  bis  spät  in  die  Nacht,  sondern  bis  früh  um  8  Uhr,  so  tief 
war  ich  gesunken.  Ach,  wenn  ich  an  jenes  Heimgehen  ge- 
denke, ist  es  mir  wirklich  bange  ums  Herz,  denn  es  verge- 
genwärtigt sich  mir  immer  wieder  aufs  neue  die  vom  Ge- 
wühle des  Tanzes  abgehärmte  [sie]  ekelhafte  Gestalt,  welche 
wir  hatten,  und  es  musste  jeder  Rechtdenkende  Abscheu  vor 
uns  haben.  Mit  solcher  Sünde  und  Schande  hatte  sich  nun 
dies  jugendliche,  unschuldige  Vergnügen,  wie  ich  es  nannte, 
geendigt,  wurde  mir  aber  bald  gezeigt,  welch  schreckliche 
Sünde  es  sei,  daran  Antheil  zu  nehmen,  denn  kaum  hatte 
ich  den  Ort  des  Verderbens  verlassen,  kehrte  statt  Vergnü- 
gen schon  wieder  die  Unruhe  des  Gewissens  ein,  nun  aber  in 
einem  andern  Masse  als  vorhin.  Es  fiel  mir  mit  einem  Male 
meine  Blindheit  wie  Schuppen  von  den  Augen,  dass  ich  klar 
sehen  konnte  die  Tiefe  und  die  Schwere  meiner  begangenen 
Sünden.  Und  ach,  wie  wurde  mir  da  zu  Muthe!  Auf  einer 
Seite  die  schwere  Last  meiner  Sünden ,  auf  der  andern  das 
schreckende  Gewissen;  die  Welt,  mit  der  ich  den  Lüsten  des 
Fleisches  gefröhnt  hatte ,  konnte  mir  hier  nicht  helfen  und 
vermochte  mich  auch  nicht  mehr  zu  erfreuen.  Ohne  Trost, 
ohne  Hoffnung,  dass  mir  je  meine  Sünde  wieder  vergeben 
werden  möchte,  irrte  ich  umher,  denn  ich  glaubte,  dieweil 
ich  gewusst  hatte,  wie  gottlos  es  bei  solchen  Tänzen  gewöhn- 
lich hergehe  und  dass  wir,  wenn  wir  uns  noch  mit  solchen 
Dingen  abgeben  können ,  davor  unser  lieber  Heiland ,  der  uns 
ein  Vorbild  gelassen  hat,  dass  wir  nachfolgen  seinen  Fuss- 
tapfen,  einen  Abscheu  haben  muss,  noch  keine  Kinder  Got- 
tes, sondern  Kinder  der  Welt  sind,  die  nur  thun,  was  dem 
Fleische  gelüstet ,  es  wäre  unmöglich ,  dass  mir  noch  Gnade 
widerfahre.  Von  Tag  zu  Tag  steigerte  sich  meine  Angst,  bei 


•  Bekenntnisse.  Tanzyergnügungen.  648 

Tage  vermochte  ich  kaum  mehr  zu  arbeiten ,  Nachts  hatte 
ich  keine  Rast  noch  Ruhe,  so  dass  ich  glaubte,  die  Hölle 
könne  keine  grössere  Qual  verursachen.  Zu  wem  sollte  ich 
nun  in  dieser  unaussprechlichen  Angst  der  Seele  meine  Zu- 
flucht nehmen  ?  Der  Verzweiflung  n>ahe  richtete  ich  meinen 
Blick  noch  auf  die  mannichfachen  Beispiele  der  h.  Schrift, 
welche  deutlich  beweisen,  dass  Gott  den  grössten  Sünder 
nicht  verstösst,  wenn  er  mit  reumüthigem  Herzen  sich  wie- 
der zu  ihm  wendet.  Durch  solche  Beispiele  mächtig  gestärkt 
nahm  ich,  obwohl  mit  bangem  Herzen,  ob  vielleicht  ich  als 
der  grösste  unter  allen  Sündern  nicht  doch  von  Gottes  An- 
gesicht hinweggewiesen  würde,  meine  Zuflucht  zum  Gebet, 
kniete  nieder  und  flehte  so  inbrünstig,  wie  ich  wohl  vorher 
nie  gebetet  hatte ,  der  Herr  möge  doch  in  dieser  erbärmlichen 
Lage  mit  seiner  Gnade  und  Barmherzigkeit  nicht  gänzlich 
von  mir  weichen  und  mir  doch  nur  diesmal  meine  schwere 
Schuld  um  des  Blutes  Christi  willen  verzeihen,  obwohl  ich 
nichts  als  seinen  gerechten  Zorn  und  die  ewige  Verdamm- 
niss  verdient  hätte,  und  versprach  ihm  auch,  wenn  er  sich 
meiner  diesmal  wieder  erbarmte,  wollte  ich  gewiss,  nicht  mehr 
sicher  und  auf  meine  Kraft  mich  verlassend  wie  vorhin,  son- 
dern eingedenk  meines  Unvermögens,  durch  die  Kraft  des 
h.  Geistes  nur  ihm  bis  an  das  Ende  meines  Lebens  von  nun 
an  getreu  verbleiben ,  der  Welt  mit  ihrer  Lust  entsagen  und 
alle  Schmach  und  Verachtung,  die  mich  um  seinetwillen  noch 
treffen  könnte,  willig  und  mit  Freuden  erdulden,  zugleich 
aber  auch  alle  Züchtigungen,  die  mir  um  meiner  grossen 
Missethat  willen  aus  seiner  Hand  noch  zu  Theil  werden  wür- 
den, gerne  und  geduldig  als  wohlverdient  aushalten,  nur 
möchte  er  mich  vor  den  ewigen  Strafen,  vor  der  Verdamm- 
niss  verschonen.  Als  ich  nun  so  .von  Grund  des  Herzens  ge- 
betet hatte,  wurde  mir's  immer  leichter  ums  Herz,  die  Angst 
meiner  Seele  verschwand  und  der  Trost  von  der  Vergebung 
meiner  Sünden  und  der  Friede ,  welcher  höher  ist  denn  aller 
Menschen  Vernunft,  kehrte  wieder  in  das  nach  Trost  und 
Erquickung  schmachtende  Herz,  gleich  als  ein  milder  sanf- 
ter Regen  auf  das  dürre  Erdreich,  zurück.  Ach,  dies  war 
eine  selige  Stunde,  wie  ich  wohl  in  meinem  Leben  noch  nie 
gehabt  hatte,  und  ich  hätte  wohl,  wenn  man  mir  die  ganze 
Welt  mit  all  ihrer  Lust  und  mit  all  ihrer  Pracht  und  Herr- 
lichkeit dafür  gegeben  hätte ,  nicht  getauscht.  Nun  wünschte 
ich ,  dass  ich  solches  meiner  um  mich  betrübten  Schwester 
mittheilen  könnte,  um  sie  wieder  zu  erfreuen  und  zugleich 
um  Verzeihung  zu  bitten.  Sie  kam  auch  wirklich  in  dem 
Augenblick  zu  mir  und  ich  erzählte  ihr  Alles,  was  vorgegan- 
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gen  war.  Und  ach,  wie  freute  sie  sich  mit  mir,  denn  auch 
sie  hatte  ernstlich  zum  Herrn  gefleht ,  er  möchte  mich  wie- 
der zur  Erkenntniss  bringen  wie  Petrum  und  der  grossen 
Sünde  nicht  gedenken,  und  musste  nun  sehen,  wie  der  Herr 
ihr  Gebet  erhört  habe.  Nun  Gott  sei  es  auf  ewig  gedankt, 
dass  er  mich  herausgerissen  hat,  gleich  einem  Brand  aus 
dem  Feuer,  und  seine  Güte  und  Treue  wiederum  an  mir  hat 
neu  werden  lassen.  Ja ,  der  Herr  hat  Grosses  an  mir  gethan, 
dess  bin  ich  fröhlich  und  erkenne  in  Demuth ,  dass  ich  nicht 
werth  bin  aller  Gnade  und  Barmherzigkeit,  die  der  Herr  an 
mir  gethan  hat.  Sein  heiliger  Name  sei  dafür  gelobet  und  ge- 
priesen jetzt  und  in  alle  Ewigkeit!" 

So  weit  der  Aufsatz,  den  ich  als  ein  liebes  Andenken  an 
den  obengenannten  theuren  Freund  aufbewahre,  an  welchem 
die  Macht  der  Gnade  sich  unter  schweren  Leiden  und  ge- 
fahrlichen Operationen  eines  krebsartigen  Uebels  und  auch 
im  letzten  Stündlein  bewährt  hat.  Angesichts  dieses  ans  Licht 
gezogenen  erfahrungsthatsächlichen  Bekenntnisses  aus  einer 
ländlichen  Gemeinde  wage  ich  der  aus  dem  Munde  eines  er- 
fahrungsreichen Geistlichen  vernommenen  Behauptung  nicht 
zu  widersprechen ,  dass  die  Betheiligung  städtischer  Geist- 
licher oder  Theologen  an  Tanzgesellschaften  ein  Beispiel  von 
unsäglich  schädlicher  Einwirkung  auf  die  Landgemeinden  ist. 
Aber  auch  übrigens  ist  diese  Betheiligung  verwerflich.   Sie 
gereicht  nicht  Wenigen  zum  Aergerniss,  und  wer  wäre  ver- 
pflichteter, auf  alles  Aergernissgebende,  wenn  es  auch  nicht 
an  sich  Sünde  seyn  sollte,  williger  zu  verzichten  als  der  be- 
rufsmässige Vertreter  christlicher  Lehre  und  Sitte?  Ferner: 
sie  macht  den  Theologen  selbst  in  den  Augen  derer  verächt- 
lich, welche  ihm,  weil  er  ihr  gesellschaftliches  Vergnügen 
durch  seine  Gegenwart  rechtfertigt,  dabei  mit  zwiefacher 
Höflfichkeit  begegnen,  während  sie  hinter  seinem  Rücken  sa- 
gen ,  dass  der  geistliche  Herr  es  im  Leben  nicht  so  streng 
nimmt  als  er  von  der  Kanzel  predigt,  wenn  sie  nicht  gar  da- 
von Anlass  nehmen,  den  geistlichen  Beruf  überhaupt  zu  höh- 
nen: „Prophete  rechts,  Prophete  links,  das  Weltkind  in  der 
Mitte."    Und  in  der  That  ist  es  eine  Verunehrung  des  geist- 
lichen Berufs,  den  Theologen  unter  rauschender  Polka-Musik 
sitzen  oder  im  Gespräch  mit  einer  ballmässig  decoUetirten 
Dame  zu  sehen.   Aller  Nutzen,  den  er  etwa  da  gelegentlich 
zu  stiften  meint,  wird  weit  durch  den  Schaden  überwogen, 
den  er  sich  selber  und  seinem  Amte  anthut.   Denn  das  ge- 
sunde Volksgefühl  fordert  von  dem  Geistlichen  sittlich  strenge 
Zurückgezogenheit.   Man  verzeiht  es  ihm  eher,  dass  er  an 
sich  unsündliche  Vergnügungen  eifernd  verurtheile,  als  dass 
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er  sie  als  ein  Lebemann  mitmache.  Und  wie  vorsichtig  soll- 
ten Theologen  in  der  Gegenwart  seyn,  in  welcher  ohnehin 
der  geistliche  Stand  so  tief  missachtet  ist,  und  nicht  zum 
mindesten  infolge  des  weltförmigen  Lebens,  durch  das  er 
seine  eigene  Wirksamkeit  paralysirt,  vor  allem  in  Deutsch- 
land, denn  weder  in  England  noch  in  Nordamerika  kann  es 
vorkommen,  dass  ein  Geistlicher  über  die  Logenbrüstung 
des  Theaters  einen  Schauspieler  oder  eine  Schauspielerin 
lorgnettirt  oder  sich  in  dem  jederzeit  von  Anstössigem  nicht 
freien  Getümmel  eines  Ballsaals  herumdrängt.  Nur  unter  uns 
deutschen  Protestanten  herrscht  hierin  eine  Weitherzigkeit, 
welche  selbst  ein  Val.  Ernst  Löscher,  dieser  ehrwürdige  ge- 
strenge Bekämpfer  des  Pietismus,  verwerflich  gefunden  haben 
würde.  Mögen  wir  principiell  über  die  sogenannten  Mittel- 
dinge so  oder  anders  denken  —  in  der  Praxis  sollten  wir  Alle 
das  sicher  unschädliche  Wegbleiben  von  solchen  Vergnügun- 
gen der  leicht  so  schädlichen  Betheiligung  vorziehen  und  der 
Ermahnung  des  heiligen  Apostels  (1  Cor.  10,  32.  33.)  folgen: 
„  Seid  nicht  ärgerlich  weder  den  Juden  noch  den  Griechen 
noch  der  Gemeinde  Gottes,  gleichwie  ich  auch  jedermann  in 
allerlei  mich  gefällig  mache  und  suche  nicht,  was  mir,  son- 
dern was  Vielen  frommt,  dass  sie  selig  werden." 


Dr.  A.  e.  Rudelbach 

in  Briefen  an  Guericke. 

Ein  Beitrag 

zur  authentischen  Geschichte  dieser  Zeitschrift,  wie  zur  Ergänzung 
der  Rudelbachischen  autobiographischen  Mittheilungen.  * 

lY.  Seit  1851. 

Slagelse  4.  Aug.  1851. 
Theuerster,  im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Es  ist  schon  lange  her,  seit  ich  Veranlassung  fand,  Ihnen, 
Theuerster,  eine  briefliche  Mittheilung  zu  machen  —  bald 
hätte  ichs  auch  für  dies  Mal  aufgeschoben ,  da  ich  einen  Au- 
genblick Hoffnung  hatte,  persönlich,  und  zwar  in  diesem 
MoQat,  nach  Sachsen  zu  kommen,  um,  einer  ergangenen 
Aufforderung  zufolge,  dies  Mal   die  Leitung  der^  Leipziger 
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Conferenz  zu  übernehmen.  Es  sollte  nicht  geschehen.  Theils 
die  Arbeit  für  die  Zeitschrift,  der  ich  auch  ferner  mit  allen 
Kräften,  die  der  Herr  darreicht,  beistehen  werde,  theils  häus- 
liche Verhältnisse  (wovon  ein  Mehreres)  hielten  mich  zurück. 
So  konnte  ich  aber  unmöglich  diese  Gelegenheit,  da  ich  heute 
an  Um.  Dörffling  abschicke,  vorübergehen  lassen,  ohne  Ihnen 
theils  die  alte  Liebe  und  Treue  aufs  neue  zu  bezeugen ,  theilg 
nur  Weniges  über  meine  jetzige  Lage  hinzuzufügen. 

Was  ich  heute  abschicke  und  was  gleichzeitig  in  Ihre 
Hände  kommen  wird,  ist  einerseits  der  lange  erwartete,  zu 
lange  verschobene  Schluss  der  grössern  Abhandlung  über 
Staatskirchenthum  und  Religionsfreiheit,  andererseits  20  Kri- 
tiken ,  wovon  ein  Verzeichniss  anliegt.  J.  Müllers  Sünden- 
Buch  ist  zwar  noch  nicht  zur  Anzeige  gebracht,  soll  aber  zu- 
verlässig, so  Gott  will,  mit  allen  übrigen,  die  noch  zurück- 
stehen (20  bis  25),  binnen  einem  Monat  gefertigt  werden.  Denn  . 
jetzt  brennt  mirs  auf  die  Finger,  dass  ich  auch  in  dieser  Hin- 
sicht so  säumig  war  und  die  jetzt  mit  gewaltig  schnellen 
Schritten  einhcrschreitende  Zeitschrift  noch  nicht  eingeholt 
habe.  An  eine  zukünftige  Abhandlung  für  dieselbe  habe  ich 
noch  nicht  gedacht,  werde  aber  zuverlässig  daran  denken. 
Ein  Stoss  in  dieser  Beziehung  wäre  gut  für  mich. 

■  Des  Verschiebens  eine  Ursache  war  eine  Schrift,  die 
seit  einem  Monat  mit  der  Aufschrift  fertig  liegt:  „Die  Sache 
Schleswig  -  Holsteins,  volksthümlich,  historisch  -  politisch, 
staatsrechtlich  und  kirchlich  erwogen.  Zugleich  eine  Apolo- 
gie der  Lehre  und  Praxis  der  evangelisch-lutherischen  Kirche 
hinsichtlich  des  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit,  des  Eides 
und  der  Fürbitte  für  die  weltlichen  Fürsten."  Meinen  Stand- 
punkt kennen  Sie,  Theuerster,  —  es  ist  der  des  christlichen 
Kosmopolitismus  — ,  und  auch  das  werden  Sie  mir  zu- 
trauen, dass  ich  in  so  einer  Angelegenheit  nicht  ohne  Ge- 
wissens-Aufforderung  geschrieben  habe.  Die  nächste  Auf- 
forderung lag  in  den  nach  meinem  Urtheil  heillosen,  die 
Kirche  untergrabenden,  von  Dorne r  namentlich  auf  dem 
Kirchentage  zu  Stuttgart  gepredigten  Doctrinen  über  die 
Obrigkeit;  die  voraufgehende  Untersuchung  war  in  diesem 
Fall  eine  unentbehrliche  Unterlage.  Zu  dieser  Schrift  suche 
ich  noch  einen  Verleger;  Hr.  Dörffling  wagte  es  nicht,  sie  zu 
übernehmen,  „weil  die  Theilnahme  des  deutschen  Publi- 
kums nach  seiner  Ueberzeugung  gar  zu  gering  sei"  —  ein 
ungünstiges  Prognostikon  für  unsere,  so  Gott  will,  künftige 
Verfasserschaft.  Ein  anderes  Hinderniss  wird  bei  Andern  der 
strenge  Rechts-Standpunkt  seyn.  Wüssten  Sie  eine  Aus- 
sicht in  Halle  oder  Leipzig  oder  sonst  wo,  so  würden  Sie 
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mich  verpflichten,  wenn  Sie  mir  dieselbe  mittheilten.  Die 
Schrift,  von  durchgängig  gelehrt  erweisender  Haltung, 
möchte  übrigens  12  bis  15  Bogen  betragen. 

Des  Aufschiebens  andere  Ursache  waren  Familienver- 
hältnisse. Die  liebe  jüngere  Tochter  ist  seit  einem  Viertel-, 
jähre  krank,  an  einem  hartnäckigen  Nervenanfalle  leidend, 
in  Kopenhagen ,  um  dort  unter  einem  ausgezeichneten  Arzt 
eine  Cur  zu  gebrauchen.  Wir  sind  darüber  sehr  betrübt; 
meine  Frau  muss  mich  in  diesen  Tagen  verlassen,  um  einen 
Monat  dort  der  Tochter  beim  Gebrauch  der  kräftigen  See- 
bäder behülflich  zu  seyn.  Diese  und  andere  Incidenzen  ha- 
ben mich  etwas  gebeugt ;  ich  empfand  neuerdings  die  Beu- 
gung in  der  Rückkehr  eines  hämorrhoidalischen  Anfalles, 
den  ich  seit  meinem  Aufenthalt  in  Deutschland,  und  zwar 
seit  1834,  nicht  verspürt  habe.  Doch  der  Herr  hat  durchge- 
holfen und  wird  ferner  uns  armen  Knechten  durchhelfen,  bis 
er  uns  einst  zu  seinem  ewigen  Reiche  aushilft.    , 

Meine  übrige  Lage  ist  unverändert  die  alte  —  viel  Kampf 
und  Anfechtung  von  geheimen  und  offenbaren  Kirchenfein- 
den — ,  in  der  Gemeinde  aber  liebliche  Ruhe  und  viele  geöff- 
nete Herzen ,  obwohl  zu  einer  Erweckung  im  Grossen  kein 
Anschein  da  ist.  Wie  ist  es  in  jener  Beziehung  auch  Ihnen, 
Theuerster,  ergangen,  und  wie  viel  Bitteres  haben  Sie  auch 
in  letzter  Zeit  hinnehmen  müssen  —  wie  ich  aus  der  Abfer- 
tigung des  gehässigen  Angriffs  Philipp  Schaffs  im  letz- 
ten Hefte  ersehe!  Nun,  Gott  wird  uns  geben,  dass  wir  auch 
solches  zur  Ehre  seines  Namens  dulden,  im  Uebrigen  bereit 
jederzeit  zur  Verantwortung  gegen  Jedermann ,  der  Grund 
fordert  der  Hoffnung,  die  in  uns  ist. 

{Is  freut  mich  innig,  dass  unsere  Zeitschrift  in  der  letzten 
Zeit  an  Gediegenheit  gewinnt,  was  namentlich  die  werth- 
voUen  Abhandlungen  in  dem  letzten  Hefte  bezeugen.  Der 
Herr  gebe  uns,  dass  wir  nach  seinem  Willen  auch  ferner  die- 
sen Samariter-Dienst  an  seiner  armen  gestäupten  Gemeinde 
mögen  üben  können! 

Herzliche  brüderliche  Grüsse  an  alle  Freunde  neben  der 
freundUchsten  Bitte ,  mich  von  Ihrem ,  Ihres  Hauses  und  un- 
serer Brüder  Ergehen  dann  und  wann  in  Kenntniss  zu  setzen, 
weil  ich  hier  allerdings  wie  auf  einem  Pathmos  sitze  und 
des  Zuspruchs  der  Brüder  gar  sehr  benöthigt  bin. 

Mit  treuster  Liebe  und  Verehrung 

Ihr  im  Herrn  ergebner  Freund 
A*  G.  Rudelbach, 
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Slagelse  7^8.  Febr.  1852. 
Innigst  geliebter  und  verehrter  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Was  müssen  Sie  von  mir  denken,  deV  ich  die  vielen  lie- 
ben Zuschriften  von  Ihrer  mir  ewig  theuern  Hand,  und  vor 
Allem  den  tief  beweglichen  Brief,  der  das  Datum  9.0ct.  v.  J. 
trägt,  noch  nicht  beantwwtet  habe!  Die  Sache  ging  nämlich 
so  zu.  Als  ich  das  letzte  Packet  von  Hrn.  Dörffling,  wenn  ich 
nicht  irre,  Mitte  December  erhalten  und  alle  Packete  genau, 
wie  ich  meinte,  durchgegangen,  vermisste  ich  darunter  jede 
briefliche  Mittheilung  von  Ihnen.   Mit  einer  drängenden  Ar- 
beit, und  zwar  diesmal  einer  kritisch -hymnologischen  be- 
schäftigt, die  ohnehin  für  mein  Gemüth  viele  trostvolle  und 
erhebende  Anhaltspunkte  darbot,  legte  ich  also  die  Sendung 
ruhig  hin,  in  dem  Wahne,  Sie  wären  diesmal  vom  Schrei- 
ben abgehalten  worden.   Wie  erstaunte  ich  also,  als  ich  ge- 
stern —  da  ich  eben  Gräfenhans  Geschichte  der  klass.  Phi- 
lologie zui^  Buchbinder  schicken  wollte  —  unter  zwei  feh- 
lenden, nun  eingesandten  Bogen  dieses  Buchs  den  ganzen 
Brief-Inhalt  von  Ihrer  theuren  Hand  entdeckte,  und  wie  be- 
trübte ich  mich,  als  ich  gerade  zuerst  auf  jenen  Brief  vom 
9.0ct.  mit  der  herzzerschneidenden  Trauerbotschaft  fiel!  Nun 
der  Vater  aller  Barmherzigkeit,  der  Gott  alles  Trostes  sei 
gedankt  und  gepriesen,  dass  er  Ihr  Leid  gewendet,  und  Ihnen 
einen  so  hoffnungsvollen  Sohn  wiedergegeben  hat!  Gewiss 
wird  die  Liebe  des  himmlischen  Vaters  jetzt  recht  tiefe  Wur- 
zeln in  dessen  Gemüth  schlagen ,  der  als  verlorener  Sohn  zu- 
rückkehrt, und  ihn  zu  den  Füssen  des  Sohnes  führen,  des- 
sen Majestät  und  Huld  er  doch  gewiss  noch  nicht  lebendig  er- 
kannt hat.  Ich  traue  dem  höchsten  Lenker  und  Regierer  aller 
unserer  Schicksale ,  der  auch  diese  schwere  Prüfung  nicht 
ohne  weise  Barmherzigkeit  Ihnen  auferlegt  hat,  dass  Alles 

•  mit  dem  theuren  Sohne  jetzt  sich  finden  wird,  und  dass  er 
die  Trebern  der  Weltweisheit  für  dasjenige  erkennen  wird, 
was  sie  wirklich  sind.  Näheres  werde  ich  ja  in  Ihrer  näch- 
sten Mittheilung,  wenigstens  doch  im  April  oder  Mai  er- 
fahren. 

Aus  Ihren  theuren  Mittheilungen  sehe  ich,  dass  das 
2.  Stück  meiner  Abhandlung  über  das  Parochialrecht  und 
die  Ordination  nicht  gerade  zum  2.,  wohl  aber  zum  3.  Heft 
der  Zeitschrift  erwartet  wird.  Täuscht  mich  also  meine  Rech- 
nung nicht,  so  wird  sie  zu  rechter  Zeit  ankommen,  wenn  sie 

^  Ende  dieses  Monats  bei  Ihnen  eintrifflt,  wofür  ich,  wills  Gott, 
Sorge  tragen  werde.  Sie  wird  von  mehreren  und  zwar  zum 
Theil  umfänglicheren  Kritiken  (wie  über  Wasserschieben 
Bussordnungen,  Baur  Epochen,  Dieckhoff  Waldenser  u.s.w.) 
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begleitet  werden,  auch,  womöglich,  die  mehrmals  bezeich- 
neten Reste  nachbringen.  Sollte  nicht  Alles  sich  erzwingen 
lassen,  so  seien  Sie  überzeugt,  es  wird  noch  mit  Gottes 
Hülfe  im  Frühjahr  geschehen,  weil  ich  mir  einmal  vorge- 
nommen, alle  Reste  abzutragen.  Leider  kann  ich  dasselbe, 
was  mein  sonstiges  Verhältniss  zu  unserm  Verleger  betrifft, 
nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  versichern.  Der  theureMann 
wartet  schon  lange  auf  den  2.  Band  meiner  Christlichen  Bio- 
graphie: nun  sind  zwar  Vorarbeiten  in  Menge,  aber  der  rechte 
Trieb  und  vor  Allem  die  goldene  Müsse  ist  noch  immer  nicht 
da.  Denn  zuerst  muss*ich  für  die  Zeitschrift  sorgen;  dann 
aber  häufen  sich  auch  von  Tag  zu  Tag  die  Amtsgeschäfte, 
die  einmal  sich  nicht  abweisen  lassen;  und  endlich  sind  auch 
die  Kräfte  in  meinen  Jahren  nicht  so  frisch  wie  vor  einem 
Lustrum  —  obgleich  ich  dem  Höchsten  auch  in  dieser  Bezie- 
hung nicht  genug  danken  kann. 

Eine  Aeusserung  in  Ihren  lieben  Zuschriften  machte  mich 
aufmerksam,  die  nämlich,  dass  eigentlich  das  Bedürfniss  nach 
Abhandlungen  jetzt  noch  grösser  sei,  als  das  nach  Kritiken. 
Ich  bitte,  mir  dieses  bei  Gelegenheit  näher  auseinanderzu- 
setzen. Zur  Zeit  scheint  es  mir,  als  ob  die  Kritiken  gerade 
durch  die  Abhandlungen  bedrängt  wären.  Jedenfalls  darf 
auch  nicht  übersehen  werden,  dass  mehrere  der  Kritiken 
von  Keumann,  und  ich  glaube  auch  von  den  meinigen,  wenn 
auch  nicht  der  Form,  so  doch  dem  Wesen  nach  fast  als  Ab- 
handlungen zu  betrachten  sind. 

Tischendorf  Acta  App.  apocrypha  soll  verdiente  Beachtung 
finden,  ebenso  das  Evang.  Monatsblatt  von  Sack  (und  die  von 
ihm  herausgegebenen  Kämpfe'schen  Predigten).  Eine  Cha- 
rakteristik der  Harless'schen  Predigten  möchte  ich  gern  vor- 
bereiten. Auch  übrigens  werde  ich  Alles  in  Augen  behalten, 
was  irgend  ein  Interesse  in  meinen  Fächern  hat,  und  na- 
mentlich zuerst  auch  das  von  Verlegern  gratis  Geschickte 
berücksichtigen.  Manche  Verleger  sind  empfindlich  darüber, 
wenn  Verlagsartikel  nicht  lobend,  oder  wenigstens  mit  star- 
kem Widerspruch  besprochen  werden;  ich  kann  mir  nicht 
helfen;  es  war  und  ist  und  bleibt  mein  ethisches  Symbolum, 
dass  wir  nur  für  die  Wahrheit  Etwas  recht  thun  können. 

Die  mitgetheilten  Schriften  von  Daniel  und  Wassersch- 
ieben werden  im  nächsten  Monat  an  Sie  remittirt  werden  — 
Baur  Epochen  und  Tertullian.  ed,  Oehler  behalte  und  bezahle 
ich.  Sie  sind  mir  gar  zu  wichtig  für  meine  Studien. 

In  unserer  Familie  geht,  Gott  sei  Dank,  Alles  recht  wohl. 
Der  einzige  Sohn  freilich  ist  kränklich,  zurückgesetzt  durch 
seine  Theilnahme  am  Feldzuge  ( als  Unterarzt  1849/50)  — 
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und  bat  so  noch  nicht  das  medicinische  Examen  gemacht; 
doch  hoffe  ich  zu  Gott  für  die  Zukunft  das  Beste.  In  der 
That  sind  auch  die  dadurch  mir  verursachten  Kosten  (er 
studirt  in  dem  theuren  Kopenhagen)  eine  schwere  Last;  der 
Herr  wird  aber  femer  tragen  helfen.  —  Unsere  vielgeprüfte 
Tochter  Hildegard ,  von  deren  wunderbarer  Errettung  durch 
Gottes  Hand  ohne  menschliche  Heilmittel  ich  Ihnen  erzählte, 
ist  uns  allen  eine  rechte  Gottesgabe :  durchdrungen  von  der 
Gottseligkeit,  in  täglicher  Beugung  vor  Gott,  leuchtet  sie 
allen  als  ein  Muster  vor  und  ist  uns  allen  der  süsseste  Trost. 
So  schlägt  und  heilt  Gott.  —  Die  ältere  Tochter  Sophie  ist 
glücklich  verheirathet;  sie  trauert  noch  tief  über  den  Ver- 
lust ihres  einzigen  Töchterchens. 

Mit  Gott  und  vor  Gott  Alles  gethan  —  so  wird  er  uns  ge- 
wiss führen,  wenn  auch  wunderlich,  doch  seliglich,  und  uns 
geben,  dass  wir  imtfierdar  seinem  Namen  danken  können. 
Ach,  wenn  wir  nur  recht  dankerfüllt  wären  und  diesen  Dank 
in  allem  Leiden  und  allem  Thun  kund  werden  Hessen ! 

Empfehlen  Sie  mich  Ihrer  theuem  Frau  und  ganzen  Fa- 
milie so  wie  allen  Freunden  in  Christo!  Gedenken  Sie  in 
Liebe 

Ihres  alten  treuen  Bruders  und  Freundes 
A.  G.  Radelbach. 

Slagelse  23.  Juni  1852. 
Innig  geliebter  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Meinen  herzlichsten  Dank  für  die  Reihe  theurer  brief- 
licher Mittheilungen  von  Ihrer  Hand ,  die  immer  einen  com- 
binirten  Segen  für  mich  haben,  so  dass  ich  Tage  lang  darin 
schwelgen  kann.  Natürlich ;  denn  zu  den  äusserst  sparsamen 
Mittheilungen  von  Deutschland  (meines  Verlegers  etwa  aus- 
genommen) kommt  nun  der  gänzliche  Mangel  an  Freun- 
den hier,  mit  denen  ein  Herzens-  und  Geistesaustausch  mög- 
lich wäre,  so  dass  ich  hier  alle  Tage  röcht  radical  erfah- 
rungsmässig  den  Inhalt  des  alten  Liedes  lerne:  „Allein  und 
doch  nicht  ganz  allein."  —  Zuerst  das  Officielle.  —  An  27  Kri- 
tiken (worunter  etliche  von  bedeutendem  Umfang)  schickte 
ich  vor  der  Mitte  Juni  ab ;  hoffentlich  werden  sie  in  Ihren 
Händen  seyn.  Befürworten  würde  ich,  unter  diesen,  den 
schleunigsten  Abdruck  der  Anzeige  von  Eichhorns  Brochu- 
ren  und  Hundeshagens  Gegenschrift,  weil  ich  es  ersterem, 
dem  tief  Bedrängten,  schwer  Verfolgten,  doch  Treuen  schul- 
dig bin.  Das  Uebrige  nach  Ihrem  Ermessen.  Die  enfergische 
Opposition  gegen  Rennecke  (Lehre  von  Staat)  wird  bei  der 
unpartheiischen  Haltung  unserer  Zeitschrift  nur  wohlthun. 
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Ihre  Veranstaltungen,  Aenderungen  u.  s.w.  betr.  Redactions- 
Zeichen ,  bibliographische  Nomenclatur,  Zeitschriften-Ueber- 
sicht  billige  ich  durchaus.  Die  Aufnahme  von  Ströbels  stren- 
ger Kritik  (über  „die  Schlesw.-Holst.  Sache") konnte  ich  ja  nur 
gutheissen;  möchte  man  doch  stets  der  auch  Fleisch  und  Blut 
bittern  historischen  Wahrheit,  vor  Allem  im  christlichen  Lager, 
mehr  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen!  Ströbel  ist  und  bleibt 
mein  Freund!  Ich  freue  mich  herzlich  über  die  ihm  erwiesene  so 
wohlverdiente  Ehre  der  Promotion. — Hinsichtlich  S  t  ip  s  Vor- 
schlags überlasse  ich  Ihrem  Ermessen  die  Beschlusfassung. 
Sie  werden  nach  Ihrem  feinen  richtigen  Tact  wissen,  wo  man 
eine  Aussprache  von  dem  Freunde  wünschen  und  für  förderlich 
achten  könnte.  —  Alle  eingegangene  Frei -Exemplare  sollen 
sehr  bald  angezeigt  werden;  einige  sind  es  bereits.  Die  exege- 
tische Monographie  muss  ich  wohl  zurückhalten ,  da  Sie  et- 
was drängen;  Sie  werden  statt  deren  eine  gewaltig  aufräu- 
mende, weit  historisch  umspannende  Abhandlung  erhalten 
„über  das  Parochialverhältniss  und  das  Wesen  und  die  Be- 
deutung der  Ordination. "  Der  letztere  Punkt  wird  als  die 
dogmatischen  Bestimmungen  von  der  Wurzel  recapitulirend 
wohl  ganz  besonders  ansprechen.  —  Ueber  das  Knapp'sche 
hymnol.  Wesen  oder  Unwesen  behalte  ich  mir  eine  Aeusserung 
vor,  sobald  ich  die  eben  empfangene  2.  Ausgabe  seines  Lieder- 
schatzes werde  durchgegangen  haben.  Hat  er  sich  etwa  wei- 
ter ausgesprochen  (was  mir  entgangen  wäre)?  —  Bitte  zu 
bemerken  in  Ihrem  Nächsten ,  ob  Sie  sämmtliche  Hefte  der 
„Christlichen  Biographie"  erhalten  haben,  zu  deren  Fort- 
setzung ich  jetzt  mit  Gottes  Hülfe  Anstalt  mache.  —  Br.  Lind- 
ners letzter  Theil  seiner  „Kirchengeschichte"  hat  mich  leb- 
haft angesprochen.  —  Meine  Gesundheit  war  wieder  in  die- 
sem Frühjahr  etwas  schwankend,  kachektisch;  nun  ist  es, 
Gott  Lob ,  besser.  Der  Herr  wird  weiter  helfen.  Im  Hause 
steht  Alles  recht  wohl ;  meine  Tochter  Hildegard  ist  ganz  ge- 
nesen. Ein  Gegenstand  meiner  stillen  Freude  ist  auch  die 
wachsende  Zahl  Ihrer  Zuhörer,  so  wie  die  sichtbare,  gnädige 
Bewahrung,  die  Ihnen  vom  treuen  lieben  Gott  und  Heiland 
widerfahrt.  Herzliche  Grüsse  von  den  Meinigen!  Lassen  Sie 
bald  von  sich  hören  und  behalten  Sie  lieb 

Ihren  alten  treuen  Freund 
A.  G*  Rudelbacli. 

Slagelse  80.  Sept.  1852. 
Theurer,  im  Herrn  geliebter  und  verehrter  Freund! 
Herzlichen  Dank  für  Ihre  letzte  Hebe  Zuschrift,  deren 
hauptsächlichen  Inhalt  ich  in  Folgendem  sogleich  beantworte. 
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Es  scheint  mir  durchaus  billig,  dass  Sie,  Theuerster,  als  der 
vorzüglich  mit  der  Arbeit  Beauftragte  den  grössten  Theil 
des  Redactions-Honorars  percipiren,  und  ich  würde  also,  auf 
Ihre  Zustimmung  rechnend,  als  Theilungs- Regel  vorschla- 
gen '/5  für  Sie,  ^/^  für  mich.  Letzteres  wird  Ihnen  gewiss 
mit  Rücksicht  auf  die  Geldopfer ,  die  ich  der  Sache  bringen 
muss ,  um  einigermassen  au  niveau  der  Verhandlungen  zu 
bleiben ,  nicht  unangemessen  scheinen. 

Meine  theuere  Frau  ist  eben  von  einem  Krankenlager 
aufgestanden ;  eine  liebe  Enkelin  nahm  der  Herr  zu  sich ; 
auch  sonst  haben  wir  Heimsuchungen  in  der  Familie.  Doch 
danke  ich  dem  treuen  Gott  und  Schöpfer  in  guten  Werken, 
der  mir  noch  immer  eine  kleine  Kraft  erhält. 

Ihre  Erinnerungen  betreffend  Richers,  Daniel,  Wassersch- 
ieben, Jul.  Müller  ih.s.w.  werde  ich  zu  Herzen  nehmen  und 
möglichst  bald  diluiren.  Es  ist  doch  oft  ein  improbus  labor 
mit  einer  rechtschaffenen  Kritik,  geschweige  mit  mehrern. 
So  eben  habe  ich  meine  Wanderungen  durch  dieses  Feld  aufs 
neue  begonnen  und  hoffe  jetzt  fortarbeiten  zu  können,  bis 
ich  es  wenigstens  auf  50  bringe.  Von  meinen  letzt  einge- 
sandten Beiträgen  fand  ich  ausser  der  geharnischten  Kritik 
gegen  Hundeshagen  und  der  Anzeige  eines  Convoluts  der 
Biblioth,  myst.  ascet.  Nichts  im  4.  Hefte  vor.  Es  wird  wohl 
recht  bald  erscheinen.  Nicht  wahr  —  im  December  brauchen 
Sie  die  Fortsetzung  der  Abhandlung  sowie  auch  mehrere 
Kritiken? 

Herzlich  habe  ich  mich  über  Neumanns  Beiträge  gefreut; 
eine  solche  Sicherheit  und  Fülle  der  Gelehrsamkeit  ist  wohl 
selten  anzutreffen.  Merkwürdig  begegneten  wir  uns  in  der 
Anzeige  von*Böttchers  Hymns  ofthe  old  Caiholic  church  of 
England,  —  Die  Zeitschrift  muss  gewiss  ihren  universalistisch- 
Lutherischen  Charakter  behalten,  auch  auf  die  Gefahr  hin, 
dass  einiges  Ungeeignete ,  zu  scharf  und  eckig  Persönliche 
mit  unterliefe.  Dieses  kann  der  Herr  neutralisiren ,  jenes  für 
den  Augenblick  zu  missen  würde  unersetzlich  seyn.  Der 
indicirte  fortgehende  Kampf  der  Ansichten  ist  mir  eine  Bürg- 
schaft des  endlichen  Sieges  und  der  Beruhigung. 

Zu  Gott  hoffe  ich,  dass  in  Ihrer  Familie  Alles  wohl  steht, 
und  dass  Er  Ihnen  einen  Tisch  wider  Ihre  Feinde  bereitet. 
Darum  wollen  wir  täglich  Ihn  bitten,  der  geheissen  hat,  dass 
alles  Fleisch  zu  Ihm  komme.  Schliessen  Sie  auch  mich  in 
Ihre  Fürbitte  vor  dem  Thron  der  Gnade  ein  und  bewahren 
Sie  mir  Ihre  unschätzbare  Freundschaft!  Grüssen  Sie  alle 
Freunde  im  Herrn  herzlichst  von 

Ihrem  alten  Freund  und  Bruder 
A.  6.  Rudelbacli- 
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Slagelso  18.  Juni  1853. 
Theuerster,  im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Heute  nur  einige  Worte  brüderlicher  Mittheilung  zumal 
über  unser  gemeinschaftliches  Werk,  das  der  Herr  bis  daher 
so  sichtbar  gesegnet  hat,  ungeachtet  die  unpartheiische  Stel- 
lung der  Lutherischen  Zeitschrift  nicht  Jedermanns  Sache 
ist,  und  Manche  dieselbe  zu  einem  blossen  Parthei-Organ 
umgeschaffetr  haben  möchten  —  was  aber,  so  Gott  will, 
nicht  gelingen  soll.  Durch  Hrn.  Dörffling  sende  ich  Ihnen 
also  zuvörderst  den  Schluss  der  Abhandlung  über  Ordination 
und  das  Parochialsystem  —  was  gegeben ,  ist  eben  nur  die 
Darstellung  des  beiderseitigen  Verhältnisses  beider,  nicht 
eine  Erörterung  des  Begriffs  der  Ordination  von  der  Wurzel 
aus;  aber  auch  so  kommt  manches  zur  Sprache,  was  nach 
allen  Seiten  hin  die  „  brennenden  Fragen  "  berührt  und  na- 
mentlich über  Höflin  g's  Darstellung  Funken  werfen  möchte; 
mit  Fleiss  habe  ich  mich  weder  mit  dieser  noch  der  gegen- 
seitigen Ansicht  namentlich  auseinandergesetzt.  Ferner  er- 
halten Sie  44  Kritiken ,  worunter  manche  eingehende  und 
hoffentlich  eingreifende,  wie  über  Baur  Epochen  der  Ge- 
schichtschr. ,  Richter  Gesch.  der  evang.  Kirchenverf.  (eine 
zweite  gewiss  sehr  nothwendige  Recension.  weil  Flörke  nicht 
auf  die  Hauptsache  sich  eingelassen  hat),  u.s.w.  Die  Kritiken 
betreffend ,  so  äusserte  Hr.  Dörffling  in  seiner  letzten  Mit- 
theilung: viele  Verleger  seien  bei  ihm  mit  Klage  eingekom- 
men, dass  die  bestellten  Anzeigen  am  Ende  gar  nicht  kämen, 
und  hätten  sogar  mit  Inhibitions-Massregeln  gedroht  Um 
diese  Klage  zu  diluiren,  habe  ich  Dörffling  ein  Verzeich- 
niss  sämmtlicher  noch  rückstehender  Kritiken  von  meiner 
Hand  (in  Allem  32)  geschickt,  und  werde  Sie,  theuerster 
Freund,  ersuchen ,  die  noch  nicht  abgedruckten  Kritiken  von 
mir  sobald  wie  möglich  zum  Abdruck  zu  bringen,  da  ich 
allerdings  wahrgenommen  habe,  dass  ein  grosser  Theil  der 
letzteingesandten  zurückgestellt  ist  —  was  aber  zuverläs- 
sig theils  in  dem  Streben,  allen  geehrten  Mitarbeitern  ge- 
recht zu  werden,  theils  in  der  Unmöglichkeit,  die  nöthige 
Mannichfaltigkeit  ohne  eben  durch  ein  solches  Verfahren  zu 
erhalten,  seinen  Grund  hat.  Indess  werde  ich  eben  mit  Rück- 
sicht auf  jene  Klagen  Sie,  theuerster  Bruder,  ersuchen,  mir 
vors  erste  einen  weiteren  Raum  zu  vergönnen,  damit  es  offen- 
bar werde,  dass  ich  meiner  Verpflichtung  nachgekommen 
bin  und  auch  ferner  mit  Gottes  Hülfe  nachkommen  werde. 
Unter  den  restirenden  32  befindet  sich  auch  leider  noch  das 
von  Ihnen  so  benannte  „Sünden-Buch" ;  seien  Sie  aber  über- 
zeugt, dass  ich  meine  Sünde  in  dieser  Beziehung  anerkenne 
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und  auch  bald  Busse  thun  werde.  —  Die  von  Ihnen  bestell- 
ten Anzeigen  von  Daniel  Codex  liturgicus,  Wasserschieben 
Bussordnungen  u.  s.  w.  werden  Sie  unlängst  (ich  sandte  den 
3.  März  ab)  und  so  auch  die  betreffenden  Remittenden  erhal- 
ten haben.  Uebersehen  Sie  in  Liebe,  wenn  Manches  nach 
Ihrer  Ansicht  nicht  eingehend  genug  wäre ;  es  ist  gewiss  An- 
deres um  so  ausführlicher  und  (wie  ich  hoffe)  wirklich  för- 
dernd für  die  wissenschaftliche  Entwicklung,  was  ja  das  Ziel 
der  Kritik  seyn  muss.  Lassen  Sie  mich  zuletzt  noch  die  Hoff- 
nung aussprechen,  dass  unsere  Zeitschrifb  unter  dem  Bei- 
stand der  göttlichen  Gnade  ein  Pharus  seyn  werde  für  Viele, 
die,  ohne  engherzige  Abschliessung,  einen  wahrhaft  öku- 
menischen General-Blick  in  die  göttliche  Haushaltung  wün- 
schen und  festhalten.  Gott  ist  und  wird  mit  uns  bleiben  auf 
dem  Plan. 

Vieles,  namentlich  Persönliches,  hätte  ich  ja  noch  auf 
dem  Herzen,  allein  ich  muss  heute  (um  absenden  zu  können) 
alles  Uebrige  auf  die  Zeit  versparen ,  wo  ich  Ihre  brieflichen 
Mittheilungen,  die  doch  gewiss  in  dem  soeben  angelangten 
Ballen  sich  finden ,  durchgegangen  und  an  das  Freundesherz 
gelegt  haben  we.Ae.  Gott  der  Herr,  unser  Schutz  und  Schirm, 
unser  treuster  Helfer,  sei  bei  Ihnen  in  allen  Nöthen  und  Ge- 
fahren, tröste  und  stärke  Sie  allerwege.  Empfehlen  Sie  mich 
Ihrer  Gattin  und  allen  verehrten  Freunden  und  theuern  Brü- 
dern, namentlich  auch  Daniel,  dessen  Thesaurus  hytnnoL 
mir  in  der  letzten  Zeit  fast  alle  Tage  zur  Hand  gewesen  ist. 

Ihr  alter  getreuer  Freund 
A.  G.  Rudelbach. 

Slagelsc  16.  Sept.  1853. 
Theuerster,  im  Herrn  geliebter  und  verehrter  Bruder! 
Obgleich  die  Zeit  mich  sehr  drängt,  da  ich  eben  hetite 
an  Hrn.  Dörffling  abschicke,  kann  ich  doch  nicht  umhin,  ei- 
pige  Worte  der  Dankbarkeit  und  fortdauernden  brüderlichen 
Gesinnung  an  Sie  zu  richten.  Wir  haben  hier  eine  äusserst 
schwere  Zeit  durchlebt.  Die  schreckliche  Cholera  in  der  feind- 
seligsten Gestalt  wüthete  12  — 14  Wochen  in  Kopenhagen 
und  raffte,  nach  den  officiellen  Angaben,  über  4000,  in  der 
Wirklichkeit  aber  c.  6000  Menschen  hin.  Mein  Sohn  war  die 
ganze  Zeit  über  Cholera-Arzt,  5 — 6  Wochen  an  einem  Laza- 
rethe;  der  Herr  aber  hat  ihn  und  uns  alle  bis  dahin  gnädig- 
lich  bewahrt;  Er,  der  treue  Helfer  Israels,  war  unser  Stab 
-und  Stecken  im  Unstern  Thale.  Und ,  wie  immer,  hat  er  auch 
diese  Heimsuchung  zur  Gnadenerweckung  für  Manche,  zur 
Befestigung  und  Begründung  im  Glauben  für  alle  gebraucht» 
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die  auf  den  Herrn  und  sein  Heil  schauen.  Namentlich  hat 
mein  theurer  Sohn  (der  jetzt,  nachdem  die  Cholera-Laza- 
retHe  his  auf  eines  geschlossen ,  bei  uns  eine  kurze  Zeit  weilt) 
einen  unendlichen  Segen  für  sein  inneres  Leben  davon  em- 
pfangen. Der  Herr  allein  weiss,  wann  er  der  bösen  Seuche 
im  Ganzen  Einhalt  thun  will;  indess  sind  es  jetzt  in  unserm 
Lande  meist  nur  Stösse,  vereinzelte  Erscheinungen,  die  dar 
von  noch  übrig  sind,  während  die  Cholera  in  Schweden  fast 
in  allen  Städten  von  Gefle  bis  Malmö  schreckliche  Verwü- 
stungen anrichtet. 

Unter  den  heute  abgesandten  15  Kritiken  (worüber  wie 
gewöhnlich  ein  Verzeichniss  beiliegt)  sind  wiederum  einige 
Rückstände,  namentlich  Tischendorf  Acta  apocrypha  (aus- 
führlich), Merz  Zeichen  der  Zeit  u.  s.w.  Ausser  J.Müllers  Sün- 
den-Buch steht  jetzt  noch  Schenkel  Wesen  des  Protestantis- 
mus zurück,  von  welcher  letztern  Schrift  ich,  wegen  der  Be- 
deutsamkeit derselben  (als  putativ  historisches  Kriegsmani- 
fest gegen  die  Lutherische  Kirche),  ich  eine  ausführliche  An- 
zeige vorbereite.  Diese  so  wie  die  übrigen  Reste  alle  hoffe 
ich  zuverlässig,  so  der  Herr  Gnade  gibt  und  unsere  Schwach- 
heit hebt  und  trägt,  in  der  Mitte  November  abzusenden.  Sie 
werden  förmlich  überschwemmt  mitmeinen  Kritiken ;  es  hilft 
aber  nichts ;  wir  müssen  so  viel  wie  möglich  das  Ideal  einer 
wirklichen  Uebersicht  der  deutschen  theologischen  Literatur 
zu  realisiren  streben.  Tholuck  Geist  der  Wittenberger  Theo- 
logen kommt  wohl  noch  einmal  an  die  Reihe,  wenn  Sie, 
theurer  Bruder,  Nichts  dawider  haben,  dass  auf  einige  sprin- 
gende Punkte  noch  nachträglich  aufmerksam  gemacht  wird. 
Ich  wünsche,  dass  Sie  mit  der  Anzeige  der  „Wittenberger 
Vorträge"  zufrieden  seyn  mögen ,  und  diese ,  so  wie  die  Ti- 
schendorfschen  Acta^  die  Jaspis'schen  Predigten  u.s.  w.,  recht 
bald  zum  Abdruck  bringen.  Ausdrücklich  muss  ich  noch  ein- 
mal bemerken,  dass  „Thilo  Wissenschaftlichkeit"  und  „Moll 
Predigten"  an  Sie  zurückgeschickt  sind,  weil  für  die  Anzeige 
derselben  vor  der  Remission  keine  Zeit  übrig  blieb;  ich  würde 
also  um  nochmalige  Sendung  bitten,  wenn  es  in  Ihren  Kräf- 
ten steht  und  wenn  Sie  die  Anzeige  derselben  für  nothwen- 
'dig  und  dringend  erachten.  Mit  den  MolFschen  Predigten 
schien  es  mir  nicht  der  Fall  zu  seyn;  die  andere,  allerdings 
wichtige  Schrift  werde  ich  gern  anzeigen. 

Ich  hoffe  zu  Gott,  dem  gnädigen  Lenker  unserer  Schick- 
sale, dem  treuen  Erhalter  unsers  Lebens,  dass  in  Ihrem 
Hause  Alles  wohl  steht,  und  dass  Sie  Freude  an  Ihren  Kin- 
dern erleben.  Er,  der  Vater  aller  Gnade  und  Barmherzigkeit, 
knüpfe  unsere  Herzen  und  die  Herzen  aller  Treaen  in  dieser 
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Zeit  der  schweren  Heimsuchung  immer  enger  zusammen 
und  lasse  uns  recht  spüren  und  geniessen  das  Glück ,  die  Se- 
ligkeit des  brüderlichen  Mitkampfes,  der  brüderlichen  Mit- 
arbeit! Empfehlen  Sie  mich  allen  theuern  Freunden  in  Chri- 
sto ,  grüssen  Sie  dieselben  in  herzlicher  Liebe !  Wenn  Sie  ein- 
mal wieder  schreiben ,  so  lassen  Sie  auch  ein  Wort  einflies- 
sen  über  die  Haltung  und  den  Gang  der  Leipziger  Conferenz, 
an  welcher,  wie  ich  vermuthe,  Sie  persönlich  Theil  nahmen; 
ich  konnte  nicht  kommen;  die  durch  die  schweren  Umstände 
auferlegte  Gewissenspflicht,  hier  grade  jetzt  zu  hleiben,  ver- 
hinderte mich  daran.  Gott  segne  Sie  und  die  Ihrigen  und  sei 
Ihre  grosse  Hülfe  in  allen  Nöthen ! 
Mit  treuer  Bruderliebe 

Ihr  in  Christo  Jesu  verbundener  Freund 
A.  G.  Rudelbacli. 

Slagelse  13.  Mai  1854. 

Verehrter,  theuerster  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Heute,  theuerster  Freund,  habe  ich — nächst  herzlichem 
Dank,  für  die  schriftlichen  Mittheilungen,  die  ich  alle  empfan- 
gen und  durchgegangen,  so  wie  für  den  reichen  bibliopo- 
lischen  StoflF  zur  Fortsetzung  der  Kritiken  —  vor  Allem  oder 
doch  vorerst  mich  über  den  vertrauensvollen,  detailirten  An- 
trag zu  äussern,  den  Ihr  theurer  Brief  vom  22. März  d.  J.  ent- 
hält. Dass  es  aber  erst  jetzt  geschieht,  daran  ist  lediglich  meine 
in  der  letzten  Zeit  ziemlich  labile  Gesundheit  und  die  Ueber- 
häufung  mit  Amtsgeschäften,  die  mich  fast  erdrücken,  Schuld. 

In  der  That  würde  ich  Ihr  freundschaftliches,  brüderliches 
Zutrauen  schwer  misbrauchen,  wenn  ich  nicht  gleich  von  vorn 
herein  antwortete:  So  ehrenvoll  der  Antrag  ist,  so  übersteigt 
derselbe  bei  weitem  meine  Kräfte.  Wie  ich  mich  wende  und 
wo  ich  mich  hinwende ,  sehe  ich  keine  Möglichkeit  dazu.  Al- 
lerdings ergriff  der  Plan  dieses  Unternehmens  mich  lebhaft; 
ich  wünschte,  dass  dieses  Schema  des  „Real-Encyclopädi- 
schen"  und  „Kirchen-Lexicalischen"  unserer  evangelischen 
Kirche,  die  ja  gewiss  als  die  grundhistorische  mit  dem  tief- 
sten ökumenischen  Charakter  ein  wohlerworbenes  Recht  hat 
auch  hier  mitzusprechen,  nicht  vorenthalten  würde.  Meine 
Bedenklichkeiten  verfehlte  ich  nicht  unserm  trefflichen  Dörff- 
ling  mitzutheilen,  so  wie  ich  auch  meine  wirksame  Theil 
nähme  in  Aussicht  stellte.  Allein ,  wenn  auch  jene  gehoben 
(und  sie  sind  es  ja  wohl  zum  grössten  Theil),  so  konnte  doch 
der  Sinn  dieses  Versprechens  kein  anderer  seyn ,  als  dass 
ich  mit  meinen  geringen  Kräften  als  fleissiger  Mitarbeiter 
mich  stellen  wollte,  was  ich  ausdrücklich  bemerkte.  Jene  mir 
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zugedachte  Zahl  von  Artikeln  überst^gt  zehnfach,  was  ich 
leisten  könnte.  Denn  meine  Kräfte  werden ,  wenn  auch  nicht 
stumpf,  wenn  auch  gerade  noch  immer  so,  dass  ich  preisen 
kann,  der  Herr  macht  mein  Alter  wie  meine  Jugend,  doch 
der  Art,  dass  ich  mit  ihnen  zu  Rathe  halten  und  überall  ei- 
nen weitern  Raum  mir  schaffen  muss ,  worin  ich  mich  bewe- 
gen kann.  So  ist  auch  meine  Gesundheit  zwar  im  Ganzen 
noch  die  alte,  ungeschwächte,  aber  doch  häufig  unterbro- 
chen durqh  kachektische  Anfälle,  so  dass  ich  diesen  Sommer 
durchaus  eine  Reise  machen  muss  (vielleicht  sehen  wir  uns 
also  diesen  Sommer,  nächstens;  doch  das  hängt  eben  von 
dem  Kriegslauf  ab,  bei  welchem  ja  das  eine  Theatrum  hier 
aufgeschlagen  ist).  Dies  alles  zusammengenommen,  mit  den 
schwer  auf  mir  lastenden  Amtsgeschäften  (wovon  Sie  sich 
kaum  einen  Begriff  machen  können),  macht,  dass  ich  die  mir 
angetragene  Mitarbeit,  so  schwer  es  mir  auch  fällt,  um  so 
mehr  definitiv  ausschlagen  muss,  als  ich  zwar  früher  manch- 
mal in  gutem  Vertrauen  doch  nicht  gehörig  die  Kosten  zum 
Bau  überrechnet  habe,  was  aber  in  diesem  Falle  zuverläs- 
sig das  ga^nze Unternehmen  auf  schmähliche  Weisein  Stocken 
bringen  würde.  Sie  verkennen  mich  nicht,  theuerster  Bru- 
der, werden  mich  nie  verkennen,  sondern  von  Herzen  über- 
zeugt seyn,  dass  ein  solcher,  der  sich  als  einen  Schuldner 
beides  der  Juden  und  Griechen  bekennt,  mit  Freuden  jede 
Mühwältung  für  des  Herrn  Sache,  für  die  Sache  seiner  Kirche 
übernommen  haben  würde,  wenn  nicht  der  Herr  kräftigUch 
gezeigt  hätte,  das  übersteige  bei  weitem  das  von  ihm  gesteckte 
Ziel  der  Kräfte. 

In  Ihren  theuern  Briefen  bringen  Sie  einige  Punkte  zur 
Sprache,  über  welche  ich  mich  gleichfalls  erklären  muss. 
1.  Sie  erinnern  an  das  Abtragen  der  Reste;  ich  kanns  nicht 
leugnen,  es  sind  schlimme  Schuldposten  darunter.  Ich  kann 
nur  sagen:  Haben  Sie  Geduld;  ich  will  Alles  bezahlen.  Man- 
ches freilich  erfordert  ein  stetiges  Eingehen  in  die  einschla- 
gende Literatur,  wozu  ich  nicht  immer  Zeit  habe.  Doch  es 
wird  sich,  wie  gesagt,  mit  Gottes  Hülfe,  der  das  Wollen  und 
Vollbringen  gibt.  Alles  noch  finden.  Bunsen  Hippolytus  ist 
ganz  durchgegangen ,  die  ganze  einschlägige  Literatur  ver- 
glichen u.  s.w.  u. s.  w.  Manches  werden  Sie  schon  in  den  etwa 
in  8  Tagen  abzusendenden  Kritiken  (der  Zahl  nach  etwa  40) 
finden.  Die  als  pressant  weiter  bezeichneten  Sachen  (Lüt- 
kemüUers  zweite  Verleugnungsschrift  u.  s.  w.)  werden  eben- 
falls ihre  Berücksichtigung  finden.  2.  Ihrer  Weisung  betr. 
Angabe  der  Seitenzahl  und  Preise  werde  ich  möglichst  nach- 
kommen, so  weit  mir  das  Hinrichs'sche  Verzeichniss  in  letz* 
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terer  Beziehung  Aus{{ülfe  gewährt.  3.  Sie  klagen  über  die 
unverhältnissmässige  Länge  einiger  K^ritiken.  In  der  That 
war  ich  früher  hin  und  wieder  zu  solchen  Araplificationen  ge- 
neigt (z.B.  in  der  Anzeige  von  Weisse's  Reden,  von  Renn  ecke*s 
Christi.  Staat  u.s.w.);  in  der  letzten  Zeit  aber  weiss  ich  wirk- 
lich nicht  in  diesem  excessu  peccirt  zu  haben.  Sie  nennen, 
th.  Br.,  die  Anzeige  von  Tischendorf  Acta  App.  apocrypha. 
Ist  dies  denn  nicht  ein  Hauptwerk,  und  Hess  sich  denn  eine 
gründliche  Einsicht  in  das,  was  hier  geleistet,  kürzer  ver- 
mitteln? Ist  es  denn  nicht  durchaus  nothwendig,  dass  unsere 
Zeitschrift  stets,  neben  dem  Charakter  der  Lebenserweckung 
auf  kirchl.  Gebiet  und  der  fbeien  Discussion  bei  treuem  Fest- 
halten am  Bekenntnisse,  auch  den  des  gelehrten promti«  con- 
dus  bewahrt,  des  Fortschritts,  meine  ich,  auf  dem  Gebiete 
theolog.  Gelehrsamkeit?  Doch,  ich  werde  jenes  Memenio 
stets  hinter  dem  Ohr  mir  angeschrieben  seyn  lassen. 

Sie  haben  Recht,  theurer  Bruder,  wenn  Sie  (was  Sie  so 
oft  thun)  den  Mangel  des  ökumenischen  und,  ach,  auch  des 
humanen  Charakters  bei  so  manchen  unserer  ausgeschiede- 
nen Brüder  beseufzen  und  beklagen;  ich  beseufze  es  mit 
Ihnen,  vorzüglich  weil  der  gute  Name  unserer  Kirche  darun- 
ter leidet.  Schon  während  meines  Aufenthalts  in  Deutsch- 
land stiess  mich  die  heillose  Wirthschaft,  die  in  der  That,, 
mildest  gesagt,  nicht  ohne  einen  starken  Beigeschmack  der 
Hierarchie  ist,  ab ;  und  wie  sehr  hat  sich  seitdem  diese  ganze 
Richtung  gesteigert,  so  dass  sie  zuletzt  in  ihrem  trüben 
Blute  ersticken  wird!  Meine  Ansicht  der  Sache  habe  ich  hin 
und  wieder  wohl  durchblicken  lassen,  z.B.  in  der  anzeige 
der  Wittenberger  Verhandlungen,  in  der  nächstens  folgen- 
den von  Nägelsbachs  Schrift:  Was  ist  christlich  u.s.w.  üeb- 
rigens  ist  es  ja  hier  Pflicht,  sowohl  Weisheit  als  Barmherzig- 
keit in  einer  durch  beide  recht  geläuterten  ävoxi^,  mit  mög- 
lichstem Absehen  von  aller  Persönlichkeit,  jedoch  stets  mit 
dem  Haupt- Vorbehalte ,  ne  respublica  detrimenii  quid  capiai, 
walten  zu  lassen.  Dazu  verleihe  uns  Gott  seinen  Geist  und 
recht  geistliche  Triebe  unter  Gebet  allüberall!  Sein  Segen 
wird  dann  nicht  ausbleiben.  Wie  ichs  meine,  werde  ich  auch 
darlegen  in  der  Anzeige  von  Stiers  Unlutherischen  Thesen, 
die  von  der  Verlagshandlung  eingeschickt;  Sie  erhalten  diese 
wahrscheinlich  auch  mit  dem  Packet  in  den  nächsten  Tagen. 
Vor  mir  liegen  auch  die  Actenstücke  des  v.Rohr-Grabau'schen 
wirklich  scandalösenProcesses;  da  denke  ich  aber  ist  Schwei- 
gen das  Beste,  damit  nicht  neuer  Zunder  zum  Wald  der  Un- 
gerechtigkeit getragen  werde.  Oder  was  meinen  Sie  dazu? 

Sobald  mirs  häusliche  Bekümmernisse  und  die  jetzt  grade 
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recht  drückenden  Amtsgeschäfte  gestatten,  achte  ich,  so  Gott , 
will,  an  die  Fortsetzung  der  „Christlichen  Biographie"  zu 
gehen  —  eine  Arbeit,  wobei  ich  den  mir  so  durchaus  nöthi- 
gen ,  unentbehrlichen  Raum  mir  gönnen  kann.  Ich  war  lange 
wegen  des  Schema  dieser  Fortsetzung  mit  mir  selbst  ins  Ge- 
dränge gerathen;  jetzt  hoffe  ich,  aus  der  Verwicklung  heraus 
zu  seyn. 

Gezwungen  habe  ich  in  der  letzten  Zeit  Einiges  zunächst 
für  die  hiesige  Landeskirche  ausarbeiten  müssen  —  gezwun- 
gen durch  die  Noth  und  die  Liebe;  denn  unsere  evangelisch- 
lutherische Kirche  hier  schwebt  in  grosser  Gefahr.  Einer- 
seits nämlich  von  der  Grundtvig'schen  Parthei,  die  jetzt  zu 
dem  letzten  Schritte  schreitet,  auf  die  Abschaffung  aller 
symbolischen  Bücher  anzutragen  (das  Symb,  ApostoL  nicht 
ausgenommen);  sie  ist  weltlich  nicht  ohne  Einfluss  und 
stark  durch  das  Appelliren  an  das  verbitterte  „Dänenthum", 
an  dieunchristliche  Nationalitäts-Idee.  Andererseits  von 
dem  Kirchenregiment  selbst,  das  jetzt,  geschützt  durch  die 
constitutionelle  Form,  zur  völligen  Autokratie,  zu  einem 
Welt-Papismuß  sich  ausbildet,  wie  man  denn  neuerdings  ei- 
nen, politisch  unangenehmen,  Bischof  ohne  irgend  ein  Ver- 
gehen von  seiner  Seite,  ohne  Gerichtsform,  ohne  Urtheils- 
spruch  abgesetzt  hat.  Wir  sind  jetzt  durchaus  in  den  Stand 
der  ecclesia  pressa  eingetreten,  so  dass  wir  in  der  That  un- 
sere theuern  Brüder  in  Deutschland  zu  der  ernstesten,  zu 
der  anhaltendsten  Fürbitte  für  uns  ermuntern  müssen.  Das 
ganze  tragische  Drama  Hess  sich  voraus  sehen ;  Gott  verleihe 
uns  Kraft,  auf  dem  Plane  zu  stehen,  nicht  zu  weichen!  — 
Eine  Frucht  der  horae  subsecivae  im  letzten  Jahre,  eine  histo- 
risch-hymnologische  Aussicht,  um  die  Principien  der  wah- 
ren Redaction  der  geistlichen  Lieder  zu  begründen,  möchte 
ich  gern,  wenigstens  bruchstückweise,  in  der  Zeitschrift  mit- 
theilen ;  doch  erwarte  ich  zunächt  auch  darüber  Ihre  brüder- 
liche Meinung,  und  beschränke  mich  zunächst  auf  die  Kri- 
tiken, bis  ich,  wills  Gott,  Alles  abgearbeitet  habe.  Lassen 
Sie  mich  auch  über  diesen  Punkt  einer  Antwort  von  Ihrer 
theuern  Ha^d  entgegensehen! 

Zu  den  wärmsten  brüderlichen  Grüssen  an  Sie  und  Ihr 
ganzes  Haus  füge  ich  die  herzlichsten  Empfehlungen  an  alle 
Freunde  aller  Orten.  Gott  erhalte  uns  in  seiner  Gnade  und 
trage  uns  alte  Knechte  mit  seiner  väterlich  göttlichen  Lang- 
muth  und  Treue! 

Ihr  in  Christo  Jesu  innigst  verbundener  Bruder  u.  Freund 

A.  G.  Rudeibaeb« 
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Slagelse  18.  Aug.  1854. 

Theurer,  verehrter  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Nur  einige  flüchtige  Worte  kann  ich  heute ,  vom  sirepi- 
ius  der  Geschäfte  umlagert,  schreiben;  sie  sollen  und  müs- 
sen aber  von  Halle  ausgehen  und  von  der  liebevollen  Auf- 
nahme, deren  ich  in  Ihrem  theuern  Hause,  wenn  auch  nur  auf 
wenige  Stunden,  genoss.  Die  Liebe  zählt  ja  nicht,  sondern 
wägt,  und  ist  froh  sich  in  einem  Andern  ganz  oder  doch  ihre 
nothwendige  Ergänzung  zu  finden.  Ja,  wolle  der  Herr,  der 
unsere  Herzen  in  dieser  Gesinnung  und  im  dadurch  beding- 
ten Kampf  so  manche  Jahre  bewahrt  hat,  sie  auch  ferner  in 
derselben  nach  seinem  gnädigen  Willen  bewahren  f 

Mit  der  Zeitschrift  hoflfe  ich,  dass  es  auch  ferner  wohl 
gehen  wird ,  obgleich  der  gute  Verleger  allerdings,  nach  sei- 
ner Weise,  einige  stille  Klagen  ausstiess.  Einige  Ebbe  und 
Fluth  ist  bei  so  einem  Unternehmen  nun  einmal  nicht  anders 
möglich.  Bios  dass  wir  den  Grundcharakter  bewahren:  den 
ökumenischen  und  acht  Lutherischen  zugleich,  so  ist  gewiss 
Alles  gerettet.  Ich  habe  daran  gedacht  —  und  ich  glaube  es 
Ihnen  bei  meiner  Anwesenheit  in  Halle  mitgetheilt  zu  haben 
— ,  einige  „Hymnologische  Studien"  (in  Summa  etwa 8— 9 Bo- 
gen) hineinzugeben,  wenn  Sie  anders  es  passend  und  wün- 
schenswerth  finden  —  bis  wann  aber  muss  ich  dann  das  erste 
Manuscript  (etwa  2—3  Bogen)  fertig  haben  und  spätestens 
absenden? 

Mit  den  Kritiken  geht  es ,  wie  Sie  aus  der  beifolgenden 
Lieferung  ersehen,  im  Ganzen  florissant.  Einiges  Kleinere 
ist  darunter  zur  Ausfüllung  (was  bei  den  Sendungen  der  Buch- 
händler unvermeidlich  ist),  das  Meiste  jedoch  von  grösserer 
Importance,  hoffentlich  immer  mehr  sich  annähernd  meinem 
Ideale,  auch  für  meinen  Theil  einen  Beitrag  zu  geben  zur 
fortgehenden  deutschen  theologischen  Literaturgeschichte. 
Die  Anzeige  von  Theiners  Clemens  XIV.,  denke  ich,  wird  Ih- 
ren Beifall  finden.  Für  2  dieser  Kritiken  muss  ich  um  sofor- 
tige  Aufnahme  im  4.  Hefte  bitten,  da  ich  mich  selbst 
durch  bestimmtes  Versprechen  an  die  theuern  Verf.  gebun- 
den habe,  nämlich  Bruno  Lindner  Lehrbuch  der  Kirchen- 
geschichte III,  2  und:  Kahnis  Die  Sache  der  Lutherischen 
Kirche.    Sie  werden  mir  diese  Bitte  nicht  abschlagen. 

Ihrer  theuren  Frau  Gemahlin,  deren  edles,  liebliches  Bild 
in  meinem  Herzen  lebt,  so  wie  allen  Ihren  Kindern  meine 
treuesten  und  besten  Empfehlungen.  Dieselben  soll  ich  auch 
von  meiner  Frau  bringen,  die  ach  so  gern  Deutschland  wie- 
dersähe, wenn  nicht  theils  ihre  kränkliche  Complexion,  theils 
die  Beschäftigung  mit  den  2  kleinen  Cholera -Kindern,  die 
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wir  zu  uns  genommen,  sie  wenigstens  vors  erste  daran  hin- 
derten. Sie  hat  recht  in  den  Erinnerungen  geschwelgt,  die 
durch  meine  Erzählung  auftauchten.  Uebrigens  sind  wir  hier 
alle  recht  wohl ,  die  Kinder  für  den  Augenblick  alle  in  Ko- 
penhagen. 

Mit  treuer  alter  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener  Bruder  und  Freund 
A.  G.  Rudelbach. 

Eingehende  Anzeigen  des  Bunscn*schen  Hippolytus,  der 
Lütkemüller'schen  Schmach-  und  Schandschriften,  der 
Thilo'schen  „ün wissenschaftlichkeit"  u.s.w.  u.s.w. 
werden  Sie  nächstens,  wiirs  Gott,  aus  meiner  Hand 
empfangen. 

Slagelse  6.  Jan.  1855. 
Theuerster  Freund,  im  Herrn  geliebter  u.  verehrter  Bruder! 
Die  anliegenden  29  Kritiken  konnte  ich  nicht  abgehen 
lassen,  ohne  an  Sie,  Theuerster,  ein  Wort  christlicher  Ge- 
meinschaft, Liebe  und  Trostes  zu  richten.  Wir  sind,  von 
einem  Jahre  in's  andere  wandernd,  wiederum  durch  Gottes 
reiche  Gnade  und  Langmuth  in  ein  neues  eingetreten.  Möge 
dann  dieses  neue  Jahr  uns  einen  rephten  Kampfessinn  und 
Kampfesmuth,  dabei  aber  auch  die  edle  Nüchternheit  und 
Wachsamkeit  erhalten  und  vermehren!  Neue  Kräfte,  neuen 
Segen  erbitten  wir  vom  Herrn  —  denn  was  wären  wir  ohne 
diese  auch  nur  einen  Augenblick?  —  auch  für  unser  gemein- 
schaftliches Werk,  auf  das  ^r  ja  so  sichtbar  seinen  Segen 
ausgeschüttet  hat.  Hoch  gehen  die  Wogen  der  gewaltigen 
Völkerströmung,  die  Kriegesfluthen  drohen  Alles  zu  ver- 
schlingen; mögen  sie  uns  finden  in  der  Stadt  Gottes,  die  da 
fein  lustig  bleibet  mit  ihren  Brünnlein;  denn  Gott  ist  bei  ihr 
drinnen;  darum  wird  sie  wohl  bleiben! 

Unter  den  29  Kritiken,  deren  genaues  Verzeichniss  mit- 
gegeben, werden  Sie  manches  früher  Uebersehene  finden 
(Thilo,  Lütkemüller,  Bunsen  u.s.w.).  Manches  auch  noch  ver- 
missen ;  im  Allgemeinen  hoffe  ich  doch ,  dass  der  Reichthum 
der  Leistung  Sie  erfreuen  wird.  Vor  mir  liegen,  aufs  genauste 
unter  3  Rubris  geordnet,  die  annoch  rückständigen  Schriften, 
die  nun  einen  Theil  meiner  geringen  Müsse  bis  zum  Früh- 
ja^hr  ausfüllen  werden.  Es  schwebt  mir  stets  in  Gedanken,  . 
es  liegt  mir  im  Sinn,  die  Bibliographie,  so  weit  mein  be- 
scheidenes Theil  reicht ,  zur  möglichsten  Vollständigkeit  zu 
bringen,  so  dass  sie  wirklich  eine  Uebersicht  des  Ertrages 
der  deutschen  theologischen  und  dahin  einschlagenden  Lite- 
ratur darböte.    Deshalb  wende  ich  meine  Aufmerksamkeit 
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auch  auf  solche  Punkte,  die  sonst  vielleicht  nicht  berücksich- 
tigt worden  wären;  so  ist  die  Anzeige  des  Pitra'schen  Spi^ 
cileginm  Solesmense  entstanden ;  nächstes  Mal  hoffe  ich,  so 
Gott  will,  die  des  Oehler'schen  Tertullian  zu  bringen.  Möch- 
ten auch  ferner  die  Recensions- Exemplare  reichlich  einge- 
hen, da  die  sonstige  Anschaffung  des  Apparats  einen  bedeu- 
tenden Posten  auf  meinem  kleinen  Budget  bildet! 

Ihrer  herzlichen  brüderlichen  Aufforderung,  einen  Lebens- 
abriss  von  mir  zu  liefern,  der  allerdings  nicht  leicht  von  Je- 
mandem sonst  herzustellen  wäre,  fange  ich  an  zu  entspre- 
chen. Nachdem  ich  im  November  von  einer  Krankheit  (wie- 
derholten Fieberanföllen  mit  Seitenstechen)  durch  Gottes 
Hülfe  genesen,  schrieb  ich  mehreres  hierauf  Bezügliche,  üb- 
rigens der  Zeit  nach  Zerstreute,  nieder,  und  hoffe  den  Faden, 
so  oft  eine  Gelegenheit  sich  darbietet  zurückzukehren,  nicht 
zu  verlieren.  In  der  That  aber  ist  die  jetzige  Amtsspbäre, 
worin  ich  lebe,  an  sich  so  umfänglich  und  mit  Allotrien  so 
beschwert,  dass  Ich  ganz  erstaunlich  mit  der  2eit  geizen 
muss ,  wenn  überhaupt  Etwas  herauskommen  soll. 

In  unsrem  Hause  steht  Alles  zu  Gottes  Preise  wohl;  die 
jüngere  Tochter,  Hildegard,  die  einen  langem  Aufenthalt  in 
Kopenhagen  gemacht  (sie  ist  eine  Tonkünstlerin  im  eigent- 
lichen Sinne  und  zugleich  in  neueren  Sprachen  wohl  bewan- 
dert), ist  zurückgekehrt;  der  Sohn,  hoffe  ich  zu  Gott,  soll 
in  diesem  Monat  das  medicinische  Examen  machen. 

Grüssen  Sie' im  Herrn  Ihre  verehrte  Frau  Gemahlin  und 
empfehlen  mich  Ihrem  ganzen  Hause,  in  dessen  freundschaft- 
lichem ,  liebevollem  Andenken  ich  mir  eine  gesicherte  Stätte 
fort  und  fort  ausbitte. 

Ihr  in  Christo  Jesu  treu  verbundener  alter  Freund 
A.  6.  Rudelbach. 

Slagelse  30.  Oct  1855. 
Theurer,  innig  geliebter  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Wie  herzlich  hatte  ich  mich  darauf  gefreut,  Sie,  Then- 
erster,  in  den  letzten  August-Tagen  in  Leipzig  zu  sehen;  nnr 
eine  Hand  breit  gleichsam ,  ein  Paar  Stunden  trennten  unsre 
gegenseitigen  Wünsche  in  dieser  Beziehung!  Allein  es  ging 
Alles  zu  überstürzend ;  durch  eine  telegraph.  Depesche  erst 
erfuhr  ich,  in  Berlin  weilend,  das  Tagen  der  Conferenz,  eilte 
hin ,  und  ward  durch  die  Theilnahme  daran  3  Tage  hindurch 
so  müde,  dass  ich,  nach  Empfang  Ihres  lieben  Schreibens, 
doch  mich  um  so  weniger  traute  am  Tage  der  Abreise  nach 
Halle  zu  gehen,  als  die  Züge  sich  kreuzten,  und  ich  mein 
dem  kranken  Sohne  in  Berlin  gegebenes  Versprechen ,  am 
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bestimmten  Tage  zurückzukehren ,  bo  nicht  hätte  erfüllen 
können.  Ich  will  also  versuchen,  auf  den  Grund  Ihrer  Scl^rei- 
ben  hin  die  Berathung,  die  uns  damals  entging,  einiger- 
massen  zu  ersetzen ,  und  im  Uebrigen  dem  lieben  Gott  an- 
heimstellen, ob  er  uns  vielleicht  durch  seine  Gnade  im  näch- 
sten Jahre  eine  persönliche  Zusammenkunft  gewährt. 

Sie  bemerken  öfters  und  dringend,  theurer  Bruder,  dass 
auch  Abhandlijngen  von  meiner  Hand  in  der  Zeitschrift 
wünschenswerth  erscheinen, und  wie  gern  komme  ich  diesem 
wohlgegründeten  Verlangen  entgegen.  Vor  mir  liegt  seit  ge- 
stern der  Abdruck  des  ersten  Stücks  meiner  „Hymnologischen 
Studien**  im  4.  Hefte.  Allein  schon  unter  dem  26.  Juni  d.  J. 
schickte  ich  anHrn.Dörffling  das  2.  Stück  dieser  Abhandlung, 
welches  also  auch  unlängst  in  Ihren  Händen  seyn  muss,  und 
im  December  werde  ich,  so  Gott  will,  das  dritte  schicken. 
Die  Abhandlung  ist  fragmentarisch  und  muss  vielfach,  weil 
auf  Dänische  Psalmen-Literatur  Bezug  nehmend,  abgekürzt 
werden;  doch  hoflfe  ich,  dass  auch  das  Dargebotene  der  Auf- 
merksamkeit nicht  ganz  unwerth  seyn  wird. 

Der  zweite  Punkt  betrifft  Rückstände  an  Kritiken.  Ein 
Theil  davon  wird  schon  erledigt  seyn,  indem  ich  bei  meiner 
persönlichen  Anwesenheit  in  Leipzig  ein  kleines  Büschel 
übergab,  in  allen  13  Kritiken,  darunter  die  lange  gewünschte 
übßr  Jul.  Müller  Die  evang.  Union  (nebst  den  zugehörigen 
kleinen  Schriften)  und  unter  den  andern  wenigstens  eine  be- 
deutendere: Taut  es  Religionsphilosophie.  Allein  grösser 
sind  freilich  die  Reste  auch  nach  der  von  Ihnen  früher  em- 
pfangenen Sendung  vom  9.  Junid.  J.  Ich  werde  mich  über  das 
Einzelne  erklären.  Der  älteste  Rest  ist  Jul.  Müll  ersBuch  über 
die  Sünde;  ich  werde  es  deshalb  nun  doch  nicht  anzeigen, 
weil  ich  Nichts  hinzuzufügen  wüsste  zu  der  in  „Thilo  Die 
moderne  speculative  Theologie**  gelieferten  Besprechung; 
das  Exemplar  ist  aber  zurückgelegt  und  wird  an  die  Ver- 
lagshandlung remittirt  werden.  Die  „Verhandlungen  des  Ber- 
liner Kirchentags"  und  „Rückerts  Theologie"  sind,  längst  re- 
mittirt, nicht  mehr  in  meinen  Händen.  Tholucks  zwei  ge- 
schichtliche Werke  sind  in  Angriff  genommen;  die  Kritik 
wird  nächstens  folgen ;  ich  muss  mich  im  Ganzen  sehr  an- 
erkennend darüber  aussprechen.  Dasselbe  gilt  von  „Her- 
zogs Waldensern."  Für  Thomasius  Dogmatik  wird  Rath 
geschafft  werden ;  ich  wollte  den  zweiten  Band  abwarten,  der 
jetzt  dem  Vernehmen  nach  erschienen  ist,  aber  schwerlich 
vor  dem  nächsten  Jahre  in  meine  Hände  kommt.  Ich  muss 
dabei  ausdrücklich  leugnen,  dass  dieses  Buch  (so  wenig 
wie  Herzogs  und  Tholucks  Schriften)  durch  den  Verleger  mir 


864  A.  G.  Hudelbach's  Briefe. 

zugegangen  ist,  und  eine  gewisse  Berücksichtigung  wird 
man  doch  dem  Eingesandten  nicht  anders  als  zuerkennen 
können.  Dietleins  „Vorlesungen  über  Katholicismus  und 
Protestantismus"  sollen  mit  B  r ö  m  e  1  „Was  heisst  katholisch'* 
zugleich  angezeigt  werden.  Nun  wüsste  ich  keine  mehr  von 
benannten  Resten,  aber  desto  mehr  unbenannte.  Auch  für 
diese  alle  werde  ich  die  bestmögliche  Sorge  tragen,  und  hoffe 
Sie  hald  mit  einem  ganzen  Pack  zu  erfreuen,  darunter  auch 
manche  grössere  Werke,  wie  der  vollständige  Oehler*sche 
Tertullian  u.a.  Ueberhaupt  kann  ich  was  das  ,,Ceterum  cen- 
seo*'  betrifft  zwar  mir  das  Zeugniss  geben,  dass  ich  mich 
selbst  treibe,  obgleich  ich  auch  von  einer  gewissen  Lauheit 
und  Nachgeben  gegen  die  alte  Neigung,  nur  in  Schäfer- 
stunden zu  arbeiten,  mich  nicht  freisprechen  kann. 

Sie  erwähnen,  Theuerster,  in  einer  Ihrer  Zuschriften, 
einer  Abhandlung  über  die  Civilehe  als  eines  desiderablen 
Gegenstandes.  Allerdings  habe  ich  darüber  1851  eine  Schrift 
geschrieben,  die  damals  verschlungen  ward.  Allein,  sie  müsste 
doch  retouchirt  und  bedeutend  vermehrt  werden,  wenn  sie 
sich  getrauen  sollte ,  vor  Deutschlands  Augen  zu  erscheinen, 
und  immer  ist  es  eine  Frage,  ob  die  Zeit  so  derbe  urluthe- 
rische Ansichten  zu  ertragen  im  Stande  ist.  Sagen  Sie  mir 
darüber  Ihre  Meinung.  Dass  in  diese  Schrift  auch  einige  hi- 
storische Gelehrsamkeit  eingetragen  werden  musste,  folgte 
aus  der  Untersuchung  selbst. 

Wie  freut  es  mich,  dass  die  8.  Auflage  Ihrer  Kirchenge- 
schichte und  dieses  Buch  überhaupt  eine  solche  Anerkennung 
gefunden  hat,  wie  die  in  der  StröbeFschen  Anzeige  enthal- 
tene! Er  hat  aber  nur  die  Ansicht  aller  unpartheiisch  Urthei- 
lenden  damit  ausgesprochen. 

Wäre  ich  Ihnen  näher,  so  würde  ich  Ihnen  so  Manches 
ins  Ohr  sagen,  überzeugt,  dass  Sie,  wie  immer  unter  uns, 
den  reinen  Freundschafts -Ton  nicht  verkennen.  Ich  hätte 
abgemahnt  gegen  die  Aufnahme  eines  Stückes  wie  das  von 
der  Oettingischen  Kirchengeschichte  als  gegen  einen  be- 
schwerlichen Ballast  für  die  Zeitschrift.  Ich  hätte  hingewie- 
sen auf  den  mehr  als  partheiischen  Ton  in  einer  Anzeige 
eben  auch  im  4.  Heft  über  ein  Werk,  das  ganz  gewiss  in  vie- 
ler Hinsicht  bahnbrechend,^  Mit  Fleiss  bezeichne  ich  dies 
nicht  näher,  weil  ich  überhaupt  Feind  jedweder  Bevormund- 
schaftung  bin,  auch  des  Scheins  derselben.  Dies  Alles  also 
im  tiefsten  Vertrauen  und  im  strengsten  Sinne  unter  uns. 


^  Gemeint  ist  die  Anzeige  der  Kranichfeld'schen  Pathologie  durch 
May  dorn.  G. 


IV.   Seit  1851.  665 

Ich  habe  im  letzten  Jahre  für  mehr  als  lOORthlr.  für  die 
nächsten  Zwecke  der  Zeitschrift  angeschafft,  und  bringe 
gern  derselben  ein  jedes  Opfer,  da  ich  überzeugt  bin,  dass 
hier  ein  grosser  nothwendiger  Zweck  vorliegt,  und  dass  Gott 
uns  zu  diesem  Zwecke  zusammengeführt  und  treu  hat  fest- 
halten lassen  an  dem  ökumenischen  Charakter  unserer  evan- 
gelischen Kirche. 

In  der  Familie  viel  Kreuz.  Mein  Sohn  liegt  nun  schon 
16  Wochen  in  Berlin  krank ;  ein  Homöopath  hat  ihn  mit  Got- 
tes Hülfe  gerettet.  Seine  Braut,  im  Hause  bei  uns,  leidet  an 
Steinschmerzen  und  hat  eine  Brunnencur  nicht  vollenden 
können.  Meine  liebe  Frau  ist  fortwährend  schwächlich.  Doch 
der  treue  Gott  wird  ja  Alles  ausführen  zur  Verherrlichung 
seines  Namens;  „wer  ihm  vertraut,  hat  wohl  gebaut  im  Him- 
mel und  auf  Erden." 

Nun,  nehmen  Sie  vorlieb  mit  diesen  armen  Zeilen,  die  ich 
heut  Abend  noch  abschicke,  und  seien  Sie  innigst  überzeugt, 
dass  ich  in  wahrer,  herzlicher  Bruderliebe  Ihnen  ergeben 
bleibe.  Empfehlen  Sie  mich  Ihrer  treö'lichen  Frau  Gemahlin 
und  allen  den  theuren  Ihrigen! 

Ihr  in  Christo  Jesu  treu  verbundener  Freund 
A  0.  Rudelbach. 

Slagelse  16.  Januar  1856. 
Theuerster  Freund  und  Bruder  in  Christo  Jesu,  unserm  Herrn ! 
Eine  Neujahrsepistel  wollte  ich  Ihnen  schreiben  zum 
Dank  für  Ihren  theuren  Brief  vom  3.  Nov.  vor.  J.,  und  siehe, 
schon  ist  das  liebe  neue  Jahr  so  weit  vorgerückt,  dass  der 
gegenwärtige  Brief  kaum  unter  diese  Kategorie  kommen 
kann.  Zunächst  also  schreibe  ich  Ihnen  heute,  um  Kunde 
davon  zu  geben,  dass  ich  in  etwa  acht  Tagen  meine  Beiträge 
an  unsern  Dörffling  abschicken  werde;  dann  aber  um  einige 
etwaige  Missverständnisse  und  Vergesslichkeiten  von  mei- 
ner Seite  gebührend  zu  entschuldigen. 

Was  nun  das  Erstere  betriflPt,  so  werden  Sie  sehen,  dass 
ich  meinerseits  immer  mehr  und  mehr  das  Ziel  zu  reallsiren 
strebe ,  die  Uebersicht  der  gegenwärtigen  theologischen  Li- 
teratur so  vollständig  als  möglich  zu  machen,  so  dass  nach 
und  nach  alle  Klagen  in  dieser  Beziehung  immer  mehr 
schwinden  werden.  Mehr  als  früher  habe  ich  hier  darauf  ge- 
sehen, dass  das  Zusammengehörige  (jedoch  gewöhnlich  je- 
des Buch  einzeln)  näher  an  einander  gerückt  würde.  Freilich 
muss  ich  auch  bei  dieser  Sendung  bevorworten,  dass  bei 
weitem  nicht  Alles,  was  ich  im  Auge  hatte,  geleistet,  abge- 
arbeitet ist.   Wenigstens  das  werden  Sie  zu  Ihrer  Freude 

Uittvkr.  f.  luth.  Thtol.  1863.    IV.  43 
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wahrnehmen,  dass  jetzt,  so  viel  ich  mich  erinnere,  alle  die 
fatalen  Reste  (Tholuck ,  Herzog,  Dietlein  u.  s.w.)  getilgt  sind. 
Namentlich  möchte  ich  ausserdem  zum  schnellen  Abdruck 
empfehlen:  Stahl  über  den  Protestantismus,  Palmers  evan- 
gelische Pädagogik  u.s.w.  —  Noch  erwähne  ich,  dass  unter 
den  eingesandten  Büchern  etwa  3  sind,  die  ich  auf  keinen 
Fall  anzeige,  weil  sie  unter  dem  schlechtesten  Schofel  sind^ 
ich  schicke  sie  zurück  zugleich  mit  „  Jul.  Müllers  Sünde" 
3.  Ausg.  —  Was  die  Bevorzugung  der  gratis  gelieferten  Sa- 
chen betrififl,  so  muss  ich  mich  etwas  unklar  ausgedrückt  ha- 
ben; es  war  gar  nicht  meine  Meinung,  dieselben  überall  zuerst 
vorzunehmen,  sondern  nur  eine  billige  Rücksichtnahme  ein- 
treten zu  lassen;  also  auch  in  diesem  Punkte  werden  wir, 
wie  ich  hoffe,  ganz  und  gar  accordiren.  —  Unter  den  von 
Ihnen  genannten  Büchern,  die  mir  zur  Anzeige  zugedacht 
sind ,  befinden  sich  einige,  die  ich  auch  dem  Namen  des  Ver- 
fassers nach  nicht  einmal  kenne.   Denn  denken  Sie  sich  das 
Verhältniss,  wie  es  reipsa  besteht.  Nichts,  schlechterdings 
Nichts  bekomme  ich  zur  Ansicht,  als  was  ich  von  Hrn.  Dörff- 
ling  erhalte,  und  dies  nur  einige  Mal  im  Jahre.   Der  ganze 
Winter  liegt  so  brach  an  Literatur.  Nicht  einmal  die  betref- 
fenden Kataloge  (von  Hinrichs  etc.)  k^nn  ich  mir  verschaf- 
fen.   So  ist  meine  für  Literaturkenntniss  der  neuesten  Zeit 
nicht  reizende  Lage. 

Die  „Abhandlungen"  werde  ich  auch  berücksichtigen  und 
zunächst  eine  Fortsetzung  der  „Hymnologischen  Studien", 
dann  aber  viel  Interessanteres  aus  dem  gegenwärtigen  Kam- 
pfesleben der  Kirche  geben.  Lassen  Sie  sich  das  Eine  wie 
das  Andere  empfohlen  seyn. 

Die  Signatur  unsers  Letens  hier  ist  „Kreuz."  Ich  kämpfe 
„innerlich  und  äusserlich  Mit  Satan, \Velt  und  Sünden,  Und 
muss  doch  überwinden."  Mit  meiner  Gesundheit  geht  es  80 
leidlich,  obgleich  ich  diesen  Winter  ziemlich  viel  mit  garsti- 
gen Katarrhen  zu  schaffen  gehabt.  Die  bürgerlichen  Amts- 
geschäfte drücken  mich  oft  fast  nieder;  abschütteln  kann 
ich  sie  nicht,  einen  Gehülfen  annehmen  kann  ich  auch  nicht, 
weil  ich  fast  drei  Familien  zu  versorgen  habe.  Der  Sohn  ist 
jetzt  seit  acht  Tagen  in  Leipzig,  ein  bedeutender  Hektiker, 
und  es  ist  immer  eine  Frage,  ob  er  diese  langjährige  Schwäche 
werde  völlig  überwinden  können.  Es  wäre  mir  lieb,  wenn  Sie 
ihn  einmal  sähen;  er  ist  bei  Hrn.  Dörffling  leicht  zu  erfragen. 
Er  bedarf  der  Ermuthigung,  der  Aufrichtung  in  aller  Art  und 
Weise.  Seine  Braut,  hier  bei  uns ,  ein  treffliches  christliches 
Mädchen ,  leidet  an  Gallen-Steinschmerzen.  Meine  liebe  Frau 
ist  mit  ihrer  Gicht  doch  ziemlich  wohl  und  lässt  sich  Ihnen 
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»estens  empfehlen.  Meine  verheirathete  Tochter  lebt  mit 
hrem  Manne  in  einem  glücklichen  Ehestande;  der  Herr  hat 
hnen  wieder  eine  kleine  Tochter  geschenkt,  jetzt  Vi  Jalir  alt. 
Viel,  Viel  möcht  ich  Ihnen  schreiben  über  die  alle  Begriffe 
md  alle  Vorstellung  überschreitende,  gedrückte  und  geäng- 
itigte  Lage  unserer  Lutherischen  Kirche  hier.  Meine  nächste 
Abhandlung  wird  Ihnen  Etwas  davon  offenbaren.  Indess  be- 
ialten Sie  ihren  alten  Freund  lieb  und  grüssen  Sie  mir  aufs 
ingelegentlichste  Ihre  von  mir  hochverehrte  Frau  Gemahlin 

lowie  alle  Kinder!  ti     .     rr         .     .     ^       ,       i 

Ihr  im  Herrn  mnigst  verbundener 

A.  G.  Rudelbach. 

Leipzig  25.  Juni  1856 
Theurer,  innig  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Morgen,  so's  Gott  geliebt,  wollte  ich  mit  dem  Zuge,  der 
im  7  Uhr  früh  von  hier  abgeht,  nach  Halle  hinfahren,  um, 
leo  möglich,  in  so  theurer  und  ersehnter  Gemeinschaft  einen 
Tag  zu  verbringen.  Sie  würden  mich  ungemein  verpflichten, 
irenn  Sie  mich  am  Bahnhofe  abholen  Hessen,  weil  ich  doch 
n  Halle  ganz  unbekannt  bin  und  so  gern  gleich  in  Ihre  Arme 
ilen  möchte.  So  Vieles  haben  wir  mit  einander  zu  bespre- 
;hen  und  vor  Gott  zu  überlegen;  Er  selbst,  der  Seelenfreund , 
legne  uns  dieses  kurze  Zusammenseyn! 

Mit  alter,  treuer  Liebe,  unter  den  ehrerbietigsten  Empfeh- 
angen  an  Ihre  Frau  Gemahlin, 

Ihr  im  Herrn  treu  verbundener 
A.  G.  Radelbach. 

Slagelse  14.  August  1856. 

Im  Herrn  verehrter  und  geliebter  Bruder  und  Freund! 
Zu  allervörderst  meinen  herzlichen  und  brüderlichen 
)ank  für  den  schönen,  unvergesslichen  bei  Ihnen  verbrach- 
en Tag  in  Halle!  Möchte  ich  doch  einmal  Sie  und  Ihre  theure 
•"rau  hier  bei  uns  aufnehmen  können!  Gott  segne  Ihr  Haus, 
iie  und  alle  die  Ihrigen;  Gott  segne  Sie  im  Kampfe  aller  Art! 
üs  ist  ja  nur  seine  Treue,  die  uns  erhält  von  Tag  zu  Tag. 

Auch  schicke  ich  Ihnen  nun,  jedenfalls  rechtzeitig,  den 
raten  Artikel  der  besprochenen  Abhandlung  über  die 
^^undtvig*8che  Theorie.  Den  zweiten  hielt  ich  zurück 
is  zum  nächsten  Heft,  theils  um  der  Zeit  willen  (denn  es 
auss  Alles  genau  retouchirt  werden),  theils  um  die  Zeit- 
chrift  nicht  gar  zu  sehr  mit  weitläuftiger  Aussprache  von 
Iner  Hand  zu  beschweren.  Der  nächste,  vollendete,  Ab- 
chnitt  ist  bedeutend  kürzer.  Lassen  Sie  mich  die  Hoffnung 
jassprechexi,  dass  diese  Abhandlung  nicht  ohne  Interesse 
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gelesen  werden  wird  —  es  ist  die  erste  Darstellung  dieses 
Inhalts  — ,  und  mich  im  voraus  darauf  freuen,  dass  ich  viel- 
leicht  dadurch  der  künftigen  Auflage  Ihrer  Kirchengeschichte, 
wenn  auch  nur  in  einem  kleinen  Punkte,  vorgearbeitet  habe. 
Ich  gehe  immer  mit  dem  Gedanken  um,  später  den  Irvin- 
gianismus  und  Puseyismus  in  ähnlicher, einigermassen 
vollständiger,  Weise  zu  behandeln.  —  Das  Manuscript,  hoffe 
ich,  wird  leserlich  seyn,  und  brauche  Ihnen  nicht  die  Correc- 
tur  ans  Herz  zu  legen :  Sie  corrigiren  ja  für  den  alten  Freund. 
Die  Anmerkungen  habe  ich  hinter  geworfen  mit  ununterbro- 
chener Zahlenreihe  (um  Nichts  zu  versehen) ;  es  wird  ja  wohl 
übrigens  am  besten  seyn,  sie  für  jede  Seite  mit  Einzelzab- 
len  aufzuführen. 

Schwarzes  neuestes  Buch  habe  ich  zum  Theil  gelesen,  und 
sehe  auch  daraus,  wie  Alles  mehr  und  mehr  reift  und  sich 
scheidet.  Allerdings  können  auch  wir  mit  der  von  ihm  be- 
kämpften Amtstheorie  und  dem  „Gnadenmittelamte"  uns 
nicht  verständigen ;  so  oft  ich  in*sHeiligthum  eingehe,  da  e^ 
kenne  ich  gar  zu  sehr,  wie  ich  und  unsere  ganze  Lutherische 
Kirche  nur  für  den  Knechtsbegriff  passen  Matth.  25.  Uebri- 
gensist  jaSchwarz's  eigne  Ansicht  ganz  zerlumpt,  ein  Fetzen 
von  der  Aufklärungstheorie  des  18.  Jahrhunderts.  Es  freut 
mich  ganz  ungemein,  dass  das  Buch  in  Ströbels  Hände  ge- 
kommen ist;  er  wird  wieder  einen  „Lutherischen  Keulen- 
schlag'' thun ,  und  das  ist  gut  und  recht. 

Bunsens  Schrift  hätte  ich  später  (nebst  den  darauf  be- 
züglichen) gern  angezeigt:  lefder  ist  das  Buch,  übersehen 
von  unserm  Dörffling,  wie  es  scheint  (obgleich  von  mi^b^ 
stellt),  noch  nicht  in  meine  Hände  gekommen ,  und  nun  wird 
wohl  einige  Zeit  vergehen ,  ehe  ich  wieder  eine  Sendung  er- 
halte. Könnten  Sie  es  inzwischen  mir  zur  Ben utzunig  ver- 
schaffen, 80  wäre  es  ja  gut.  Es  ist  schlimm,  wenn  man  so 
viele  Sachen  besprechen  mus8,die  Phänomene  im  Guten  oder 
im  Bösen  nicht  zu  kennen.  Jetzt  (wie  ich  diese  Zeilen  schliesse) 
sehe  ich  erst,  dass  Brockhaus  sich  geweigert  hat,  das  Buch 
zur  Ansicht  zu  geben. 

Mit  alter  treuer  Freundschaft 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  G.  Rudelbaeh. 

Slage8el7.Oct.1856. 

Theurer  Freund ,  geliebter  Bruder  in  Christo ! 

Mit  gegenwärtiger  Zuschrift  erhalten  Sie,  was  ich  zur 

Zeit  an  Abhandlungen  und  Kritiken  senden  konnte.  Es 

ist  der  Schluss  über  die  6rundtvig*scbe  Theorie,  der  doch 
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gewiss  rechtzeitig  eintreffen  wird,  damit  keine  Unterbre- 
chung geschehe  —  hier  um  so  wünschenswerther,  weil  Alles 
uno  ienore  gleichsam  geschrieben  ist  und  auch  die  Selbst- 
apologie am  Ende  als  unentbehrlich  zum  Verständniss  des 
Ganzen  erachtet  werden  muss.  Die  angeregten  Hauptpunkte 
werden  gewiss  nicht  ohne  Anziehungskraft  auch  für  deutsche 
Verhältnisse  seyn,  und  jedenfalls  wird  man  dem  ernsten 
Kampf  der  Lutherischen  Kirche  hier  um  ihre  Existenz  nicht 
ohne  das  tiefste  Interesse  zusehen ;  denn  wo  ein  Glied  leidet, 
da  leiden  alle  mit.  Der  Bischof  von  Seeland  Martensen  ist 
jetzt  auf  würdige  Weise,  vollgerüstet,  gegen  diesen  „Dona- 
tismus** aufgetreten;  die  Grundtvigianer  rechnen  indess  mit 
krampfhafter  Zuversicht  auf  den  Cultminister  und  den  Reichs- 
tag, die  sie  beide  beherrschen  zu  können  wähnen.  Dominus, 
ecclesiae  sospitator,  promdebit! 

Aus  den  Kritiken  (an  der  Zahl  24)  werden  Sie,  theuerster 
Bruder,  selbst  heraussehen,  was  zuerst  ins  Land  lugen  muss. 
Die  Thomasius'scheDogmatik,  die  „Preussischei^  Re- 
gulative", die  Güder'sche  Schrift  über  die  Höllenfahrt 
Christi  werden  sich  Ihnen  vielleicht  dazu  entbieten.  Danken 
wir  Gott  dem  Herrn,  der  uns  so  viele  Jahre  reichen  Segen 
geschenkt  hat  und  noch  schenkt,  ja  einen  so  reichen  Segen, 
dass  selbst  die  Feinde  von  unsrer  kirchlichen  Aussprache 
Notiz  nehmen  müssen.  Danken  wir  ihm ,  dass  er  uns  hier, 
in  schwerer,  böser  Zeit,  eine  offene  Thür  schenkte,  durch 
welche  wir,  unverworren  und  unbeirrt,  durch  die  abweichen- 
den Bestrebungen  und  Ausschreitungen  zur  Rechten  und  zur 
Linken  hindurchgehen  können.  Es  bleibet  eine  rechte  gött- 
liche Mitte,  das  ist  die  Mitte  der  Kirche,  bei  welcher  auch 
wir  festhalten  wollen.  Treu,  einfach,  schlicht,  beharrlich,  von 
der  Gluth  der  Liebe  erfülllt,  die  vom  Herrn  stammt  —  das 
bleibe  unser  Wahlspruch ,  unsere  Methode ,  unser  Ziel ! 

Mit  innigstem  Dank  für  reiche  Belehrung  habe  ich  einen 
Theil  der  8.  Ausgabe  Ihrer  trefflichen  Kirchengeschichte  ge- 
lesen; sie  erstarkt  mit  unserer  Kirche  Schritt  vor  Schritt. 
Empfangen  Sie  diesen  brüderlichen  Dank! 
.  Die  ganze  Bunsen-StahTsche  Sache  (bald  eine  kleine 
Literatur)  wird,  so  vermeine  ich  noch,  am  füglichsten  in  die 
Ströbel'sche  eiserne  Hand  übergehen.  Vielleicht  ist  schon 
etwas  von  dieser  theuren  Hand  darüber  erschienen  (ich  bin 
noch  am  3.  Hefte  der  Zeitschrift  1856).  Meine  Ansichten  über 
Kirchenverfassung,  Toleranz,  Religionsfreiheit  und  alles  was 
drum  und  dran  hängt  habe  ich  theils  schon  oft  ausgespro- 
chen, theils  werde  ich,  in  anderer  Form,  Gelegenheit  haben, 
sie  nochmals  auszusprechen  und  zu  vervollständigen.  -^ 
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Vi  1  mar 's  „Theologie  der  Thatsachen",  ein  gewaltig  fulmi- 
nirendes  Buch,  bedarf  in  hohem  Grad  der  Besprechung,  die 
'doch  wohl  demselben  bereits  geworden  ist.  —  Auch  die  An- 
zeige der  Hof  mann' sehen  Sachen  (den  „Schriftbeweis"  mei- 
ne ich  natürlich  zunächst)  ist  eine  empfindliche  Lücke  in  un- 
serer Zeitschrift;  ich  darf  nicht  dran  denken,  die  Zeit  zer- 
bröckelt und  zerrollt  mir,  das  Alter  kommt  heran.  —  Meine 
alten  Reste  (die  meisten  sind  doch  jetzt  abgetragen)  habe  ich 
nicht  vergessen;  der  Baumgarten'sche  Sacharja  — jedoch  so 
schlicht  und  summarisch  wie  möglich  besprochen  —  soll  die 
nächste  Sendung,  wilFs  Gott,  eröffnen. 

Mit  Gott,  unter  Gott,  durch  Gott  geht  uns  hier  Alles  wohl; 
denn  „der  Herr  hat  Alles  wohlgemacht,  und  Alles,  Alles 
recht  bedaclit."  Das  Kreuz  fehlt  nicht,  aber  auch  nicht  die 
Erquickung.  Die  Gemeinde  macht  Sorgen,  die  Frucht  des 
Wortes  macht  Sorgen,  die  gedrückte  Lage  unserer  armen 
Lutherischen  Kirche  hier  macht  Sorgen.  Doch  es  liegt  ja 
Alles  in  Gottes  Hand,  und  ist  da  wohl  verwahrt.  In  der  Fa- 
milie wieder  ein  grosser  tröstlicher  Lichtblick.  Mein  Sohn,  seit 
iVa  Jahren  mehr  als  valetudinarius ,  oft  von  schmerzlichen, 
deprimirenden,  Schwächen  heimgesucht,  ist  jetzt,  zurückge- 
kehrt von  Teplitz  seit  2  Monaten ,  im  väterlichen  Hause  wie- 
derhergestellt und  gedenkt  sich  in  nächster  Zeit  in  Kopen- 
hagen anzusiedeln,  wenn  sich  ihm  nicht  unerwartete  Hinder- 
nisse in  den  Weg  legen.  Auch  bei  den  übrigen  Gliedern  un- 
serer Familie  (mit  denen  ich  Sie  so  gern  einmal  persönlich 
neu  bekannt  machen  möchte)  ist  nicht  nur  äusserliches,  son- 
dern auch  zum  Theil  innerliches  Wohlergehen. 

Möchte  der  allmächtige  Helfer  Ihnen  bald  auch  äusserlich 
eine  grosse,  schöne  Thür  öffnen,  nachdem  Sie  so  lange  mit 
Entbehrungen  und  Mühen  aller  Art  wie  ein  christlicher  Her- 
kules gekämpft!  Möchte  Ihre  vortreffliche  Gemahlin,  der  ich 
mich  ganz  besonders  zu  empfehlen  bitte,  auch  so  der  Früchte 
ihrer  mütterlichen  Treue  und  Hingebung  geniessen ! 

Bald  hoffe  ich  von  Ihnen  zu  hören,  wenigstens  durch  das 
grosse  Packet,  das  jetzt  für  mich  bereitet  wird.  Wir  sind  und 
bleiben  im  Geist  und  Glauben  wie  im  Zeugnisse  von   der 
Nähe  unsers  Herrn  Jesu  Christi  innigst  verbunden. 
Behalten  Sie  lieb 

Ihren  alten  treuen  Freund 
A.  G.  Rudelbach. 
Noch  habe  ich  etwas  übersehen ,  das  mir  doch  sehr  am  Herzen  liegt. 
Für  die  zwei  kleinen  Anzeigen  über  Leo*s  Lesebuch  und 
Bruno  Lindners  Gedichte  lege  ich  Fürbitte  ein,  dass  sie 
sogleich  (also  im  2.  Hefte)  aufgenommen  werden.  Es  liegt  mir 
sehr  viel  daran;  ich  hoffe  keine  Fehlbitte  getban  zu  haben. 
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Slagclsc  11.  Decembcr  1856. 

Im  Herrn  geliebter  und  verehrter  Freund  und  Bruder! 
Zwei  nach  meiner  Weise  ausführlichere  Briefe  schrieb 
ich  Ihnen  seit  August  d.  J.  —  ich,  darf  doch  wohl  nicht  be- 
fürchten, dass  Sie  dieselben  nicht  empfangen  hätten?  Ver- 
zeihen Sie  die  Erinnerung  dßv  Liebe;  ich  möchte  so  gern  et- 
was Näheres  von  Ihnen  hören  und  erfahren ,  als  Ihre  liebe 
Mittheilung  vom  2.  Sept.  d.  J.,  die  eben  vor  mir  liegt,  enthält. 

Zuerst  nun,  in  Erwiederung  dieser  freundschaftlichen  Mit- 
theilung, empfangen  Sie,  neben  dem  herzlichsten  Dank  für 
alles  Eingesandte,  die  definitive  Zusage,  dass  alle  von  Ihnen, 
Theuerster,  noch  desiderirten  Kritiken  (über  Möllers,  Lan- 
ges, Baumgartens  u.s.w.  Schriften)  mit  nächster  Sendung, 
so  Gott  will  noch  in  diesem  Monat,  abgehen  sollen.  Einiges 
ist  bereits  fertig,  z.B.  über  Baumgartens  Denkmal  für 
Harms ;  ich  verspare  es  aber  (so  gern  ich  namentlich  die  letzt- 
genannte Anzeige,  ein  rechtes  Zeugniss,  wie  ich  zuGotthofife, 
voranschickte),  bis  Alles  wird  zu  Stande  gekommen  seyn.  Die 
Kritik  über  Thomasius  1  ist  geschickt;  der  2.  Band  soll 
auch  angezeigt  werden.  Bunsens  Zeichen  der  Zeit,  Vil- 
mars  Thatsachen  (die  mir  vorliegen),  Schwarzes  Schrift 
werde  ich  aus  beweglichen  Gründen  nicht  anzeigen;  theils 
müsste  ich  zu  ausführlich  werden  und  erkenne  zur  Zeit  noch 
nicht  den  Beruf  zu  dieser  Arbeit;  theils  rechne  ich  ganz  be- 
stimmt darauf,  dass  andere  tüchtige  Federn  (wie  Ströbels) 
das  Werk  in  die  Hand  nehmen  werden.  —  Dass  Sie  den 
Schlussartikel  der  Abhandlung:  „Die  Grundtvigsche  Theorie 
und  die  evang.-luth.  Kirche"  rechtzeitig  empfangen  haben 
(er  ward  abgeschickt  im  November),  Ifeidet  wohl  keinen  Zwei- 
fel. Ich  hoffe  zu  Gott,  dass  wir  uns  hier,  wie  stets,  begegnen 
werden,  und  freue  mich  der  herzlichen  Uebereinstimmung, 
die  zwischen  uns  obwaltet. 

Vor  mir  liegt  die  neue,  von  Martensen  selbst  besorgte 
Ausgabe  seiner  Dogmatik.  Das  Buch  ist  gewiss  in  hohem 
Grade  der  Anzeige  werth ,  die  es  in  unserer  Zeitschrift  nicht 
gefunden.  Ich  bin  aber  durch  meine  zu  innigen  Verhältnisse 
zum  Verfasser  behindert  die  Anzeige  zu  übernehmen,  oder 
wünschte  sie  wenigstens  einer  andern  Hand  übertragen,  und 
schlage  dazu  etwa  Rocholl  vor.  Wollten  Sie 'nicht,  lieber 
Bruder,  diesen  Wunsch  berücksichtigen  und  möglichst  erfül- 
len? Ein  Exemplar,  das  der  Verleger  Schlawitz  mir  zuschickt, 
würde  ich  gern  dazu  hergeben,  wenn  das  Buch  nicht  sonst 
an  die  Redaction  abgeliefert  wird. 

Im  Januar  d.  J.  schrieb  mir  der  0.  C.-Rath  Bachmann 
In  Berlin,  er  würde  mir  nächstens  seine  „Geschichte  der  Ber- 
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liner  Gesangbücher"  schicken,  und  bat  mich  dringend,  eine 
Anzeige  dieser  Schrift  zu  übernehmen,  was  ich  ihm  auch  in 
meiner  Antwort  eventuell  zusagte.  Das  Buch  ist  nun,  durch 
eine  incuria  des  Verlegers,  „an  die  Redaction"  abgesendet. 
Ich  würde  es  mithin  als  einen  Freundschaftsbeweis  ansehen, 
wenn  Sie  mir  das  Buch,  falls  es  wirklich  eingegangen  seyn 
sollte,  ehmöglichst  wollten  zukommen  lassen.  Denn  ein  zwei- 
tes Exemplar  von  Bachmaun  ztr  requiriren,  geht  doch  wohl 
nicht  an.  Hr.  Dörffling  kennt  den  Weg,  auf  welchem  das 
Buch  in  meine  Hände  gelangen  kann. 

M  ü  t  z  e  1 1  s  evangelische  Liederdichtung  (3  Bände,  die  von 
mir  angeschafft  sind)  erheischt  nach  meiner  Ueberzeugung 
durchaus  eine  erneute  Anzeige ;  sind  Sie  derselben  Ansicht, 
so  werde  ich  diese  übernehmen. 

Eine  Hauptsaclie  ferner,  weshalb  ich  diese  längere  Epistel 
an  Sie  richte,  ist  folgende.    Wie  ich  schon  in  dem  oben  be- 
regten, jetzt  hoflentlich  vollständig  abgedruckten,  Aufsatze 
andeutete,  verläuft  sich  die  ganze  Grundtvig'sche  Strömung 
(jetzt  vor  Allem  trotzend  auf  weltlichen  Arm  und  auf  die 
Sympathie  des  fanatischen  Dänenthums)  theils  in  den  Sand 
des  Baptismus,  theils  in  offen  liegenden  Donatismus.  Ich 
habe  die  Sache  der  heiligen  Taufe  übernommen  und  in  einer 
hierauf  zielenden  Abhandlung  kritisch-polemisch  die  zu  Tage 
tretenden  Hauptpunkte   durchgeführt.    Diese   Abhandlung 
wünschte  ich  um  so  mehr  recht  bald  Deutschland  mitzuthei- 
len ,  weil  ein  grosser  Theil  des  Stoffes  schon  auf  dem  Elber- 
felder  Kirchentage  als  disputabel  angesehen  und  im  Ganzen 
der  kirchliche  Standpunkt  da  schlecht  vertheidigt  wurde. 
^Deshalb  ersuche  ich  Sie,  theuerster  Bruder,  mir  wiederum 
den  äussersten  terminus  ad  quem  anzugeben ,  binnen  welches 
ich  die  erste  Abtheilung  dieses  Beitrags  (es  werden  wohl  zwei 
kommen)  für  das  3.  Heft  einsenden  müsste. 

Noch  muss  ich  eine  erfreuliche  Begebenheit  unserer  Fa- 
milie erwähnen  und  bitte  Sie  dieselbe  auch  Ihrer  Frau  Ge- 
mahlin, meiner  hochverehrten  Freundin,  mitzutheilen.  Mein 
Sohn,  der  in  längerer  Zeit  kränkelte,  ist  jetzt  nicht  nur  voll- 
kommen wiederhergestellt,  sondern  hat  eine  elektro- galva- 
nische Heilanstalt  in  Kopenhagen  eröffnet,  die  den  besten 
Fortgang  hat,  einen  ausgeschütteten  Himmelssegen.  Näch- 
sten Dienstag,  so  der  Herr  will,  gedenke  ich  ihn  dort  mit  sei- 
ner lange  versprochen  gewesenen  Braut,  einem  trefflichen 
christlichen  Mädchen  (ich  habe  sie  die  drei  letzten  Jahre  ge- 
bildet), zu  trauen.  Gedenken  Sie  unser  auch  in  dieser  Hin- 
sicht, theuerster  Freund ,  vor  dem  Herrn  und  schliessen  auch 
dieses  Unternehmen  in  Ihre  christliche  Fürbitte  ein! 
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Mit  den  Gefühlen  treuer  Bruderliebe  und  inniger  Vereh- 
rung, unter  namhaften  Grüssen  an  Ihre  Frau  Gemahlin  und 
an  alle  Freunde , 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  G.  Rudelbach. 

Leipzig  20. Junil857. 
Theuerster  Freund,  in  Christo  geliebter  Bruder! 
Da  der  liebe  Rocholl  sich  bereit  finden  lässt,  die  Anzeige 
der  Martensen^schen  Dogmatik  zu  übernehmen,  soll  das  von 
Schlawitz  an  mich  eingeschickte  Exemplar  derselben  sofort 
an  Sie  abgegeben  werden,  sobald  ich  nämlich  mit  Gottes 
Hülfe  zurückgekehrt  bin.  Morgen  gedenke  ich  abzureisen, 
dann  aber  den  Weg  über  Hamburg  —  Altona  —  Rendsburg  — 
Flensburg  zu  nehmen,  um  in  letztgenannter  iStadt  einen 
Schwager  auf  einen  Tag  etwa  zu  besuchen.  So  werde  ich 
wohl  kaum  vor  dem  25.  Juni  in  der  Heimath  seyn. 

Die  Zurückweisung  auf  die  deutschen  Aufsätze  in  der 
Zeitschrift,  in  und  unter  dem  Dänischen  Kampfe,  ist  gesche- 
hen und  wird  ferner  geschehen ;  es  bringt  es  die  Natur  der 
Sache  mit  sich. 

Gott  segne  Sie  und  Ihre  ganze  theure  Familie  mit  seinem 
besten  reichsten  Segen !  Nehmen  Sie  meinen  innigsten  Dank 
hin  für  die  brüderliche  Liebe,  die  Sie  mir  während  meines 
Aufenthalts  in  Halle  erzeigten !  Grüssen  Sie  im  Herrn  alle 
Freunde! 

Mit  alter  treuer  Liebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  0.  Rudelbach. 

Der  Vortrag,  in  Leipzig  gehalten,  soll  zu  der  beschriebenen 
Zeit  genau  erfolgen.  Ich  will  blos  noch  etwas  hinein- 
corrigiren,  einige  Zusätze  machen  u. s.  w. 

Slagelse  I.Juli  1857. 
Theurer,  geliebter  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Um  meiner  Verpflichtung  nachzukommen  und  die  Zeit 
inne  zu  halten ,  zog  ich  es  vor^  wie  Sie  aus  dem  Anliegenden 
sehen,  das  Manuscript  des  Vortrags  zu  revidiren  und  durch 
zu  corrigiren,  statt  eine  Abschrift  davon  zu  machen.  Freilich 
liegt's  nun  in  einer  Gestalt  vor ,  die  die  Correctur  erschweren 
kann  und  muss;  allein  so  wie  ich  in  dieser  Beziehung  Ihrer 
brüderlichen  Liebe  und  Ihrer  grossen  Geschicklichkeit  ver- 
traue, so  erbiete  ich  mich,  erforderlichen  Falls,  selbst  eine 
Revision  zu  übernehmen,  was  ja  nicht  nur  mit  leichter  Mühe, 
sondern,  wie  unsere  Beförderungsmittel  jetzt  sind,  in  aller« 
kürzester  Zeit  (etwa  in  5  Tagen)  geschehen  könnte. 
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Mit  diesem  Manuscript  schicke  ich  zugleich  die  von  un- 
serm  lieben  RochoU  anzuzeigende  Martensen*sche  Dogmatik, 
welche  Sie  ja  recht  bald  an  ihn  werden  gelangen  lassen. 

Auch  meine  Rückreise  war  reich  von  Gott  gesegnet,  seine 
schirmende  und  schützende  Hand  überall  da.  Ich  fühle  mich 
reichlich  gestärkt  und  kann  wieder  mit  aller  Kraft  an  meine 
Arbeit  gehen.  Was  der  Herr  in  unsere  Hand  legt,  womit  er 
uns  als  Knechte  beglückt,  das  werden  wir  ja  mit  seiner  Hülfe 
bringen  und  mittheilen. 

Eine  weitere  Fortsetzung  der  Kritiken  (worunter  Baum- 
gartens Sacharja)  kann  ich  im  nächsten  Monat  in  Aussicht 
stellen. 

Eine  sogenannte  „SkandinavischeKirchenconferenz"  wird 
,hier  in^ Kopenhagen  14.--16.  Juli  abgehalten;  es  scheint  bis 
jetzt  ganz  eine  Demonstration  der  Grundtvig*schen  Secte  zu 
seyn.  Vielleicht  werde  ich  dabei  seyn,  um  darüber  berich- 
ten zu  können. 

Empfehlen  Sie  mich  den  theuren  Ihrigen  allen,  Ihrer  Frau 
Gemahlin  und  den  Kindern,  welchen  ich  in  herzlicher  Liebe 
verbunden  bleibe,  nicht  minder  allen  Freunden,  besonders 
auch  Prof.  Merkel,  deA  ich  am  letzten  Sonntage  in  Leipzig 
nicht  sehen  konnte,  weil  ich  um  12  Mittags  abreisen  musste. 
Ihr  in  Christo  Jesu  verbundener  alter  Freund 
A.  G.  Rudelbach. 

Slagelse  7.  Sept.  1857. 
Herzlich  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Ueberzeugt  von  der  Nothwendigkeit  eine  Rechenschaft 
abzulegen  namentlich  über  die  Arbeiten  für  die  Zeitschrift, 
stelle  ich  heute  Folgendes  Ihrer  brüderlichen  Erwägung  an- 
heim.  Es  würde  mich  sehr  freuen,  wenn  ich  recht  bald  Ihre 
Meinungsäusserung  in  dieser  Beziehung  vernehmen  könnte, 
weil  davon  zugleich  die  langsamere  oder  schnellere  Förde- 
rung meiner  Arbeit  abhängen  würde. 

1.  Unter  den  25  Kritiken,  welche  Sie  heute  empfangen, 
werden  Sie  die  so  oft  gewünschte  Anzeige  über  M.  Baum- 
gartens Nachtgesichte  Sacharja  und  seine  neuesten  Bro- 
churen  vermissen.  Die  Sache  ist  die :  es  that  sich  mir  in  den 
benannten  Schriften  ein  solcher  Knäuel  von  Häresieen  auf, 
dass  die  kritische  Rubrik  zur  Besprechung  nicht  ausreichte. 
Ich  werde  also  eine  (in  allem  Wesentlichen)  vollständig  an- 
gelegte Abhandlung  über  „M.  Baumgartens  Verhältniss  zur 
evang.-luth.  Kirche**  daraus  machen. 

2.  Lange  war  ich  eine  kritische  Darstellung  des  Irvin- 
gianismus  schuldig;  ich  habe  versucht,  diese  Schuld  in  einer 
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eignen  Abhandlung,  grösstentheils  fertig  geschrieben,  abzu- 
tragen, und  zwar  glaube  ich,  dass  hier  zum  ersten  Mal 
diese  Sache  in  dogmatischem  Zusammenhang  betrachtet  ist. 

3.  Die  fünf  kleinen  polemischen  Aufsätze  über  die  Bedin- 
gungen der  Wirksamkeit  der  heil.  Taufe  sind  ebenfalls  voll- 
ständig fertig  und  sollen  nur  ins  Reine  geschrieben  werden. 
Als  ich  das  Vergnügen  hatte,  Sie  rn  Halle  zu  besuchen,  sprach 
ich  mich  darüber  gegen  Sie  aus. 

4.  Sie  wissen  unstreitig,  dass  eine  sogenannte  „Skandi- 
navische Kirchenconferenz  "  drei  Tage  hinter  einander  in 
Kopenhagen  14. — 16.  Juli  abgehalten  worden  ist.  DieParthei 
Grundtvigs  suchte  diese  auszubeuten,  und  ward  vollständig 
zu  Schanden.  Ein  Bericht  darüber  für  Deutschland  ist  drin- 
gend nothwendig.  Gern  werde  ich  denselben  übernehmen, 
sobald  nämlich  der  officiellle  Hauptbericht  (durch  Beiträge 
der  Betheiligten  zusammengestellt)  vorliegt.  Das  Ganze,  in 
die  Kürze  gezogen  (denn  Manches  war  ja  geschmacklos  und 
ohne  Salz),  wird  ganz  gewiss  in  Deutschland  grosse  Theil- 
nahme  erwecken.  Die  theologische  Facultät  in  Norwegen  hat 
sich  unanimiter  gegen  dieGrundtvigschen  Irrthümer  erklärt. 

Lassen  Sie  nun,  theuerster  Bruder,  gefälligst  Ihre  Augen 
über  dieses  Dargebotene  umherlaufen,  und  sagen  Sie  mir, 
was  Sie  vorzugsweise  bald  wünschen. 

Was  von  den  Kritiken  noch  übrig  ist,  wird  ebenfalls  durch 
eine  nächstens  folgende  Sendung  ganz  in  Ordnungkommen. 
Vor  Allem  lassen  Sie  mir  den  möglichsten  Raum  offen ! 

Als  wir  zusammen  bei  d^tn  theuern  Prof.  Merkel  waren, 
vergass  ich,  wenn  ich  nicht  irre ,  den  4.  Band  von  den  Acten- 
stücken  aus  der  Verwaltung  des  evang.  Oberkirchenraths. 
Wenn  Sie  denselben  sehen  (und  ich  bitte  recht  dringend,  ihn 
deshalb  zu  besuchen),  so  fragen  Sie,  unter  brüderlicher  Be- 
grüssung,  in  meinem  Namen  darüber  nach. 

Wir  haben  die  Freude  gehabt,  unsere  jüngere  Tochter 
Hildegard  an  einen  wackern  jungen  Mann,  den Musikdirec- 
tor  Svendseh  in  Randers  verheirathet  zu  sehen;  ich  traute 
sie  in  Kopenhagen  in  der  Frauenkirche  am  28.  Juli.  Die  Neu- 
vermählten empfehlen  sich  Ihrer  und  Ihrer  Frau  Gemahlin 
Freundschaft  und  Fürbitte. 

Sonst  geht  es  ja  recht  leidlich  mit  der  Gesundheit,  obgleich 
mein  alter  Husten  mich  mitunter  noch  recht  plagt.  Gott  halte 
seine  schützende  Hand  über  Ihr  ganzes  theures  Haus!  Ihrer 
von  mir  verehrten  Frau  Gemahlin  bitte  die  herzlichsten  Grüsse 
zu  bringen.    Mit  alter  treuer  Bruderliebe 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  0.  Radelbaeb* 
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Slagelso  6.  Februar  1858. 

In  Christo  Jesu  geliebter  und  verehrter  Bruder! 
Gott  sei  Dank,  der  auch  ferner  unsern  Pfad  ebnet,  der 
uns  den  Sieg  schenkt,  indem  er  uns  als  Knechte  nicht  un- 
würdig hält,  den  Geruch  der  Erkenntniss  Christi  an  man- 
chen Orten  zu  verbreiten.  Die  Zeitschrift  grünt  und  blüht 
noch  immer,  ihr  Stamm  ist  gesund  erhalten  und  mit  dem- 
selben die  Wurzel  der  Hauptgrundsätze  sowohl  in  ökonomi- 
scher, als  in  grundlegender  Richtung. 

Wiederum  schicke  ich  Ihnen,  Theuerster,  ein  klein  Packet 
Kritiken  und  Anzeigen,  erstere  meist  ausführlich  erörternder 
Art.  Den  Finger  möcht  ich  dabei  legen  auf  „Schumann  und 
Gess  Lehre  von  der  Person  Christi",  „Carlblom  das  Gefühl", 
„Otto  dekalogische  Untersuchungen",  „Ehrenfeuchter  zur 
Geschichte  des  Katechismus",  drei  Schriften  über  Religions- 
philosophie und  biblische  Theologie;  dieses  und  manche  unter 
den  älteren  Kritiken,  die  noch  nicht  zum  Abdruck  gekommen 
sind  (z.B.  Bachmann  über  Berliner  Gesangbücher,  Geffcken 
Bilderkatechismus,  Baier  Symbolik,  Sartorius  Meditationen, 
Perthes  Leben,  Rocholl  Theosophie  u.s.w.)  empfehle  ich  ganz 
besonders  Ihrer  brüderlich-freundschaftlichen  Aufmerksam- 
keit. Sie  werden  diese  Fürbitten  nicht  misdeuten ;  ich  verstehe 
vollkommen  zu  würdigen,  wie  schwer  es  hält,  bei  einem  sol- 
chen Reichthum  von  Materialien ,  jedem  gerecht  zu  seyn.  — 
Dass  Sie  für  meine  Abhandlung  über  den  Irvingianismus 
(deren  Erscheinen  persönlich  und  sachlich  mir  gleich  wichtig) 
Raum  gefunden ,  hoffe  ich  zuversichtlich. 

Meine  literarische  Lage  ist  beschränkt ;  mehrere  Haupt- 
Zeitschriften  (wie  die  Erlanger)  fehlen  mir;  alle  meine  Bemü- 
hungen dafür,  als  ich  letzt  in  Deutschland  war  und  auch  später, 
sind  fruchtlos  geblieben.  Desto  mehr  muss  ich  mich  zusam- 
mennehmen um  kritisch  festzustehen. — AnHarnack  schrieb 
ich  betreffend  die  genannte  Zeitschrift,  bin  aber  mit  keiner 
Antwort  erfreut  worden.  —  Das  Hofmann*sche  System  werde 
ich  ja  (so  Gott  will),  indirect  zuerst,  in  der  Abhandlung  über 
Mich.  Baumgartens  Stellung  zu  unserer  Kirche  und  Kirchen- 
lehre taxiren. 

Mit  der  Gesundheit  ist  es  diesen  Winter  (es  ist  bei  uns 
fast  Frühling)  recht  leidlich  gegangen;  doch  fühle  ich  frei- 
lich das  nahende  Alter.  Meine  jüngere  Tochter  ist  jetzt  mit 
ihrem  Manne  in  Deutschland,  augenblicklich  in  Stuttgart; 
sie  waren  in  der  Nähe  der  grossen  Opera  in  Paris  am  Abend 
des  14.  Jan.,  als  das  Mordattentat  geschah;  der  Herr  hielt 
seine  Hand  über  sie.  —  In  der  Familie  hier  und  in  Kopen- 
hagen geht  es  gut;  nur  werden  auch  wir  von  den  Folgen  der 
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grossen  Geldkrisis  einigermassen)  gedrückt.  —  Ihre  treff- 
liche Frau  Gemahlin  und  die  mir  lieb  gewordenen  Kinder 
bitte  ich  herzlich  zu  grüssen. 

Noch  spreche  ich  meinen  besten  Dank  ^us  für  die  reichen 
Sendungen  von  kritischem  Stoff;  es  soll  Alles  berücksichtigt 
werden;  auch  bitte  ich,  mich  ferner  freundlichst  zu  bedenken. 
Mit  alter  treuer  Freundschaft 

Ihr  in  Christo  Jesu  verbundener 
A.  G.  Rndelbach. 
V.  Polenz  treffliches  Werk  soll  gleich  angezeigt  werden ; 
indessen  hitte  ich  dem  hochverehrten  Verf.  in  meinem 
Namen  zu  danken ,  bis  ich  selbst  schreibe. 

Slagelse  23.  Juni  1858. 

Verehrter,  theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Die  von  Ihnen,  Theuerster,  von  Zeit  zu  Zeit  eingegan- 
genen Recensions-Exemplare  habe  ich  jetzt  (wie  ich  zuver- 
sichtlich hoffe)  alle  auf  einmal  empfangen.  Suchen  werde  ich 
dies  ganze  Material  ehemöglichst  zu  bewältigen  und  auch  die 
einzelnen  Reste  von  früher  her  (die  Schriften  W.  Böhmers  etc.) 
unvergessen  seyn  lassen. 

Die  schon  im  vorigen  Jahre  so  gut  wie  vollständig  gear- 
beitete Darlegung  der  Stellung  Baumgartens  zur  evangel. 
Kirche  und  Theologie  hoffe  ich  Ihnen  recht  bald  mit  der  Bitte 
um  beschleunigte  Aufnahme  vorlegen  zu  können. 

Meine  polemischen  Artikel  über  die  Bedingungen  der 
Wirksamkeit  der  heil.  Taufe  lege  ich  einstweilen  zurück;  sie 
kommen  immer  früh  genug,  weil  exprimis  fontibus  hausti, 
und  weil  die  Frage  in  unserer  Zeit  eine  offene  ist. 

W.  Böhmers  Symbolik  soll  an  Sie  zurückgeschickt  wer- 
den mit  den  Remittenden. 

Recht  sehr  habe  ich  mich  darnach  gesehnt,  Sie  und  Ihre 
theure  Familie  wiederzusehen.  Diesen  Sommer  muss  ich  in- 
dess  darauf  verzichten,  weil  ich  wegen  eines  scharfen  Hustens 
und  anderer  Beschwerden  den  Emser  Kesselbrunnen  trinken 
muss.  Der  Geschäfte  Zahl  drückt  mich  oft  nieder ;  Ich  werde 
deshalb,  so  Gott  will,  einen  ordinlrten  Gehülfen  annehmen 
müssen. 

Grüssen  Sie  aufs  ehrerbietigste  und  freundlichste  Ihre 
Frau  Gemahlin  und  alle  Ihre  lieben  Kinder.  Ist's  möglich,  so 
schreiben  Sie  mir  einmal  recht  ausführlich,  wie  es  steht  und 
geht.  Wir  sind  hier  wie  auf  eine  wüste  Insel  verschlagen; 
doch  hat  Gott  eben  auch  damit  sein  väterliches  Einsehen  und 
seinen  anbetungswürdigen  Plan  gehabt. 
Mit  alter,  treuer  Liebe 

Ihr  Im  Herrn  stets  verbundener 
A.  G.  Rttdelbach. 
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Slagclse  4.  Octobcr  1858. 

Theuerster  Bruder  und  Freund  im  Herrn ! 
Schon  längere  Zeit  niedergebeugt  durch  krankhafte  Lei- 
besdisposition—  einen  Krampfhusten,  der  keinem  Mittel 
weichen  wollte,  als  endlich,  im  August,  der  Anwendung  einer 
galvanisch-magnetischeTi  Kur— , habeich  dennoch  nicht  ver- 
säumt,  das  Interesse  unserer  Zeitschrift  nach  meinen  Kräf- 
ten im  Auge  zu  behalten.  So  sende  ich  Ihnen  nua  heute 
einen  Beitrag,  den  Gott  nach  seiner  Gnade  segnen  wolle.  Zu 
eingreifend  von  oben  bis  unten  schien  mir  die  Differenz  von 
der  Lutherischen  Kirche,  die  in  D.  Baumgartens  Schriften 
unter  Lutherischer  Fahne  sich  kund  thut,  und  zu  oberfläch- 
lich oder  kurz  was  (mit  Ausnahme  des  Consistorial-Erachtens) 
von  unserer  Seite  dagegen  erinnert  worden  ist,  als  dass  ich 
nicht  wenigstens  versuchen  sollte,  den  ganzen  Streitstoflfin 
gemessener  Weise  ans  Licht  zu  ziehen.  Die  erste  Abthei- 
lung  liegt  vor  Ihnen  da,  welcher  zwei  andere,  wenn  auch 
nicht  von  gleicher  Stärke,  folgen  werden,  so  Gott  will.  Je 
mehr  nun  diese  Sache  mir  am  Herzen  liegt,  und  je  mehr  ich 
gleichsam  gezwungen  worden  bin,  auf  eine  dogmatische  Er- 
örterung der  verschiedenen  Punkte  einzugehen,  desto  näher 
liegt  mir  auch  der  Wunsch,  dass  diese  Abhandlung,  wo  ir- 
gend möglich,  an  die  Spitze  der  Zeitschrift  für  1859  trete, 
als  weshalb  ich  denn  die  freundlichste  Bitte  an  Sie  richte,  ihr 
diesen  Platz  zu  verschaffen.  Kaum  zweifle  ich,  dass  diese 
Abhandlung  einschneiden  wird  und  also  grade  an  ihrem  Platz 
ist  in  einer  Zeit,  wo  man  nur  gar  zu  gern  dem  Schlummer 
und  der  Selbsttäuschung  sich  hingibt.  Sie  werden  gewiss 
um  meinet-  und  um  unserer  alten  Freundschaft  willen  alles 
Mögliche  thun.  Die  Fortsetzung  soll,  wie  gesagt,  mit  Gottes 
Hülfe  rechtzeitig  folgen. 

An  Kritiken  gedenke  ich  in  etwa  3  Wochen  Ihnen  ein 
ganzes  Packet  zu  schicken,  da  überaus  viel  vorgearbeitet 
ist.  In  dieser  Hinsicht  erlaube  ich  mir  die  Bemerkung,  dass 
ein  Abbrechen  der  Rubriken  in  einem  Hefte  doch  wohl  eine 
missliche  Sache  seyn  möchte;  würde  es  nicht  gerathener,  ja 
im  Interesse  der  Zeitschrift  geboten  seyn,  stets  alle  Rubri- 
ken, wenn  auch  geringer  repräsentirt,  durchzuführen?  Lassen 
Sie  mich  darüberlhre  freundschaftliche  Erachtung  und  Nach- 
richten von  Ihnen  selbst  und  Ihrem  ganzen  werthen  Hause 
empfangen;  ich  schmachte  schon  lange  nach  den  letzteren. 
In  meiner  Familie  geht  alles  gut,  und  ich  kann  den  Herrn 
preisen,  so  wie  Ichs  auch  täglich  kniefällig  thue,  dass  ich 
eine  vollkommene  Restitution  der  alten  Schwachheit  erwar- 
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ten  kann.  Grüssen  Sie  im  Herrn  Ihre  von  mir  hochgeschätzte 

Gemahlin,  alle  Kinder  und  alle  Freunde! 

Mit  herzlicher  Liebe  tu    .     it  u     ^ 

Ihr  im  Herrn  verbundener 

A.  G.  Rudelbach. 

SlagelseS.Nov.  1858. 

Im  Herrn  verehrter  Freund  und  Bruder! 
Sie  werden  unlängst  den  ersten  Abschnitt  der  Abhand- 
lung über  Baumgarten  empfangen  haben,  und  empfangen  bei- 
geschlossen 33  Kritiken  —  unter  welchen  vielleicht  „Bött- 
gers  Briefwechsel  mit  den  Irvingianern ,  die  Schriften  von 
Lutz  und  Spindler,  Geffcken  Niedersächsische  Gesangbücher, 
Deutsche  Mystiker,  Berthold  von  Regensburg  Predigten, 
Roth  kleine  Schriften"  besonders  die  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch nehmen  möchten,  weshalb  ich  auch  um  Voranstel- 
lung derselben  Sie  ersuche.  Hiemit  wird  nun  zuvörderst 
meine  Schuld  hinsichtlich  der  vorletzten  Gratis- Sendung 
grösstentheils  getilgt  seyn;  was  noch  etwa,  zum  Theil  auch 
von  früher  her,  zurücksteht,  soll  mit  Gottes  Hülfe  in  der  aller- 
nächsten Zeit  folgen.  Wie  überall  so  habe  ich  mich  auch  hier 
(was  Sie  auch,  geliebter  Bruder,  praktisch  als  Regel  aner- 
kannt haben)  der  grössten  Concisheit,  ohne  der  wirklichen 
Charakterisirung  Eintrag  zu  thun,  beflissen. 

Die  Fortsetzung  der  Abhandlung  über  Baumgarten  (sie 
theilt  sich  in  3  Artikel)  wird  ebenfalls  nicht  auf  sich  warten 
lassen.  Schluss  December  oder  Anfang  Januars  ist  wohl  der 
terminus,  quo ,  wenn  ich  recht  schliesse? 

Recht  sehr  gern  würde  ich  briefliche  Aeusserung  von  Ihnen 
vernehmen  über  dies  und  jenes,  was  eben  die  Zeit  bewegt; 
der  Kritiker  muss  in  dieser  Hinsicht  eine  Sinnpflanze  seyn. 

Mit  meiner  Gesundheit  geht  es  einigermassen  vorwärts, 
obgleich  der  Krampfhusten  noch  immer  nicht  ganz  vertrie- 
ben ist.  In  der  übrigen  Familie  geht  alles  wohl;  meine  jün- 
gere Tochter  ist  Jahr  und  Tag  mit  ihrem  Mann  in  Deutsch- 
land, für  den  Augenblick  in  Leipzig. 

Der  Herr  segne  unsere  geringen  Bemühungen  für  seines 
Reichs  Förderung  und  lege  alle  Feinde  der  Kirche  zum  Sche- 
mel seiner  Füsse ! 

Die  herzlichsten  Grüsse  an  Ihre  liebe  Frau  Gemahlin  und 
an  die  ganze  Familie  von 

Ihrem  alten  treuergebenen  Freunde 
A.  G.  Rudelbach. 

Slagelse  14.  Dec.  1858. 
Im  Herrn  verehrter  und  geliebter  Freund  und  Bruder! 
.    Recht  lebhaft  danke  ich  Ihnen  für  die  gütige  briefliche 
Mittheilung  vom  October,  tlie  vorgeBtern  In  meine  Hände  kam, 
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und  kann  Ihnen  versichern,  dass  die  Nachrichten  über  Ihre 
theure  Frau  und  Ihre  Kinder  meinem  Herzen  ein  Balsam 
waren;  denn  ich  lebe  recht  eigentlich ,  in  dieser  grossen  Ein- 
samkeit, mit  meinen  alten  Freunden.  Auch  ich  kann  dem 
Herrn  für  das  äusserliehe  Wohlergehen  nicht  genug  danken ; 
obschon  meine  Gesundheit  noch  nicht  ganz  befestigt  ist,  sind 
doch  die  schlimmsten  Folgen  eines  chronischen  Hustens 
(der  über  Vi  Jahr  gedauert)  ziemlich  beseitigt.  Und  mit  un- 
sern  Kindern  hat  ja  bis  daher  der  Herr  geholfen;  der  Sohn 
mit  seiner  galvanisch- dynamischen  Anstalt  hat  eine  schwere 
Stellung  in  Kopenhagen,  aber  es  geht  doch;  die  jüngere 
Tochter  ist  jetzt  mit  ihrem  Manne  in  Deutschland  schon  seit 
über  ein  Jahr,  wird  aber  schwerlich  vor  nächstem  Sommer 
hieher  zurückkehren;  die  ältere  ist  mit  ihrem,  allerdings  von 
der  grossen  Geldkrise  etwas  verwundeten,  Manne  doch  in 
ziemlich  guten  Umständen. 

Veranlassung  zu  diesen  Zeilen  gibt  mir  zunächst  die 
Nachricht,  die  ich  Ihnen  betreffend  die  Fortsetzung  des  Auf- 
satzes über  Baumgarten  schuldig  bin.  In  acht  Tagen  werde 
ich  also,  so  Gott  will,  den  2.  Artikel  beendigt  haben;  es  wäre 
früher  geschehen,  wenn  die  Abschrift  nicht  (diesmal  noth- 
wendig  wegen  der  Wichtigkeit  der  Sache,  sonst  schreibe  ich 
alles  festinante  calamo )  sich  als  nothwendig  herausgestellt 
hätte.  Also  erwarten  Sie  nur  dies  kleine  Neujahrsgeschenk. 
Wegen  der  schleunigen  Aufnahme,  die  wünschenswerthja 
nothwendig,  brauche  ich  kein  Wort  zu  sagen.  In  einem  dicken 
Artikel  bringe  ich  t?.D.,  „Christologie  —  Gesetz  und  Evange- 
lium** —  vielleicht  auch  „Kirche  und  Kirchenordnung**;  ein 
vierter  Artikel,  zumal  über  die  letzten  Dinge,  wird  das  Ganze 
beschliessen. 

Wie  viele  Kritiken  ich  zu  Weihnachten  mitschicken  kann, 
kann  ich  jetzt  noch  nicht  sagen;  Sie  können  aber  versichert 
seyn,  dass  Alles,  zuerst  von  Gratis -Sendungen,  nach  und 
nach  berücksichtigt  werden  wird.  Der  Herr  gebe  zu  Allem 
seinen  Segen  und  sein  Gedeihen !  Sofern  (wozu  ich  Hoffnung 
habe)  die  Kritik  über  v.  Polenz's  schönes  Werk  mitgetheilt 
wird ,  werden  Sie  wohl  derselben  ein  Vorplätzchen  gönnen. 

Tausend  Grüsse  an  Ihre  hochverehrte  Frau  Gemahlin 
und  an  Ihr  ganzes  werthes  Haus !    Mit  alter  Liebe  und  Treue 

Ihr  im  Herrn  verbundener 
A.  0.  Rttdelbach. 

Slagelse  18.  Jan.  1859. 
Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Vierzehn  Tage  habe  ich  mich,  gezwungen  durch  immer 
noch  schwankende  Gesundheitszustände  (den  Best  eine» 
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Krampf  hustens),  mit  Absendung  der  jetzt  folgenden  Beiträge 
verspätet,  nämlich  1)  dem  zweiten  Artikel  der  Abhandlung 
über  Baumgarten,  und  2)  zwölf  Kritiken,  worunter  auch  die 
verheissene  über  v.  Polenz's  schönes  Werk.  Wolle  der  Herr 
seinen  Segen  auf  alles  legen!  Es  ist  sehr  nothwendig,  dass 
offen  und  rund  gegen  die  Baumgarten'schen  riesigen  Irrthü- 
mer  gezeugt  werde,  um  so  mehr  da  die  Sympathie  nach  die- 
ser Seite  hin  einerseits  unterstützt  wird  durch  die  rein  Ne- 
gativen und  andererseits  durch  die  Hofmann'schen  Anoma- 
lien, die  doch  zuletzt  dem  Evangelium  an 's  Herz  greifen. 
um  schleunige  Mittheilung  darf  ich  nicht  erst  bitten. 

Sehr  oft  weile  ich  mit  meinen  Gedanken  bei  Ihnen,  im 
traulichen  Kreise  Ihrer  Familie.  Um  so  mehr  preise  ich  den 
Herrn,  da  ich  aus  Ihrem  letzten  theuren  Briefe  sehe,  wie 
herrlich  der  Herr  auch  in  dieser  Beziehung  waltet  —  wie  mit 
uns  allen,  wunderlich,  doch  seliglich,  und  tröstet,  weil  hier 
die  Himmelsräume  geöffnet  sind,  über  so  manche  Unbill  der 
argen  Welt. 

In  zwei  Monaten  spätestens  hoffe  ich  Ihnen  den  3.  Artikel 
des  Anti-Baumgarten  und  eine  grössere  Anzahl  von  Kritiken 
zu  übermachen. 

.  Grüssen  Sie  Ihre  theure  Frau  und  die  ganze  Familie 
herzlichst  von 

Ihrem  treuen  alten  Freund 
A»  G.  Radelbach. 

Slagclsc  11.  Juli  1S59. 
Im  Herrn  verehrter,  theurer  Freund  und  Mitstreiter! 
Wäre  es  auch  nicht  so,  dass  ein  besonderes  Anliegen 
mich  heute  zu  Ihnen  hinführte,  so  würde  ich  doch,  dem  Triebe 
meines  Herzens  folgend,  an  Sie  geschrieben  haben,  da  es 
gar  zu  lange  ist ,  dass  ich  (wäre  es  auch  dürftige)  Nachricht 
von  Ihnen  und  Ihrer  lieben  Familie,  die  mir  immer  ans  Herz 
gebunden  ist,  empfangen.  Nun  aber  vereinigt  sich  dieses 
mit  dem  Mangel  aller  nähern  Mittheilung  über  den  Zustand 
und  die  Interessen  unserer  Zeitschrift.  Seit  vier ,  fünf  Mo- 
naten hat  Hr.  Dörffling  kein  Sterbenswörtlein  von  sich  hören 
lassen,  ungeachtet  ich  im  März  eine  Bücherbestellung  an  ihn 
richtete  und  einen  Beitrag  zur  Zeitschrift  (den  dritten  Artikel 
des  Anti- Baumgarten)  zugleich  abschickte.  Wie  hängt  das 
zusammen  ?  wo  ist  der  Schlüssel  dazu  zu  finden  ?  Sie  würden 
mich,  theuerster  Bruder,  um  so  mehr  verbinden,  wenn  Sie  mir 
recht  bald  etwas  mittheilten ,  als  ich  diesen  Sommer  unmög- 
lich nach  Deutschland  kommen  kann.  Theilsist  die  Stimmung 
für  den  stillen,  friedlichen  Gelehrten  recht  unerquicklich,  theils 

ttitstkrift  f.  htth.  Tkeol.  1863.   IV.  ^ 
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gebieten  äussere  Umstände  und  anderweite  Pflichten ,  mich 
mit  dem  Reisen  zu  beschränken.  Meine  Gesundheit  ist,  ob- 
gleich besser,  doch  keineswegs  ganz  befestigt;  deshalb  schon 
muss  ich  mir  eine  Beschränkung  auflegen.  Die  Erregtheit, 
der  ganze  höchst  bedenkliche  Charakter  der  Kirchen-  und 
Sectenverhältnisse  hier  im  Norden ,  machen  mir  das  Bleiben 
wünschenswerth.  Klein  zwar  ist  die  Kraft  des  Einzelnen,  na- 
mentlich meine  Kraft;  doch  muss  man  in  einer  so  aufgereg- 
ten Zeit  persönlich,  soweit  der  Herr  es  gibt,  sich  in  den  Strom 
hineintauchen;  der  Herr  hat  auch  meinen  geringen  Glauben 
und  meinen  Unmuth  in  dieser  Beziehung  namentlich  in  der 
letzten  Zeit  tief  beschämt.  Dazu  kommen  nun  auch  betrü- 
bende, hochbetrübende  Erfahrungen  in  Sachsen,  meinem 
zweiten  unvergesslichen  Heimathslande.  Sie  wissen,  worauf 
ich  hinziele,  Sie  kennen  mein  Verhältniss  zur  Lindner*schen 
Familie  seit  1823.  Ach,  dass  der  Herr  uns  so  ein  Aergerniss 
wieder  in  den  Weg  geworfen ,  wieder  über  die  theure  Säch- 
sische Kirche  verhängt  hat!  Dazu  nun  die  jämmerliche  Pat- 
thei  der  neuesten  Traditoren  in  Preussen  (Deutschland),  der 
Männer  der  „Neuen  evang.  Kirchenzeitung."  Kann  nicht, 
muss  nicht  das  Herz  einem  im  Leibe  bluten,  wenn  man  sieht, 
wie  ihnen  die  Kirche  im  Grunde  doch  nicht  höher  steht,  als 
dass  sie  dieselbe  für  eine  Handvoll  Gerste  und  einen  Bissen 
Brods  dahin  geben  —  Treue  und  geistliches  Vaterland  und 
die  Reihe  der  Väter  verrathen?  In  qvae  tempora  devenimml 
Endlich  zuletzt  die  Reihe  der  Fanatiker  in  Baunigariens  Geist! 
Wohl  müssen  wir  mit  Job.  Heerniann  singen  und  unsere 
Stimme  immer  lauter  und  lauter  erheben:  „Treuster  Wäch- 
ter Israel!" 

Mit  meinem  Verhältniss  zur  kritischen  Abtheilung  unse- 
rer Zeitschrift  steht  es  jetzt  grade  nicht  zum  besten.  Etwas 
liegt  fertig,  sonst  habe  ich  aber  in  längerer  Zeit  Nichts  dafür 
arbeiten  können.  Mit  Gottes  Hülfe  werde  ich  mich  aufraffen 
und  wieder  die  Arbeit  angreifen.  Zuvor  jedoch  muss  ich  die 
vierte  Abtheilurig  des  Aufsatzes  über  Baumgarten  zu  Stande 
bringen;  sein  ganzes  Verhältniss  zur  Kirche  in  unserer  Zeit 
ist  zu  einschneidend,  dass  es  ganz  gewiss  eine  besondere  Be- 
achtung verdient.  Erst  mit  dem  fünften  Abschnitte  (der  prak- 
tische Charakter,  das  Chiliastische  u.  s.  w.)  glaube  ich  jedoch 
schliessen  zu  können.  —  Mit  grössern  Arbeiten  habe  ich  mich 
in  der  letzten  Zeit  gar  nicht  abgeben  können ;  doch  habe  ich 
dann  und  wann  mit  Liebesblicken  auf  dasjenige  herausge- 
schaut, was  Sie  mir  einst  als  Aufgabe  stellten,  mein  Leben 
zu  beschreiben;  bis  1815  bin  ich  ziemlich  fertig;  aber  natür- 
lich je  mehr  die  Jahre  vorrücken  und  das  Selbstthätige  sich 
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aufthut  und  ausbreitet,  desto  gewaltiger,  kaum  zu  überwäl- 
tigen, wird  der  Stoff,  desto  schwerer  die  Zusammenfassung. 

In  der  Familie  geht  Alles  so  weit  gutr  Meine  liebe  Frau 
ist  noch  rührig,  obgleich  von  alter  Migräne,  mitunter  von 
Gichtanfällen  geplagt.  Der  Sohn  hat  eine  achtbare  Praxis  in 
dem  galvano-elektrischen  Verfahren  bei  gewissen  Krankheits- 
erscheinungen; der  Herr  wird  ihm  weiter  helfen.  Die  Töch- 
ter, wie  Sie  wissen,  beide  verhÄrathet,  und  in  ziemlich  gu- 
ten Umständen ;  die  Ehe  der  Jüngeren  ist  nicht  mit  Kindern 
gesegnet.  Vor  allem  aber  ist  das  mit  Dank  gegen  Gott  an- 
zuerkennen, dass  alle  drei  Kinder  auf  dem  besten  Wege  sind 
in  christlicher  Beziehung  und  immer  mehr  von  Herzen  seuf- 
zen lernen:  „Eins  ist  Noth,  ach  Herr,  dies  Eine."  Von  Her- 
zen wünsche  ich,  recht  bald  auch  von  Ihnen,  Theuerster, 
Tröstliches  in  dieser  Beziehung  erfahren  zu  können,  und  bitte 
Sie,  mich  und  uns  alle  in  Ihre  christliche  Fürbitte  einzu- 
schliessen.  Dieser  Vereinigungsweg  der  Herzen  ist  ja  stets 
offen,  stets  umblüht  von  dem  Sinngrün  der  Erinnerung  und 
der  frischen  Blüthe  unvergänglicher  Liebe;  auch  da  ist  der 
Herr,  wo  Zwei  oder  Drei  in  seinem  Namen  beisammen  sind. 

Der  Streit  über  die  Engel  oder  Sethskinder  1  Mos.  6  war 
mir  höchst  ärgerlich;  bei  aller  Begeisterung  bin  ich  sehr  nüch- 
tern, und  schäme  mich  nicht  ein  Non  liquet  hinzustellen,  zu- 
mal da  ich  Phil.  3, 15. 16  zur  Seite  habe. 

Wär's  Ihnen  möglich  bei  der  mit  Sehnsucht  entgegenge- 
sehenen Antwort  auf  einige  der  wichtigsten  literar.  Erschei- 
nungen der  letzten  Zeit  aufmerksam  zu  machen  (ich  habe  ja 
seit  vorigem  Herbst  gar  Nichts  von  Hrn.Dörffling  empfangen), 
so  würden  Sie  mich  durch  den  doppelten  Liebesdienst  doppelt 
verpflichten. 

Empfehlen  Sie  mich  nun  auch  vor  allen  Ihrer  verehrten 
Frau  Gemahlin  und  allen  Freunden  1  Lassen  Sie  uns  auch  ferr 
ner,  soweit  der  Herr  Gnade  dazu  gibt,  als  Streiter  und  Zeu- 
gen für  seine  heilige  Kirche  mit  einander  unbewegt  dastehen! 
Ihr  im  Herrn  treu  verbundener  Bruder 
A.  G.  Rudelbach. 

Slagelse  6.  Aug.  1859. 
Theuerster,  im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Sobald  ich  Ihren  werthen  letzten  Brief  (für  dessen  schleu- 
nige Mittheilung  ich  Ihnen  von  Herzen  danke)  erhielt,  war 
mein  Entschluss  sogleich  gefasst;  gebe  Gott  seinen  Segen 
dazu  und  erfülle  unsern  Mangel;  haben  wir  doch  nimmer  kla- 
gen dürfen,  dass  wir  nicht  bei  ihmBrod  in  aller  Weise  hätten! 
Das  war  also  mein  Entschluss:  Es  muss  für  die  Zeitschrift 
Bath  geschafft  werden.  Und  weil  nun  grade  die  kritische  Ab- 
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theilun^  darbt,  so  muss  an  diese  Hand  angelegt  so  muss,  was 
in  unsern  Kräften  steht,  dargeboten  werden,  während  die 
Abhandlungen  föglich  eine  kleine  Weile  ruhen.  Mit  Gottes 
Gnade  hoffe  ich,  in  einem  Monate  etwa  20 — 25  Kritiken  an  Sie 
abgeben  zu  können,  darunter  etliche  von  Sterling-Interesse, 
wie  die  Gildemeistersche  Schrift  über  Hamann,  das  Spicilegium 
Solesmense  (2  gewaltige  Bände),  das  Corpus  haeresiologicum 
(ebenfalls  2 Bde.)  u.a. ;  auch  die Böhmersche Schrillt  wird  nicht 
vergessen  werden.  Ueberhaupt  aber  meine  ich,  Alles,  was 
noch  bei  mir  von  Kritischem  zurücksteht,  zu  Stande  bringen 
zu  können.  Sonst  aber  muss  ich  sagen ,  dass  es  mich  recht 
sehr  freut,  dass  endlich  meine  sämmtlichen  Kritiken 
verbraucht  sind;  ich  nehme  Sie  beim  Worte;  denn  bisher 
schien  es  mir ,  dass  zu  Viel  zum  Warten  zurückgelegt  war.  — 
Sollte  es  mir  aber  nicht  möglich  seyn,  bis  den  23/24.  August  (da 
ich  eine  kleine  Reise  nach  Schweden  auf  8Tage,geliebts  Gott, 
machen  werde)  so  viele  Kritiken  Ihnen  mitzutheilen,  so  werde 
ich,  was  dann  fertig  ist,  abschicken ,  damit  keine  gar  zu  fühl- 
bare penuria  entstehe.  Der  Riss  muss  geschlossen  werden. 
Vielleicht  wird  der  Quasi -Friede  doch  dem  Buchhandel 
einige  Erleichterung  verschaffen ;  jedenfalls  wird  der  Alte  von 
Tagen  uns  nicht  verlassen  noch  versäumen,  sondern  auf  dem 
dunkeln  Wege  unser  Stab  und  Stecken  bleiben.  Es  ist  ein 
Jammer  und  eine  Noth  mit  der  schmachvollen  Erscheinung 
des  sogenannten  „evangelischen  Bundes",  die  uns  alle  unsere 
Saaten  niederzutreten  droht ,  und  ein  noch  grösserer  Jam- 
mer, dass  so  Viele  wankend  werden,  sich  scheu  verkriechen, 
während  Andere  durch  ihre  Stellung  zur  Kirchen-  und  Reli- 
gionsfreiheit, wenn  auch  wohlmeinend,  der  Sache,  für  die  es 
allein  werth  ist  zu  streiten ,  empfindlichen  Schaden  thun.  — 
Doch  davon  ein  ander  Mal.  Jetzt,  da  ich  abbrechen  muss, 
nur  die  dankerfüllte  Nachricht,  dass  es  jetzt  mit  meiner  Ge- 
sundheit etwas  besser  geht,  und  dass  in  der  Familie  Alles  bis 
dahin  wohl  steht.  Dann  aber  tausend ,  tausend  Grüsse  an 
Ihre  verehrte  Gemahlin  wie  an  alle  Freunde  in  Christo.  End- 
lich die  Bitte,  dass  Sie,  Theuerster,  sobald  es  noth  thut  oder 
erspriesslich  ist,  mir  schreiben.  —  Auch  nach  Nachrichten 
von  der  Lindnerschen  Familie  sehne  ich  mich  von  Herzen; 
reichen  Sie  mir  dieselben ,  wenn  Sie  können.  Mit  alter  Treue 
und  Liebe  Ihr  im  Herrn  verbundener  Bruder 

A.  G.  Radeibach. 

Slagclse  17.  Aug.  1859. 
Theuerster  Freund  und  Bruder  im  Herrn ! 
Meinem  Versprechen  gemäss  sende  ich  Ihnen  heute  ein 
Weines  Bündel  Kritiken  (12)  und  werde,  so  Gott  will,  eben 
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SO  viele  im  nächsten  Monat  schicken ,  damit  vors  erste  dem 
Mangel  abgeholfen  werde.  Ich  fürchte  keine  Fehlbitte  zu 
thun,  wenn  ich  zuerst  das  Wort  einlege  für  den  Abdruck  der 
Kritiken:  Corpus  haeresiologicum  I — II,  Hamanns  Leben, 
Spicilegiutn  Solesmense,  als  Schriften  die  besondere  Beach- 
tung in  Anspruch  nehmen.  Zwar  ist  das  letztgenannte 
Werk  aus  der  höhern  Kritik,  möchte  aber  doch  insofern  all- 
gemeines Interesse  haben,  weil  die  Kritik  sich  vorgesetzt,  bis 
zur  Evidenz  die  Unächtheit  des  fraglichen  Werks  (angeblich 
von  Melito)  nachzuweisen. 

In  Hrn.  Dörfüings  letztem  Briefe  an  mich  war  keine  Klage, 
worüber  ich  mich  als  über  ein  gutes  Zeichen  freue ;  die  Ver- 
zögerung der  Sendung  schrieb  er  allein  den  resp.  Verlegern 
zu,  als  welche  durch  die  Verwirrung  und  Noth  der  Zeit  be- 
hindert wären. 

Die  Aspecten  in  Preussen  sind,  nach  meinem  Dafürhal- 
ten, Jammer-  und  schmachvoll  zugleich.  Auf  der  einen  Seite 
offenbare  Treulosigkeit  und  Buhlerei  mit  den  Bekenntniss- 
losen ,  auf  der  andern  eine  Ueberspannung  hinsichtlich  der 
vermeintlichen  Ansprüche  der  Kirche  gegen  den  Staat  (auf 
den  gemischten  Gebieten) ,  die  ganz  gewiss  nur  die  bittersten 
Früchte  tragen  kann.  Das  Angesicht  der  „Evangelischen Kir- 
chenzeitung'' ist  gewandelt  wie  Labans  Angesicht;  man  scheut 
sich  jetzt  nicht,  offenbaren  Ungehorsam  gegen  die  Obrigkeitzu 
predigen.  Ach  dass  doch  den  guten  Brüdern  die  Weisheit  von 
oben,  die  milde,  friedselig  und  unpartheiisch  ist,  zur  Seite 
stände!  Aber  so  kann  am  Ende  die  Kirche  nur  unter  den  äus- 
sersten  Misgriffen  ihrer  Bekenner  leiden. 

Der  Segen  des  Herrn  unsers  Gottes  ruhe  über  Ihnen  und 
Ihrem  ganzen  Hause!  Wir  leben,  Gott  sei  gepriesen,  in  Frie- 
den, das  tägliche  Brod  und  etwas  vom  Kreuze  daneben;  Got- 
tes Kraft  überall  in  unserer  Schwachheit.  Die  herzlichsten 
Grüsse  an  alle  Freunde! 

Ihr  im  Herrn  verbundener  alter  Freund 
A.  G.  Rudelbach. 

Slagelse  11.  März  1860. 
Im  Herrn  innigst  geliebter,  verehrter  Freund  und  Bruder! 
Glauben  Sie  ja  nicht,  dass  ich  in  Ihrem  letzten  theueren 
Briefe  (und  wenn  derselbe  auch  vom  Aug.  vorigen  Jahres 
wäre)  —  Ihre  Briefe  sind  stets  ein  Labsal  für  mein  Herz  auf 
diesem  meinem  Pathmos  —  irgend  etwas  übersehen  hätte. 
Auch  die  Stahl'sche  Aufgabe  nicht  —  allein  dies  war  ein  zu 
hoher  Berg  für  mich.  Zwar  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  nicht 
die  ganze  Materie  mir  gegenwärtig  und  in  hohem  Grade  an- 
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ziehend  wäre.  Aber  das  Buch  bezeichnet  zugleich  einen 
Bruch  mit  der  bisherigen  Lutherischen  Entwicklung ;  dieses 
aber  recht  zu  niotiviren ,  die  rechten  Gewichte  dran  zu  hän- 
gen, das  ausreichende  Correctiv  in  dieser  Beziehung  darzu- 
reichen —  dazu  waren  mir  die  Kräfte  nicht  gewachsen  und 
sind  es  auch  jetzt  nicht.  Denn  so  liegt  die  Sache ;  so  hat  sie 
sich  in  einer  für  mich  schweren,  doch  segensvollen  Krise  ent- 
wickelt. Schon  im  September,  noch  mehr  im  nahenden  Winter 
war  meine  Gesundheit  schwankend;  mit  Gewalt  musste  ich 
mich  zusammenraffen;  es  geschah  nicht  ohne  Beschädigung 
oder  wenigstens  Minderung  und  Depression  der  Kräfte.  Und 
nun  im  Februar  dieses  Jahres  that  ich  in  meinem  Hause  auf 
dem  Steinboden  einen  schweren  Fall ,  der  mich  (da  der  Kopf 
etwas  erschüttert  und  die  linke  Hand  wie  der  linke  Fuss  durch 
den  Fall,  aus  dem  ich  mich  selbst  erheben  wollte,  etwas  be- 
schädigt waren)  aufs  Krankenlager  warf.  Der  Herr  hat  gnä- 
dig und  wunderbar  aufgeholfen  jl  allein  die  schon  vor  Beginn 
dieses  Monats  eintretende  Reconvalescenz  ist  (zumal  da  bei 
uns  noch  immer  strenger,  rauher  Winter  ist)  langsam,  und 
am  allerwenigsten  dürfte  ich  an  eine  solche  Aufgabe,  wie  die 
bezeichnete,  mich  jetzt  machen ;  im  Gegentheil  muss  ich  alles 
zurücklegen ,  was  irgend  einen  höheren  Aufwand  von  Kräf- 
ten erfordert.  Desto  mehr  freut  es  mich  —  ich  danke  mei- 
nem Schöpfer  und  Erbarmer  dafür  — ,  dass  ich  vor  der  einge- 
tretenen letzten  Krise  ein  gutes  Stück  kritischer  Arbeit  habe 
vollenden  und  ein  noch  grösseres  habe  grundhaft  vorberei- 
ten können.  Den  Thatenbeweis  in  ersterer  Beziehung  wer- 
den Sie  aus  den  beifolgenden  Kritiken  entnehmen,  wodurch 
nun  die  von  Ihnen,  Theuerster,  namhaft  gemachten  Deside- 
rata  wohl  zum  grössten  Theil  werden  erfüllt  seyn.  Zuerst 
habe  ich  den  Böhmer  mit  seinem  schlechten,  grossspreche- 
rischen  Buche,  wenn  auch  kurz,  doch  ordentlich  in  die  Schule 
genommen  (die  Schrift  soll  sobald  wie  möglich  remittirt  wer- 
den und  so  sicher  in  Ihre  Hände  kommen).  In  der  Anzeige 
des  Buchs  eines  Predigers  Müller  über  die  Vollendung  der 
Reformation  durch  die  evangelische  Allianz  und  die  Fürsten 
habe  ich  mich  wieder  unumwunden  über  diese  Materie  und 
über  einen  hochwichtigen  Punkt  des  Luth.  Abend mahlsbegriffs 
ausgesprochen.  In  der  Anzeige  der  bedeutenden  kirchenge- 
schichtlichen Werke  von  Kraflft  und  Heber  habe  ich  Versäum- 
tes nachgeholt  und  eine  empfindliche  Lücke  in  unserem  Re- 
pertorium  auszufüllen  gestrebt.  Hinsichtlich  des  Bonifacius 
habe  ich  mich  wesentlich  auf  Hebers  Seite  gestellt,  eingehen- 
dere Forschung,  hoffe  ich,  wird  dies  in  immer  klareres  Licht 
stellen.  Ueberhaupt,  theurer  Freund,  denke  ich  mit  den  noch 
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zurückstehenden  Kritiken  (etwa  30 — 40),  worunter  allerdings 
Schenkel  noch ,  in  kürzester  Zeit  (so  Gott  ferner  Segen  dazu 
gibt)  zu  Stande  zu  kommen.  —  Was  die  von  Ihnen  benannten 
Symbolica  betrifft,  so  ist  ja  Baier  längst  von  mir  angezeigt; 
mit  M  a  1 1  h  e  s  bin  ich  unverantwortlicher  Weise  im  Rückstande, 
und  soll  dieser  Fehler  redressirt  werden;  Schneckenbur- 
ger  (Sie  meinen  doch  die  von  Güder  herausgegebenen  Äe- 
Uquiae)  ist  schon  älter  (1855);  doch  werde  ich  gern  dies  aus- 
gezeichnete Buch  berücksichtigen  (es  ist  mein  Eigenthum). 
Auf  die  Fortsetzung  und  Vollendung  des  Anti-Baumgarten 
werde  ich  bedacht  seyn.  Es  ist  unglaublich,  wie  viel  Götzen- 
dienst in  Deutschland  mit  gewissen  Leuten  getrieben  wird, 
und  wie  die  AkrisieinderTheologie,  natürlich  auf  dem  Grunde 
des  thatsächlichen  Glaubens-Indifferentismus,  immer  weiter 
um  sich  greift. 

Meinen  treusten  Dank  für  die  Mittheilungen  über  Ihre 
werthe  Familie,  die  ich  auf  dem  Herzen  trage,  so  auch  für 
die  Nachrichten  über  den  unglücklichen  (freilich  hochverbre- 
cherischen)  Bruno  Lindner,  die  ich  in  einigen  Deutschen 
Blättern,  die  mir  zufallig  in  die  Hände  fielen,  zum  Theil  er- 
gänzt gesehen  habe.  Die  2.  Auflage  Ihrer  trefflichen  Archäo- 
logie erwarte  ich  mit  Ungeduld  und  habe  auch  deshalb  ex» 
prßsse  an  Hrn.  Dörffling  geschrieben.  An  die  Fortsetzung  der 
autobiographischen  Skizze  hoffe  ich  späterhin  im  Frühjahr 
zu  gehen;  sie  liegt  mir  sehr  am  Herzen.  —  Ihrer  h©ch ver- 
ehrten Frau  Gemahlin  bitte  mich  auch  ganz  besonders  zu  em- 
pfehlen. —  Schreiben  Sie  doch  ja,  wenn  irgend  etwas  Sie 
oder  unsere  Sache  bewegt  —  ein  solcher  Lebensfaden  muss 
auch  um  der  letztern  willen  erhalten  werden  — ,  ich  bitte  Sie 
nochmals  und  abermals  darum,  alle  Post-Formalien,  die  ohne- 
hin zwischen  Freunden  nicht  Statt  finden  sollten,  aus  den 
Augen  zu  setzen.  Gott  segne  alle  Ihre  treuen  Bemühungen 
für  seine  Kirche;  er  lasse  uns  auch  im  Alter  nicht  müde  noch 
matt  werden,  sondern  auffahren  mit  Flügeln  wie  Adler! 

Ihr  im  Herrn  Jesu  innigst  verbundener 
A.  G.  Rudelbaeh. 

Slagelse  22.  Juni  1860. 
Hochwürdiger  [äic],  theurer  Freund  und  Bruder  im  Herrn! 
Nur  wenige  Worte  habe  ich  heute  an  Ihre  freundlichen 
Ohren  zu  bringen.  Es  betrifft  die  nächste  Abhandlung,  die 
ich,  wilVs  Gott,  in  14  Tagen  etwa  in  Ihre  Hände  gelangen  zu 
lassen  beabsichtige — nämlich  den  erstenund  zweiten  Ab- 
schnitt meiner  Autobiographie  („D.  Rudelbachs  Leben,  Schrif- 
ten und  Zeitalter")  —  zugleich  als  Probe  des  Ganzen ,  dessen 
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Herausgabe  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen  wird,  wenn 
ein  tüchtiger  und  solider  Verleger  seine  Arme  ausbrei- 
tet ,  was  ich  zuversichtlich  hoff6.  Nun  aber  geht  meine  Bitte 
dahin,  dass  Sie  jedenfalls  die  ersten  Spalten  eines  Heftes  die- 
ser gewiss  anziehenden  Abhandlung  gütigst  öffnen  wollen. 
Das  Ganze  berechne  ich  zu  120  Bogen. 

Der  Frühling  ist  jetzt  ganz  bei  uns  eingezogen;  auch  die 
Krankheit  weicht,  obgleich  die  Altersschwäche  bleibt  Grüs- 
sen  Sie  herzlichst  meine  theuren  Freunde  und  Freundinnen 
in  Halle ,  vorab  doch  Ihre  liebe  Frau.  Mit  steter  inniger  brü- 
derlicher Fürbitte 

Ihr  im  Herrn  ergebenster  alter  Freund 
A*  G.  Rttdelbach. 

Slagclse  28.  Nov.  1860. 

Theuerster  Freund,  in  Christo  geliebter  Bruder! 
Lassen  Sie  mich  heute  anheben  von  einer  Sache,  die  grade 
in  diesen  Tagen  mir  einige  Unruhe  verursacht  hat.  Als  ich  mich 
anschickte ,  den  4.  Bd.  des  Spicilegium  Solesmense  (eine  ge- 
wiss merkwürdige  Sammlung)  anzuzeigen,  da  musste  ich  zo 
meinem  Schmerz  wahrnehmen,  dass  die  Anzeige  des  ersten 
Bandes  von  meiner  Hand  (der  Commodianus  etc)  noch  nicht 
abgedruckt  ist,  während  der  2. — 3.  Band  (der  Pseudo-Melito) 
allerdings  in  diesem  Jahre  abgedruckt.  Wenigstens  fand  ich 
Nichts*  von  einer  Anzeige  des  1.  Bandes  weder  im  Inhalts- 
verzeichnisse (sub  Spicileg,  Solesm.)  noch  unter  der  von  mir 
seit  1856  durchgegangenen  Rubrik:  Patristik.  Bei  so  be- 
wandten Umständen  muss  ich  Sie,  Theuerster,  ersuchen,  mir 
baldmöglichstgewisse  Auskunft  hierüber  zu  verschaf- 
fen und,  im  Fall  jener  Mangel  wirklich  da  ist,  sofort  die  An- 
zeige des  I.Bandes  jenes  Werks  zu  bewirken.  Sollte  sich  aber 
diese  Anzeige  meiner  Aufmerksamkeit  entzogen  habend  so 
werden  Sie  ja  als  Freund  auch  mit  der  Schwachheit  des  Freun- 
des Nachsicht  und  Geduld  haben. 

Ich  rede  von  Schwachheit.  So  ist  es.  Allerdings  hat  sich 
der  paralytische  Zustand  bei  mir  (so  dass  nur  geringe  Spu- 
ren davon  zurück  sind)  gehoben ,  aber  es  blieb  eine  nicht  un- 
bedeutende Nervenschwäche,  mit  der  ich  jetzt  kämpfen  muss. 
Welch  eine  selige  Frucht  habe  ich  aber  von  dieser  Krank- 
heit gehabt,  und  wie  preise  ich  meinen  Gott  für  den  Wachs- 
thum  an  Geduld,  an  Glauben,  an  lebendiger  Hoffnung,  der 
mir  dadurch  geworden  ist!  Alle  Freunde  aber  freuen  sich  mit 
mir,  dass  ich  durch  Gottes  unergründliche  Güte  und  Barm- 

*  So  war  CS,  O. 
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herzigkeit  so  weit  gekommen  bin.  Vor  zwei  Monaten  pin- 
selte ich  recht  schlechte  Schriftzüge  hin;  jetzt  geht  es  wie^ 
der  recht  fix  mit  dem  Schreiben. 

Von  literarischen  Arbeiten  kann  füglich  nicht  viel  die 
Rede  seyn.  Doch  werden  Sie  bald  sehen,  dass  ich  auch  in 
dieser  Hinsicht  nicht  müssig  gewesen  bin.  In  8  Tagen  näm- 
lich, so  Gott  will,  empfangen  Sie  von  mir  ein  neues  Bündel 
von  „Kritiken."  Sie  werden  aus  dem  Verzeichnisse  derselben 
leicht  erschliessen,  dass  vor  allen  übrigen  die  Anzeige  von 
„Holtzmann  Kanon  und  Tradition"  mir  am  Herzen  liegt,  da 
ich  zu  directer  Aeusserung  über  die  bezüglichen  Punkte  fast 
in  den  letzten  10  Jahren  wohl  keine  Gelegenheit  gehabt  habe, 
ausgenommen  was  etwa  intransenna  geäussert  wurde.  Dann 
würde  ich  Sie  aber  auch  bitten,  die  patristischen  Artikel 
(3 — 4)  in  fortlaufender  Reihe  auf  einmal  abzudrucken.  Es 
muss  uns  dran  liegen,  dass  das  gelehrte  Gepräge  auf  jede 
Art  und  Weise  erhalten  wird. 

Dass  der  Anfang  der  Autobiographie  (Vorwort  und  erster 
Zeitlauf)  jetzt  abgedruckt  ist,  setze  ich  voraus.  Gern  hätte 
ich  selbst  einen  Revisionsbogen  davon  gehabt.  Die  Fort- 
setzung dieser  Arbeit  steht  zur  Disposition ;  wann  muss  sie 
fürs  2.  Heft  eingeliefert  seyn?  Für  den  Augenblick  habe  ich 
diese  Autobiographie  bis  1820  fortgeführt;  der  Herr  hat  Se- 
gen dazu  gegeben.  Sehr  wünsche  ich  von  Ihnen  zu  erfahren, 
welchen  Eindruck  das  Ganze  auf  Sie  gemacht.  Hr.  Dörffling 
hat  den  Verlag  ausgeschlagen.  Thut  nichts  zur  Sache;  der 
Verleger  wird  schon  da  seyn. 

In  der  Familie  geht  es,  mit  einer  Ausnahme,  gut;  die  Frau 
meines  Sohnes  liegt  hart  darnieder,  an  Gallen-  und  Nieren- 
Steinschmerzen,  und  jetzt,  wie  die  Aerzte  erklären ,  zugleich 
mit  einer  Disposition  zur  Concretion  des  einen  Lungenflügels 
mit  der  parte*.  Sonst,  wie  gesagt,  ist  Alles  wohl  auf.  Meine 
deutsche  Töchter  (jetzt  mit  ihrem  Ehemann  in  Berlin)  hat  uns 
einen  Enkel,  ihren  Erstgeborenen,  hinterlassen ,  an  welchem 
meine  Frau  grosse  Freude  hat. 

Lassen  Sie  meine  Bitte  im  Eingange  Ihrer  freundschaft- 
lichen Fürsorge  empfohlen  seyn !  Gott  segne  Sie  in  Ihrem  un- 
ermüdeten  Thun  und  stärke  Sie  im  Leiden,  das  seine  väter- 
liche Hand  uns  auflegt;  seine  Gnade  sei  die  Kraft  in  unserer 
Schwachheit!  Tausend  Grüsse  an  Ihre  liebe  Frau  und  an  die 
Kinder  alle.  Ich  begleite  Sie  mit  meiner  christlichen  Für- 
bitte und  meinen  besten  Wünschen. 

Ihr  treu  ergebener  alter  Freund  und  Bruder 
A«  G.  Rudelbaeb. 
Antworten  Sie  mir  bald,  unfrankirt. 
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Slagelse  6.  Dec.  1860. 
In  Christo  Jesu,  unserm  Herrn,  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Herzlich  danke  ich  Ihnen  für  die  reichliche  Mittheilung 
vom  1.  Dec,  die  mich  sehr  erquickt  hat.  Denn  ich  stehe  hier 
wie  auf  einem  öden  Felsen  mitten  im  Meere;  au  Gemeinschaft 
ist,  sonderlich  jetzt  im  Winter,  bei  meiner  Leibesbeschaffen- 
heit nicht  zu  denken.  Desto  mehr  freut  es  mich,  von  deut- 
schen Freunden  erinnert  zu  werden. 

Zuerst  an  die  Manita  von  Ihrer  Seite.  Schenkel  (ver- 
muthlich  Schenkels  Dogmatik  I — II,  1)  soll  bei  der  näch- 
sten Sendung  berücksichtigt  werden.  Hugo  Lämmers 
Schrift  ( von  mir  selbst  angeschafft)  habe  ich  nicht  zur  An- 
zeige bekommen;  ob  ich  s|e  berücksichtigen  werde  und  kann, 
muss  ich  darauf  ankommen  lassen;  vermuthlich  nicht;  denn 
ich  verzweifle  daran,  die  ganze  von  ihm  berücksichtigte  Lite- 
ratur zusammenzubringen.  Was  Stahl  betrifft,  so  kann  ich 
(wie  schon  offen  und  bestimmt  ausgesprochen)  die  Anzeige 
nicht  übernehmen.  Alles  Uebrige  aber  (zumal  und  zuerst 
das  Eingesandte)  soll  berücksichtigt  werden. 

Von  Herzen  bedauere  ich ,  dass  Sie  so  grosse  Mühe  mit 
derCorrectur  des  Autobiographischen  gehabt  haben.  Der  Vor- 
schlag, eine  Umschreibung  des  Manuscripts  vorzunehmen  oder 
zu  veranstalten,  ist  gänzlich  unausführbar.  Meine  Hand  hat, 
durch  die  noch  übrigen  Folgen  der  Lähmung,  die  Kraft  nicht 
dazu,  muss  geschont  werden.  £inen  Abschreiber  kann  ich 
von  Kopenhagen  bis  zur  Eider  nicht  bekommen,  und  wenn 
ich  ihn  mit  Gold  aufwägen  wollte  und  könnte.  Die  Fortsetzung 
des  Manuscripts  aber  soll  (da  es  vorliegt  und  blos  der  Revi- 
sion hedarfj  in  kürzester  Zeit  erfolgen.  Ich  sollte  denken,  es 
ist  mehr  als  passabel:  in  Deutschland  druckte  man  zu  meiner 
Zeit  ohne  Anstoss  Neanders  und  Scheibeis  Handschrift 

Herzlichen  Dank  für  die  weitere  Nachweisung  betreffend 
diese  Autobiographie!  Ich  kann  also  ohne  weiteres  (ohne  Bück- 
sicht darauf,  dass  ein  oder  mehrere  Artikel  in  die  Zeitschrift 
eingerückt  sind)  das  ganze  Werk  einem  andern  Verleger  über- 
geben? Das  freut  mich  —  haben  Sie  aber  doch  die  Freund- 
schaft, sich  ganz  bestimmt  darüber  zu  äussern. 

Es  scheint,  theuerster  Bruder,  dass  Sie  jetzt  einige  Müsse- 
zeit  gewonnen.  Darf  ich  Sie  wohl  mit  folgenden  kleinen  Auf- 
trägen beschweren?  Vom  alten,  tief  heimgesuchten  Prof.  Lind- 
ner habe  ich  in  der  letzten  Zeit  gar  nichts  gehört.  Hinge- 
schrieben habe  ich,  aber  keine  Antwort  bekommen.  Eine  Aus- 
kunft über  ihn,  über  seinen  unglücklichen  Sohn  in  Zwickau 
und  die  Lage  der  Familie  überhaupt  würde  mir  sehr  ange- 
nehm seyn.  Um  denselben  Freundschaftsdienst  bitte  ich  Sie 
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hinsichtlich  des  Pfkrrers  Schnabel  in  Tettau  (im  Muldenthale). 
Ihre  Güte  'wird  niclit  müde  werden. 

Unter  den  (24)  Kritiken,  die  ich  heute  oder  morgen,  so 
Gott  will,  abschicken  werde,  finden  sich  einige,  die  vielleicht 
auf  einen  beschleunigten  Abdruck  Anspruch  machen  dürfen. 
Ausser  dem  Artikel  nämlich  über  Holtzmann  und  den  pa- 
tristischen  Sachen  (worunter  Titus  Bostrensis  von  Lagarde 
—  wo  ist  er  jetzt?)  3  ausgezeichnete  Schriften  über  die 
Süddeutschen  Ooncordate;  Plitts  Schrift  über  die  Gemeine 
Gottes  (Hermhut);  Fechner  über  Jak.  Böhme.  Wie  bisher, 
80  werde  ich  auch  in  Zukunft  der  kritischen  Rubrik  beson- 
dere Pflege  widmen,  so  dass  Herders  Ideal  (in  s.  Fragmen- 
ten über  deutsche  Literatur  1.)  immer  mehr  sich  bewahrheite. 

Gott  segne  Sie  und  die  Ihrigen  alle  mit  seinem  reichsten 
Segen!  Ihr  in  Ihm,  dem  höchsten  Lenker  und  Regierer  aller 
Schicksale, 

treu  verbundener  alter  Freund 
A.  G.  Budelbacb. 

SchreibcD  Sic  ja  über  die  mich  intercssirenden 
Punkte  via  ordinaria,  unfrankirt. 

Slagclse  20.  Decemb.  1S60. 
In  Christo  besonders  werther  und  verehrter  Freund! 
Da  ich  eben  eine  neue  Bücherbestellung  bei  Hrn.  Dörff- 
ling  machen  muss ,  beeile  ich  mich ,  zugleich  Ihre  Zuschrift 
V.  15.  d.  M.,  und  zwar  um  der  Deutlichkeit  willen  punktweise 
zu  beantworten.  1)  Herzlich  gern  werde  ich  die  Lämmersche 
Schrift,  da  Ihnen  so  viel  daran  liegt,  anzeigen  (mit  der  näch- 
sten Sendung  im  Jan.).  2)  Hingegen  muss  ich,  was  die  Stahl- 
sche  Schrift  betrifft,  abermals  protestiren.  Ganz  klar  habe  ich 
die  Zumuthung,  dieselbe  anzuzeigen,  abgelehnt.  Jetzt  um  so 
mehr,  da  die  Kraft  dazu  mir  gebricht.  Es  wäre  jabillig und  wün- 
schenswerth,  dass  Sie  es  selbst  übernähmen.  3)  Ueber  die 
Baur'sche  Schrift  kann  ich  keine  Auskunft  geben;  dass  ich  sie 
empfangen  habe,  ist  freilich  gewiss;  es  ist  leider  in  der  Culmi- 
nation  meiner  Krankheit  geschehen.  Jedenfalls  soll  diese 
Schrift  unverzüglich  angezeigt  werden.  4)  Wegen  der 
Fortsetzung  der  Autobiographie  kann  ich  nur  so  viel  sagen, 
dass  dies  davon  abhängen  wird,  ob  der  Abdruck,  dessen  Mit- 
theilung ich  erwarte,  so  beschaffen  ist,  dass  der  weitere  Druck 
mir  räthlich  erscheint.  Unter  dieser  Voraussetzung  werde 
ich  eine  zweite  Abtheilung  nächstens  einsenden  —  so 
Gott  seine  Gnade  schenkt,  den  harten  Winter  durchzu- 
kommen. 
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Uebrigens  werden  wir  auch  mit  der  Zeitschrift  mit  Gott 
schon  durchkommen.  Kaum  brauche  ich  Ihnen  zu  versichern, 
dass  ich  die  besten  Kräfte,  die  der  Herr  mir  schenkt,  im  In- 
teresse der  Zeitschrift  verwenden  werde. 

Noch  ein  paar  Punkte,  die  oben  übersehen  wurden.  Also 
1)  Ich  muss  natürlich  einen  Verleger  für  die  Autobiographie 
suchen,  da  Hr.  Dörffling  (was  Ihnen  nicht  bekannt  zu  seyn 
scheint)  definitiv  ausgeschlagen  hat.  2)  Die  Schrift  von 
Böhmer  sandte  ich  im  Mai  durch  den  gewöhnlichen  Buch- 
händler in  Kopenhagen  ab.  Ueberhaupt  aber  muss  ich  Sie 
nochmals  dringendst  bitten,  Nichts  mir  so,  unter  Bedin- 
gung der  Rückgabe,  zugehen  zu  lassen,  da  ich  schlechter- 
dings nicht  dafür  haften  kann.  Alle  noth wendigen  Bücher  ent- 
weder kaufe  ich  selbst  oder  bekomme  sie  zur  Ansicht 

Nun  Gottes  reichste  Gnade  in  der  Epiphanie  Jesu  Christi 
sei  und  bleibe  mit  Ihnen,  nicht  nur  in  der  bevorstehenden 
heil.  Weihnachtszeit,  sondern  immerdar!  Empfehlen  Sie  mich 
aufs  angelegentlichste  Ihrer  Frau  Gemahlin  und  allen  Ihren 
lieben  Kindern! 

Ihr  in  Christo  Jesu  verbundenster  Freund 

A.  G.  Rudelbacb. 

» 

Slagelse  25.  März  1861. 
Im  Herrn  geliebter  Freund  und  Bruder! 
Nächst  meinem  aufrichtigen  Dank  für  Ihre  letzte  be- 
schleunigte Mittheilung  über  die  Sachen,  die  jetzt  unsere  Auf- 
merksamkeit zunächst  in  Anspruch  nehmen ,  erlaube  ich  mir, 
wenn  auch  raptim^  einige  nothwendige  erläuternde  Bemer- 
kungen hinsichtlich  des  Abdrucks  einiger  Abschnitte  meiner 
^Confessionen*'  in  der  Zeitschrift  hinzuzufügen.  Es  ist  ein 
offenbares  Misverständniss,  wenn  Sie  meinen,  ich  hätte  das 
ganze  cadre  dieser  Arbeit  in  der  Zeitschrift  mittheilen  wollen. 
Einmal  lag  es  in  meiner  Hand  nicht  (ich  sehe  in  diesen  und 
allen  Beziehungen,  nach  Ps.  123,  allein  auf  Gottes  Hand),  und 
dann  konnte  es  mir  schon  deshalb  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
weil  das  Ganze  von  Anfang  an  auf  3  starke  Bände  berechnet 
war,  mithin  der  Abdruck  in  einer  Zeitschrift  (ohnehin  etwas 
Ungeheuerliches),  nach  unserm  Verhältnisse,  gewiss  nicht 
weniger  als  10  Jahrgänge  ausfüllen  würde.  Mein  Sinn  war 
allerdings  kein  anderer,  als  einzelne  Abschnitte  speciminii 
loco  zu  geben,  zunächst  auch  um  einen  Verleger  geneigt  zu 
machen,  das  Ganze  zu  übernehmen.  So  habe  ich  es  nun  pas- 
send gefunden  (Sie  werden  mir  wohl  bei  weiterer  Erwägung 
Recht  geben),  in  3  Abschnitten  die  ersten  itUHa  meines  Le* 
benslaufs  (dieKindheits-und  erste  Jugendgeschichte  bis  1810) 
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ZU  behandeln  —  sie  lagen  längst  fertig.  Von  der  Fortsetzung 
aber  (nämlich  von  1820  an,  denn  weiter  bin  ich  noch  nicht 
gekommen)  muss  ich  absehen,  bis  ich  wieder  mit  frischeren 
und  besseren  Kräften  (die  jetzigen  sind  fortwährend  sehr  de- 
primirt)  die  Arbeit,  so  Gott  will,  neu  angreifen  kann. 

Mit  lebhaftem  Dank  erkenne  ich  Ihre  Güte  in  Nennung  ei- 
nes zuverlässigen  Verlegers  für  das  gedachte  Werk,  und 
werde  nicht  unterlassen,  an  denselben  mich  nach  Ihrer  Em- 
pfehlung zu  seiner  Zeit  zu  wenden.  Kaum  werde  ich  jedoch 
in  kürzerer  Frist  als  einem  Jahre  die  betreflFende  Anfrage  an 
ihn  richten  können,  weil  der  erste  Band,  nach  meinem  Plane, 
bis  1828  gehen  soll.  Es  liegt  alles  in  den  höchsten  Händen, 
dess,  der  Alles  will  und  kann.  Sein  Wille  geschehe!  —  Viele 
Brosamlein  aus  jenen  Confessionen  werden  für  die  Kirchen- 
geschichte abfallen. 

In  einem  Monat  etwa  werde  ich  meine  kritischen  Beiträge 
(wovon  einige  Vorläufer  das  letzte  Mal)  beisammen  haben 
und  absenden  können.  Recht  sehr  freue  ich  mich  auf  die  von 
Ihnen  verheissenen  mir  zugefalienen  Recensions-Exemplare. 
An  Rückgabe  des  Manuscripts  der  „Confessionen"  und  Druck- 
fehlerliste  erlaube  ich  mir  nochmals  zu  erinnern. 

Meine  vorigen  treuen  liebreichsten  Grüsse  und  Empfeh- 
lungen erneuernd ,  beharre  ich  mit  alter  Liebe  und  Treue 

Ihr  im  Herrn  verbundener  Freund 
A.  G.  Radelbach. 

Slagelse  1.  November  1861. 
Theuerster,  herzlich  geliebter  Freund  und  Bruder  j 
Lange  habe  ich  Ihnen  nicht  geschrieben  und  würde  mir 
darüber  die  empfindlichsten  Vorwürfe  gemacht  haben,  wenn 
nicht  leider  meine  fortdauernde  bedenkliche  Nervenkrankheit 
mir  genügende  Entschuldigung  darböte.  Sorge  habe  ich  in- 
dess  getragen ,  dass  wenigstens  2/3  Sendungen  von  Kritiken 
in  dieser  Zeit  durch  unseres  Freundes  Dörfflings  Hände  an 
Sie  abgegeben  sind.  Auch  jetzt  liegen  mehrere  Kritiken,  alle 
bedeutender  Art,  bei  mir  zur  Absendung  —  unter  diesen  z.B. 
sämmtliche  16  Bände  von  Baaders  Werken,  v.  Polenz's  Ge- 
schichte des  Französischen  Calvinismus  2.  Bd.  u.  s.  w.  Sie 
werden  dieselben ,  sobald  sie  in  Ihre  Hände  gelangen ,  auf 
beste  Weise  berücksichtigen.  —  Bestürzt  aber  und  betrübt 
hat  es  mich  (vergeben  Sie  mir  meine  Freimüthigkeit),  dass 
ich  noch  gar  Nichts  von  der  Fortsetzung  meiner  Autobio- 
graphie habe  hervortauchen  gesehen.  Zumal  da  in  der  letz- 
ten Zeit  wiederholte  dringende  Anfragen  wegen  dieser  Fort- 
setzung an  mich  ergehen  —  gestern  noch  die  dringendste 
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onter  allen  durch  den  theuren  Dr.  C.  H.  Sixt.  Vermuth- 
lich  ist  indess  jetzt  eine  Remedur  in  dieser  Hinsicht  bewirkt; 
nur  habe  ich  seit  dem  3.  Hefte  1861  nichts  Neues  von  Leipzig 
bekommen. 

Eine  Hauptsache,  die  meinem  Interesse  am  allernächsten 
liegt,  steht  zurück.*  Schon  lange  erwartete  ich  auf  meine  An- 
fragen Antwort  von  Hrn.  Dörffling.  Da  schrieb  ich  ihm  unter 
dem  11.  October  und  legte  ihm  so  nahe  wie  möglich,  mir 
umgehend  oder  doch  in  einigen  Tagen  die  möglichen  Behin- 
derungsfalle mitzutheilen  (da  das  von  ihm  abgesandte  Packet 
doch  gewiss  —  äusserte  ich  —  nicht  verloren  gegangen  wäre). 
Da  ich  nun,  also  seit  etwa  drei  Wochen,  keine  Nachricht  von 
ihm  erhalten,  so  bitte  ich  Sie,  theurer,  verehrter  Bruder,  die 
nöthigen  Schritte  in  dieser  Beziehung  zu  thun  und  mir  dann 
so  schnell,  wie  möglich,  den  Ausgang  dieser  Erforschung  in 
einem  unfrankirten  Briefe  mitzutheilen.  Ich  werde  Ihnen 
dafür  verpflichtet  seyn  und  bleiben. 

Meine  Nervenkrankheit,  die  freilich  von  Zeit  zu  Zpit  einen 
lindern  Charakter  wieder  annimmt,  hat  doch  meine  kirchen- 
historische Arbeit  etwas  zurückgesetzt;  doch  hoffe  ich,  wie 
gesagt,  dass  der  treue  barmherzige  Gott  mir  in  dieser  Bezie- 
hung wieder  eine  frische  Kraft  schenken  werde.  Selig  alle, 
welche  ihm  allein  vertrauen  und  auf  ihn  als  den  Fels  der  Se- 
ligkeit bauen,  die,  wie  es  heisst  Ps.  123,  auf  seine  Hand  se- 
hen, wie  die  Knedite  und  Mägde  sehen  auf  die  Hand  ihrer 
Herren  und  Frauen!  Wenn  ich  schwach  bin,  bin  ich  stxirk. 

Tausend  treue  herzliche  Grüsse  an  Ihre  treue  von  mir 
hochgeschätzte  Gemahlin,  an  alle  Ihre  theuem  Kinder,  welche 
der  väterliche  und  mütterliche  Segen  begleiten  wird  fort  und 
fort.    Schreiben  Sie  also  bald ,  recht  bald 

Ihrem  treuergebenen  alten  Freunde  und  Bruder 
A.  G.  Radelbach. 


Dies  war  der  letzte  seiner  von  mir  empfangenen  Briefe. 
Wenige  Monate  darauf  ist  er  abgeschieden.  G. 


*  Es  hatte  hier  ein  Missvcrständniss   obgewaltet  ohne  Schuld 
eines  Thcils.  G. 
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Miscellen. 

1.  Die  von  den  Professoren  C.  P.  Caspari  und  Gisle  Johnson  in 
Christiania  unternommene  erste  norwegische  üebersetzung  der  lu- 
therischen Bekenntnissschriften  unter  d. Titel  Konkordiebogen  eller 
den  evangelisk'luUierske  Kirkes  Bekjendelsesskrifter  (Christiania,  bei 
Dybwad),  begonnen  im  J.  1861  ist  nun  vollendet.  Beide  Profes- 
soren sind  unermüdlich  thätig,  die  kirchliche  Literatur  des  Nor- 
dens zu  bereichern,  thcilweise  durch  Heranziehung  jüngerer  unter 
ihrer  Aufsicht  arbeitender  Kräfte.  Die  von  ihnen  in  Verbindung 
mit  Prof.  Nissen  herausgegebene  Theologisk  Tidsskrift  für  die  luth. 
Kirche  Norwegens  hat  nun  bereits  ihr  sechstes  Jahr  angetreten: 
Die  fünf  Ja^hrgänge  sind  reich  an  soliden  Studien,  zu  denen  die 
erschöpfend  gründlichen  von  Caspari  über  das  Symbolum  aposto- 
licum  gehören.  Ein  Theil  dieser  Studien  Caspari*s  ist  in  den  Ver- 
handlungen der  wissensch.  Akademie  ( Videnskahs-Selskabet)  nieder- 
gelegt, wie  z.B.  unlängst  eine  Abhandlung  über  Hieronymus-Gen- 
nadius'  Liber  de  viris  illustrihus  mit' Anknüpfung  an  eine  (auch  von 
Ebrard  in  der  Zeitschr.  für  historische  Theologie)  besprochene  Er- 
langer Handschrift,  welche  eine  Betheiligung  Columba's  (gest.  597) 
an  der  uns  vorliegenden  Redaction  der  Schrift  des  Hieronymus 
beurkundet.  Die  Zeitschrift  enthält  auch  eine  Probe  von  Caspari*8 
Vorlesungen  über  das  Buch  Daniel,  nach  welcher  wir  den  Verf. 
recht  dringend  bitten  möchten,  diese  vielen  Hunderten  im  Norden 
zu  grossem  Segen  gewordenen  Vorlesungen  auch  in  deutscher  Bc- 
arbeitan^herauszugeben. 

2.  Unter  dem  Titel  Lnthersk  Kirketidende  wird  vom  Juli  d.  J., 
herausgegeben  von  Gisle  Johnson  in  Christiania,  eine  Kirchen  Zei- 
tung in  norwegischer  Sprache  erscheinen.  Wir  heben  aus  dem  im 
April  erschienenen  Programm  Folgendes  heraus. 

„Der  Herausgeber  —  heisst  es  dort  —  darf  es  als  überflüssig 
ansehen,  sich  mit  grösserer  Ausführlichkeit  darüber  auszusprechen, 
von  welchem  Standpunkte  aus  ,, Lnthersk  Kirketidende*'  die  Lösung 
ihrer  Aufgabe  anstreben  wird.  Nur  soviel  sei  hier  bemerkt,  dass 
der  Lutherische  Standpunkt,  den  die  Zeitung  festzuhalten  suchen 
wird,  keineswegs  jeden  Unterschied  in  Meinungen  über  die  vielen 
wichtigen  und  schwierigen  Fragen,  die  in  ihr  zur  Behandlung 
kommen  werden,  ausschliesst,  dass  vielmehr  innerhalb  ihrer  Spalten 
Raum  seyn  wird  für  jeden  sich  innerhalb  ihres  Bereiches  halten- 
den Beitrag,  welcher  nicht  über  die  Grenzlinie  hinausgeht,  die  das 
Bekenntniss  unserer  Kirche  jeder  öffentlichen  Verhandlung  flag- 
ranter Fragen  zieht,  sofern  dieselbe  nicht  zur  Niederreissung,  son- 
dern zur  Erbauung  gereichen  soll.  —  Das  Ziel,  das  sich  „Luthersk 
Kirketidende**  gestellt  hat,  wird  nur  durch  ein  brüderliche« Zusam- 
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menwirken  vieler  vereinten  Kräften  erreicht  werden  können.  In- 
dem der  Herausgeber  nach  Aufforderung  mehrerer  Freunde  sich 
an  die  Spitze  des  Unternehmens  zu  stellen  gewagt  hat,  hat  er  dies 
nur  in  der  Hoffnung  gethan,  dass  ihm  diejenigen  ihr  kräftiges 
Mitwirken  nicht  versagen  werden ,  von  denen  das  Bedürfniss  eines 
solchen  Organs  für  die  theuren  Interessen  unserer  Kirche  mitge> 
fühlt  wird."  In  Deutschland  sind  bis  jetzt  alle  Versuche  der  Be« 
gründung  einer  solchen  Kirchenzeitung  gescheitert.  Möchte  die 
norwegische  Kirche  hierin  die  deutsche  beschämen  und  zur  Nach« 
eiferung  reizen! 

8.  Ein  Unternehmen,  welches,  energisch  verfolgt,  sehr  segens- 
reich werden  kann,  ist  das  von  W.  Pressel,  Pfarrer  in  Wankheim 
bei  Tübingen,  unternommene  einer  Traktaten-Gesellschaft,  welche 
die  Ausarbeitung  und  den  Vertrieb  kleiner  körniger  und  gemein* 
fasslicher  Schriften  vermitteln  soll,  die  das  Christenthum  gegen- 
über dem  Juden th um  vertheidigen  und  der  im  engsten  causalen 
Zusammenhange  mit  dem  Abfall  innerhalb  der  Kirche  stehenden 
jüdischen  Freigeisterei  entgegentreten  sollen.  Die  jüdische  Wis- 
senschaft braucht  ihre  Waffen  jetzt  nicht  mehr  aus  Schriften  wie 
Chissuk  cmuna  zu  holen ,  sie  kann  sie  aus  Dav«  Strauss*  Leben  Jesu 
und  den  Werken  der  Tübinger  Schule  entnehmen,  deren  Resultate 
f.  B.  Qrätz  in  seiner  Geschichte  der  Juden  dankbar  acceptirt  hat, 
80  wie  andererseits  Volckmar  mit  jüdischen  Gelehrten  gemein» 
schaftliche  Sache  macht,  um  die  Tübinger  Verpflanzung  der  neu- 
testamentlichen  Schriften  in  das  zweite  Jahrhundert  auf  dem  Ge- 
biete der  alttestamentlichen  Apokryphen  fortzusetzen,  nur  zu 
stark  an  jenen  Kirschbaum  erinnernd ,  welcher  Philo's  Werke  als 
untergeschobene  christliche  Machwerke  darzustellen  sich  bemühte, 
von  Grossmann  aber  gründlich  abgewiesen  worden  ist.  Wie  sehr 
das  sogenannte  Reformjudenthum  sich  ausbreitet,  dafür  ist  die 
jetzt  in  Jerusalem  unter  dem  Titel  ChebOd  Lebanon  erscheinende 
jüdische  Reformzeitung,  welche  den  Geist  der  Neuzeit  (rtttJnn  nr  m*i) 
auch  im  Orient  Eingang  zu  verschaffen  sucht,  ein  Beweis. 

4.  Ein  weiterer  Bericht  über  Sakellions  Catalog  der  Hand- 
schriften auf  Patmos  (270  Nummern)  ist,  dem  Evayy^XiKog  KriQv^ 
entnommen,  in  Nr.  78  des  in  Constantinopel  erscheinenden  ^Ava- 
ToXixoc  *AaxriQ  zu  finden.  Wie  wir  vernehmen,  ist  Hofrath  Ti- 
schendorf angegangen  worden,  einen  Verleger  des  wichtigen  Wer- 
kes zu  suchen. 

5.  Allgemeiner  Beachtung  empfehlen  wir  die  von  zwei  schon 
vielfach  um  kirchliche  Kunst  verdienten  Münchner  Künstlern,  dem 
Kupferstecher  Prof.  Thäter  und  dem  Maler  König  herausgegebene 
Volksbibel,  eine  Sammlung  kleiner  biblischer  Originalbilder  von 
sinnigster  Composition  und  besonders  auf  wechselseitige  Erläute- 
rung von  Weissagung  und  Erfüllung  gerichtet.   Die  Fortführung 
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des  schönen,  in  der  edelsten  Gesinnung  gewagten  und  von  wahrhaft 
evangelischem  Geiste  durchdrungenen  Unternehmens  ist  durch  viel- 
seitige rege  Theilnahme  bedingt.  Die  Bilder  erscheinen  in  Heften 
und  sind  durch  jede  Buchhandlung  unter  dem  Titel  der  Thäter- 
Königschen  Volksbibel  beziehbar.  Aber  leider  ist  dergleichen  Un- 
ternehmungen, welche  (um  einen  bedeutsam  gewordenen  moder- 
nen Ausdruck  zu  gebrauchen)  die  Reclame  verschmähen,  kein 
günstiges  Prognostiken  zu  stellen.  Auch  Königs  Psalmenbilder 
sind  ni^ht  so  aufgenommen  worden,  wie  sie  es  verdienen.     (D.) 


6.  Der  nordamerikanische  „Lutheraner"  des  Prof.  Walther 
in  St.  Louis  bringt  in  seinen  uns  zugegangenen  neuesten  Nrn. 
unter  Anderem     * 

a)  in  Nr.  17  des  Jahrg.  19  vom  15.  April  1863  die  authentische 
Nachricht,  dass  der  von  uns  unter  den  Miscellen  des  vor.  Hfts.  S.608 
erwähnte  offene  Brief  des  Prof.  Walther  an  seinen  alten  Freund 
Pastor  Schieferdecker,  den  Gründer  einer  separirt  lutherischen, 
den  Chiliasmus  bekennenden  nordamerikanischen  Gemeinde,  sei- 
nen Zweck  im  Wesentlichen  leider  verfehlt  hat. 

b)  in  Nr.  20  ff.  vom  I.Juni  1863  ff.  eineq  die  gesammten  inner- 
halb und  ausserhalb  protestantischen  Zustände  der  Kirche  Christi 
in  der  Gegenwart  gründlich  historisch  durchdringenden  und  nach 
dem  Richtscheid  des  göttlichen  Wortes  sichtenden  ausführlichen 
Aufsatz  des  Prof.  Dr.  Sihler:  „Welches  ist  die  Gestalt  unserer 
Zeit  und  welche  Zukunft  haben  wir  zu  erwarten?"  [G.] 


Z§itsekr.  f.  luth.  Tkeol.    1863.  IV.  45 


IL   Allgemeiiie  kiltische  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  ^^on 

F,  Delitzsch,  H,  E.  F,  Guericke,  K.  Ströbel,  B.  Ijiocholl,  Z.  Wedel, 
W.  Dieckmann,  E.  Engelhardt,  H.  0.  Köhler,  A.  Alihaus,  C.  F.  EHl, 
C.  W.  Otto,  K.  Ph.  Fischer,  A,  Köhler,  G.  Pfitt,  A.  H.  Schkk, 
0.  Stähltn,  Th.  Crome,  0.  Zöckler,  u,  A.\ 

redigirt  von  Gaerioke. 


V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Geschichte  der  alttestamentl.  Weissagung  von  Dr.  Gust. 
Baur,  Prof.  iheol.  in  Giessen,  erwähltem  Hauptpastor  zu 
St.  Jacobi  in  Hamburg.    I.  Theil :  Die  Vorgeschichte  der 
alttest.  Weissagung.    Giessen  (J.  Ricker)  1861.   420  S.  8. 
Der  Herr  Verf.  bezeichnet  seine  Stellung  zu  dem  vorliegenden 
Gegenstande  am  klarsten  durch  den  Vorwurf,  welchen  er  der  so- 
genannten Erlanger  Schule  macht.    Er  sagt:  Die  Vertreter  dieser 
Auffassung  scheuen  sich ,  neben  dem  Fortschritte  vom  Unbestimm- 
teren zu  grösserer  Bestimmtheit  im  alten  Testament  auch  eine 
Entwicklung  aus  dem  Irrthum  zur  Wahrheit  entweder  überhaupt, 
oder  doch  mit  voller  Freimüthigkeit  anzuerkennen;  sie  verharren 
auch  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  der  Authentie  der  alttestament- 
lichen  Schriften  in  völliger  Abhängigkeit  von  der  kritiklosen  Tra- 
dition.  Wer  aber,  fahrt  er  fort,  um  nur  an  die  handgreiflichsten 
üngeschichtlichkeiten  zu  erinnern,  das  Deuteronoraium  für  mo- 
saisch, Jes.  40 —6  6  für  jesajanisch,  alle  David  in  den  üeberschrif- 
ten  zugeschriebenen  Psalmen  für  wirklich  davidisch  hält,  der  ver- 
zichte damit  von  vorn  herein  auf  die  rechte  Einsicht  in  den  wirk- 


*  Jcdercinzclnc  Artikel  wird ,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den 
Anderen ,  mit  der  Anfangschiffre  des  hier  offen  genannten  Namens  de« 
Bearbeiters  unterzeichnet  (Del.,  G.,  Str.,  Ro.,  W.,  Di.,  E.,  H.  O.  Kö., 
A.,  Ke.,  O.,  F.,  A.  Kö.,  PI.,  Seh.,  Stä.,  Gr.,  Z.).  Minder  rcgelmÄsaige 
Mitarbeiter  nennen  stets  ihren  vollen  Namen. 
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liehen  geschichtlichen  Verlauf  der  alttestamentlichen  Pädagogie. 
Während  also  die  Tradition  fiir  den  Herrn  Verf.  sich  als  ganz  werth- 
los  zeigt,  erklärt  er  sich  aufs  beste  bereit,  alle  Resultate  der  so- 
genannten wissenschaftlichen  Kritik  hinzunehmen,  und  findet  da« 
rin  sogar  einen  Massstab  fiir  die  Stärke  des  Glaubens,  wenn  man 
das  Denteronomium  trotz  seiner  Versicherung,  es  sei  von  Moses 
geschrieben,  für  nichtmosaisch  halt.  Wir  müssen  gestehen,  dass 
wir  uns  allerdings  zu  solcher  Stärke  nicht  emporschwingen  kön- 
nen, einen  Verfasser  zu  gleicher  Zeit  für  einen  Verkünder  der 
Wahrheit  und  einen  Lügner  zu  halten ;  dasselbe  Wort  für  ein  Wort 
Gottes  und  für  untermengt  mit  Irrthum  und  Täuschung  zu  erklären ^ 
Wir  stimmen  dem  Hrn.  Verf.  darin  ganz  zu ,  dast  die  Geschichte 
ein  Ineinander  göttlicher  und  menschlicher  Thätigkeit  ist  und  dass 
auch  die  Geschichtsdarstellung'  der  heil.  Schriftsteller  ein  solches 
Ineinander  sei:  aber  daraufkommt  es  eben  an,  wer  in  diesem  In- 
einander der  Dominirende  ist,  ob  in  ersterem  Verhältnisse  der  ge- 
waltige Gott ,  der  trotz  der  Menschen  Widerstreben  seine  tiefen 
Gedanken  vollführt,  oder  die  Menschen  mit  ihren  Plänen;  ob  im 
zweiten  Verhältnisse  der  h.  Gott,  der  den  in  Sünde  und  Irrthum 
gerathenen  Menschen  klare,  zweifellose,  heilsame  Wahrheit  durch 
seine  Offenbarung  bietet  und  die  Kraft  hat,  dieses  trotz  der  Irrthums- 
fähigkeit  auch  heiliger  Menschen  auszuführen,  oder  der  schwache, 
irrende  Mensch ,  der  den  vollen  Gehalt  der  göttlichen  Wahrheit 
nie  als  genügendes  Organ  mittheilen  kann ,  sondern  jederzeit  von 
seiner  eigenen  Trübung  eine  Beimischung  gibt.  Wir  sind  des  er- 
steren  Glaubens ,  der  Hr.  Verf.  des  letzteren.  Nach  seiner  Ansicht 
muss  Gott  nicht  blos  allmählig,  was  auch  wir  annehmen,  sondern 
durch  Irrthum  hindurch  die  Offenbarung  erschliessen.  Es  ist  thö- 
richt,  sagt^r,  die  Erfüllung  jeder  einzelnen  dem  immerhin  be- 
schränkten alttestamentlichen  Standpunkte  entwachsenen  Hoffnung 
im  neuen  Bunde  zu  suchen;  natürlich,  weil  ja  Vieles  davon  auf 
Rechnung  alttestamentlichen  Irrthums  fallt;  es  istthöricht  zu  glau- 
ben, dass  das  alte  Testament  in  dem  Sinne  ein  göttliches  Buch  sei, 
dass  von  seinem  Inhalt  jeder  menschliche  Irrthum  fern  und  von 
der  Art  seines  Entstehens  die  Mitwirkung  der  Umstände  ausge- 
schlossen sei,  wodurch  bei  andern  Schriftsammlungen  die  ur-  . 
spriinghche  Gestalt  im  Laufe  der  Zeit  hiehr  oder  weniger  verän- 
dert zu_ werden  pflegt.  Ganz  natürlich,  das  Menschliche  ist  hier 
so  ziemlich  Alles  und  das  Göttliche  ist  ein  minimum ,  eine  vielfach 
ganz  verschwindende  Grösse.  Will  man  aber  die  rechte  Einsicht  in 
die  alttestamentliche  Weissagung  gewinnen,  so  genügt  es  nicht  blos 
anzuerkennen,  dass  ein  Ineinander  von  Göttlichem  und  Mensch- 
lichem bestehe,  sondern  es  handelt  sich  vor  Allem  darum,  das  Wie? 
dieses  Zusammenwirkens  recht  zu  verstehen  und  nicht  den  be- 
herrschten Factor  zu  dem  beherrschenden  zu  machen  oder  allge- 

40* 
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mein  menschliche  Zustände  mit  dem  Zustande  der  Inspiration  zn 
verwechseln.  Wir  leugnen  nicht,  dass  in  allen  erleuchteten  Got- 
tesmännern des  alten  Testaments  noch  solche  Elemente  waren,  die 
der  göttliche  Geist  noch  nicht  vollkommen  durchdrungen  hatte; 
aber  wir  leugnen,  dass  gerade  das,  was  Gott  durch  diese  Männer 
zu  offenbaren  hatte,  durch  jene  Elemente  in  seiner  Wahrheit  ge- 
fährdet war.  Das  ist  ja  des  Geistes  Trieb  gewesen,  dass  die  Pro- 
pheten durch  ihn  auf  ein  Gebiet  der  Wahrheit  gehoben  wurden, 
das  ihnen  in  gewöhnlichen  Zuständen  nicht  klar  vorlag,  und  dass 
sie  durch  diese  Geistesmittheilung  den  eigenen  Irrthum  corrigirten, 
nicht  aber  die  Wahrheit  durch  eigne  Weisheit  fälschten.  Der  Verf. 
liegt  hier  offenbar  mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Auf  der  einen 
Seite  hebt  er  recht  schön  hervor:  das  Volk  Israel  war  dazu  von 
Gott  auserwählt,  inmitten  des  zum  Verderben  hinabreissenden 
wilden  Strudels  der  Naturreligionen  einen  festen  Fels  zu  bilden, 
auf  welchem,  un verdunkelt  von  dem  Nebel  der  Sünde,  die  Leuchte 
des  göttlichen  Gesetzes  in  ewiger  Reinheit  brannte,  und  betont 
es,  dass  die  alttestamentliche  Offenbarung  auf  einer  Gottes  wahres 
Wesen  offenbarenden  Selbstmittheilung  des  unendlichen  Got- 
tes beruhe.  Auf  der  andern  Seite  bringt  es  nach  seiner  Ansicht 
die  Prophetie  doch  nicht  über  die  Täuschung  hinaus.  Alles,  was 
über  das  Gebiet  des  Innern  religiösen  Lebens  hinausliegt,  z.B.  die 
Art,  wie  sich  der  Anschluss  der  Erfüllung  an  die  Verheissung  voll- 
zieht, ist  menschlicher  Täuschung  ausgesetzt.  Kein  Zeitalter  ist 
hier  seiner  Sache  sicher,  das  folgende  schon  muss  es  korrigiren. 
Was  der  bedeutsame  Kern  der  nichtigen  Schale  sei,  weiss  es  am 
Ende  doch  nicht  zu  finden  und  um  den  Fels  der  Wahrheit  ist  es 
jedenfalls  schlecht  bestellt. 

üeberall  macht  der  Hr.  Verf.  den  Einfluss  des  götüichen  Prin- 
cipes  zu  wenig  geltend.  Handelt  es  sich  um  die  Entstehung  der 
Prophetie,  so  ist  es  das  rein  menschliche  Gefühl  der  Unzuläng- 
lichkeit des  alttestamentlichen  Standpunktes,  das  sie  hervortrieb. 
Das  Gesetz,  sagt  er,  hat  die  über  den  gesetzlichen  Standpunkt 
hinausweisende  Weissagung  hervorgebracht.  Aber  die  Schrift 
kennt  eine  Weissagung  längst  vor  dem  Gesetze,  die  nicht  auf  das 
Gesetz,  sondern  auf  den  Erlöser  deutete,  und  diese  wurzelte  nicht 
in  der  Sehnsucht  des  Menschen ,  sondern  war  die  freie  That  des 
lebendigen  Gottes,  und  diese  grosse  Grundweissagung  Gottes  selbst 
wurde  der  lebendige  Quell  aller  folgenden  Weissagung.  Handelt 
es  sich  um  den  Charakter  dieser  Prophetie,  so  gilt  ihm  als  ausge- 
macht, dass  die  Geschichte  der  alttestamentlichen  Weissagung 
theilweise  auch  eine  Geschichte  menschlichen  Irrthums  sei,  und 
nur  durch  diesen  hindurch  habe  sich  die  Wahrheit  entfalten  kön- 
nen. Handelt  es  sich  um  das  Verhältniss  des  Organes  der  Offen- 
barung zum  göttlichen  Geiste:  so  ist  Sünde  und  Irrthum  überall 
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das  Hemmniss  einer  reinen  Mittheilung  des  göttlichen  Inhaltes. 
Der  Verf.  kann  sich  nicht  denken ,  dass  auch  ein  Sünder  für  einen 
bestimmten  Auftrag  geläutert  und  in  das  höhere  Wesen  des  Gei- 
stes gehoben  werden  könne.  Jes.  6  bleibt  ihm  natürlich  ein  Räthsel. 

Bei  dieser  Anschauung  des  Sach Verhältnisses  müssen  sich  dem 
Hrn.  Verf.  natürlich  eine  Masse  Irrthümer  in  der  alttestamentlichen 
Weissagung  ergeben,  die  erst  eine  sehr  späte  Zeit  zu* corrigiren 
vermochte.  Er  zählt  sie  auf.  Die  Propheten  haben  das  künftige 
Heil  auf  das  eigne  Volk  beschränkt  (wie  ganz  anders  lehrt  eine 
unbefangene  Betrachtung  der  Weissagung,  zumal  wenn  sie  den 
organischen  Zusammenhang  der  ersten  Weissagungen  mit  den 
späteren  überblickt!);  sie  haben  die  zu  erwartende  äussere  Macht 
und  Herrlichkeit  zu  sehr  betont  und  die  Vorbedingungen  für  den 
Eintritt  des  Heiles  unterschätzt  (wie  hätte  dann  der  in  Niedrigkeit 
erscheinende  Heiland  gerade  sein  Bild  als  des  in  Stille  und  Er- 
niedrigung wandelnden  Menschensohnes  im  alten  Testamente  fin- 
den können  ?) ;  sie  haben  das  in  ferner  Zukunft  Liegende  in  aller 
Kürze  erfüllt  gehofft  (allein  darin  stimmen  sie  ja  durchaus  mit  dem 
neuen  Testamente !);  sie  haben  diese  Erfüllung  theilweise  ohne  Da- 
zwischentreten einer  gottmenschlichen  Persönlichkeit  nur  als  Pro- 
dukt der  Gegenwart  erwartet  (das  beisst  die  Weissagungen  aus 
dem  innigen  Zusammenhange,  in  dem  sie  alle  unter  einander  stehen, 
herausreissen  und  sie  namenthch  von  jener  grossen  Grundlage  iso- 
liren ,  auf  der  sie  sämmtlich  ruhen ! ) ;  sie  haben  den  Messias  als 
den  Helden  nur  gedacht,  der  zunächst  die  äussern  Verhältnisse 
umgestaltet  (diese  irrige  Auffassung  beruht  auf  der  eigenen  Ein- 
seitigkeit des  Hrn.  Verf. ,  der  die  Zukunft  des  Messias  nur  nach 
ihrer  innerlichen  Seite  zu  würdigen  vermag  und  keinen  Blick  hat 
für  die  grossen  reichsgeschichtlichen  Gedanken  Gottes.  Um  so  viel 
mehr  aber  die  Propheten  alle  Zukunft  des  Menschensohnes  in  sei- 
ner schliesslichen  Herrlichkeitsgestalt  schauen  und  alle  vorherge- 
hende Bethätigung  desselbep  ihnen  nur  als  Vorbereitung  zu  die- 
sem grossen  Ziele  erscheint,  ja  theilweise  vor  dem  Glänze  dessel- 
ben verschwindet,  um  so  viel  grossartiger  ist  ihre  Anschauung,  als 
die  ihres  Kritikers.)  Diese  Schlacken,  wie  sie  Baur  nennt,  sind  da- 
her auch  nicht,  wie  er  meint,  in  der  Trübsalshitze  weggeschmol- 
zen worden;  sondern  wir  sehen  sie  vielmehr  in  den  nach  exilischen 
Propheten  mit  erneuter  Kraft  wieder  erstehen,  und  ein  nüchter- 
ner Blick  wird  im  Gegentheil  das  grossartige  Ergebniss  finden, 
dass  die  spätere  Prophetie  auch  nicht  Einen  Gedanken  der  älteren 
aufgegeben  habe. 

Schlimm  steht  es  für  den  Hrn.  Verf.  auch  mit  den  Quellen. 
Die  urkundliche  Geschichte  der  alttestamentlichen  Weissagung  be- 
ginnt ihm  erst  mit  Joel;  alle  früheren  Weissagungen  sind  nur  in 
späteren  Berichten  enthalten,  und  wie  sehr  ein  so  flüchtiger  Stoff, 


702      Kritische  Bibliographie  der  neaesten  theol.  Literatur. 

wie  das  religiöse  Vorstellungen  sind,  der  Veränderung  ausgesetzt 
ist,  sobald  er  nicht  von  dem  ersten  Eigenthümer  überliefert  ist, 
das  dünkt  ihm  sehr  leicht  begreiflich.  Da  ist  nur  das  festzuhalten, 
was  zu  dem  sonst  beglaubigten  Charakter  der  früheren  Zeit  stimmt. 
Wir  wären  hier  sonach  auf  ein  sehr  problematisches  Gebiet  gewie- 
sen ,  und  wir  müssen  gestehen,  dass  wir  in  diesem  Falle  jede  Hoff- 
nung aufgeben  würden,  irgend  einmal  ein  klares,  wahres  Bild  von 
jener  Weissagung  zu  erhalten.  Die  Darstellung  des  Hrn.  Verf.  selbst 
ist  in  so  hohem  Masse  subjektiv  gefärbt,  dass  wir  hier  am  wenig- 
sten Objektivität  suchen  würden. 

Wir  hören  deshalb  von  dem  Hrn.  Verf.  eine  Geschichte  der 
heil.  Männer,  die  jedem  Bibelforscher,  der  sich  dem  heil.  Schrift- 
steller ohne  Voreingenommenheit  hingibt,  als  eine  wahre  Mäh^ 
chenwelt  erscheint.  Abraham  ist  der  erste  Träger  der  Offenba- 
rung. Mit  ihm  betreten  wir,  nachdem  bis  dahin  die  Personifica- 
tion  von  Zeiträumen  vorgeherrscht  hat,  zuerst  den  festen  Boden 
wirklich  persönlicher  Menschengeschichte.  Noah  also  ist  keine 
wirkliche  Person;  vor  Abraham  wurde  der  rechte  Gott  nicht  er- 
kannt, und  doch  war,  sobald  durch  die  Sünde  die  Erkenntniss  ge- 
trübt war,  die  Offenbarung  im  eigentlichen  Sinne  schon  nöthig. 
Abraham  kam  zu  dieser  ganz  neuen  Erkenntniss,  nach  dem  Elo- 
histen ,  erst  nach  seiner  Einwanderung  in  Kanaan,  obgleich  Gen.  17 
kein  Wort  von  einer  ersten  Offenbarung  sagt  und  der  Wortlaut 
dort  überhaupt  nichts  an  sich  hat,  was  auf  einen  neuen  Abschnitt 
hindeutete.  Baur  findet  dies  aber  sehr  einleuchtend ,  da  die  Ver- 
änderung des  Wohnortes  auch  neue  Begriffe  erzeugen  musste. 
Andre  Menschen  würden  es  wohl  natürlicher  finden ,  dass  man  in 
Folge  abweichenden  Glaubens  den  Wohnsitz  ändere;  hier  soll  es 
natürlich  seyn,  das  Gegentheil  anzunehmen.  Die  Umwandlung 
seines  Glaubens  zu  schildern,  ist  die  Aufgabe  von  Gen.  22.  Es  er- 
zählt dies  zwar  der  Jehovist,  der  leider  die  Berufung  Abrahams 
in  eine  viel  frühere  Zeit  verlegt,  allein  er  hat  offenbar  selbst  nicht 
verstanden,  was  er  schrieb.  Erst  unsere  Kritiker  haben  entdeckt, 
dass  dieses  Kapitel  aus  einem  doppelten  Berichte  entstanden  ist, 
den  der  Jehovist  abschrieb,  und  Knobel  vollends  hat  gefunden,  dass 
Elohim  den  Gott  bedeutet,  der  Menschenopfer  fordert.  Baur  glaubt 
nun  zwar,  der  Jehovist  meine  damit  den  wahren  Gott,  allein  die 
Forderung  eines  Menschenopfers  könne  ihm  dennoch  beigelegt 
werden,  da  ja  die  ganze  Darstellung  nur  das  Symbol  eines  Innern 
Vorganges  sei,  kraft  dessen  Abraham  von  dem  Entschlüsse,  sich 
an  den  kananitischen  Menschenopfern  zu  betheiligen ,  abkam  und 
Gott  als  Geist  erkannte.  Baur  findet  nun  das  Alles,  was  er  hier 
sucht,  mit  aller  Klarheit  und  Bestimmtheit  angegeben  und  er  lebt 
des  guten  Glaubens,  dass  jetzt  als  allgemein  anerkannt  gelte,  dass 
der  Zweck  dieses  Abschnittes  sei,  Abrahams  Bekehrung  vom  Meiip 
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schenopfer  zu  erzählen.  Es  gehört  ein  starker  Glaube  dazu ,  sol- 
che» zu  glauben ;  allein  wir  wollen  ihm  solchen  nebst  der  übrigen 
Mährchenwelt,  in  der  er  lebt,  nicht  rauben.  Aber  unbegreiflich 
ist  es  uns,  wie  man  eine  Geschichte,  welche  der  Verf.  so  tief  in 
das  Verheissungsleben  Abraham's  verflochten  hat ,  so  isoliren  und 
ihren  so  deutlich  ausgesprochenen  Zweck  so  grandios  verkennen 
kann.  Der  Gott  nun,  den  Abraham  jetzt  in  seiner  Geistigkeit  er- 
kannte, ist  indess  von  dem  Gott,  wie  ihn  Moses  erkannte,  doch  be- 
deutend verschieden,  trotzdem  dass  Gott  dem  Moses  versichert, 
er  sei  der  Gott  seiner  Väter.  Abraham  sieht  ihn  an  als  den  ver- 
nichtenden Gott,  denn  "^^^  weise  zunächst  auf  *ftt5  hin,  und  dieses 
bedeutet  ja:  Zerstörung;  er  hat  demnach  die  Geistigkeit  Gottes  er- 
kannt, ohne  sich  von  dem  Gedanken  des  bösen  Naturprincipes 
ganz  losmachen  zu  können.  Obgleich  nun  Moses  diese  Schwäche 
völlig  überwand,  haben  doch  Spätere  diesen  Namen  beibehalten, 
(im  Buche  Hiob  begegnet  er  uns  30  mal,)  und  zwar  aus  keinem 
andern  Grunde,  als  um  ihrer  Darstellung  das  Colorlt  der  patriar- 
chalischen Zeit  zu  geben;  sie  merkten  nicht,  wie  sie  damit  in  ei* 
nen  unreinen  Gottesbegriff  wieder  zurückfielen. 

Nachdem  so  der  Hr.  Verf.  mit  der  grössten  Bestimmtheit  und 
Sicherheit  die  Anfange  der  besondern  Offenbarung  in  Abraham 
gefunden  hat  und  damit  unbezweifelt  feststellen  kann ,  dass  dieses 
die  Grenze  sei,  über  welche  eine  wirklich  geschichtliche  Darstel- 
lung der  alttest.  Religion  nicht  hinausgehen  kann,  gibt  er  doch 
gern  zu,  dass  der  persönliche  Gott  sich  niemals  werde  unbezeugt 
gelassen  haben,  meint  aber,  dies  bedürfe  nicht  der  Bestätigung 
durch  geschichtliche  Ueberlieferung.  Da  sich  diese  nun  aber  doch 
vorfindet,  so  hält  er  es  für  das  rechte  historische  Verfahren,  diese 
Ueberlieferung  einfach  zu  streichen  und  ihre  Entstehung  sich  da- 
raus zu  erklären ,  dass  Israel  damit  nur  jene  seine  Ueberzeugung 
in  Form  geschichtlicher  Erzählung  habe  aussprechen  wollen.  Da' 
finden  wir  nun  zunächst  die  Geschichte  des  Sündenfalls.  Es  kann, 
meintBaur,  kaum  zweifelhaft  seyn,  und  wir  kennen  ja  seine  Leicht- 
gläubigkeit schon ,  dass  die  alttest.  Darstellung  des  Sündenfalles 
unter  der  Einwirkung  parsischer  Elemente  entstanden  ist,  und  so 
ist  sie  ein  sicherer  Belag  für  eine  uralte  Berührung  des  Parsismus 
und  Semitismus.  Aber  merkwürdiger  Weise  hat  der  Erzähler  grade 
das  eigenthümlich  Parsische  vergessen  oder  verwischt,  er  hat  aus 
dem  bösen  Geiste  blos  eine  pur  natürliche  Schlange  gemacht,  de- 
ren Mitwirkung  durch  ihre  List  hinlänglich  motivirt  ist.  An  die 
Betheiligung  des  Satans  hat  der  Verf  nicht  im  mindesten  gedacht 
und  das  ganze  alte  Testament  auch  nicht,  und  mit  dem  Protevan- 
gelium  ist  es  daher  gar  nichts.  Der  Plan  des  Verf.  war  nur,  die 
Feindschaft  zwischen  Mensch  und  Schlange  zu  erklären ;  nur  zur 
Noth  könnte  man  etwa  Ewald's  Bemerkung  noch  gelten  lassen: 
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Die  messianische  HoffnuDg  liegt  in  der  Folgerichtigkeit  des  Sinnes 
der  Worte,  nicht  aber  in  den  Worten  selbst.  Doch  richtig  setzt 
Baur  hinzu,  dass  man  bei  diesem  Verständniss  von  Gen.  8  die  Be- 
ziehung auf  den  Messias  nicht  durch  Auslegung  finde,  sondern 
sie  nur  durch  Deutung  hineinlege;  denn  so  verstanden  ist  auch 
Gen.  3  nichts  Anderes,  als  eine  recht  einfältige  Verderbung  der 
von  den  Parscn  viel  sinnreicher  erfundenen  Sage.  Doch  Baur  trö- 
stet sich  damit,  dass  die  Apostel  und  Propheten  in  dem  Weibes- 
samen auch  nicht  den  Messias  fanden;  als  ob  der  Mangel  eines 
wörtlichen  Citates  den  Beweis  lieferte  für  das  Nichtvorhandenseyn 
dieses  Glaubens  und  nicht  die  ganze  Darstellung  Christi  als* des 
Menschensohnes  klar  ausspräche,  wen  die  Schrift  als  den  Wei- 
bessamen erkenne,  der  Gewalt  habe  den  Satan  zu  untertreten.  In 
dieser  Weise  geht  es  nun  bei  dem  Hrn.  Verf.  mit  der  Erläuterung 
der  Weissagungen  fort. 

Es  thut  uns  deshalb  leid ,  dass  wir  dem  Hrn.  Verf.  darin  nicht 
zustimmen  können ,  dass  er  geleistet  habe ,  was  er  auf  dem  Titel 
seines  Buches  verspricht,  eine  wirkliche  Geschichte  der  alttesta- 
mentlichcn  Weissagung  zu  geben.  Als  fabelhafte  Geschichte,  als 
einen  Kranz  von  Mährchen ,  als  eine  philosophische  Darlegung, 
wie  der  Verlauf  etwa  gewesen  seyn  könnte  ,  wenn  es  nach  den  Be- 
griffen des  Hrn.  Verf.  gegangen  wäre:  als  solches  wollen  wir  es 
freundlich  accegtiren  und  können  dann  daraus  so  Manches  lernen. 
Hingegen  haben  wir  au  dem  Buche  zu  rühmen,  dass  es  mit  gros- 
sem Fleisse  die  Geschichte  der  Exegese  einzelner  Stellen  gesam- 
melt hat,  dass  dem  Verf.  daran  gelegen  ist,  sich  über  die  Seh  aalheit 
des  gewöhnlichen  Rationalismus  zu  erheben  und  Achtung  vor  den 
religiösen  Vorstellungen  Israels  zu  erzeugen.  Es  ist  ein  Schritt 
vorwärts  zum  Glauben ;  wir  hoffen  es,  dass  der  Pastor  Manches  aus 
dem  Ernste  des  Lebens  tiefer  erforschen  und  so  die  Wahrheit  der 
Schrift  gründlicher  erproben  wird ,  als  der  Professor  es  that,  und 
darum  wünschen  wir  ihm  zu  seiner  Beförderung  von  Herzen  Glück. 

[E.] 
2.    Mosis  canticum  cygneum  (Deut.  c.  32)  denuo  illustravH 

Dr.  Guilielmus  Volck,  reo.  min.  Cand.,  soc.  germ.  orieni. 

Sodalis.  Nordlingae  (Beck)  \8&i.  46  8.  8.  V»  Thlr. 
Der  noch  jugendliche  Verf.  liefert  hier  seine  Erstlingsarbeit, 
mit  der  er  sich  in  Erlangen  die  Bahn  zum  akademischen  Lehrer 
eröffnete.  Er  thut  dies  mit  der  dem  bescheidenen  Jünglinge  ge- 
ziemenden Bemerkung ,  dass  er  keineswegs  mit  seiner  Arbeit  alle 
Schwierigkeiten  dieses  wichtigen  Kapitels  gehoben  glaube.  Zuerst 
gibt  er  eine  kurze  Einleitung  über  den  Zweck  dieses  Liedes,  hier- 
auf die  Erklärung  selbst,  endlich  den  Beweis  der  Autbentie  des- 
selben. In  der  Eintheilung  des  Liedes  nimmt  er  folgende  Absätse 
an:  v.l  — 7;8— 14;  15  — 21;  22— 27;  28  — 3ö;  36— 48.   Wir 
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ziehen  den  ersten  Absatz  am  Schlüsse  von  v.  4  vor ,  weil  der 
Preis  Gottes  als  des  Felsen  den  ganzen  Inhalt  des  im  Liede  von 
ihm  Ausgesagten ,  also  nicht  blos  seiner  Strafe,  sondern  auch  sei- 
nes Wiedererbarmens  in  sich  schliesst.  V.  2  bezieht  sich  weniger 
auf  die  Wirkung  seiner  Rede,  die  er  ja  voraus  weiss,  als  auf  den 
Charakter  derselben ,  der  auch  unabhängig  von  der  Wirkung  ihr 
verbleibt.  V.  4  steht  in  Beziehung  zum  Inhalt  des  ganzen  Liedes, 
nicht  blos  zu  v.  5,  der  vielmehr  etwas  Neues ,  das  Verhalten  des 
Volkes  zu  Gott,  zu  schildern  beginnt.  Bei  der  Erklärung  des  schwie- 
rigen v.  5  stimmen  wir  dem  Verf.  darin  nicht  bei,  dass  er  das  Sub- 
jekt am  Ende  des  Verses  sucht.  Dieses  nenpt  vielmehr  der  Dich- 
ter gar  nicht;  sein  Volk  steht  seinem  bewegten  Gemüthe  so  leb- 
haft vor  Augen,  dass  er  es  nicht  zu  nennen  braucht,  alle  Nomi- 
native des  Satzes  sind  nur  Appositionen,  auch  tais^n  d.h.  sie,  die 
ihr  eigner  Schandfleck  sind.  Die  Aufzählung  der  Interpretationen 
sollte  hier  vollständiger  seyn;  man  vermisst  namentlich  die  Be- 
nennung derer,  welchen  er  in  seiner  Auslegung  folgt.  Auch  der 
zweite  Absatz  wird  sich  in  zwei  Hälften,  8 — 12  und  13. 14  zerle- 
gen lassen,  b  in  v.8  erläutern  wir:  hinblickend  auf,  so  dass  er  also 
davon  sich  leiten  lässt  in  der  Absteckung  der  Grenzen,  lu  der  Er- 
klärung von  V.  1 1  können  wir  ihm  nicht  beistimmen.  Der  Zusam- 
menhang weist  daraufhin,  wenn  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses 
erst  von  dem  Ausbreiten  der  Flügel  die  Rede  ist,  dass  in  der  ersten 
noch  nicht  vom  Fliegen  selbst  gesprochen  werden  könne.  Wir  blei- 
ben also  bei  der  Bedeutung  von  ^''^n  bewachen,  die  durch  HiobS,  6 
geschützt  ist,  und  bedürfen  bei  t\rn  keiner  Bedeutung,  die  ausser- 
dem keinen  Halt  hat;  denn  ist  die  Grundbedeutung  von  Vjn^  molle 
esscy  so  folgt  doch  für  das  Causativwn  keine  andere  Bedeutung  als 
moüe  reddere \  wir  übersetzen:  über  seinen  Jungen  ruht  er  erwär- 
mend. Es  ist  also  weitere  Ausführung  des  Bewahrens,  wovon  der 
vorige  Vers  redet.  Mit  v.  19  scheint  ein  neuer  Absatz  durch  die  ^ 
Gedankenreihe  indicirt,  während  v.  22  in  engem  Zusammenhang 
sich  an  v.21  anschliesst.  Gewagt  halten  wir  es,  "^^n  als  ana^  Ac- 
yofuvov  von  arabischer  Wurzel  abzuleiten,  während  die  Ablei- 
tung von  »ittj*!  durchaus  genügenden  Sinn  gibt.  In  v.  24  leitet  der 
Verf.  '*!«  mit  Schultens  von  ntTa  =  n:jö  ab  und  übersetzt  exsucti, 
allein  Fürst  bemerkt  mit  Recht,  dass  es  dann  aktiv  zu  nehmen 
wäre:  sugentes  und  leitet  es  natürlicher  von  einer  Wurzel,  die  mit 
hba=bött  zergehen  identisch  ist,  ab.  Das  schwierige  HKD  y.  26 
nimmt  er  als  denom.  von  Häö  ad  terrae  extremitates  rekgarey  deutet 
dies  jedoch  mit  quoquoversus  disßcerey  was  ein  etwas  anderer  Be- 
griff ist,  da  dort  der  Nachdruck  auf  der  exiremitas  liegen  müsste, 
indem  sie  aus  dem  gewöhnlichen  Völkerbereich  entfernt  wären; 
allein  einfacher  ist  es  mit  Ewald  auf  die  Bedeutung:  fortblasen 
zurückzugehen.  Das  auseinander  Geblasene  hat  seine  Consistens 
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verloren.  Unnatürlich  ist  es  v.  21  ^l^iK  als  gen,  obj,  zu  fassen ,  Got- 
tes Zorn  über  die  Feindb;  denn  es  handelt  sich  um  ein  Missver- 
ständniss  der  Feinde ;  auch  die  Bedeutung  von  ^S^  aliena  sihi  vindi- 
care  ist  zu  gewagt;  es  heisst:  etwas  fremdartig,  anders,  als  es 
seyn  soll,  ansehen.  Ebensowenig  geht  es,  nach  l^  das  folgende 
Mbl  so  zu  deuten,  dass  nach  einmal:  sagen  zu  ergänzen  wäre. 
Der  neue  Gedankenabschnitt  hebt  übrigens  schon  mit  v.  26  an  und 
•^5  V.  29  steht  in  engster  Verbindung  damit,  kann  also  keinen 
neuen  Abschnitt  einleiten.  Uebrigens  hat  der  Verf.  richtig  gese- 
hen, dass  sich  nun  die  Betrachtung  den  Heiden  zuwendet.  In  v.31 
ergänzt  er  auch  zum  2.  Gliede  fiib,  allein  dies  hätte  ia  solchem 
Falle  doch  wohl  nicht  ausgelassen  werden  können.  Wir  bleiben 
daher  beim  Wortlaute  stehen  und  erklären:  Dess  sind  seihst  unsre 
Feinde  Richter,  dass  sie  es  nicht  in  eigner  Kraft  vermögen ,  denn 
ihr  moralischer  Gehalt  ist  nicht  von  der  Art,  dass  er  ihnen  Sieg 
verleihen  könnte.  Es  ist  also  gar  nicht  nöthig,  hier  einen  Gedan- 
ken einzuschalten.  Mit  v.  33  schliesst  dieser  Gedankenabschnitt 
ab  und  es  ist  daher  mit  v.  34  ein  neuer  Absatz  zu  beginnen.  Rich- 
tig bezieht  der  Verf.  das  Suffix  in  v.  35  auf  die  Heiden ;  doch  über- 
setzen wir  ri?b  zur  bestimmten  Zeit ,  nicht  guo  tempore.  Seine  Ver- 
muthung,  'i^^C^  v.36  sei  qui  in  consorUo  vivit,  können  wir  nicht  bil- 
ligen ,  da  der  Gegensatz  der  allein  Stehenden  und  in  Genossen- 
schaft Befindlichen  für  die  Volksverhältnisse  nicht  so  tiefgreifend 
ist ,  wie  der  zwischen  Knechten  und  Freien.  V.  42  übersetzt  er 
niantt  mit  coma,  allein  dies  widerstreitet  der  Parallelstelle  Jud.  5,2 
und  dem  Plural.  Will  man  von  der  gewöhnlichen  Uebersetzung 
a();i^ovTec  abgehen,  so  hat  wohl  die  Uebersetzung  der  Fulff.  nuda- 
tum  mehr  Anspruch  auf  Berücksichtigung,  so  dass  es  den  Sinn  von 
nuditas  hätte.  Der  Schluss  des  Liedes  geht,  wie  der  Verf.  richtig 
bemerkt,  in  den  Anfang  zurück  und  hebt  sich  dadurch  von  den 
übrigen  Bestandthcilen  des  Liedes  ab.  Die  Schlusswende  v.  43 
bezieht  sich  nun  aber  offenbar  dem  ganzen  Zusammenhange  nach 
auf  die  Völker  der  Endzeit;  denn  von  den  jetzigen  Völkern  kann 
er  nur  den  Gegensatz  gegen  sein  Volk  erwarten  und  jene  erhabene 
Erkenntniss  nur  aus  der  geschichtlichen  Erfahrung  derselben.  Die- 
ser Schluss  aber  wirft  zugleich  erhellendes  Licht  auf  den  Anfang 
aurück.  Wenn  Moses  dort  Himmel  und  Erde  als  Zuhörer  aufruft, 
so  geschieht  dies  nicht  deshalb,  wie  der  Verf.  meint,  weil  sie  die 
Zeugen  der  Geschichte  Israels  sind ,  sondern  vielmehr  aus  dem 
Grunde,  weil  es  sich  in  diesem  Liede  nicht  blos  um  den  Abfall 
Israels  von  Gott,  sondern  um  seine  Weltstellung,  um  jene  hohe 
Bedeutung  handelt,  nach  der  seine  Geschichte  entscheidend  in 
die  Geschichte  aller  Völker  und  damit  in  die  Entwicklungsge- 
•chichte  von  Himmel  und  Erde  selbst  eingreift. 

An  diese  Auslegung  des  Inhaltes  und  Znsammenhanges  des 
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Liedes,  die  wir  bei  aller  Kürze,  deren  sieb  der  Verf.  befleissigea 
wollte,  als  eine  klare  und  lichtvolle  bezeichnen  müssen,  reiht  er 
dann  schliesslich  die  Rechtfertigung  der  Authentie,  wo  er  mit 
schlagenden  Gründen  gegen  das  Vorgeben  Ewald's,  dass  dieses 
Lied  in  die  spätere  Zeit  des  Reiches  Israel  falle,  auftritt  und  na- 
mentlich durch  den  Nachweis,  wie  vielfach  sich  die  Propheten  auf 
dasselbe  beziehen,  dessen  Annahme  entkräftet.  Etwas  ausführ- 
licher hätten  wir  den  Nachweis  aus  dem  Charakter  des  Liedes 
selbst  gewünscht,  sowie  wir  auch  bei  der  Erklärung  des  Liedes 
eine  eingehendere  Rücksichtnahme  auf  die  Auslegung  der  neueren 
Exegeten  gewünscht  hätten.  Doch  macht  dies  die  von  dem  Verf. 
angestrebte  Kürze  erklärhch.  Das  Ganze  begrüssen  wir  als  einen 
werthvoUen  Beitrag  zur  Erklärung  dieses  herrlichen  Liedes,  da 
der  Verf.  mit  nüchternem,  besonnenem  ürtheil  überall  verfahren  ist. 

IE.] 
3.   Vaticinium  Jesajae  cap.  24 — 27  commentario  illuslravit 

Eduardus  Boehlj  Lic.  theoL  Lipsiae  (J.  C.Uinrichs)  186U 

53  S.  8.  Va  Thlr. 
Der  Hr.  Verfasser,  der  früher  eine  Schrift  de  Aramaismis  l.  Ko^ 
heleih  herausgab,  hat  durch  diese  exegetische  Abhandlung  einen 
Anstoss  zur  erneuerten  Durchforschung  dieser  herrlichen  Kapitel 
geben  wollen.  Mit  Recht  hält  er  den  Zusammenhang  derselben  mit 
den  vorausgehenden  Weissagungen  fest,  doch  irrt  er  nach  unse- 
rer Ansicht  darin,  dass  er  das  hier  bezeichnete  Strafgericht  auf  die 
Babylonier  einschränkt ,  denn  in  dem  Ausdrucke  "lAs  liegt  nichts, 
was  speciell  nur  diesen  gelten  sollte,  und  dass  er  f"^  v.  1  blos  vom 
judischen  Lande  versteht.  Die  Gründe,  die  er  für  diese  allge- 
meinen Bezeichnungen  auflTührt,  dass,  obgleich  das  Gesagte  zu- 
nächst nur  vom  jüdischen  Lande  gelte,  sich  doch  auch  die  späte- 
sten Zeiten  darunter  befassen  können,  sind  uns  nicht  genügend; 
denn  für  solche  Unbestimmtheit  hat  der  Prophet  nicht  geweissagt; 
er  hat  ein  sehr  festes  und  bestimmtes  Bild  vor  sich.  Dieses  Bild 
aber  ist  nichts  Geringeres,  als  die  Heimsuchung  der  ganzen  Erde, 
wie  aus  v.  13  sich  unwidersprechlich  ergibt,  da  ja  hier  mit  y"^« 
entschieden  die  Erde  bezeichnet  wird  und  v.  17  die  Bewohner  der 
Erde  auch  von  dem  Hrn.  Verf.  nicht  auf  Israel ,  sondern  auf  die 
Babylonier  gedeutet  werden :  was  freilich  wieder  viel  zu  beschränkt 
ist.  Wie  sollte  man  auch  diese  Weissagung  auf  Babel  beziehen 
können,  da  doch  gar  keine  specielle  Hindeutung  auf  dieses  vor- 
banden ist,  vielmehr  v.21  klar  zeigt,  dass  alle  Könige  der  Erde  in 
ebenso  weitem  Umfang  zu  verstehen  sind,  wie  die  Heere  der  Höhe! 
Wie  dürftig  erscheint  es  da,  wenn  der  Verf.  jenes  )nÄ*iiAh  ''SV»  er- 
klärt: rexBabelis  cum  reguUs  suis;  dies  wird  schlagend  durch  das 
parallele  Heer  des  Himmels  widerlegt.  Nein  offenbar  blickt  der 
Prophet  auf  die  letzte  Verheerung  und  den  letzten  Sieg  des  Bei- 
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ches  Gottes  hinaus.  Nun  sind  es  nicht  mehr  einzelne  Völker ,  wie 
in  den  vorangehenden  Kapiteln ,  sondern  —  und  das  ist  der  Fort- 
schritt der  Weissagung  —  der  Blick  des  Propheten  hat  sich  über 
die  ganze  Erde  erweitert.  Dem  entspricht  auch  die  Gewalt  der 
Schilderung,  welche  der  Verf.  unbegreiflicher  Weise  als  eine /?/a- 
cide  fluentcm  bezeichnet,  während  hier  die  furchtbarsten  Geschicke 
der  Erde  verkündet  werden,  die  den  Propheten  zum  tiefsten  Mit- 
gefühle fortreissen.  Dass  der  Verf.  so  in  v.  22  und  23  die  bedeu- 
tungsvollen Rückweisungen  auf  Joel  und  seine  Verkündigung  des 
jüngsten  Tages  nur  sehr  wenig  verstehen  konnte,  dass  wir  hier 
nur  von  den  babylonischen  Göttern  der  Sonne  und  des  Mondes 
hören,  die  mit  Babel  stürzen  sollen,  während  der  Prophet  das 
Aufleuchten  der  Herrlichkeit  Jehovah*s,  das  Sonne  und  Mond  er- 
bleichen macht,  im  Geiste  schaut:  ergibt  sich  nach  den  Voraus- 
setzungen des  Hrn.  Verf.  von  selbst.  Wenn  er  meint,  unsere  Auf- 
fassung schliesse  die  Anwendung  auf  die  gegenwärtige  Zeit  aus, 
so  irrt  er  sich,  denn  seit  Christi  Erscheinen  ist  die  letzte  AVeltzeit 
angebrochen,  und  das  für  sie  Geweissagte  findet  seine  allraählige, 
innerlich  zusammenhängende  Erfüllung,  und  wenn  er  meint,  eine 
80  ferne  Zukunft  hätte  die  Feinde  Gottes  nicht  geschreckt,  so  ist 
zu  bemerken ,  dass  der  Prophet  die  Entfernung  derselben  ja  nicht 
bezeichnet  und  der  schliessliche  Ausgang  doch  auch  seine  gehö- 
rige Beleuchtung  auf  das  Vorausgehende  zurückwirft.  Durch  die 
falsche  Fassung  des  Sinnes  muss  natürlich  dem  Verf.  auch  die  in- 
nige Beziehung  des  Schlusses  dieses  Cap.  auf  die  Weissagungen 
Johannis  entgehen. 

Im  Einzelnen  haben  wir  zu  bemerken ,  dass  wir  seiner  Einthei- 
lung  der  Abschnitte  nicht  zustimmen.  Zwischen  v.3  und  4  ist  of- 
fenbar ein  Absatz;  was  v.  1 — 3  als  weissagendes  Wort  steht,  ist 
von  V.  4 — 12  als  bereits  erfüllt  geschaut.  Die  angenommene  Rück- 
sicht auf  die  12  Stämme  Israels  in  v.2  liegt  durchaus  fern  und  hat 
in  nichts  einen  Anhaltspunkt,  zumal  da  das  Ganze  sich  gar  nicht 
auf  Judäa  bezieht.  Auch  hätten  wir  eine  genauere  Erörterung 
des  Gedankenfortschritts  erwartet,  der  Verf.  verliert  sich  zu  sehr 
ins  Einzelne  und  wendet  den  Gedankengruppen  und  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  wenig  Aufmerksamkeit  zu.  V.  5  der  ewige  Bund  ist 
nicht  der  mit  Israel,  sondern  mit  der  Menschheit  seit  ihrem  graue- 
8ten  Alterthum  geschlossene  Bund.  Eine  Hinweisung  in  Gen.  15, 17 
auf  das  Mysterium  des  Leidens  Christi  wird  sich  wohl  schwerlich 
annehmen  lassen,  denn  Gott  übernimmt  ja  dort  keine  Strafe  für 
den  Eidbruch.  Mit  v.l3  hebt  offenbar  ein  neuer  Gedanke  an,  der 
allerdings  durch  ^'^  mit  dem  vorhergehenden  Abschnitt  in  enge 
Verknüpfung  gebracht  ist.  Inmitten  der  Erde,  d.h.  nicht  blos  in 
Palästina,  sondern  auf  dem  ganzen  Erdenrunde  inmitten  aller  Völ« 
ker  bleibt  ein  heiliger  Rest;  daher  stimmen  diese  im  Osten  und 
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Westen  ihr  Loblied  aq ,  und  zwar  nicht  blos  die  Zerstreuten  in 
Israel.  V.  16  p^is  auf  Christum  zu  beziehen  streitet  gegen  den 
ganzen  Zusammenhang;  v.  Ißff.  beginnt  allerdings  einen  neuen 
Abschnitt,  doch  in  der  innigsten  Verknüpfung  mit  dem  Voraus- 
gehenden. Der  Prophet  hört  das  Loblied,  aber  er  kann  in  der  Er- 
fahrung der  Leiden  seines  Volkes  nur  ein  Klagelied  anheben.  Israel 
liegt  noch  im  Schmerze,  während  es  aussen  jubelt;  denn  dieses 
Volk  bedrängen  noch  die  Bedränger.  Allein  (v.  17)  seine  Rache 
wird  kommen;  denn  v.  17 — 21  ein  grosses  Rachegericht,  so  uni- 
versell und  durchgreifend,  wie  einst  bei  der  Sündfluth,  hebt  an 
und  zwar  v.  20  um  der  Schwere  der  Sünde  willen ,  die  auf  der  Erde 
lastet,  21 — 23.  Dies  bezieht  sich  aber  namentlich  auf  die  be- 
herrschenden Gewalten  dieses  Weltlebens,  zunächst  also  auf  jenes 
Himmelsheer,  das  als  geistige  Gewalt  die  Erde  beherrschte,  sodann 
auf  die  irdischen  Gewalten,  lieber  'i^igD'?  spricht  sich  der  Verf.  nicht 
deutlich  aus.  Mir  dünkt  es  das  wahrscheinlichste,  dasses  sich  nicht 
auf  ein  Factum  nach  der  Kerkerhaft  beziehe,  sondern  wie  v.  21  den 
Beginn  der  Strafe  selbst  bezeichne  und  nur  nachträglich  im  Geiste 
des  über  den  Jammer  seines  Volkes  seufzenden  Propheten  den 
langen  Verzug  ausdrücke,  der  bis  zum  Einbruch  der  Rache  Gottes 
gewährt  hat.  Wenn  der  Verf.  in  der  Erklärung  von  l^'Jgt  v.  23  zu 
Hengstenberg*8  idealen  Repräsentanten  der  Kirche  greift,  so  hat  er 
wohl  das  Verzweifeltste  erwählt;  hier  ist  Alles  real  und  die  Deutung 
gibt  hinlänglich  Apoc.  4,  4;  es  ist  der  himmlische  Rath  Gottes. 

Gap.  25  ist  nicht  Gebet  des  Propheten  für  sich ,  sondern  in  sei- 
ner Identification  mit  seinem  erlösten  Volke.  Den  Schluss  von  v.  1 
hätten  wir  genügender  erläutert  gewünscht;  ich  erkläre:  die  Ratb- 
schlüsse  von  Alters  her  sind  nun  Wahrheit.  Die  Construction  von 
V.  2,  die  der  Vf.  einschlägt,  ist  sehr  gezwungen ;  viel  einfacher  jeden- 
falls, das  erste  yn  mit  „uns"  zu  übersetzen;  das  zweimalige  5  weist 
doch  auf  parallele  Glieder,  nicht  ist  das  zweite  ein  Nachschlag. 
Die  irrige  Ansicht,  n^j'ijD  bedeute  Babel,  obgleich  hier  nichts  auf 
eine  bestimmte  Stadt  hinweist,  hängt  mit  der  Grundanschauung 
des  Verf.  zusammen.  Fremde  sind  nicht  im  geographischen  Sinne 
alle  NichtJuden,  sondern  Alle,  die  mit  ihrer  Grundrichtung  dem 
Reiche  Gottes  ferne  stehen.  Etwas  leichten  Schrittes  geht  der 
Verf.  über  v.  5  hinweg.  Wir  erfahren  nicht,  warum  hier  der  Pro- 
phet in  das  Fut.  übergeht,  ob  dieser  Vers  schon  als  Weissagung 
zu  gelten  hat  oder  noch  zum  Danke  für  erfahrene  Gnaden  gehört; 
wie  das  instar  aestus  zu  denken  sei ,  aktiv :  wie  die  Hitze  beugt, 
oder  passiv:  wie  die  Hitze  gebeugt  wird.  Nur  durch  engen  An- 
schluss  von  v.  6  an  v.  23  des  vorigen  Kapitels  wird  der  Sinn  der 
nun  folgenden  Weissagung  klar.  Es  kann  also  nicht  mit  dem  Verf. 
von  einer  Zeit  die  Rede  seyn,  die  unmittelbar  auf  Babylons  Zer- 
störung folgte;  es  kann  noch  weniger  ein  Gastmahl  für  die  Feier 
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des  Regierungsantrittes  Gottes  mit  Hitzig  seyn,  sondern  es  ist  die 
Eröffnung  der  reichen  Segensfülle,  welche  vom  Heiligthum  des 
Herrn  in  jener  seligen  Zeit  ausgeht ,  welche  die  Offenbarung  Jo- 
hannis  mit  dem  Millennium  bezeichnet.  Keine  frühere  Periode  der 
Geschichte  der  Menschheit  kann  eine  volle  Erfüllung  der  hohen 
hier  gegebenen  Weissagungen  nachweisen.  Dass  man  hiezu  eine 
wirkliche  Versammlung  der  Völker  am  Zion  und  wirkliche  Hüllen 
über  die  Völker  annehmen  müsse,  ist  doch  wohl  nur  Missvers  tand- 
niss  der  Auffassung  des  Millenniums;  Bild  und  Sinn  zu  deuten, 
wird  immer  schwer  seyn,  aber  wir  können  darum  noch  nicht  zu- 
geben, dass  es  deshalb  schon  erlaubt  sei,  Alles  in  die  allgemein- 
sten Begriffe  aufzulösen.  Ist  auch  Zion  z.  B.  die  wahre  Kirche 
Gottes,  so  ist  sie  es  damit  noch  nicht  in  jeder  Beziehung,  sondern 
nur  nach  der  Seite,  wo  sie  Offenbarungsstätte  des  Reichthums 
ihres  Gottes  wird.  Sonderbarer  Weise  versteht  er  v.  7  unter  der 
fades  velaminis  den  Satan,  allein  weder  der  Parallelismus,  noch 
sonst  irgend  etwas  verleitet  zu  einem  hier  so  abenteuerlichen  Ge- 
danken; es  ist  einfach  die  zugewendete  Seite,  die  hier  statt  eines 
Angesichtes  eine  Hülle  bietet,  die  sie  bisher  Gott  nicht  schauen 
Hess.  Die  grossartigen  Verheissungen  der  Endzeit  v.  8  findet  er 
ebenfalls  schon  mit  Christi  erster  Erscheinung  erfüllt,  wobei  er 
sich  damit  tröstet,  es  sei  ja  dies  wenigstens  theilweise  geschehen, 
und  die  Art,  wie  es  sich  erfülle,  solle  man  Gott  überlassen.  Allein 
der  Prophet  schaut,  das  zeigt  die  Bestimmtheit  seines  Ausdrucks, 
die  Vollendung,  an  der  nicht  zu  mäkeln  ist;  er  redet  nicht  von 
einer  theilweisen  Aufhebung,  sondern  von  der  schliesslichen  völ- 
ligen Verschlingung,  Tod  und  Thränen  sind  dann  gar  nicht  mehr; 
beide  stehen  sich  hier  ganz  parallel,  nur  wo  beide  zusammen  nicht 
mehr  sind ,  da  ist  des  Propheten  Verheissung  erfüllt.  Mit  Christi 
erster  Erscheinung  hebt  diese  Erfüllung  an ,  allein  der  Prophet 
schaut  diese  zusammen  mit  dem  Ende  und  in  dem  Ende.  Aus  die- 
sem  Grunde  können  wir  auch  in  v.  9  keine  Beziehung  auf  Christi 
Menschwerdung  sehen.  Wie  passte  es  denn  zusammen,  dass  sich 
Israel  am  Tage  seiner  Heimkehr  aus  der  Gefangenschaft ,  wie  Bohl 
öi'^fasst,  der  Geburt  Christi  freuen  sollte?  Vor  Allem  ist  doch  die 
Einheit  des  Ganzen  festzuhalten ;  es  ist  von  der  Zeit  der  Herrlich* 
keit  Gottes  24,23  die  Rede,  und  nicht  sollen  alle  möglichen  Be- 
ziehungen durch  einander  geworfen  werden.  Ueber  die  Schwierig- 
keiten von  V.  11  geht  er  schweigend  hinweg;  überhaupt  hätten 
wir  gründlicheres  Eingehen  auf  die  entgegenstehenden  Erläute- 
rungen gewünscht. 

Wir  schliessen  hier  unsere  Einzelbemerkungen  und  geben  über 
das  Büchlein  noch  dieses  Gesamm turtheil:  es  ist  ein  gründlich  aus- 
gearbeitetes Schriftchen  mit  reicher  Benutzung  vieler  Quellen, 
weniger  selbständig  Bedeutendes  leistend ,  als  bereits  gewonnene 
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Resultate  kurzlich  mittheilend,  mehr  bei  dem  Grammatischen,  als 
den  eigentlichen  Sinnschwierigkeiten  verweilend.  Den  Commentar 
von  Drechsler  hätten  wir  reicher  benutzt  gewünscht;  blosse  Hin- 
weisungen auf  andere  Commentare,  wie  sie  vielfach  vorkommen, 
werden  den  meisten  Lesern  nicht  viel  helfen.  Eine  eigentliche  För- 
derung der  Erklärung  jener  Kapitel  wird  es  wohl  nicht  bringen, 
doch  eine  gedrängte  Zusammenfassung  des  Wichtigsten  gibt  es. 

[E.) 
4.  Ninive  und  Nahum.    Mit  Beiziehung  der  Resultate  der 
neuest. Entdeckungen hist.-exeget. bearb. von  Dr. Michael 
Breiteneicher,  Prof.  der  Rehgionslehre  am  Gymnasium 
zu  Landshut.  München  (Lentner)  1861.   119S.  8.  mit  einer 
Beilage,  einen  Plan  Ninive*s  nach  Jones  und  Keilschriften 
enthaltend.   Pr.  %  Thlr. 
Wir  freuen  uns,  in  vorliegendem  Werke  auch  einem  katholi- 
schen Theologen  zu  begegnen ,  der  in  bescheidener  und  gewissen- 
hafter Weise  dem  Sinne  des  prophetischen  Wortes  nachgeht,  um 
so  mehr,  als  er  den  masorethischen  Text  zur  Grundlage  seiner  Er- 
klärung gewählt  hat.   Finden  wir  hier  auch  nicht  gerade  eine  ori- 
ginelle und  tiefer  gründende  Deutung  des  Propheten,  welche  die 
Erforschung  des  Sinnes  um  ein  Bedeutendes  weiter  förderte,  so  hat 
doch  auch  die  Ansammlung  des  bisher  Geleisteten  und  das  be- 
scheidene ürtheil  über  dasselbe  seinen  Werth  für  den  Theologen 
und  ermöglicht  um  so  mehr  das  eigene  Urtheil.    Er  gibt  zunächst 
eine  gute  Einleitung  zu  der  Schrift  des  Propheten ,  bei  der  wir  nur 
eine  gründlichere  Angabe  der  von  ihm  benutzten  Literatur  ge- 
wünscht hätten,  hierauf  eine  getreue  üebersetzung ,  und  reiht  dar- 
an die  Erklärung  des  Einzelnen,  welche  zwar  nicht  in  der  leben- 
digen, reproduktiven  Weise  einzelner  unserer  neueren  protestan- 
tischen Exegeten  gehalten  ist,  aber  doch  eingehend  und  gründlich 
genannt  werden  muss. 

In  der  Bestimmung  der  Zeit  des  Propheten  können  wir  ihm 
nicht  beistimmen.  Er  lässt  sich  durch  die  Eroberung  No-Ammens 
3, 8  irre  führen;  allein  wir  können  diese  ja  nicht  genau  mehr  nach- 
weisen, ja  die  Stelle  des  Propheten  selbst  scheint  darauf  hinzu- 
deuten, dass  sie  nicht  den  Assyrern,  sondern  einheimischen  Völ- 
kern unterlag,  wie  denn  bekannt  ist,  dass  zur  Zeit  Salmanassars 
Aegypten  von  inneren  Kämpfen  zerrissen  wurde.  Ebensowenig 
folgt  aus  1, 11,  dass  über  Palästina  noch  das  assyrische  Joch  lag. 
Es  ist  nur  das  Joch  gemeint,  das  Sanherib  über  das  heil.  Land 
geworfen  hatte.  Wäre  wirklich  diese  Weissagung  nach  Manasse's 
Gefangenschaft  geschrieben ,  so  müsste  dies ,  zumal  wenn  sie  kurz 
vorher  geschehen  wäre,  irgendwie  angedeutet  seyn ;  allein  die  Weis^ 
sagung  erwähnt  nur  den  Dränger  1,  II,  unter  dem  jeden&lls  San- 
herib zu  verstehen,  und  ist  offenbar  unter  dem  Eindrucke  des  gros- 
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sen  Gerichtes  geschrieben ,  dem  Sanherib  erlag.  Dieser  gewaltige 
Ernst  des  göttlichen  Gerichtes  durchdringt  den  Anfang  derselben 
und  nirgends  ist  eine  Andeutung  der  traurigen  götzendienerischen 
Zeiten  eines  Manasse  gegeben.  Das  Sinnen  gegen  den  Herrn  1, 11 
ist  das  Rachegefühl  des  geschlagenen  Königs  gegen  den  Gott,  der 
seine  Hand  ihn  hat  fühlen  lassen,  und  so  möchten  wir  doch  nicht 
so  leichthin  die  Nachricht  des  Josephus  verwerfen,  die  doch  wohl 
auf  alter  Tradition  ruhte,  der  ihn  116  Jahre  (nicht  150,  wie  der 
Verf.  angibt)  vor  der  Zerstörung  Ninive's  weissagen  lässt.  Greift 
sie  auch  zu  hoch  hinauf,  so  zeigt  sie  doch ,  dass  die  alte  Tradition 
ihn  nicht  bis  in  die  letzte  Zeit  Ninive's  herabdrücken  lasse. 

In  der  Erklärung  selbst  wünschten  wir  etwas  grössere  Be- 
stimmtheit und  Schärfe  des  Urtheils.  Wenn  er  S.  43  sagt:  1  kann 
hier  copulativ  und  adversativ  genommen  werden;  Hga  kann  hier 
rein  machen  und  ungestraft  lassen  bedeuten;  S.45  die  Wolken  sind 
sein  Weg  und  zugleich  seine  Waffen;  S. 48  K^J  heisst  sich  erhe- 
ben und  doch  soll  „das Haupt*'  ergänzt  werden;  IP  soll  „vor"  und 
v.  6  „von"  heissen,  *i?  S.52  soll  mit  „bis  zu"  und  mit  „wie"  über- 
setzt werden  können:  so  widerstreitet  das  einer  gründlichen  Exe- 
gese, welche  streng  dem  Wortsinne  nachgeht  und  sich  nicht  von 
einer  bequemeren  Auffassung  bestechen  lässt.  Aus  demselben 
Grunde  verwerfen  wir  auch,  dass  der  Verf.  in  v.8  die  masorc- 
thische  Lesart  „  ihre  Stätte "  darangeben  will ,  weil  noch  keine 
direkte  Anrede  Ninive's  Statt  gefunden  habe ;  als  ob  nicht  der  Pro- 
phet von  Anfang  an  diese  Stadt  im  Sinne  trage.  Gerade  dies  ist 
so  bezeichnend  für  das  völlige  Versenktseyn  des  Propheten  in  ihr 
Geschick ,  dass  er  ihren  Namen  gar  nicht  zu  nennen  braucht.  Sie, 
nur  sie  kann  er  meinen.  Wenn  v.9  von  einer  ersten  Trübsal  die 
Rede  ist,  so  können  wir  es  nicht  mit  dem  Verf.  für  möglich  halten, 
dass  auch  der  Zug  Asarhaddon's  darunter  verstanden  werde.  Für 
Juda  hat  nur  Sanherib's  Zug  diese  Bedeutung.  Das  Verständniss 
des  schwierigen  v.  10  hätte  der  Verf  in  2  Sam.  23, 6  suchen  sollen, 
auf  welche  Stelle  der  Prophet  ganz  klar  hinweist.  Nicht  das  feste 
Zusammenhalten  wird  betont  und  die  Sicherheit,  sondern  die  Reife 
für  das  Gericht.  Dornen  sind  reif  für  das  Feuer,  und  je  mehr  sie 
in  einander  verflochten  sind,  um  so  schneller  sind  sie  seine  Beute. 
Der  12.  Vers  ist  die  Erläuterung  dieses  Bildes;  sie  sind  vollzählig 
und  so  viele,  aber  gerade  so  in  ihrer  geschlossenen  Einheit  wer- 
den sie  um  so  leichter  zumal  hingemäht,  und  so  geht  dieser  Gom- 
plex  (nicht  der  König)  dahin.  Das  Folgende  bezieht  sich  nicht  auf 
Jerusalem ,  sondern  Juda.  Sein  Joch  ist  nicht  die  GefangenschafI 
Manasse's;  denn  diese  war  kein  Joch  des  Volkes,  und  überhaupt 
80  unbedeutend,  dass  sie  die  Bücher  der  Könige  gar  nicht  erwäh- 
nen. Offenbar  zielt  hier  der  Prophet  auf  Jes.  16,27,  was  diese 
Stelle  vollkommen  erläutert.  In  v.  14  wendet  er  sich  nicht  zu  dem 
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königlichen  Geschlechte  Assur's,  sondern  zum  Volke.  Zu  2, 3  hätten 
wir  die  Aufnahme  der  Bemerkung  ümbreit*s  gewünscht:  der  Pro- 
phet wählt  die  Namen  Jacob  und  Israel  für  beide  Reiche ,  um  mit 
diesem  g-etheilten,  aber  doch  ursprüngHch  einen  Doppelnamen  auf 
die  wiederherzustellende  Einheit  des  getrennten  Volkes  hinzudeu- 
ten. V.  4.  geröthet  als  Pass.  kann  nicht  auf  Goldglanz  gehen,  son- 
dern auf  die  Blutfarbe,  die  jene  kriegerischen  Völker  liebten.  Mit 
Recht  bezieht  B.  v.  5  auf  die  Bewegungen  der  Feinde,  doch  sind 
sie  ausserhalb  der  eigentlichen  Stadt  zu  denken;  überhaupt  zeigt 
der  Verf.  in  der  Auffassung  dieser  schwierigen  Verse  viele  Beson- 
nenheit und  Klarheit  des  Urtheils,  so  dass  er  gegenüber  den  ge- 
schraubten Erklärungen  mancher  Exegeten  uns  fast  durchgehends 
das  Richtige  zu  treffen   scheint.    Nur  theilt  er  auch  die  Eigen- 
thumlichkeit  katholischer  Interpreten,  häufig  den  Wortsinn  zu  ver- 
lassen, auch  da,  wo  sich  keine  zwingende  Nothwendigkeit  dazu 
zeigt.  So  übersetzt  er  v.  7 :  die  Thore  der  zahlreichen  Einwohner 
sind  offen,  während  es  doch  zu  unnatürlich  und  ohne  Analogie  ist: 
Ströme  dafür  zu  setzen.  Die  Behauptung:  der  wörtliche  Sinn  lasse 
sich  nicht  halten,  weil  das  Wohnen  an  Flüssen  ein  Merkmal  der 
Sicherheit  sei,  löst  sich  um  so  mehr  in  ihr  Nichts  gegenüber  dem 
historischen  Bericht  des  Ctesias  auf.    Wie  sehr  stimmt  die  Weis- 
sagung des  Propheten    mit  dem  geschichtlichen  Vorgang!    Die 
Feinde  hatten  sich  (v.  5)  des  äussern  Stadtbezirks  zwischen  Tigris 
und  Ghan  Su  bemächtigt.  Der  König  Assarach  sandte  nun  seinen 
Bruder  Salaimenes  gegen  die  Feinde  (v.  6) ,  der  aber  geschlagen 
wurde.   Nun  erfolgte  der  vergebliche  Kampf  gegen  die  Mauern, 
bis  ins  Frühjahr  des  dritten  Jahres  der  Tigris  austrat  und  eine 
furchtbare  üeberschwemmung,  zunächst  für  die  Stadt  in  den  Ka- 
nälen T\'r\'!l\  V.  7,  die  Wälle  der  Stadt  Calah  niederriss  und  den 
dortigen  Palast  lockerte,  so  dass  der  König  sich  entschloss,  den- 
selben anzuzünden.    Die  Thore  in  der  Nähe  der  Kanäle  wurden 
offen ,  der  Palast  war  vom  Wasser  unterwühlt  und  bot  keine  Mög- 
lichkeit der  Vertheidigung  mehr  dar.   Wir  bedürfen  also  weder 
der  künstlichen  Theorie  ümbreits,  noch  der  den  Wortlaut  auflö- 
senden Erklärung  unsers  Verfassers.  V.  8  nimmt  er  abn  als  Namen 
Ninive*s,  was  eine  durchaus  unerweisbare  Hypothese  ist,  noch  dazu 
soll  es  mit  dem  fem,  verbunden  seyn.    Sprachlich  rechtfertigen 
lässt  sich  nur  die  üebersetzung:  und  endgültig  beschlossen  ist's. 
Sie  selbst,  die  Königin  der  Städte,  nicht  die  Gattin  des  Königs, 
wird  deportirt,  und  ihre  Mägde,  also  die  abhängigen  Städte,  nicht 
die  Frauen  Ninive's,  was  gegen  den  Zusammenhang  des  Bildes 
wäre,  seufzen  v.  9.    Nun  vernimmt  der  Prophet  die  Stimmen  der 
beiderseitigen  Führer.  Aussen  ist's  öde,  die  Herzen  erbeben.  Nicht 
Freude  ist's  da,  die  v.  12  den  Propheten  zu  seiner  Frage  treibt; 
sondern  Schauer  und  Entsetzen.   Ti^n  königlich  einherschreitep, 

Zeiuekr,  f.  lutk.  Tkeol.  1863.  IV.  4Q 
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poetischer  als  hingehen  v.  14.  Wagen  stehen  nicht  als  pars  pro 
toto,  sondern  als  ihre  Hauptmacht;  ^  nicht  unter;  denn  dies  ist 
bedeutungslos,  sondern  in  Rauch  gehen  sie  auf. 

Das  dritte  Kapitel  ist  nicht  blos  Reflexion  über  das  c.  II  Ge- 
schaute, auch  nicht  blosse  Begründung,  sondern  das  Schauen  in 
das  Gericht  verbindet  sich  hier  mit  dem  Schauen  in  den  sittlichen 
Grund  des  Gerichtes,  und  bleibt  auf  dem  Gebiete  der  Intuition. 
V.4  der  Begriff  „Hurerei"  darf  hier  nicht  verflacht  werden  zu  gott- 
losem Leben  oder  Selbstsucht;  sondern  ist,  wie  die  Apocal.  deut- 
lich zeigt,  das  Streben  der  Weltmacht,  sich  an  Gottes  Stelle  zu 
setzen  und  durch  das  Blendwerk  staatlicher  Hoheit  die  Völker  Gott 
zu  entfremden  und  an  sich  zu  ködern.  Klar  ist  es,  dass  ^  hier  nicht 
den  Preis^bedeuten  kann,  wie  der  Verf.  selbst  sogleich  mit  „durch" 
übersetzt ,  noch  kann  "iQ^  unterjochen  heissen ;  sondern  durch  ihre 
Hurenreize  bringt  sie  dieselben  um  ihre  Selbständigkeit  und  han- 
delt dann  als  Gebieterin  mit  denselben.  In  v.  7  ist  nicht  Gott  Sab- 
ject,  sondern  der  Zuschauer,  oder  es  ist  von  *^,  an  die  Bemerkung 
des  Propheten.  Von  entscheidender  Wichtigkeit  für  die  Zeit  des 
Auftretens  des  Propheten  ist  die  Bestimmung  der  Zeit  des  Unter- 
gangs von  Theben  (v.8).  Breiteneicher  nimmt  an,  die  Zerstörung 
könne  nur  durch  die  Assyrer  erfolgt  seyn.  Dagegen  spricht  aber, 
1)  dass  der  Text  dies  nicht  ausdrückhch  erwähnt,  2)  dass  sich 
keine  Nachricht  hievon  vorfindet.  Niebuhr  sagt,  dass  sich  von 
einem  erobernden  Einfalle  Assardan's  keine  Spur  zeigt.  Hingegen 
flel  damals  in  Folge  innerer  Kämpfe  die  äthiopische  Herrschaft  zu- 
sammen und  die  Kämpfe  mit  den  abziehenden  Kuschiten  began- 
nen. Erst  in  Folge  dieser  begannen  die  Angriffe  Assardan^s,  aber 
jedenfalls  beschränkte  sich  seineTüroberung  nur  auf  die  östlich  der 
Landenge  liegende  Provinz.  Also  ist  die  Eroberung  Thebens  durch 
die  Assyrer  nicht  wahrscheinlich^  aber  sie  niag  im  Beginne  oder 
vor  der  Regierung  Assardans  durch  innere  Kämpfe  erfolgt  seyn. 
Demnach  würden  wir  den  Propheten  in  diese  Anfangszeit  zu  setzen 
haben,  noch  vor  der  Gefangennahme  Manasse's,  also  gegen  700. 
V.  11  übersetzt  B.:  auch  du  wirst  dich  im  Zornbecher  Gottes  be- 
rauschen, und  wirst  vergessen  seyn,  erklärt  aber  letzteres:  du  wirst 
dich  aus  Scham  verbergen.  Passender  scheint  zu  seyn:  Du  wirrt 
dich  aus  Angst  berauschen  und  aus  Furcht  verbergen. 

Der  Erklärung  des  Propheten  ist  eine  allgemeine  Einleitung 
über  Ninive*s  Geschichte,  Lage,  Fall,  Religion,  Cultur  und  Ge- 
schichte der  Ausgrabungen  vorausgesandt,  welche  der  Verf.  b^ 
sonders  auch  im  Programme  seines  Gymnasiums  hat  abdrucken 
lassen.  Die  Schriften  von  Niebuhr  und  Brandis  hätten  wir  mehr 
berücksichtigt  gewünscht.  In  der  Bestimmung  der  Lage  Calah*8 
weicht  er  vom  ersteren  ab.  Doch  ist  das  Mitgetheilte  eine  gute  Zu- 
sammenfassung des  Wichtigsten.    Wir  empfehlen  das  Werk  als 
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eine  fleissige  und  gewissenhafte  Arbeit,  welche  einen  guten  Ein- 
blick in  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  gibt  und  durch  Darle- 
gung der  wichtigsten  Erklärungsversuche  den  Leser  in  den  Stand 
setzt,  sich  ein  eigenes  ürtheil  zu  bilden.  Möge  der  Verf.  auch 
femer  seine  Arbeit  der  Erforschung  des  biblischen  Urtextes  zu- 
wenden ;  er  kann  seiner  Kirche  dadurch  nur  Segön  schaffen. 

IE.] 
5.   Das  Evangelium  des  heil.  Johannes  erläutert  von  E.  W. 
Hengstenberg,  Dr.  u.Prof.  d.Theol.  in  Berlin.  1.  Band. 
Berlin  (G.  Schlawitz)  1861.   420  S.  8.    1%  Thlr. 

Ein  Werk  von  dem  geehrten  Herrn  Verf.  über  dieses  erha- 
benste aller  Bücher  der  Schrift  dürfen  wir  unstreitig  mit  grosser 
Freude  begrüssen ,  denn  gerade  bei  der  Erklärung  dieses  Buches 
müssen  solche  Commentare ,  die  sich  unendlich  breit  mit  den  Aeus- 
serlichkeiten  des  Textes  und  den  Thorheiten  der  verschiedenen 
Exegeten  beschäftigen,  nur  störend  seyn,  und  es  ist  daher  aller- 
dings eine  richtige  Bemerkung  des  Vorwortes,  dass  praktische 
Geistliche,  die  sich  vorwiegend  zum  Zwecke  der  Vorbereitung  auf 
die  Predigt  in  den  heil.  Text  vertiefen  wollen ,  lieber  solche  mehr 
zerstreuende  Werke  bei  Seite  legen  und  zu  den  guten  Alten  ihre 
Zuflucht  nehmen,  welche  gute  Weide^  dem  Suchenden  bieten. 
Doch  hätten  wir  erwartet,  dass  der  Hr.  Verf.  auch  der  neueren 
besseren  Leistungen  gedacht  und  sein  Verhältniss  zu  ihnen  von 
vorn  herein  aufgezeigt  hätte,  während  er  fast  nur  von  Lücke  spricht. 

Dieser  erste  Band  beschäftigt  sich  nur  mit  den  ersten  6  Ka- 
piteln, welche  allerdings  die  meiste  Schwierigkeit  bieten.  Der 
zweite  Band  soll  dann  das  Werk  beschliessen  und  noch  dazu 
eine  Reihe  von  Schlussabhandlungen  bringen,  welche  die  Fragen 
erörtern ,  die  sonst  gewöhnlich  in  der  Einleitung  besprochen  wer- 
den.  Wir  fürchten ,  dass  dies  Alles  in  Einem  Bande  kaum  zu  lei- 
sten möglich  seyn  möchte. 

Der  Verf.  führt  uns  sogleich  zur  Erklärung  von  c.  1  und  tritt 
hier  der  gewöhnlichen  Auffassung  entgegen,  dass  v.  1 — 5  die  Ge- 
schichte des  Logos  vor  der  Menschwerdung  enthalte,  indem  Le- 
ben und  Licht  nur  Seligkeit  und  Heil  bedeute  und  v.  5  wegen  des 
Präsens  von  der  Menschwerdung  die  Rede  sei.  Allein  jenes  ist 
eine  willkürÜche  Beschränkung,  da  nach  dem  Zusammenhang 
^w^  eine  viel  umfassendere  Bedeutung  haben  muss,  indem  ja  Job. 
von  der  Schöpfung  ausgeht  und  fwg  seinem  Grundbegriffe  nach 
mit  dem  Heil  nichts  zu  thun  hat.  Wir  verlangen  vor  allem  ein 
strenges  Zurückgehen  auf  das  Wesen  der  verschiedenen  Bezeich- 
nungen. Wir  haben  kein  Recht  Cw^^  auf  das  geistliche  Leben  zu 
beschränken ,  sondern  haben  das  Vollmass  des  Lebens  zu  nehmen, 
das  sich  den  Menschen  gegenüber  als  Licht  erweist.  Den  Gegen- 
satz des  Lebens  vor  und  nach  dem  Fall  haben  nur  die  Exegeten 
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hineingetragen,  im  Text  liegt  er  nicht;  vielmehr  bezeichnet  v.4 
das,  was  der  Logos  an  sich  bietet,  y.  5  den  Widerstand,  der  sich 
ihm  dauernd  entgegenstellt.  Dass  jeder  Zugang  zu  diesem  Lichte 
den  Menschen  vor  der  Menschwerdung  verschlossen  war ,  ist  aber 
gegen  die  Lehre  des  ganzen  alten  Testamentes;  und  dass  es  ob- 
jektiv vorhanden  war,  kann  Hengstenberg  wegen  des  ij¥  y.4:  selbst 
nicht  leugnen.  Die  Erklärung  der  Bezeichnung  mit  Logos  schliesst 
er  mit  Recht  an  das  alte  Testament  an,  allein  wir  halten  es  für 
einen  verkehrten  Weg,  die  nächsten  Anknüpfungspunkte  indem 
Engel  des  Herrn  zu  suchen.  Offenbar  geht  ja  Johannes  von  der 
Schöpfung  aus,  und  hier  ist  es  gewiss  ganz  ungeeignet,  von  dem 
Engel  Gottes,  selbst  wenn  man  ihn  für  identisch  mit  dem  Sohne 
Gottes  hält,  den  Ausgangspunkt  zu  nehmen.  Mag  der  Maleach 
Jehova  in  inniger  Beziehung  zu  dem  Logos  stehen,  mag  die  Weis- 
heit in  Prov.  8  identisch  mit  ihm  seyn,  so  viel  ist  gewiss,  eben 
diese  Begriffe  greift  der  Ap.  nicht  auf,  darum  dürfen  sie  auch  hier 
nicht  im  Vordergrund  stehen,  sondern  der  Begriff. des  göttlichen 
Wortes  ist  es ,  wie  er  im  alten  Testamente  seine  Entfaltung  gefun- 
den hat,  der  hier  zur  Sprache  hätte  kommen  sollen  und  doch  wohl 
nur  einseitig  erläutert  ist,  wenn  nur  die  Seite  seiner  göttlichen 
Herrlichkeit  hervorgehoben  wird,  die  blos  Consequenz  ist,  wäh- 
rend die  Manifestation  des  Innern  Gotteslebens  als  Hauptsache  er- 
scheinen muss.  Die  Bedeutung  des  Ttgog  i,  1  kann  nicht  ganz 
gleich  der  von  Ttagd  17,5  seyn.  Wir  bedauerten  es,  dass  Hengstenb. 
die  tiefsinnige  Bemerkung  Bengels  zurückweist,  es  enthalte  ngig 
perpetuam  tendentiam  ad  patrem ,  was  selbst  in  der  Ruhe  doch  der 
Grundgedanke  bleibt.  Auf  Seite  30  stellt  er  die  Behauptung  auf, 
die  Menschheit  sei  von  dem  Leben  ausgeschlossen  gewesen,  so 
lange  Christus  nicht  im  Fleisch  erschienen  war,  allein  er  wider- 
legt sich  selbst  durch  das  Citat  Deut.  30, 20.  Auf  S.  3 1  sagt  er:  auch 
in  Israel  blieb  das  Licht  der  Zukunft  vorbehalten.  Allein  dagegen 
streitet  ja  Ps.27, 1.  Dadurch,  dass  er  Licht  mit  Gnade  und  Wahr- 
heit V.  17  vermengt  und  das  über  den  Menschgewordenen  Gesagte 
für  das  ausschliesslich  Berechtigte  erklärt,  kommt  er  zu  solchen 
Sätzen.  Allein  Christi  Natur  ist  Licht  und  Leben  ewig  inhärent, 
das,  was  er  als  Mensch  war,  war  er  in  gleicherweise  vor  seiner 
Menschwerdung,  und  was  er  ist,  offenbart  er  stets,  soweit  die 
entgegenstehende  Kreatur  es  fasst.  Dies  hier  zu  bezeichnen ,  ist 
noch  nicht  seine  Aufgabe;  es  geschieht  erst  v.5  und  ist  nochmals 
erläutert  v.9.  Auch  v.  5  redet  weder  von  der  Zeit  vor  Christus, 
noch  nach  ihr  ausschliesslich,  wie  der  Jor,  xuxtXaßtv  zeigt,  son- 
dern handelt  von  der  wesentlichen  Eigenthümlichkeit  dieses  Lich- 
tes abgesehen  von  aller  Zeit;  daher  ist  es  auch  falsch,  unter  axoiii^ 
nur  die  Juden  zu  verstehen.  V.  6 — 8  ist  nicht  weitere  Ausführung 
des  Vorigen,  sondern  ein  geschichtlicher  Fortschritt  im  Anschluß • 
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an  V.  5.  In  v.  6  hat  er  den  durchgreifenden  Gegensatz  zu  y.  1 
nicht  hervorgehoben  und  deshalb  auch  iyivijo  nicht  genügend  er- 
klärt. Y.  8  hat  allerdings  nicht  Polemik  zum  Zweck ,  Aber  er  ruht 
doch  auf  der  Erfahrung  solchen  Irrthums.  V.  9  kann  unmöglich 
f^v  iQxofiivov  statt  „kam"  stehen.  Die  den  Prolog  zur  Meditation 
einladende  Breite,  derHengstenb.  so  Manches  in  die  Schuhe  schiebt, 
kann  uns  bei  einem  Kapitel,  wo  jedes  Wort  mit  Absicht  gestellt 
ist,  nicht  zusagen.  Vielmehr  bildet  ^v  den  Gegensatz  zu  ovk  ry 
in  y.  4  und  betont:  es  war  dies  Licht  vorhanden,  und  zwar  als  ein 
eben  kommendes,  in  die  Welt  eintretendes.  Verwerflich  ist  es  aller- 
dings auch,  es  als  peripheristisches  Futur  zu  erklären.  Auch  y.9 
behauptet  er  seinen  Satz ,  dass  das  Heil  erst  mit  Christi  Erschei- 
nung anbreche,  denn  (pcoTiCtiv  beziehe  sich  nie  auf  intellectuelle 
Erleuchtung,  sondern  auf  das  durch  den  Menschgewordenen  er- 
schienene Heil.  Allein  das  Richtige  erwiedert  ihm  Luther  in  dem 
citirten  Citat:  Der  Logos  ist  das  rechte  Licht  vom  Anfang  bis  zu 
Ende  der  Welt,  d.  i.  so  viel  Menschen  kommen  sind  und  noch 
kommen  sollen  in  die  Welt  und  erleuchtet  werden ,  die  haben  kein 
ander  Licht  noch  Heiland  gehabt  und  werden  noch  haben,  denn 
Christum.  Allerdings  hat  es  viel  für  sich,  tu  l'dta  auf  das  Volk 
Israel  zu  beziehen,  allein  der  Gedankenzusammenhang,  der  nur 
auf  die  Stellung  Christi  zur  Welt  im  Allgemeinen  hinweist,  und 
die  Eigenthümlichkeit  dieses  Kapitels ,  welche  stets  im  vorausge- 
henden Gedanken  den  kommenden  indicirt,  gestatten  es  dennoch 
nicht.  Sein  Eigenthum  ist  6  xoofiog,  denn  er  ist  durch  ihn  geschaf- 
fen; der  Gedankenfortschritt  aber  der,  dass  er  nicht  blos  durch 
ihn  ist,  sondern  auch  für  ihn  bestimmt.  Das  Verhältniss  dieser 
Gedankenfortbewegung  hat  Hengstenb.  zu  wenig  beachtet;  er  eilt 
zu  schnell  immer  zum  alten  Testament  zurück,  wo  die  Gedanken- 
verknüpfung sich  durch  sich  selbst  erklären  muss,  und  gerade  in 
diesem  ersten  Kapitel  tritt  eine  grosse  Freiheit  derselben  und  ket* 
tenartige  Verflechtung  zum  Vorschein.  Die  Kindschaft  Israels  ist 
zu  v.  12  nicht  genügend  bezeichnet;  das  Verhältniss  der  Liebe  füllt 
jenen  Begriff  keineswegs  aus,  *)?  ist  und  bleibt  das  Verhältniss 
der  Zeugung ,  der  Unterschied  ist  vielmehr  der ,  dass  dort  die  Zeu- 
gung zu  einem  Volke  Gottes  im  nationalen  Sinne  gemeint  ist,  im 
neuen  Testamente  hingegen  die  Zeugung  des  persönlichen  Wesens 
des  Einzelnen  durch  die  Wiedergeburt,  aus  der  erst  die  Sammlung 
des  Volkes  Gottes  erwächst.  Wenn  Hengstenb.  zu  v.l3  jede  Po- 
lemik gegen  jüdische  Irrthümer  leugnet,  so  beachtet  er  nicht,  dass 
jeder  Gegensatz  auf  der  Beobachtung  verkehrter  Anschauungen 
ruht ,  die  wenn  sie  auch  nicht  in  den  Vordergrund  gestellt  werden, 
dennoch  die  Basis  des  Gegensatzes  bilden.  Ausserdem  vermissten 
wir  hier  die  scharfe  Auseinandersetzung  der  hier  neben  einander  ge- 
etellten  Begriffe ,  was  überhaupt  ein  Fehler  dieses  Commentars  ist. 
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Hengstenb.  berücksichtigt  zu  wenig  das  von  den  Neueren  Geleistete, 
und  doch  sollte  dieses  die  Aufgabe  jedes  neuen  Gommentares  seyn, 
den  Gewinn/ welchen  die  bisherigen  Arbeiten  getragen  haben,  aus- 
zubeuten und  zu  bereichern.  Dies  thut  Hengstenb.  zu  wenig  und 
eilt  zu  schnell  zur  praktischen  Verwendung,  welche  vielfach  weit 
conciser  seyn  könnte  und  Wiederholungen  zu  wenig  scheut.  So . 
sehr  wir  gerade  diese  praktische  Seite  loben  und  mit  Dank  ane^ 
kennen,  so  verlangen  wir  doch,  dass  sie  auf  gründlichster  philo- 
logischer Behandlung  ruht  und  die  praktische  Anwendung  in  kur- 
zer, gedankenschwerer  Ausführung  gibt. 

Mit  V.  14  nimmt  der  Evangelist  einen  neuen  Anb'atz,  das  scheint 
mir  die  Bedeutung  von  x«/;  dass  alles  Bisherige  zum  ersten  Ab- 
schnitte gehöre ,  dass  hier  erst  der  zweite  beginne ,  will  er  uns  an- 
deuten. Nicht  als  folgten  auf  die  vorbereitenden  ICnthüllungen  nun 
die  definitiven ;  denn  auch  v.  9  handelte  schon  von  der  Mensch- 
werdung. Aber  dort  diente  der  Gedanke  nur  in  untergeordneter 
Weise  der  Darstellung,  dass  in  ihm  das  Licht  sei.  Hier  aber  ist 
der  grosse  Fortschritt,  dass  sich  der  Logos  in  den  grössten  Ge- 
gensatz der  Welt  hineinbegab.  Auch  dieser  Gegensatz  indess  ist 
kettenartig  mit  dem  vorigen  Verse  vermittelt.  Das  Fleisch  kann 
Gottes  Kinder  nicht  zeugen ,  aber  doch  wurde  der  Logos  Fleisch. 
Hier  vermissten  wir  Erläuterungen,  ob  der  Logos  damit  aufgehört 
habe,  als  Logos  zu  existiren,  oder  nicht.  Der  Begriff  ftovoyiVTjQ 
wird  nur  durch  die  Zusammenstellung  mit  tiicvu  &tov  verwirrt; 
beide  haben  gar  nichts  gemein;  jener  bezieht  sich  auf  die  Geburt 
Christi  aus  Fleisch,  dieses  auf  die  Wiedergeburt;  so  wie  er  ist 
Niemand  aus  dem  ewigen  Leben  ins  Fleisch  gekommen.  nXtiQtjg  zu 
fiovoyevoig  beziehen  ist  unnöthige  Annahme  eines  Anakoluth,  wozu 
dieses  Kapitel  gar  kein  Recht  gibt,  da  hier  mit  der  Apokalypse 
keine  Verwandtschaft  des  Stiles  ist.  Die  Darlegung  der  Begriffe  von 
Gnade  und  Wahrheit  hat  uns  nicht  genügt;  dieselben  mussten  in 
ihrem  Verhältniss  zu  Leben  und  Licht  aufgezeigt  werden ;  Wah^ 
heit  besagt  hier  also  nicht  den  Gegensatz  vom  Scheinwesen,  dass 
er  Alles  halte,  was  er  verspreche;  sondern  die  lichte  Entfaltung 
des  vollen  Lebensgrundes.  Das  Leben  aber  nimmt  die  Gestalt  der 
Gnade  an,  weil  die  Leben sreceptivität  nicht  mehr  da  ist,  sondern 
erst  geschaffen  werden  muss.  Zu  v.  15  gibt  Hg.  zu,  dass  die  Be- 
griffe vor  und  hinter  im  neuen  Testament  nur  örtlich  zu  nehmen 
seien,  hebt  dies  aber  im  Grunde  damit  wieder  auf,  dass  er  sagt: 
es  wird  hier  das  Zeitverhältniss  in  Form  des  Raum  Verhältnisses 
ausgedrückt;  allein  von  einem  zeitlichen  Vorangehen,  wie  es  Hg. 
meint,  kann  eben  nicht  die  Rede  seyn,  sondern  y^yovtv  efung,  heisst: 
er  ist  ein  Vordermann  der  Stellung  nach  geworden,  denn  er  nimmt 
im  Verhältniss  zu  mir  die  erste  Stellung  ein.  Von  einer  Pr&exi- 
stenz  und  ewigen  Gottessohnschaft  ist  also  hier  nicht  bestimmt  die 
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Rede ;  doch  lässst  hier  Hg.  keinen  klaren  Blick  in  seine  Anschau- 
ung über  den  Erkenntnissgrad  Johannis  thun.  Ueberhaupt  ver- 
misst  man  bei  solchen  schwierigen  Stellen  die  Angaben  der  be- 
deutendsten differenten  Ansichten  der  Exegeten,  welche ,  wenn  sie 
scharf  gefasst  und  gut  gruppirt  sind,  gerade  für  den  nachdenken- 
den praktischen  Geisthchen  von  sehr  hohem  Werthe  seyn  müssen, 
da  ihm  nicht  das  zugemuthet  werden  soll ,  blindlings  einer  Mei- 
nung sich  hinzugeben,  sondern  mit  reiflicher  Prüfung  auszuwäh- 
len. Dass  Hg.  dies  nicht  thut  und  namentlich  den  neueren  Lei> 
stungen  über  das  Evang.  Job.  fast  gar  keine  Aufmerksamkeit  zu- 
wendet, müssen  wir  als  ein  entschiedenes  Gebrechen  seines  Com- 
mentars  bezeichnen.  Sein  wesentlicher  Vorzug  hingegen  vor  den 
meisten  Commentaren  sind  die  oft  wirklich  herrlichen  praktischen 
Bemerkungen,  als  Probe  wovon  wir  das  zu  v.  16  Gesagte  anführen: 
l/ivvi  erklärt  der  heil.  Bernhard :  die  Gnade  der  Herrlichkeit  für  die 
Gnade  der  streitenden  Kirche.  Das  ist  zu  eng,  sagt  Hg. ,  aber  als 
Theil  in  dem  Ganzen  ganz  passend.  Bei  dem  Uebergang  aus  dem 
diesseitigen  Daseyn  in  das  jenseitige ,  der  durch  das  Thal  des  To- 
desdunkels hindurchführt ^  bewährt  sich  das:  Gnade  um  Gnade, 
besonders  herrlich.  Es  ist  eine  selige  Vertauschung  der  einen 
Gnade  der  Bewahrung  bei  dem  Zuge  durch  die  Wüste  dieses  Le- 
bens gegen  die  andere,  da  die  Gläubigen  vor  dem  Throne  Got- 
tes stehen  und  ihm  dienen  Tag  und  Nacht  in  seinem  Tempel  u.s.  w. 
1  Job. 3, 2.  Auch  das  aber  ist  Gnade  um  Gnade,  wenn  wir  in  dem 
diesseitigen  Daseyn  statt  der  Gnade  der  Erquickung  (Ps.  23, 3)  die 
Gnade  des  Kreuzes  empfangen  zur  wirksameren  Vorbereitung  auf 
die  Gnade  der  Herrlichkeit.  Nur  der  eine  Punkt  hätte  etwa  hiebei 
schärfer  betont  werden  müssen ,  wiefern  dies  gerade  ein  Nehmen 
aus  Christi  Fülle  ist. 

Dass  y.  17  die  Lebensgabe  Christi  als  ;^a()ic  bezeichnet  wird, 
beruht  darauf,  dass,  wie  Luther  mit  Recht  sagt,  alle  Wohlthat  Got- 
tes auf  der  unaussprechlichen  Gnade  Christi  ruht,  die  es  in  je- 
der Wohlthat  mit  einem  sündigen  Geschlecht  zu  thun  hat,  so 
dass  jeder  Gabe  der  Charakter  der  Gnade  inhärirt.  Es  ist  doch 
wohl  zu  viel  gesagt:  Die  Wahrheit  fehlt  dem  Gesetze,  nur  die 
YoUe  Mittheilung  des  göttlichen  Lichtes  fehlte  ihm;  und  nicht  um 
das  handelt  es  sich  hier,  wozu  ein  irriger  Gebrauch  das  Gesetz 
macht,  sondern  was  das  Gesetz  an  sich  ist.  V.  18  steht  keineswegs 
zusammenhangslos,  beweist  auch  nicht  blos  das  W^erden  der  Wahr- 
heit, sondern  wie  das  nachdrücklich  vorangestellte  d-iov  zeigt,  das 
Werden  der  Gnade  und  Wahrheit,  als  der  beiden  Güter,  die  Gott; 
besitzt  und  die  der  Sohn  mittheilt,  und  zwar  zunächst  auf  dem 
Wege  des  i'itjyiia9-ut.  Irrig  hält  Hg.  tig  tov  xoXnov  für  ganz  gleich 
mit  iv;  bei  einem  Schriftsteller,  der  jedes  Wort  so  auf  die  Waag- 
schale legt,  wie  Job.,  wird  jede  Verflachung  des  Begrififes  unstatthaft 
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seyn,  mit  Recht  hingegen  betont  er  äv  als  Praes.  im  Gegensatze 
zu  der  Annahme,  es  beziehe  sich  auf  Christi  vorweltlichen  Stand; 
vielmehr  werden  wir  den  Begriff  der  Zeit  hier  in  den  Hintergrund 
treten  lassen  müssen ,  und  da  das  Part,  gewählt  ist ,  die  Wesens- 
bestimmung des  Menschensohnes  darin  zu  suchen  haben ,  dass  er 
in  steter  Bewegung  in  das  Herz  des  Vaters  hineinbegriffen  ist,  da 
ilg  nur  den  Begriff  des  Verinnerlichens ,  nicht  der  blossen  Rich- 
tung im  Zusammenhang  mit  xoXno^  haben  kann ;  denn  sonderbar 
wäre  der  Ausdruck  für  die  blosse  Rückkehr  zum  Vater.  V.  1  allein 
kann  für  den  Sinn  massgebend  seyn;  der  als  Xoyog  ngog  r.  Siiv 
ist,  muss  als  viog  als  Menschgewordener  ifgt,  xoXnov  tov  nuT^ig 
seyn :  beides  ist  die  gleiche  Idee  für  die  beiden  verschiedenen  Zu- 
stände. Diese  Einheit  und  Verschiedenheit  hätte  der  Erklärer  hier 
zu  erläutern  und  das  il^i]yi^aaio  nicht,  wie  Hg.,  ganz  zu  verges- 
sen. Dass  er  in  dieser  steten  Beziehung  zum  Vater  steht,  ist  der 
Grund  seines  Dolmetschcramtes  für  das  göttlich  Geschaute. 

Hg.  betrachtet  die  Absicht  des  ersten  historischen  Abschnittes 
als  die,  das  Wirken  Christi  in  Peräa  und  Galiläa  anzugeben ,  aU 
lein  davon  lässt  der  Beginn  v.  19  gar  nichts  merken  und  auch  der 
Schluss  2,  11  hebt  einen  andern  Gedanken  hervor,  der  mehr  im 
Zusammenhange  mit  dem  Prologe  steht.  Es  handelt  sich  um  die 
erste  Herrlichkeitsäusserung  Christi,  wie  sie  im  Zeugniss  von  ihm 
und  der  Bezeugung  durch  ihn  hervortrat;  und  zwar  geschildert  in 
jener  h.  Woche,  die  für  die  Berufung  Johannis  unvergesslich  blieb. 
Dass  dazu  die  Versuchungsgeschichte  und  Taufe  nicht  nöthig  war 
zu  berichten,  zumal  Joh.  die  Synoptiker  nur  ergänzen  wollte, 
leuchtet  ein;  es  ist  ihm  ja  hauptsächlich  um  die  itiaQTvpta  zu  thun, 
und  da  er  hiezu  nur  die  heil.  Siebenzahl  herausgreift,  muss  er  jene 
Facta  liegen  lassen.  Mit  seiner  Annahme,  der  zweite  Tag  hier 
V.  29  U.S.W,  sei  der  Tauftag  Christi,  wird  Hg.  wohl  allein  stehen 
bleiben,  denn  es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  die  Taufe  in  diese 
h.  Woche  gefallen  wäre  und  Joh.  hätte  sie  gar  nicht  erwähnt. 
Auch  geht  er  über  die  Schwierigkeit,  dass  nach  der  Taufe  die  Ver- 
suchung fvdvg  (V.  1,  12)  folgt,  merkwürdig  leicht  hinweg  und 
versetzt  diese  in  die  Zeit  des  Aufenthaltes  Christi  in  Judäa  c.  8, 22 ; 
wodurch  der  ganze  Charakter  der  Versuchung  umgestossen  würde. 
Wenn  Hg.  sein  philologisches  Gewissen  etwas  schärfen  wird,  wird 
er  am  leichtesten  von  solchen  rein  willkürlichen  und  den  Wort- 
laut der  Schrifl  umstossenden  Annahmen  geheilt  werden.  Unser 
Abschnitt  muss  vielmehr  nach  v.  26  entschieden  in  die  Zeit  nach 
der  Taufe  gesetzt  werden,  bei  welcher  Johannes  Christum  erst  er- 
kannte in  der  Art,  wie  ihn  eben  die  Juden  nicht  kannten.  Dass 
für  das  Kennen  Jesu  v.29  ohne  die  Taufe  jeder  Zweck  fehle,  lässt 
sich  um  so  weniger  sagen ,  da  wiY  ein  genaues  Bild  über  den  Ver- 
kehr Christi  mit  Johannes  in  diesem  Zeiträume  nicht  haben  und 


V.   Exegetische  Theologie.^  721 

Hg.  jedenfalls  zu  viel  behauptet,  wenn  er  sagt,  dftös  beide  Männer 
näheren  persönlichen  Verkehr  mieden.  Das  wäre  geradezu  beson- 
ders für  jenen  Moment,  da  es  galt,  dass  sich  beide  aufs  genaueste 
kennen  lernten,  unnatürlich.  Viel  näher  liegt  gewiss  die  Annahme, 
obgleich  sie  sich  freilich    auch  nicht  beweisen  lässt,  dass  Jesus 
gerade  von  seiner  Versuchung  aus  den  ersten  Gang  zu  Johannes 
erwählte.  Die  Schwierigkeit  v.  21,  dass  Johannessich  nicht  als 
Elias  bezeichnet,  glaubt  Hg.  durch  die  Worte  Quesnels  zu  lösen: 
Er  findet  sich  nicht  veranlasst  es  zu  entdecken,  da  er  es  ver- 
bergen kann,  ohne  die  Wahrheit  zu  beleidigen.  Wir  glauben,  dass 
solche  Lösung  der  Geradheit  Johannis  widerspricht.   Er  ist  eben 
nicht  der  verheissene  Elias ,  der  vielmehr  erst  am  Ende  der  Zeit 
kommen  wird,  was  freilich  Hg.  auf  seinem  Standpunkte  nie  zuge- 
ben wird.    Aber  der  Wortlaut  sagt  es  hier  deutlich ;  so  bestimmt 
er  XQiaioQ  zurückweist,  so  bestimmt  auch  Elias;  er  ist  dies  nach 
MatÜi.  11,  14  nur  in  gewissem  Sinne,  nach  geistiger  Verwandt- 
schaft, und  worin  diese  besteht,  sagt  er  v.23.    Er  hat  also  gar 
nichts  verborgen,  sondern  lauter  Alles  gesagt.    Im  23.  Verse  er- 
klärt sich  nun  Joh.  über  seine  Stellung,  er  ist  die  Stimme  des  Ru- 
fenden in  der  Wüste,   '^la'raia  kann  im  Grundtexte  nur  zum  Folgen- 
den gehören;  ein  gleichmässiges  Gehören  zu  beiden  Sätzen  ist  ein 
Unding.   Joh.  kann  das  dort  Gesagte  aber  nicht  in  vollem  Sinne 
seyn  ,  denn  dort  ist  von  der  Beseitigung  der  Hindernisse  die  Rede, 
welche  der  schlicsslichen  Rückkehr  Israels  im  Wege  stehen ,  von 
welcher  einstweilen  nur  das  rein  ethisch  sich  vollziehende  Gegen- 
bild hier  gegeben  ist.   Natürlich  ist  Joh.  Ruf  nur  Befehl,  nicht  Er- 
theilung  der  Kraft,  und  das,  was  er  fordert,  nur  das,  was  für  die 
Angeredeten  menschlich  vollziehbar  ist,  also  Busse  und  nicht  die 
neue  sittliche  Umgestaltung;  nur  das,  was  von  der  Menschen  Seite 
das  Kommen  des  Herrn  hindert,  sollen  sie  beseitigen,  nicht  das 
gründen ,  was  erst  die  Fusstapfen  des  von  Segen  triefenden  Herrn 
bringen  können.  Das  /utoog  v.  26  hat  Hg.  nicht  gehörig  gewürdigt, 
wenn  er  diese  Aussage  blos  für  einen  Schluss  aus  seiner  eigenen 
Thätigkeit  hält.    Es  weist  entschieden  auf  ein  bereits  vorliegendes 
Factum  hin,  welches  umgekehrt  erst  seinem  Thun  den  Stempel 
der  Berechtigung  aufprägt.   Nicht  entschuldigend  kann  das  vfittg 
u.  8.  w.  gefasst  werden ,  weil  Christi  Epiphanie  noch  nicht  erfolgt 
sei,  sondern  umgekehrt  vorwurfsvoll  ist  es,  weil  er  bereits  ganz 
inmitten  derselben  steht,  sollten  sie  ihn  kennen,  und  so  wären  sie 
nicht  zu  ihrer  thörichten  Frage  gekommen.    Dieses  o7da  ist  zu 
sehr  mit  dem  v.  31  gleich  gefasst,  als  dass  man  dort  nur  ein  vor- 
läufiges, hier  ein   volles  Erkennen  finden  könnte;  vielmehr  be- 
zeichnet Joh.  deutlich  seinen  früheren  Zustand  als  ein  Nichtwissen ; 
erst  seit  der  Taufe  ist  ihm  das  Wissen  geworden.  Andere  Annah- 
men streiten  gegen  den  klaren  Text.  In  v.  27  sprechen  zu  bedeu- 


722      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theol.  Literatur. 

tende  Auktoritäten  für  die  Auslassung  des  o^;,  als  dass  wir  es  für 
acht  halten  dürften,  und  die  Einschaltung  ist  leichter  zu  erklaren, 
als  die  Weglassung.  Die  Kürze  des  Ausdrucks  aber  weist  viel  sig- 
nificanter  auf  früher  ausführlicher  Gesprochenes.  In  H.*s  Be- 
merkungen über  Bethanien  zu  v.  28  müssen  wir  ebenfalls  eine  zu 
geringe  Beachtung  der  Ergebnisse  der  Textkritik  sehen.  Wenn 
Origenes  sagt,  dass  sich  Bethanien  in  fast  allen  Handschriften 
finde,  so  ist  doch  klar,  dass  er  viele  kannte,  und  wenn  er  sich  für 
Bethabara  entschied,  so  geschah  das  nur,  weil  er  jenen  Ort  nicht 
finden  konnte.  Spätere  Zeugen  aber  können  gegen  die  ältere  Au- 
torität nicht  gelten.  Wie  Bethanien,  dessen  Lage  allen  Abschrei- 
bern bekannt  war,  hier  eingesetzt  werden  konnte,  ist  rein  unbe- 
greiflich, wenn  es  nicht  acht  war.  Die  Bedeutung  des  Namens 
kann  aber  gar  nichts  entscheiden,  da  sie  unsicher  ist;  am  natür- 
lichsten möchte  es  noch  seyn,  es  mit  njW  t\^^  locus  depressionis  zu 
erklären,  was  seiner  Lage  ganz  entsprechend  wäre.  In  der  schwie- 
rigen Stelle  V.  29  können  wir  es  nicht  billigen,  dass  Hg.  die  aus- 
schliessliche Beziehung  auf  Jesaja  53  verlässt.  Alle  Anspielungen 
auf  alttestamentliche  Weissagung  in  den  Reden  Johannis  wurzeln 
in  diesem  Propheten ;  nur  aus  diesem  heraus  sind  auch  diese  Worte 
zu  erklären.  Jedes  Durcheinandermengen  verschiedener  Bezie- 
hungen kann  nur  die  Klarheit  trüben.  So  ist  also  durch  afxvoQ  al- 
lein nur  die  Geduld  ausgesagt,  mit  der  er  seinen  Feinden  gegen- 
über tritt,  und  das  Sühnende  liegt  erst  in  dem  Zusätze,  keines- 
wegs im  Begriffe  des  Lammes,  das  ja  gar  nicht  Sühnopfer  war. 
So  ist  also  auch  mit  oiqmv  keinesfalls  nur  der  Tod  Christi  gemeint, 
auf  den  hinzuweisen,  doch  wohl  zu  viel  von  der  Erkenntniss  Jo- 
hannis fordern  heisst.  Sondern,  wie  auch  das  Part.  Praes.  zeigt, 
es  ist  der  wesentliche  habiUts  seines  Erdenlebens,  die  Sünde  der 
Menschen  auf  sich  zu  nehmen.  Im  Vordergrund  steht  Job.  die 
Lammesgeduld,  daher  v.36  diese  allein  betont;  diese  Geduld  aber 
erweist  sich,  dem  sündigen  Menschengeschlecht  gegenüber,  als 
ein  beständiges  Aufsichnehmen  ihrer  Sünde ,  und  damit  allerdings 
als  ein  Abbüssen.  Aber  es  muss  unnatürlich  erscheinen,  von  Joh. 
schon  die  ganze  Erkenntniss,  in  wiefern  Christus  das  Passahlamm 
war,  was  den  Gläubigen  erst  aus  den  späteren  Begegnissen  Christi 
aufleuchten  konnte,  hier  bereits  vorauszusetzen.  Es  liesse  sich 
schwer  erklären ,  wie  die  Jünger  das  Todesleiden  Christi  so  gar 
nicht  fassen  konnten ,  wenn  dieses  an  der  Spitze  ihrer  unvergess- 
lichen  Eindrücke  stehende  Wort  ihnen  schon  diesen  vollen  Sinn 
erschlossen  hätte. 

Die  Kürze  des  Raumes  zwingt  uns ,  hier  unsere  einzelnen  Ge- 
genbemerkungen zu  schliessen.  Wir  glauben  dadurch  dem  Leser 
bereits  einen  tieferen  Einblick  in  die  Art  dieses  Commentars,  seine 
Fehler  wie  seine  Vorzüge  gegeben  zu  haben,  und  fassen  schliesslich 
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unser  Urtheil  dahin  zusammen.  Die  Schwäche  des  Commentars 
liegt  nach  der  Seite  der  Textkritik  und  der  gründlichen  philolo- 
gischen Erörterung  hin.  Da  dies  nun  der  einzig  solide  Unterbau 
jeder  wahrhaft  in  die  Tiefe  des  Schriftwortes  führenden  Erläute- 
rung der  Bibel  ist,  so  zweifeln  wir  nicht,  dass  der  verehrte  Herr 
Verfasser  auch  in  dieser  Beziehung  seine  Kommentare  mehr  und 
mehr  vollenden  werde.  Dazu^gehört  ja  nur  das  Eine,  dessen  sich 
der  Hr.  Verf.  als  ein  gläubiger  Christ  gewiss  nie  schämen  wird, 
auch  von  Andern  zu  lernen,  die  grade  hierin  ihre  Stärke  haben» 
Dies  ist  nun  das  weitere  Moment,  das  wir  vcrmisst  haben,  eine  zu 
geringe  Benutzung  dessen,  was  andere  Exegeten  leisteten,  und 
Berücksichtigung  ihrer  Leistungen ,  natürlich  je  nach  dem  Masse 
des  Werthes  derselben.  So  sehr  wir  den  praktischen  Gesichtspunkt, 
von  dem  Ug.  ausging,  ehren  und  ganz  mit  ihm  darin  übereinstim- 
men, dass  es  von  geringem  Nutzen  seyn  könne,  jeden  Aberwitz 
der  Exegeten  aufzuzählen:  so  würden  wir  es  doch  andererseits  be- 
klagen, wenn  der  praktische  Geistliche  blos  angeleitet  werden 
sollte  in  verba  magistri  zu  schwören.  Er  soll  fort  und  fort  prüfen, 
die  Haupt- Differenzen  der  Exegeten  kennen  lernen,  die  Central- 
punkte,  um  die  es  sich  bei  jeder  Schwierigkeit  handelt,  wissen: 
dadurch  erst  wird  er  bewogen ,  recht  in  die  Tiefen  der  Forschung 
sich  zu  versenken.  Die  Vorzüge  des  Commentars  liegen  in  den 
reichen  praktischen  Ausführungen,  die  hie  und  da  etwas  conciser 
seyn  dürften^  in  dem  wirklich  erbaulichen  Charakter  des  Ganzen 
—  und  daran  lassen  es  so  viele  Exegeten  fehlen ;  ein  wahrhaft 
geistlicher  Commentar  muss  die  Seele  des  Lesers  mit  heiliger  An- 
dacht erfüllen  und  zur  Anbetung  des  Herrn  begeistern  — ,  in  den 
schönen  Mittheilungen  namentlich  aus  Luther  und  Quesnel,  zu 
denen  wir  noch  mehr  Rücksicht  auf  das  Beste  aus  den  Kirchcn- 
yätem  gewünscht  hätten,  und  endlich  in  der  durchgängigen  Rück- 
beziehung auf  das  alte  Testament.  Möge  er  darum  ein  Segen  wer- 
den für  die  Kirche  Gottes!  >  [E.] 
6.  Die  Reden  der  Apostel,  nach  Ordnung  und  Zusamnaen- 
hang  für  gläubiges  Verständniss  ausgelegt  von  R.  Stier 
(weil.  Dr.  th.,  Sup.  u.  Oberpf.  in  Eisleben).  2.  neu  bearb. 
Auflage.  l.Theil,  Cap.  1  — 14.  2.  Theil  Cap.  15— 28  der 
Apostelgeschichte  enthaltend.  Leipzig  (Wöller)  1861. 
XVm,  298  u.  371  S.  8.  2  Thlr.  14  Ngr. 
Wir  theilen  zunächst  einiges  aus  der  Vorrede  mit.  Im  ersten 
Abschnitt  derselben,  die  das  Wesentliche  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  vom  J.  1828  enthält,  spricht  sich  der  Verf.  folgendermas- 
sen  über  seinen  Zweck  aus:  „Der  Verf.  gegenwärtiger  Auslegung 
glaubt  hiermit  etwas  Nöthiges  und  Nützliches  für  diejenigen  zu 
liefern ,  welche  aus  den  Engen ,  Dürren  und  Halbheiten  einer  ge- 
wissen Schulweisheit  heraus  nach  freier  und  lebendiger  Glaubens- 
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erkenntniss  für  das  Bibelwort  verlangen.  Er  legt,  nach  seinem 
obersten  Grundsatz  für  alle  Schriftauslegung,  auch  die  Reden  der 
Apostel  nicht  blos  als  Reden  der  Apostel,  sondern  als  Reden  des 
heiligen  Geistes  durch  die  Apostel  aus ,  und  sucht  vornehmlich 
die  vollkommene  Einheit  und  Zosammenstimmung  des  Geistes, 
der  vormals  durch  die  Propheten  redete,  und  dann  durch  die 
Apostel  so  wunderbar  vielfach  auf  die  Propheten  zurückwies,  je- 
dem gläubigen  Auge  verständlich  vorzulegen.  Denn  in  den  Pro- 
pheten hat  der  Geist  Christi,  der  in  ihnen  war,  zuvor  bezeuget 
Leiden  und  Herrlichkeit  in  Christo,  derselbe  heilige  Geist,  wel- 
cher vom  Himmel  gesandt  wurde,  dass  die  Apostel  nun  durch 
denselben  uns  das  Evangelium  predigten.  1  Petri  1,  11.  12."* 
Auch  über  das  Verhältniss  dieser  zweiten  zu  der  uns  nicht  vorlie- 
genden ersten  Auflage  lassen  wir  das  Vorwort  reden.  Der  Verf. 
spricht  sich  dahin  aus,  dass  er  weniger  zu  verändern  gefunden 
habe,  als  er  beim  ersten  Angrifi  gedacht.  „Musste  doch  der  ju- 
gendlich frisch  gewachsene  Grundstock  erhalten  bleiben,  um,  was 
Gabe  des  Herrn  ist,  nicht  blos  für  kurz  vorübergehende  Zeit,  noch 
einmal  wiederzugeben.  Gestrichen  wurde  nur  mitunter  die  sich 
kleinlich  oder  auch  erbaulich  ausbreitende  Weitläufigkeit,  so  wie 
die  Jetzt  unnütz  gewordene  specielle  Verhandlung  mit  damals 
noch  geltenden  Schriftstellern.  Verglichen  und  benutzt  aber  zum 
Hinzuthun  wurde  Schuldigermassen,  was  die  Wissenschaft  seitdem 
gebracht,  eingearbeitet,  was  der  Verf.  in  drei  Jahrzehenden  bes- 
ser gelernt  hat.  Geblieben  ist  auch  der  meinen  früheren  Schrif- 
ten eignende  mittlere  Charakter  der  Arbeit,  wonach  Gelehrtes 
mit  Erbaulichem  verschmolzen  und,  wie  die  Vorrede  hier  sagte, 
zwar  nicht  der  blossen  Gelehrsamkeit  als  solcher,  aber  doch 
vornehmlich  den  Dienern  des  Worts,  also  mit  Bezug  auf  den 
Qrundtext,  den  auch  sie  treiben  sollen,  eine  Gabe  gereicht  wird. 
Geblieben  sind  auch  nach  reiflicher  Ueberlegung  die,  wie  ich  wohl 
weiss,  von  Manchen  missliebig,  fast  spöttisch  aufgenommenen  sog. 
Ordnungspläne,  von  denen  meine  Zusammenhangs -Auslegung 
nun  einmal  nicht  lassen  kann;  sie  sind  nur,  wie  billig,  wo  sie  zu 
kleinlich  spaltend  waren,  vereinfacht  worden.  Desgleichen  habe 
ich  die  reichliche  Beigabe  der  Auslegung  auch  für  Zusammen- 
hang vor  und  nach  den  Reden,  welche  ich  jetzt  schreibend  ein- 
schränken würde,  dennoch  nicht  weggeschnitten,  um  ferner  auch 
darin  für  die  Apostelgeschichte  mitzureden.*'  So  viel  aus  der 
ersten  Hälfte  der  Vorrede.  Die  zweite  Hälfte  nimmt  eine  viel 
Gutes  enthaltende  Auseinandersetzung  mit  Dr.  R  Rothe's  aller- 
dings „höchst  bedeutsamer  und  bedenklicher**  Abhandlung  über 
heil.  Schrift  und  Inspiration  ein ,  auf  die  wir  noch  besonders  hin- 
weisen. Wenden  wir  uns  zum  Commentar  selbst,  so  ist  Stier's 
Auslegungsweise  im  Ganzen  ja  bekannt.    Die  Lutheraner  dürfen 
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sieb  durch  die  ihnen  oft  bewiesene  Unfreundlichkeit  nicht  abhal* 
ten  lassen,  seine  Verdienste  für  die  Schriftauslegung  anzuerken- 
nen und  ihm  für  Gaben,  wie  die  vorliegende,  freundlich  zu  dan- 
ken. Stier  ist  einer  der  Ersten  gewesen,  die  ein  gläubiges  Schrift- 
verständniss  wieder  angebahnt  haben,  auch  einer  der  Ersten^  die 
„principlich  die  gänzlich  unparänetische,  vor  jedem  Worte  vom 
Herzen  an's  Herz  trocken  und  steif  sich  hütende  Schulmanier 
aufgegeben'^  haben.  Stier  geht  wirklich  in  die  Tiefe,  sucht  nicht 
nur  philologisch  die  Wörter,  sondern  wahrhaft  theologisch  das  W^ort 
und  zwar  als  Gottes  Wort  auszulegen,  verliert  dabei  freilich  biswei- 
len die  Einfachheit  und  Einfalt.  Denn  „trotz  erfahrenem  Wider- 
spruche'' lässt  seine  sonst  in  Manchem  besonnener  gewordene  Aus- 
legung sich  den  „Untersinn'' an  vielen  Stellen  nicht  nehmen",  z.B. 
1, 44,  wo  er  in  Cap.  2, 39,  wie  wir  meinen  mit  Unrecht,  eine  leise  An- 
bahnung der  Kindertaufe  findet  (die  hat  festere  Stützen);  11,36,  wo 
der  sehr  gut  entwickelte  Zusammenhang  zwischen  Cap.  15, 20  und 
21  durchdie  Ausführung  der  „weiter  liegenden  Beziehungen"  nach 
unserm  Gefühl  nur  verdunkelt  wird  u.  a.  Auf  Darlegung  des  Zusam- 
menhanges verwendet  Stier  besonderen  Fieiss,  gliedert  darum  scharf 
und  lässt  sich,  was  wir  begreiflich  finden,  von  seinen  Ordnungsplä- 
nen nicht  abbringen,  wenngleich  eine  Vereinfachung  noch  immer 
thunlich  und  wünschenswerth  wäre.  Auch  ist  sein  Buch  nicht 
ein  „fortlaufender"  Commöntar;  Stier  weicht  Schwierigkeiten 
nicht  aus,  vgl.  die  Bemerkungen  zu  Ttray^uvui,  13,48;  zu  15, 
17;  17,23;  23,  1  etc.,  findet  aber  auch  wohl  mal  Schwierigkei- 
ten, wo  uns  keine  entgegentreten.  Hieher  rechnen  wir  u.a.  die 
Auslegung  von  Cap.  20,  28,  in  welcher  Stelle  der  Verf.,  bei  Fest- 
haltung der  Lesart  lov  d^tov  das  i^tov  nicht  auf  Christum,  son- 
dern auf  Gott  den  Vater  bezieht  und  unter  dem  Blute  Gottes  des 
Vaters  den  Sohn  selbst  versteht.  Will  man  das  lov  dnw  festhal- 
ten, wofür  ja  allerdings  manche  äusere  und  innere  Gründe  spre- 
chen (auch  die  neuestens  von  Tischendorf  entdeckte  Sinaitische 
Handschrift  aus  dem  4.  Jahrb.  soll  ein  schweres  Gewicht  herzu- 
bringen), und  mit  Stier  die  Schlussworte  nach  der  bezeugteren 
Lesart  Siik  lov  iilfiajog  tqv  idiov  gleich  fassen  mit  der  lect  rec, 
diu  Tov  fdiov  a'/ftuTog,  so  finden  wir  —  und  wir  meinen  doch  mit 
der  Form.  Corte,  auf  Grund  der  Schrift  —  nicht  das  geringste  Be- 
denken, von  dem  Blute  Gottes  =  Blute  Christi  zu  reden  und  unsre 
Stelle  so  auszulegen.  Stiers  Auslegung  dagegen  scheint  uns  alles 
Halts  zu  entbehren,  obwohl  ihn,  wie  er  in  der  Anm.Il^  131  sagt, 
seit  der  ersten  Auflage,  die  vor  30  Jahren  so  redete,  nichts  irre 
gemacht  hat.  (Wenn  Stier  dann  aber  fortfährt:  Ach,  dass  nicht 
auch  die  gläubige  Schul-Exegese  bis  heute  noch  sich  gegen  Schrifb- 
verständniss,  das  in  solche  Tiefen  gebührend  eingeht,  unwillig 
und  unfähig  stellte!  —  so  ist  dieser  Seufzer,  Angesichts  der  be- 
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deutendsten  Commentatoren  unserer  Tage,  nichts  als  eine  exege- 
tische Eitelkeit,  die  sich  leider  auch  sonst,  z.B.  I,  39,  76,  143  etc. 
ziemlich  un verhüllt  kundthut.)  Wir  haben  noch  eine  Anzahl  an- 
derer Stellen ,  wo  wir  der  Exegese  Stiers  nicht  zustimmen ,  haben 
uns  auch  eine  Anzahl  dogmatisch  bedenklicher  Aeusserungen  ver- 
zeichnet (z.  B.  I,  201  u.  206  über  die  Schutzengel,  I,  227:  die 
Taufe  ist  nichts  und  das  Ungetauftseyn  ist  nichts,  sondern  der 
Glaube  an  das  Wort  Gottes) ,  glauben  aber  im  Sinne  der  hochver- 
ehrten Redaction  zu  handeln ,  wenn  wir  auf  die  Einzelheiten  nicht 
zu  sehr  eingehen.  Im  Allgemeinen  können  wir  das  Buch  nur  em- 
pfehlen; jeder  Leser  wird  durch  dasselbe  manchen  tieferen  Einblick 
in  das  Wort  der  Wahrheit  empfangen  und  wird  ausser  der  Auslegung 
der  Reden  auch  die  bald  mehr  bald  minder  ausführlichen  Erläute- 
rungen über  die  geschichtlichen  Theile  der  Apostelgeschichte  mit 
Interesse  verfolgen.  Dabei  ist  der  Ballast  abweichender  Ansichten 
möglichst  über  Bord  geworfen;  am  meisten  wird  natürlich  Baum- 
garten berücksichtigt,  ausserdem  sehr  oft  der  Engländer  Alford 
und  der  Holländer  da  Costa  (warum  diese  grade  vor  deutschen 
Excgeten,  wie  Meyer  u.  a.  bevorzugt  werden,  ist  uns  nicht  klar 
geworden).  Wohl  aber  führt  Stier  manches  geistvolle  Wort  von 
Bengel,  Menken,  Rieger  u.  a.  an,  das  dem  Leser  Freude  machen 
wird.  —  Die  äussere  Ausstattung  des  Buches  ist  sehr  gut. 

[DLJ 
7.    Der  Apostel   und  Hohepriester   unsers  Bekenntnisses. 
Eine  exeget.  Studie  über  Hebr.  3, 1—6.   Von  C.  W.  Otto, 
Dr.  d.  Theol.,  Consistorialrath ,  Superint.  u.  Fast.  prim.  zu 
Glauchau.  Leipzig  (Teubner)  1861.   VIII  u.  112  S.   gr.  8. 
24  Ngr. 
Ein  kleines  aber  sehr  beachtungswerthes  Schriftchen ,  in  wel- 
chem der  Verf.  Proben  grossen  Scharfsinns  und  bedeutenden  her- 
meneutischen  Talentes  gibt,  dass  wir  wünschen  müssen,  er  möge 
Zeit  und  Lust  haben,  den  ganzen  Hebräerbrief  nach  seinen  Anfor- 
derungen an  die  Exegese  zu  bearbeiten ,  zumal  da  er  wegen  der 
Art,  wie  sie  jetzt  getrieben  wird,  „nicht  ohne  einige  Sorge  unserer 
exegetischen  Zukunft  entgegen  sehen  kann.*^  Dass  der  Verf.  aller- 
dings zu  anderen  Resultaten  kommt  als  die  anderen  Exegeten, 
mag  der  Leser  unter  anderen  an  der  Auslegung  des  auch  auf  den 
Titel  seiner  Schrift  gestellten  „Apostels"  sehen.  Nach  Verwerfung 
sämmtlicher  bisher  versuchten  Erklärungen  voh  dnoatoXoy  x«i 
aQX^fQ^^  7^C  ofioXoyiag  '^ficüi'  '/i^aovy,  namentlich  der  von  Mittler, 
Volksdeputirtem,  auch  der  Bengel  -  Delitzsch'schen :  der  Gott- 
gesandte ,  der  uns  das  Wort  des  Heils  gebracht  und  der  das  Werk 
des  Heils  gebracht  hat ,  gibt  der  Verf.  eine  neue.  Er  geht  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  der  Verf.  des  Hebräerbriefs  seine  termini 
nicht  erfunden,  sondern  in  der  Geschichte  seines  Volks  vorgefunden 
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habe.  Danach  findet  er,  dass  sich  die  Conception  des  Schriftstellers 
auf  Num.  15  und  Psalm  95  beziehe.    Nicht  auf  Mose,  sondern  auf 
Josua  sei  bei  der  Deutung  des  änoaroXog  zurückzugehen.  Es  war 
Josua,  dem  das  Amt  übertragen  war,  Israel  in  das  Land  der  Ver- 
heissung  einzuführen  und  also  ein  ngoSgo/nog  des  Volksbekennt- 
nisses  zu  seyn:  o  ^^o^  otatriQ,  welches  der  Name,  der  ihm  deshalb 
gegeben ,  aussage.    So  soll  nun   auch  der  Jesus  des  N.  T.  der 
nqoigofjLoq  der  aytoi  seyn ,  die  aus  der  Welt  (Aegypten)  schon  her- 
aus Bind,  aber  in  das  himmlische  Vaterland  noch  nicht  eingegan- 
gen. Er  hat  unser  Bekennen:  6  d^tog  awirjQ  an  sich,  mit  ihm  ist 
unser  Bekennen  bereits  am  Ziele,  sein  Inhalt  ist  wahr  und  wahr- 
haftig geworden.    Aber  er  ist  noch  mehr  als  der  unüOio}.og  t^c 
ofAo'koyiuQ  rif.imv^  mehr  als  Jesus  des  A.  B.,  er  ist  anoaioXog  xut 
ug/jiQtvg  T.  0. ,  steht  also  nicht  blos  in  einem  unmittelbaren  Ver- 
hältnisse zu  Gott,  sondern  vermittelt,  dass  unser  Bekennen  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  werde,  d.  h.  dass  auch  wir  eingehen  in  das 
himmlische  Erbe.   Mithin  will  der  Verf.  dem  'Irjaotv  nur  eine  ap- 
pellative  Bedeutung  gegeben  wissen  und  achtet  er,  der  ganze  be- 
sondere Ausdruck  3,1.  sei  der  sich  schon  regenden  imaxia  der 
Ebräer  (vgl.  Num.  14)  entgegengesetzt,  ob  der  gekreuzigte  Jesus 
wirklich  der  von  Gott  verordnete  Führer  in  das  Jenseits  sei,  ja  ob 
es  überhaupt  einen  jenseitigen  Ruheort  gebe.    Danach  gibt  der 
Verf.  die  paraphrasirende  Erklärung,  indem  er  das  od^tv  in  V.  1. 
nur  meint  auf  2,10 — 18  zurückbeziehen  zu  können:  „Daraus,  ihr 
Brüder,  die  ihr  aus  der  Welt  errettet  und  des  Heimathsrechts  im 
Himmlischen  theilhaftig  geworden   seid,   ersehet,  dass  der  Bot- 
schafter und  Hohepriester  unsers  Bckennens  d.h.  derjenige,  der 
zuerst  mit  dem  Bekenntnisse:  Jehova  rettet,  das  heilige  Erbland 
betreten  hat,  und  nun  als  Führer  an  unserer  Spitze  steht,  der 
aber  zugleich  der  Hohepriester  unsers  Bekennens  ist^  das  ist,  der 
unser  Bekennen :  Jehova  rettet,  vor  Gott  bringt,  indem  er  unseren 
Eingang  in  die  himmlische  Heimath  vermittelt,  in  Summa,  dass 
der  Botschafter  und  Hohepriester  unsers  Bekennens  Jesus  (gewis- 
sermassen  unser  Josua)  ein  nioiog  ist  dem ,  der  ihn  gemacht  haf 
So  ansprechend  diese  Auffassung  ist,  so  haben  wir  doch  dagegen 
einzuwenden,  1)  weder  aus  Num.  13  oder  14,  noch  aus  der  Ge- 
schichte des  Volkes  ist  es  zu  erweisen ,  dass  Josua  mit  dem  termi- 
nus  als  0  dnoato'kog  xar'  i'^  bezeichnet  sei.  2)  es  ist  bei  der  Be- 
deutung, die  unser  Verf.  dem  historischen  Josua  des  A.T.  geben 
will,  sehr  auffallend,  dass  die  Beziehung  auf  ihn  in  unserer  Stelle 
eine  so  versteckte  ist  und  weiter  in  dem  Hebräerbriefe  nicht  ver- 
folgt wird.  [A.] 

Der  gelehrte  Verfasser,  welcher  im  Jahrgange  1854  der  Mo- 
natsschrift für  die  evangelisch-lutherische  Kirche  Preussens  ahn- 
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liehe  Arbeiten  über  das  i .  und  2.  C.  des  Hebräerbriefes  mittbeilte 
und  den  ganzen  Hebräerbrief  zu  bearbeiten  gedenkt,  gibt  uns  bier 
in  der  Monographie  einer  schwierigeren  Stelle  eine  Probe,  wie  er 
die  Auslegung  bandhaben  will.  Er  wählte  hiezu  diese  Form,  um 
sich  mit  mehr  Bequemlichkeit  auf  diesem  Gebiete  ergehen  und 
einen  gründlichen  Ueberblick  über  die  neueste  Auslegung  seit 
Bleek  geben  zu  können.  Sein  Resultat  ist,  dass  ihm  dünke ^  es 
fang6  die  philologische  Einsicht  zu  fehlen  an ,  die  Wort  und  Sprach- 
gesetz nach  den  lebendigen  Momenten  der  Sprachentwicklung  be- 
urtheilt.  Es  trete  ein  so  naives  Verhalten  gegen  die  festesten 
Sprachgesetze  ein,  dass  man  nicht  ohne  Sorge  unsrer  exegetischen 
Zukunft  entgegensehen  könne.  Es  lässt  sich  schon  aus  diesen  Be- 
merkungen erwarten,  dass  das  philologische  Moment  hier  besonders 
stark  betont  seyn  wird.  Obgleich  wir  nun  im  Hinblick  auf  die  neue- 
sten Werke  diese  ängstliche  Besorgniss  nicht  theilen  können ,  mag 
dennoch  die  Mahnung  nicht  ganz  unnöthig  und  jedenfalls  eine  so 
gründliche  philologische  Erörterung  als  Basis  für  die  Hermeneu- 
tik von  grösstem  Segen  seyn;  denn  man  kann  es  in  der  That  hier 
nicht  genau  genug  nehmen.  Nur  erst,  wenn  die  philologische 
Grundlage  mit  aller  Gewissenhalligkeit  und  ohne  Vorurtheil  festge- 
stellt ist,  kann  man  die  Eruirung  des  Sinnes  darauf  bauen. 

Was  nun  zunächst  seine  Inhaltsangabe  der  beiden  ersten  Cpp. 
betrifft,  scheint  er  uns  in  den  Zusammenhang  von  Cap.2  einiges 
Fremdartige  einzutragen.  Nicht  dass  das  Wort  Christi  auf  Erden 
geschah,  wird  in  v.  3  hervorgehoben,  sondern  dass  hier  ein  Wort 
des  Herrn  selbst  erfolgte  und  uns  Menschen  galt.  Auch  geht  v.  6 
nicht  sogleich  zu  der  Art  über,  wie  der  Sohn  Gottes  sein  Herr- 
schaftsrecht zur  Erscheinung  bringt,  sondern  wie  die  Erde  dem 
Menschen  gehört,  und  erst  von  v.  9  an  wird  nachgewiesen,  wie  in 
Jesu  des  Menschen  Herrlichkeit  begonnen  habe.  In  v.  10  ist  fer- 
ner noch  gar  nicht  davon  die  Rede ,  dass  er  um  desswillen  in  Lei- 
den musste,  um  die  Todesherrschaft  zu  vernichten,  sondern  nur 
um  der  Gleichheit  mit  seinen  Brüdern  willen.  In  v.  12  liegt  der 
Nachdruck  nicht  auf  der  Verkündigung  inmitten  der  Versamm- 
lung, sondern  auf  ddtXcpoTg, 

Gehen  wir  nun  auf  den  erklärten  Abschnitt  selbst  ein,  so  ha- 
ben wir  hier  zunächst  die  Feinheit  so  mancher  Bemerkungen  zu 
rühmen.  So  weist  O.  bei  ddeXqoitiuf  die  Sinnigkeit  des  Verfassers 
hin,  keinen  specifischen  Namen  eher  einzuführen,  als  bisher  voll- 
ständig vorbereitet  ist.  Es  sind  hier  also  die  aus  dem  Tode  und 
der  Welt  Geretteten.  Die  Bezeichnung  steht  demnach  im  streng-  ' 
sten  Gedankenzusammenhange. 

Die  Schärfe  und  Gründlichkeit  der  philologischen  Erörterung 
des  Verf.  tritt  uns  sogleich  bei  der  Explikation  des  Ausdrucks 
xX^aig  ivovQuriog  entgegen.   Fern  von  jener  Weise,  die  in  einem 
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Worte  alle  möglichen  Beziehungen  zulässt,  wie  Lünemann  sagt: 
Möglieb,  dass  beide  Beziehungen  mit  einander  zu  vereinigen  sind, 
einer  Berufung,  die  vom  Himmel  ausgeht  und  zum  Himmel  führt, 
bleibt  er  bei  dem  strengen  Begriffe  des  Wortes  stehen:  dass  im 
Himmel  ist,  was  seiner  Wesensbestimmtheit  nach  im  Himmel  zu 
Hause  ist,  und  sucht  den  Begriff  von  xlijaig  nicht  in  der  klassi- 
schen Gräcität,  um  dann  mit  Wahl  auf  unnatürliche  Weise  den 
klassischen  Begriff  der  Berufung  zu  erzwingen ,  sondern  weist 
schlagend  nach,  wie  die  durch  den  neuen  Geist  bewirkte  Sprach- 
umformung und  Spracherweiterung  sich  einen  neuen  Begriff  schaffe, 
der  nur  aus  dem  biblischen  Zusammenhang  erkannt  werden  könne. 
Solche  tief  eindringende  Forschung  ist  wohlthuend  gegenüber  der 
Oberflächlichkeit  so  mancher  Exegcten. 

Allein  andrerseits  müssen  wir  doch  gestehen,  dass  der  Verf. 
auch  von  den  Schattenseiten  jener  philologischen  Akribie:  der 
Yerirrung  in  Spitzfindigkeiten  und  unnatürliches  Schrauben  des 
Wortlautes, nicht  ganz  frei  geblieben  ist.  Wenn  er  z.B.  in  Cp.  13,15 
um  jeden  Preis  die  klassische  Bedeutung  von  oinoloyeTv  rni  fest- 
hält, so  gezwungen  auch  der  Gedanke  ist:  die  Frucht  der  Lippen 
solcher,  die  Jesu  Namen  zustimmen  (was  er  also  erklärt:  solcher, 
die  da  bekennen  was  Jesu  Name  aussagt,  dass  nämlich  Gott  uns 
errettet),  so  finden  wir  diese  Deutung  nicht  blos  gegen  die  Ana- 
logie des  alttestamentlichen  Sprachgebrauchs  und  auch  des  klas- 
sischen ,  der  von  einer  Zustimmung  zu  einer  unlebendigen  Sache 
nichts  weiss,  sondern  auch  dem  natürlichen  und  einfachsten  Ver- 
ständnisse zuwider.  Auch  die  Auslegung  des  Genitives  r^g  ofAoXo- 
yiag,  so  dass  der  Sinn  dieser  Verbindung  wäre :  „der,  welcher  der 
Träger  unseres  Bekenntnisses  ist",  worauf  a;roorroAo^  zu  dem  un- 
natürlichen Begriffe  geschraubt  wird:  der,  welcher  aus  uns  ent- 
sendet wird  in  das  Land  der  Verheissung,  und  doch  wieder  nicht 
von  uns,  sondern  von  Gott,  und  als  solcher  nun  unser  Bekennen 
an  sich  hat,  wodurch  dann  unser  Bekennen  am  Ziele  bereits  an- 
gekommen ist  und  sein  Inhalt  wahrhaftig ^wurde:  das  ist  Alles  so 
mühsam  herbeigezogen,  nur  durch  so  viele  Zwischenerläuterun- 
gen, die  erst  der  Ausleger  gibt,  die  aber  der  Verf.  nicht  im  min- 
desten andeutet,  ja  gegen  deren  wirkliches  Vorhandenseyn  im 
Sinne  des  Verf.  man  gerechte  Bedenken  haben  muss,  dass  wir  ge- 
trost sagen:  diese  Auslegung  widerspricht  dem  einfachen,  nüch- 
ternen Sinne  des  christlichen  Lesers.  Hätte  der  Verf.  so  verstan- 
den seyn  wollen,  so  hätten  ganz  andere  Gedankenreihen  voran- 
gehen müssen.  Von  einer  Hinweisung  auf  Josua,  auf. dessen  Stel- 
lung als  Abgesandter  ins  heil.  Land  Otto  seine  ganze  Darlegung 
gründet,  ist  im  Vorausgehenden  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung 
gegeben.  Wir  bleiben  daher  bei  dem  einfachen  und  doch  sinnigen 
Verständnisse  dieser  Stelle,  wie   dies   der  tiefbUckende   Bengel 
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erschloss,  stehen  und  ünden  darin  kein  Bedenken.  Wir  beziehen 
also  die  beiden  Prädicate  auf  die  ganze  dialektische  Erörterung 
des  Verf.,  die  vorausgeht,  auch  mit  Einschluss  von  1,  1 — 3,  wel- 
ches mit  nichten  ein  abgesonderter  Index  des  Briefes  ist,  wie  der 
enge  Zusammenschluss  mit  dem  Folgenden  sattsam  erweist.  Wir 
thcilen  daher  nicht  Otto's  Ansicht,  als  seien  beide  Bezeichnungen 
eins  mit:  Anfänger  und  Vollender  unsers  Glaubens (Hebr.  12,2),  son- 
dern sie  drücken  aus,  dass  er  gleich  genügend  Gottes  Rath  an  die 
Menschen,  als  die  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott  vollbrachte. 

Auch  die  Uebersetzung  von  niaing  mit  ^^betraut,  eine  unmit- 
telbare Stellung  einnehmend''  können  wir  nicht  billigen ,  schon 
diese  Deutung  des  Hebräischen  in  Num.  12,7  nicht,  da  er  selbst 
^  richtig  mit  „in''  übersetzt  und  das  absolut  gestellte  ,, betraut"  zu 
kahl  wäre.  Die  Stelle  lSam.2,35  scheint  mir  das  gerade  Gegen- 
theil  zu  beweisen,  wenn  man  den  Relativsatz  als  Erklärung  nimmt; 
darin  also  ist  er  ntoiog  nicht,  dass  er  in  die  unmittelbare  Nähe  des 
Herrn  gestellt  ist,  sondern  dass  er  zuverlässig  alles  ihm  Aufge- 
tragene vollzieht.  Und  nicht  den  Gegensatz  meint  Num.  12,7., dass 
Moses  näher  als  die  Andern  dem  Herrn  gestellt  ist,  sondern,  wie 
die  Voranstellung  von  ^n'^in  Vm  zeigt,  dass  jene  nur  eine  Seite 
des  Verhältnisses  zum  Herrn  darstellen,  während  Moses  sich  in 
allen  Beziehungen  der  göttlichen  Oekonomie  als  getreu  erweist. 
Noch  weniger  können  wir  diesen  Nachweis  für  das  griechische 
niaroc  gelten  lassen.  In  Hebr.  2, 17  zeigt  doch  schon  das  kopula- 
tiv verbundene  ilirj/nan' ,  dass  e»  sich  um  eine  sittliche  Qualität 
handle.  Auch  setzt  er  irrig  bei  1  Tim.  1,12  voraus,  dass  ntaiog 
in  der  Bedeutung  „zuverlässig"  von  schon  bewiesener  Amtstreue 
reden  müsste.  Nicht  im  mindesten,  sondern  es  heisst:  Gott  achtete 
mich  als  einen  zuverlässigen  Charakter,  der  sich  als  solcher  erst 
erweisen  würde.  Wie  sollte  aber  rjyriauvo ,  das  ja  nimmermehr  ein 
Versetzen  bedeuten  kann,  so  viel  seyn  als:  er  geruhte  mich  in 
eine  unmittelbare  Stellung  zu  sich  zu  versetzen?  Dass  er  ein  niatog 
nur  in  Folge  göttlicher  Kräftigung  war,  ergibt  ja  aber  der  Zusam- 
menhang. Auch  in  der  klassischen  Gräzität  können  wir  von  dem 
Begriffe  ntaiog  die  persönliche  Treue  nie  loslösen. 

Hierauf  geht  er  zu  dem  schwierigen  yug  v.3  über  und  geisselt 
zunächst  scharf  Ebrard's  sonderbare  Annahmen ,  gibt  aber  selbst 
demselben  eine  Deutung,  welche  uns  wieder  zu  künstlich  und  ge- 
schraubt erscheint,  als  dass  wir  sie  annehmen  könnten.  Zwar  da- 
rin hat  er  Recht,  aviov  auf  Gott  zu  beziehen,  nur  zählt  er  hier 
unrichtig  Riehm  zu  den  Gegnern,  der  vielmehr  S.  308  sagt:  wie 
Moses  es  in  Gottes  ganzem  Hause  war.  Aber  hier  schon  in  y.2  den 
Unterschied  zwischen  Moses  und  Christus  angedeutet  zu  sehen, 
geht  doch  wohl  nicht,  denn  dieser  Satz  lässt  sich  nur  künstlich 
mit  dem  Exegeten  in  die  2  zerlegen:  beide  sind  treu,  aber  jeder 
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in  einer  verschiedenen  Stellung,  Moses  nur  in  seinem  untergeord- 
neten  Wirkungskreise»  so  dass  also  hier  der  ganze  Nachdruck  schon 
auf  ^v  fiele,  er  blieb  innerhalb  des  Hauses  Schranken.  Wir  blei- 
ben daher  bei  der  alten  Deutung,  ydg  auf  yaTavotjOUTe  im  Zusam- 
menschluss  mit  dem  ganzen  v.  1  und  2  zu  beziehen,  und  sehen 
nicht  ein ,  warum  dieses  inhaltslos  seyn  sollte.  Diese  xaravor^aig 
ist  hier  durchaus  begründet,  denn  sie  steht  hier  neben  der  niaiig^ 
die  beide  gleicher  Weise,  natürlich  jedes  in  seinem  Gebiete,  er- 
wiesen, eine  höhere  66'ia.  Sehr  schön  und  treffend  sind  seine 
Bemerkungen  über  noirfOuvrt,  die  wir  vollständig  unterschreiben, 
ebenso  die  Hinweisung  darauf,  mit  welcher  dialektischen  Strenge' 
der  Verf.  stets  vorwärts  geht,  so  dass  jede  Annahme,  welche  nicht 
im  strictesten  Zusanamenhange  steht,  schon  von  vornherein  als 
ungehörig  zu  verwerfen  ist.  Als  vortrefflich  bezeichnen  wir  auch 
die  folgenden  philologischen  Erörterungen.  Es  ist  wohlthuend, 
hier  gegenüber  den  vielen  Willkürlichkeiten,  welche  sich  auch 
neuere  Exegeten  noch  erlauben,  ein  strenges  Festhalten  am  Worte, 
ein  gründliches  Nachgehen  auf  den  Spuren  der  Grundbedeutung 
wahrzunehmen.  Auf  diesem  Wege  allein  lässt  sich  ein  unbestreit- 
bares Resultat  erzielen,  wenn  auch  freilich  die  übrigen  Faktoren, 
welche  hier  einwirken,  nicht  gering  anzuschlagen  sind.  So  lässt 
sich  z.  B.  in  v.3  doch  nicht  mit  absoluter  Noth wendigkeit  behaup- 
ten, dass  jov  oYxov  nur  dieses  bestimmte  Haus  Gottes  bezeichnen 
könne.  Es  kann  ja  auch  das  betreffende  Haus  seyn,  dessen  xar«- 
axtvd^üßv  genannt  ist.  Ist  aber  dieses  im  Allgemeinen  geredet, 
warum  nicht  auch  o  olxog?  Ebenso  verhält  es  sich  mit  ndvia.  Es 
geht  aus  v.  2  und  3  mit  nichten  unzweideutig  hervor,  dass  sich 
nuvia  nur  auf  die  Einrichtungen  dieses  Hauses  beziehen  könne. 
Denn  es  steht  zunächst  im  Verhältniss  zu  nüg  oixog,  den  einzelnen 
Häusern,  und  muss  also  das  Universum  bedeuten,  nur  nicht  als  ab- 
geschlossene Einheit,  dies  zu  bezeichnen  wäre  der  Artikel  erfor- 
derlich; sondern  als  die  Vielheit,  die  Alles  umfasst.  Es  bringt  da- 
her Otto  einen  nicht  im  Texte  liegenden  Gegensatz  hinein,  indem 
er  ndv ja  xaiaoxfvdaag  übersetzt:  der  Alles  in  diesem  Hause  ein- 
richtet, so  dass  die  vollkommensten  Wünsche  befriedigt  werden. 
Es  wird  nicht  ein  solcher  Einrichtender  gegenübergestellt,  der  dem 
oixog  wönig  darreichte,  so  dass  das  Haus  eine  gewisse  Selbstän- 
digkeit genösse;  so  dass  also  hier  Christus  als  der  erschiene,  der 
seinem  Hause  alle  Bedürfnisse  darreichte,  so  dass  es  in  absoluter 
Abhängigkeit  von  ihm  stünde. 

Dieser  Strenge  seines  Verfahrens  wird  Otto  in  v.5  untreu,  in- 
dem er  hier  avrov  ergänzt;  allein  dies  ist  ganz  unnöthig,  Moses 
hat  die  Stellung  eines  Dieners ;  darauf  allein  liegt  der  Nachdruck; 
es  handelt  sich  hier  gar  nicht  darum ,  wessen  Diener  er  ist.  und 
Christus  steht  als  Sohn  da.    Das  ist  der  Gegensatz;  falsch  daher, 
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zu  sagen,  rlog  sei  nicht  zu  betonen,  sondern  nur  int;  vielmehr 
ist  dieses  in  seiner  Sohnesstellung  schon  begründet.  Denn  dass 
natürlich  von  keinem  unmündigen  Sohne  die  Rede  ist,  geht  schon 
aus  der  Eigenschaft  Tiiaiog  hervor.  Richtig  ist  das  gegen  Delitzsch 
über  TU  lalrf&Kfo/ifnru  Gesagte.  Es  ist  durchaus  hier  das  eine 
olxcg  festzuhalten,  und  von  einem  Gegensatze  der  Weissagung 
und  Erfüllung  gar  keine  Rede.  Sollte  dies  gemeint  seyn ,  so  hätte 
die  Erfüllung  deutlich  angegeben  seyn  müssen,  und  Otto  hat  ganz 
Recht,  wenn  er  sagt:  dies  wäre  ganz  unglücklich  ausgedrückt 
Mit  scharfer  Kritik  wendet  er  sich  stets  gegen  Ebrard,  am  mei- 
sten aber  gegen  seine  Katechumenenhypothese,  die  allerdings  ganz 
unglücklich  hier  angebracht  ist. 

Der  Verf.  gibt  hier  schliesslich  noch  einen  Nachtrag  über  die 
geschichtlichen  Daten  des  Hcbr.3,8 — 11  citirten  Oö.Psalmes  und 
seine  Ansicht  über  diese  Stelle.  Allein  auch  hier  können  wir  ihm 
nicht  beistimmen,  da  der  Hr.  Verf.  uns  auch  in  dieser  Darlegung 
das  Absonderliche  allzusehr  zu  lieben  scheint  ^io  y.  7  soll  den 
Werth  eines  vollständigen  Satzes  haben  und  bedeuten:  darum  ver- 
haltet euch  gemäss  deni  Worte  des  heil.  Geistes.  Wozu  diese  son- 
derbare Anomalie,  wo  es  doch  so  nahe  liegt,  dass  der  Autor  nur 
seine  Mahnung  mit  den  Worten  der  Schrift  verwoben  hat,  und 
also  fttj  oxXrfQtvTfji  sein  dio  fortsetzt?  Noch  unnatürlicher  ist  es 
V.7  liaouQÜxorra  hij  zu  dem  folgenden  Satze  mit  ^lo  zu  ziehen, 
was  er  für  ein  exegetisches  Inserat  hält ,  das  also  gleichsam  in  Pa- 
renthese zu  denken  sei.  Allein  die  Sprachgesetze  dürfen  nicht  über- 
treten werden,  um  den  gewünschten  Sinn  zu  erzielen,  sondern 
derExeget  hat  jene  zur  Basis  seiner  Untersuchungen  zu  machen. 
Wollte  also  wirklich,  wie  Otto  behauptet,  der  Autor  „die  40  Jahre" 
mit  Nachdruck  voranstellen,  so  hatte  er,  der  des  Griechischen  wohl 
kundig  war,  Worte  genug,  um  den  logischen  Nexus  sprachnchtig 
zu  bezeichnen.  Wir  haben  also  „die  40  Jahre"  beim  vorigen  Verse 
zu  belassen  und  den  Grund  zu  erforschen,  warum  der  Autor  diese 
Aenderung  vornahm,  ohne  dass  er  den  Sinn  des  Psalmes  ändern 
wollte.  Darin  hat  er  nun,  scheint  uns.  Recht,  die  Annahme  von 
Delitzsch ,  der  Verf.  berücksichtige  auch  Num.  20 ,  zu  verwerfen, 
denn  was  sollen  hier  Thatsachen  thun,  die  nach  jenem  Eide  sich 
zutrugen?  Aber  ist  es  so  zuverlässig,  dass  nur  Num.  14  hier  ver- 
standen werden  kann?  Otto  sucht  es  aus  v.  15  — 19  zunächst  zu  er- 
weisen; allein  auch  hier  sollen  wir  uns  gefallen  lassen,  yiig  v.  16 
auf  V.  15  mit  zu  beziehen,  sodass  der  Gedanke  sei:  denn^  wenn  wir 
auf  das  Wort  v.  15  achten:  welche  waren  es?  Mir  scheint  es  natür- 
licher V.  1 5  im  Zusammenhang  mit  v.  14  zu  belassen ,  so  dass  ^i'  nu 
kiyta&ai  bedeutet:  auf  Grund  des  Wortes  u.  s.  w.  Dann  schliesst 
Bich  ytig  v.  16  einfach  und  grammatisch  richtig  an  v.  14  an.  Auch 
die  Beziehungen,  welche  Otto  in  v.  16 — 18  auf  ihre  verkehrte  An- 
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hänglicbkeit  an  Moses  sucht,  finden  wir  nicht;  vielmehr  lehrt  der 
Zusammenhang  mit  v.l4,  dass  er  betonen  will,  dass  der  Anfang 
eines  neuen  Lebens  noch  nicht  genüge,  sondern  nur  die  Bewäh- 
rung. In  y.  17  ist  von  einem  Sündigen  trotz  des  Mose  nicht  die 
Rede,  sondern  von  dem  eigenen  Verfehlen,  so  dass  die  Schuld 
nicht  an  Gott  liegt.  Dasselbe  gilt  von  v.  18,  wo  von  einer  Bezie- 
hung auf  Moses  gar  keine  Spur  ist. 

Woraus  soll  nun  folgen,  dass  der  Verf.  blos  den  Vorfall  Num.  14 
im  Auge  habe?  Weil  er  naQhnUgavnv  mit  wr  tu  xwka  u.s.w.  in 
Verbindung  bringt.  Allein  es  steht  zunächst  mit  o\  i'^iX&ovTtg  in 
Verbindung,  und  dies  leitet  vielmehr  auf  Ex.  17.  Wie  nun,  wenn 
der  Psalmist  eine  geschichtliche  Darlegung  ihres  Ungehorsams 
geben  wollte  und  daher  vielmehr  mit  Ex.  17  begann,  und  dann 
in  den  folgenden  Versen  die  Widerspenstigkeit  der  folgenden  Zei* 
ten  schilderte,  weshalb  der  Verf.  des  Hebräerbriefes  mit  Recht 
die  40  Jahre  zu  iäoxtfiaauv  herübernahm,  die  deshalb  gleicher 
Weise  auf  das  Versuchen  wie  auf  das  ngogo/ßil^tn'  v.  17  passen? 
Halten  wir  nun  die  Einheit  des  Vorfalls  in  v.8  fest,  so  brauchen 
wir  auch  fif^iiga  nicht  mit  Otto  auf  einen  grossen  Zeitraum  aus- 
zudehnen ,  was  jedenfalls  im  Worte  nicht  liegt.  Auch  die  Deu- 
tung des  hebräischen  d — d  so  eine  Verbitterung,  wie  am  Tage  etc. 
billigen  wir  nicht;  denn  ^i^'^'?^,^  als  zweites  Objekt  anzunehmen, 
ist  zu  hart.  Vielmehr  da  der  Ort  nach  Ex.  17,7  die  beiden  Namen 
Massa  und  Meriba  erhielt,  ist  es  das  natürlichste,  beide  parallele 
Glieder  als  Ausdruck  für  dieselbe  Sache  zu  nehmen;  so  dass  auch 
die  LXX.  ganz  gut  das  zweite  üg  auslassen  konnten. 

Fassen  wir  nun  unser  Urtheil  über  die  vorliegende  Schrift  zu- 
sammen, so  erkennen  wir  in  derselben  ein  an  Gelehrsamkeit  und 
Scharfsinn,  so  wie  gründlicher  philologischer  Erörterung  reiches 
Werk,  und  danken  es  dem  Hrn.  Verf.,  dass  er  so  angelegentlich 
zu  schärfster  Beobachtung  des  Wortlautes  und  der  grammatischen 
Gesetze  mahnt,  und  haben  uns  gefreut,  die  Anschauungen  seiner 
Gegner  hier  so  klar  dargelegt  zu  finden ;  allein  es  will  uns  doch 
bedünken,  dass  er  zu  sehr  nach  neuer  Auslegung,  nach  geschraub- 
ter Auffassung  des  Sinnes  jagt  und  dadurch  zu  Erklärungen  ge- 
drängt wird,  welche  wenige  Anhänger  finden  möchten.  Möge 
er  den  reichen  Schatz  seines  Wissens  und  seiner  gründlichen  phi- 
lologischen Kenntnisse  noch  ferner  zum  Segen  der  Kirche  ver- 
wenden! Es  ist  wohlthuend,  so  gewissenhafter  Forschung  auf 
ihren  wenn  auch  oft  sehr  langgedehnten  Wegen  folgen  zu  können. 

[E.] 

IX.  Kirchengeschichte. 
1.  Geschichte  der  christlichen  Kirche.  In  Vorlesungen  dar- 
gestellt  von  Lic.  Karl  Sud  ho  ff.    2.  Aufl.  2  Bände.  486 
und  546  S.   Frankfurt  (Sauerländer)  1861. 


734      Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theol.  Literatar. 

In  lebendiger  und  auziehender  Weise  wird  hier  die  Kirchen* 
geschichte  vorgetragen,  und  da  es  vor  einem  gemischten,  wenn 
auch  gebildeten  Auditorium  geschehen  ist,  so  lässt  die  elegante, 
aber  doch  einfache  und  würdige  Sprache  nicht  ahnen,  wie  viel 
Quellenstudium  vorausgegangen  ist.  Und  doch  beweisen  charak- 
teristische Specialitäten ,  Biographisches,  Literarisches,  Cultur- 
historisches ,  dass  dies  geschehen ,  und  machen  diese  Darstellung 
auch  für  den  Theologen  werthvoll.  Der  Verf.  versteht  es  inson- 
derheit durch  Benutzung  der  Biographie  die  zu  schildernde  Situa- 
tion des  Zeitalters  zu  zeichnen ,  und  da  heben  wir  besonders  her- 
vor die  Behandlung  von  Justinus  Martyr,  Origenes  und 
Iren  aus,  ferner  im  Mittelalter  Franz  von  Assisi  und  Elisa- 
beth von  Thüringen,  endlich  in  der  neuen  Zeit  Luther, 
Calvin  und  Crom  well.  Namentlich  ist  Calvin  mit  sichtbarer 
Vorliebe  gezeichnet,  denn  der  Verf.  gehört  der  reformirten  Kirche 
an,  aber  hier  liegt  auch  die  Gefahr  für  ihn  sich  in  hyperbolischen 
Worten  zu  ergehen.  So  nennt  er  ihn  II,  S.  332  „den  einzigen  Trä- 
ger der  evangelischen  Kirche,  nachdem  Luther  und  Melan- 
chthon  ins  Grab  gesunken  waren.''  Das  ist  doch  etwas  viel  gesagt, 
selbst  für  einen  Reformirten.  Ueberhaupt  thut  sich  der  Stand- 
punkt des  Verf.  mehrfach  in  nachtheiliger  Weise  kund.  Schon  die 
alten  Bilderstreitigkeiten  schildert  er  nicht  richtig  (I,  356  ff.),  in- 
dem er  für  die  bilderstürmenden  Kaiser  Partei  ergreift;  ebenso 
sieht  er  die  Abendmahlslehre  der  Kirchenväter  ganz  durch  die 
reformirte  Brille  an  (I,422fif.).  Indessen  verschwinden  diese  Män- 
gel in  ihrer  Umgebung,  die  Darstellung  der  neuen  Zeit  ist  gänzlich 
davon  inficirt.  Die  lutherischen  Kirchenordnungen,  die  den  Ver- 
hältnissen angemessen  und  deshalb  praktisch  waren,  werden  weit 
surückgestellt  hinter  die  ganz  unpraktischen  und  wegen  ihrer  in- 
neren Unmöglichkeit  gänzlich  ungeborenen  Ordnungen,  welche 
Franz  Lambert  dem  Landgrafen  Philipp  empfahl —  nur  weil 
hier  das  reformirte  Kirchenideal  festgehalten  wird  (II,  204).  Fer- 
ner ist  es  falsch,  dass  Z  wingli  für  die  Schweiz  und  Süddeutsch- 
land dasselbe  gewesen,  was  L  u  t  h  e  r  für  Sachsen  und  Norddeutsch- 
land.  (11,^215.)  So  wenig  wir  die  Ursprünglichkeit  Zwingiis  ver- 
kennen, so  gab  er  doch  nicht  den  Anstoss,  worauf  es  eben  an- 
kommt, und  hernach  hat  er  Luthern  diese  Provinzen  entrissen. 
Womit  ferner  hat  B  ren  z  es  verdient,  dass  sein  treues  Festhalten 
an  Luther  „ein  Schwabenstreich'*  genannt  wird  (11,242)?  Dieser 
Witz  an  dieser  Stelle  ist  doch  höchst  unwürdig.  Die  Augsburgische 
Confession  wird  auf  zwei  Seiten  excerpirt,  lang  genug  für  diesen 
Zweck,  aber  die  TetrapoHtanUy  obwohl  sie  nur  oppositionellen  und 
durchaus  keinen  symbolischen  Werth  hat  selbst  für  die  reformirte 
Kirche,  auf  15  Seiten;  und  damit  legt  der  Verf.  den  Beweis  ab, 
wie  sehr  er,  durch  das  Parteiinteresse  verleitet,  den  Ma&sstab 
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verliert,  was  wichtig  sei  und  was  nicht.  So  hat  er  iu  der  alten 
Zeit  das  Dogmenhistorische  gut  geschildert  —  die  Schilderung 
der  Nestoriani^hen  Streitigkeiten  z.  B.  ist  mit  grosser  Lebendige 
keit  gegeben  — ,  aber  für  die  dogmatischen  Errungenschaften  des 
reformatorischen  und  nachreforraatorischen  Zeitalters  hat  er  kein 
anderes  Wort  als  „Gezänk."  Er  kann  weder  die  Streiter  noch  die 
Friedenstifter  verstehen.  Indessen  müssen  wir  alle  diese  kleinen 
und  grossen  Ungerechtigkeiten  mit  dem  Standpunkte  selbst  in  den 
Kauf  nehmen,  selbst  den  Preis  der  evangelischen  Allianz  (11,231); 
wer  dies  herauszusieben  versteht,  der  wird  das  Buch  nicht  ohne 
Gewinn  aus  der  Hand  legen.  Auch  im  apologetischen  Interesse 
ist  es  nicht  unwichtig,  indem  es  furchtlos  die  Principien  des  Ghrl- 
stenthums  gegen  die  Welt  vertritt,  ja  es  werden  mit  Geschick 
öfter  solche  Zeugen  aufgeführt,  welche  bei  der  Welt  einen  guten 
Klang  haben:  Dante  und  Walther  von  der  Vogclweide  im 
Mittelalter,  L es  sing  und  Hegel  in  der  neuesten  Zeit.  Also  be- 
schliessen  wir  unsere  Anzeige  mit  dem  Urtheil,  dass  das  Buch 
wohl  werth  ist  in  einer  zweiten  Auflage  durch  die  deutsche  Ghri- 
stenheit  zu  gehen.  [H.O.Kö.] 

2.  Paulus  Speratus  Leben  und  Lieder.   Ein  Beitr.  zur  Refor- 
mationsgesch.,  besond.  zur  Preussischen,  wie  zur  Hymno» 
logie,  von  O.J.  Co  sack,  Pf.  an  der  Löbenichtschen  Kirche, 
a.  0.  Prof.  der  Theol. ,  und  Direct.  des  homilet.  Seminars  in 
Königsberg.  (Aus  gleichzeitigen  gedruckten  u.  ungedruck- 
ten, namentlich  archivalischen   Quellen.)   Braunschweig 
(Seh wetschke)  1861.   431 S.    IThlr.  24Ngr. 
Naturgemäss  zerfällt  das  Buch  in  zwei,  dem  Umfange  nach 
ziemlich  gleiche  Theile,  den  historischen  und  den  hymnologischen. 
Von  den  drei  Abschnitten  des  ersten  Theils  (1.  Speratus  vor  sei- 
ner Ankunft  in  Preussen,  und  seine  Genossen;  2.  Sp.als  Hofpre- 
diger in  Königsberg;  3.  Sp.  als  Bischof  von  Pomesanien)  können 
wir  sogleich  den  ersten  als  besonders  gelungen  bezeichnen,  indem 
hier  mit  kritischer  Sichtung  und  zugleich  mit  grossem  schriftstel- 
lerischen Geschick  ein  vielbewegtes  Leben  des  Reformationszeit- 
alters beschrieben  —  aus  Schwaben  geht  der  Weg  über  Salzburg, 
Wien,  Mähren  und  Wittenberg  nach  König:sberg  —  und  der  Kreis 
geschildert  wird,  in  welchem  hernach  die  ruhigere  Wirksamkeit 
des  Speratus  statt  hatte.   Hier  in  Königsberg  kam  er  in  Berüh- 
rung mit  dem  Markgrafen  Albrecht,  damals  (1624)  noch  Hochmei- 
ster, aber  schon  damit  umgehend  seine  Lande  in  ein  Herzogthum 
zu  verwandeln ,  ferner  mit  dem  Bischöfe  Georg  von  Polenz,  dem 
eifrigen  Beförderer  der  Reformation,  der  zu  den  wenigen  Kirchen- 
fiirsten  gehörte  die  sich  nicht  mit  Fleisch  und  Blut  besprachen» 
sondern  auf  die  Stimme  der  Wahrheit  hörten ,  endlich  mit  den 
Theologen  Briesmann,  Amandus  und  Poliander,  die  auch  nacb 
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ihren  einflussreichen  Aemtern  in  die  Zeitgeschichte  jener  Landes- 
kirche eingegriffen  haben.  Es  ist  demnach  wohl  berechtigt ,  dass 
der,. Verf.  die  Bildnisse  dieser  Männer  mit  ausführlichen  Zügen 
schildert,  bevor  er  die  Biographic  des  Speratus  weiterführt.  Sie 
verläuft  nun  sehr  ruhig,  denn  eine  wirkliche  papistische  Gegen- 
parthei  war  wohl  in  keinem  Lande  so  wenig  vorhanden  als  gerade 
in  Preussen;  nur  macht  später  der  Anabaptismus  und  mancher- 
lei Sectirerei  dem  Bischöfe  viel  zu  schaffen.    Noch  etwas  später 
brach  an  der  neuen  Universität  der  Streit  gegen  Oslander  ans, 
den  übrigen  Kämpfen  indess,  welche  bald  die  ganze  lutherische 
Kirche  erschüttern  sollten,  wurde  er  entnommen  durch  seinen  am 
12.  August  1551  erfolgten  Tod.   Wir  sind  in  dieser  ganzen  Dar- 
stellung, wozu  übrigens  wichtige  Beilagen  von  S.  361 — 413  wollen 
verglichen  seyn,  mit  Interesse  gefolgt,  denn  man  merkt  es  dem 
Verf.  an,  mit  welcher  Liebe  er  den  Charakter  des  Sp.  aufgefasst 
und  seine  Schritte  verfolgt  hat.    Die  lutherische  Milde  weckt  bei 
ihm  Sympathie,  weniger  scheint  ihm  die  lutherische  Festigkeit  zu 
gefallen.    „Nur  ein  und  das  andere  Mal  verliert  er  im  Eifer  sei- 
nerlutherischen Rechtgläubigkeit  gegen  die  Schwärmer  die  ruhige 
Haltung  des  Christen  und  Würde  des  Bischofs.    Seine  Meinung 
von  den  Reformirten  ist  befangen ,  er  theilt  die  Befangenheit  mit 
seinem  grossen  Freunde  und  geistlichen  Vater  in  Wittenberg*;  sei- 
nen Augen  erschienen  die  Zwingli'sche,  Schwenkfeld 'sehe  und 
anabaptistische  Denkweise  nur  als  Schattirungen  einer  Farbe." 
(S.  228).  Wir  wissen  schon ,  was  wir  von  solchen  Urtheilen  unir- 
ter  Schriftsteller  zu  halten  haben.    Dennoch  kann  Cosack   sich 
selber  die  Mitschuld  der  Reformirten  an  dem  Anahaptismus  q.  s.w. 
nicht  verbergen,  denn  er  sagt:  „Und  es  sieht  wohl  so  aus,  als 
wenn  die  Reformirten  in  Preussen  sich  auch  wirklich  mit  den  üb- 
rigen Dissentirenden  gegen  die  herrschende  Kirche  in  unklarer 
Conföderation  befunden.    Ganz  offnen  Visirs  scheinen  sie  nicht 
auf  dem  Kampfplatz  gestanden  zu  haben.  —  Wäre  ein  so  klarer 
Mann  wie  Joh.  von  Lasco  nach  Preussen  gekommen ,   Speratus 
hätte  zu  ihm  wohl  eine  Stellung  gewonnen."   Wir  überlassen  es 
dem  Verf.  für  diese  letztere  Behauptung  den  Beweis  zu  fuhren, 
und  wenden  uns  nunmehr  zu  dem  hymnologisfchen  Thelle.  — 
„Eine  Sammlung  der  Speratus'schen  Lieder  gibt  es  bisher  nicht, 
sagt  der  Verf.  S.  233;  sie  erfolgt  hier  so  vollständig,  wie  nach 
allen  Nachrichten,  die  darüber  vorhanden  sind,  möglich  ist,  und 
swar  bezüglich  der  bisher  unbekannten  aus  den  ältesten  Quellen." 
Bisher  waren  nur  vier  Lieder  des  Sp.  bekannt,  aus  einem  Witten- 
berger Gesangbuch  von  1524  und  einem  Strassburger  von  1Ö87, 
und  diese  vier  theilt  schon  Wackernagel  mit  (Das  deutsche 
Kirchenlied,  Stuttgart  1841),  nämlich  1)  Es  ist  das  Heil  uns  kom- 
men her;  2)  In  Gott  gclaub  ich,  dass  er  hat;  3)  Hilf  Gott,  wie  ist 
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der  Menschen  Noih;  4)  Ich  ruf  zu  dir  Herr  Jesu  Christ.    Nun 
aber  theilt  der  Verf.  aus  den  Quellen ,  die  übrigens  auch  schon 
von  Wackernagel  in  seiner  „Bibliographie  zur  Geschichte  des 
deutschen  Kirchenliedes^*  beschrieben  sind »  im  Ganzen  49  Lieder 
mit ,  unter  denen  er  jedoch  das  schon  erwähnte  „Ich  ruf  zu  dir, 
Herr  Jesu  Christ 'S  unentschieden  lässt,  ob  es  wirklich  dem  Sep. 
angehöre.    Jedes  dieser  Lieder  hat  nun  aber  auch  seinen  Com- 
mentar  hinter  sich,  denn  der  Verf.  sagt  mit  Recht  in  der  Vor- 
rede (S.  VU):  „Die  Hinzufügung  der  erklärenden,  vorzugsweise 
sprachlichen  Bemerkungen  zu  den  Liedern  habe  ich  für  unerläss- 
lich  gehalten.  Poetisches  aus  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts 
ist  ohne  Weiteres  in  der  Regel  nicht  eben  verständlich/'  Wir  sind 
ihm  Dank  schuldig  für  die  auf  diesen  commentatorischen  Theil 
verwandte  Mühe,  meinen  ihm  aber  hin  und  wieder  widersprechen 
zu  müssen.    Bleiben  wir  stehen  bei  dem  Liede:  „Es  ist  das  Heil 
uns  kommen  her.#'   Speratus  sagt  in  V.  1:  „Die  Werck  helfifen 
nymmer  mehr"  und  Cosack  corrigirt(S.  243):  „Werck wird  heis- 
sen  müssen:  Werke.   Es  fehlt  sonst  eine  Silbe.'*  Diese  sich  öfter 
wiederholende  Correctur  beachtet  nicht,  dass  es  in  dieser  Reihe 
nicht  auf  Zählung  der  Sylben,  sondern  auf  Zählung  der  Hebun- 
gen ankommt  —  ein  Gesetz,  das  sich  von  der  Nibelungenstroph^ 
durch  das  Volkslied  bis  ins  geistliche  Lied  hineinzieiht.   Auf  die- 
selbe Art  löst  es  sich  auf,  wo  der  Coramentar  eine  überflüssig 
scheinende  kurze  Sylbe  elidiren  will,  z.B.  siebet,  alle,  Gesetz, 
Himmel.    Von  einer  Arsis  zur  andern  eilt  es  in  solchen  Fällen 
Überzwei  kurze  Sylben.  — DieConjunctionen  „wann"  und  „wenn" 
werden  hier  übersetzt  durch  „denn";  besser  aber  durch  „weil", 
da  dies  den  subordinirten  Satz  einführt.  —  Im  14.  Verse  sagt  Sp. 
yySein  Reich  zu  komm,  sein  Will  auf  Erd,  Stee  wie  im  Himmels 
Throne."    Sollte  dies  noth wendig  ein  Druckfehler  scyn:  stee  für 
gsche?  Allerdings  eine  Abweichung  vom  Texte  des  Vaterunsers, 
die  auch  später  aus  dem  Liede  wieder  ausgemerzt  wurde,  aber 
doch  immer  ein  guter  Sinn,  und  bei  weitem  singbarer.  —  Doch 
genug  vonden  kritischen  Kleinigkeiten.  Wir  möchten  den  Verf., 
der  uns  des  Trefflichen  so  viel  geboten,  ermuntern,  seinen  Plan, 
den  er  in  der  Vorrede  andeutet,  wirklich  auszuführen,  nämlich 
eine  Geschichte  des  preussischen  Kirchenliedes  zu  schreiben. 

IH.  0.  Kö.] 

X.    Kirchenrecht  und  Eirchenpolitie. 

Meine  Suspension  im  Jahre  1860.    Acht  Wochen  aus  dem 
Leben  eines  landeskirchlichen  Pfarrers.  Von  Wilh.  Lohe. 
Nördlingen  (Beck)  1862.  48  S.  gr.  8. 
^Diese  meine  Erörterungen  werden ,  wenn  man  sie  liest,  viele 

nicht  befriedigen.''   Anders  konnte  Lohe  nicht  schreiben ,  etwas 
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anderes  auch  gar  nicht  hoffen,  da  selbst  von  Freunden  sein  Ver- 
fahren in  der  bekannten  Suspensionssache  gemissbilligt  worden 
ist  Hätte  er  doch  seine  vorliegende  Apologie,  die  eher  eine 
Selbstanklage  ist,  ungedruckt  gelassen!  Wer  noch  nicht  an  ihm 
■  irre  geworden  ist,  der  wird  es  durch  sie.  Freilich  möchte  er  „den 
Ausdruck  der  Reformatoren :  Mein  Gewissen  ist  durch  Gottes  Wort 
gebunden**  gern  auf  sich  angewandt  wissen;  —  aber,  offen  heraus, 
er  hat  im  vorliegenden  Falle  nicht  nach  Gottes  Wort  gehandelt, 
sondern,  um  seine  eigene  Terminologie  zu  gebrauchen,  „als  ein 
Kind  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  in  welchem  alle  Rechte  der 
Subjectivität  triumphiren.*'  Und  welcher  Subjectivität!  Als  Eigen- 
schaften Löhc's  habe  ich  mir  bisher  immer  Bestimmtheit,  Festig- 
keit, Entschiedenheit  gedacht:  aber,  aber  —  wie  arg  habe  ich 
mich  getäuscht!  Eine  solche  grund-  und  bodenlose  Schwebelei, 
wie  in  dieser  Selbstrechtfertigung,  ist  mir  seit  langer  Zeit  nicht 
in  den  Wurf  gekommen.  Andere  Subjectivisten  wissen  doch  we- 
nigstens was  sie  wollen  ;jrom  tridcntiner  Katholiken  und  dordrech- 
ter  Reformirten  an  bis  zum  schleiermacher*schen  und  hegeFschen 
Philosophen  vermag  jeder  anzugeben,  was  er  für  wahr  und  un- 
wahr ,  für  Recht  und  Unrecht  hält.  Lohe  vermag  das  nicht  Von 
dem  aufmerksamsten,  sorgfältigsten  und  wiederholten  Durchle- 
sen seiner  Suspensionsgeschichte  habe  ich  keinen  andern  Ein- 
druck empfangen,  als  dass  er  ausser  Stand  ist  anzugeben,  auf 
wessen  Seite  Irrthum  und  Schuld  liege,  ob  auf  seiner,  oder  der 
des  bayerischen  Kirchenregiments.  So  stellt  er  auch  seinen  Freun- 
den und  Feinden  gegenüber  deren  Auffassung  des  Falles  als 
gleichberechtigt  neben  die  seinige  hin;  er  „gibt  gerne  zu,  dass 
es  bescheiden  ist  und  wohlgethan,  auf  dem  Gebiete  der  Mei- 
nungen und  Ansichten  die  eigene  Meinung  nicht  für  andere 
massgebend  zu  machen.**  Also  „Meinungen  und  Ansichten*'  — 
und  dennoch  „Gebundenheit  des  Gewissens  an  Gottes  Wort**! 
Wer  reimt  das  zusammen?  Müsste  es  nicht  richtiger  heissen:  ich 
verharre  blos  darum  auf  meiner  Auffassung,  weil  sie  eben  die 
meinige  ist?  Er  erkennt  auch  anderwärts  an,  wie  nebelig  seine 
Aussprüche,  wie  unsicher  und  unzusammenhängend  seine  Ur- 
theile  sind,  sucht  aber  den  Grund  davon  ganz  wo  anders  als  io 
sich,  indem  er  behauptet:  „Die  gesammte  Mengerei  von  Gat  und 
Bös  im  Urtheil,  im  Wollen,  im  Geschmack  und  im  gesammten 
Leben,  die  uns  gegenwärtig  noch  so  sehr  benebelt,  ist  uns  offen- 
bar durch  die  Ineinandermengung  von  Staat  und  Kirche  zu  Theil 
geworden.**  Aber  wenigstens  im  vorliegenden  Falle  ist  diese  Be- 
hauptung unzulänglich.  Dass  Lohe*  s  Urtheil  in  Dingen,  die  un- 
endlich mehr  sind  als  „Meinungen  und  Ansichten**,  so  rathlos  hin 
und  her  schwankt,  davon  liegt  der  letzte  Grund  darin,  dass  er 
die  Weisheit,  welche  spricht:  Niemand  kann  zweien  Herrn  dienen, 
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geringer  achtet  als  die  seinige,  die  da  meint,  man  könne  aller- 
dings zweien  Herren  dienen,  nur  dürfe  man  nicht  den  einen 
hassen,. den  andern  lieben,  sondern  müsse  keinem  anhangen 
und  keinen  verachten.  Er  entwickelt  diese  Quintessenz  seiner 
Pastoralklugheitr in  einer  Stelle,  die  ich  mitzutheilen  für  nöthig 
«rächte,  weil  sie  zugleich  in  nuce  den  defensionellen  Gesammtin- 
halt  and  Standpunkt  des  Löhc'schen  Schriftchens  darlegt.  „Ich 
l>ekienne,  heisst  es  da,  S.  9,  dass  ich  je  und  je  einen  Unterschied 
zwischen  dem  göttlichen  Hirtenamte  und  zwischen  den  Geschäf- 
ten gemacht  habe,  welche  seit  dem  Bestehen  der  Staatskirchen 
von  dem  Staate  den  Hirten  der  Gemeinden  als  den  dazu  passend- 
sten Personen  übertragen  wurden.  Das  Hirtenamt  selber  ver- 
danke, seine  Führung  verantworte  ich  dem  Erzhirten  und  Bischof, 
dem  Richter  der  Welt,  nach  den  von  ihm  gegebenen  Bestimmun- 
gen. Dagegen  aber  die  Geschäfte,  welche  der  Staat  den  Pfarrern 
anvertraut  hat,  darf  ich  nur  in  seinem  Sinne  erledigen,  wenn 
ich  sie  einmal  übernehmen  konnte  und  übernommen  habe.  Der 
Staat  weiss  sehr  wohl,  warum  er  diese  Geschäfte  den  Pfarrern 
überträgt,  und  hat,  bei  dem  einmal  bestehenden  Bunde  zwischen 
Staat  und  Kirche,  ganz  recht,  sie  den  Pfarrern  zu  belassen.  Die 
Kirche  ihrerseits  ist  gewiss  verpflichtet,  die  ihren  Pfarrern  ange- 
sonnenen Geschäfte  entweder  von  denselben  gar  nicht  überneh- 
men zu  lassen ,  oder  in  dem  Sinne ,  in  welchem  sie  übertragen 
werden  wollen.  Geschäfte  des  Staates  in  einem  andern  Sinne 
übernehmen ,  als  in  dem  des  Staates,  wird  ein  älinliches  Unrecht 
seyn,  wie  wenn  man  einen  Eid,  den  man  schwören  soll,  in  einem 
andern  Sinne  schwört,  als  in  dem  von  dem  Richter  vorgelegten. 
Mir  ist  es  je  und  je  wie  eine  Art  von  Jesuitismus  erschienen,  wenn 
man  verschiedenartige  Beziehungen  und  daraus  hervorgegangene 
Verhältnisse  Einer  oder  Einem  unter  ihnen  trotz  des  Widerstre- 
bens der  anderen  unterordnete.  Es  ist  allerdings  eine  ganz  üble 
Sache,  dass  die  Diener  der  Kirche  auch  Staatsdiener  sind,  und 
die  Vermengung  der  beiden  Schwerter  hat  im  allgemeinen  nie- 
mals eine  gute  Wirkung  gehabt;  ebendaher  kommt  ja  die  uner- 
trägliche Verwirrung  aller  Dinge,  welche  trotz  der  Tradition  und 
Gewöhnung  von  anderthalb  Jahrtausenden  doch  die  Gewissen 
nicht  so  stumpf  machen  konnte,  dass  sich  nicht  zuweilen  ein 
Schrei  (Jes  tiefsten  Weh's  und  Jammers  hören  liesse.  Aber  was 
hilft's,  in  diesen  Verbältnissen  leben  wir  nun  einmal,  und  das  ist 
eben  die  Aufgabe,  die  oft  schwierige,  zuweilen  unmögliche,  dass 
wir  zweien  Herren  dienen  müssen,  deren  Zwecke  und  Befehle  sich, 
wenn  vielleicht  in  der  Idee,  doch  nicht  in  der  Wirklichkeit  allezeit 
vereinen  lassen.  Nachdem  es  einmal  so  steht,  ist  der  Redliche 
und  Weise  nicht  der,  der  eins  dem  andern  unterthänig  macht,  son- 
dern, der  mit  aller  Kraft  der  Kirche  dient,  dem  Staate  aber  in 
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seinem  Sinne  Gehorsam  leistet,  so  weit  es  möglich  ist,  und  wenn 
es  nicht  mehr  möglich  ist,  geduldig  das  Leiden  auf  sich  nimmt, 
das  solche  Verhältnisse  immer  bringen  müssen.  ,,lch  sprach,  ich 
muss  das  leiden,  die  rechte  Hand  des  Höchsten  kann  alles  ändern.** 
Gemäss  diesen  Grundsätzen  habe  ich  allezeit  die  Geschäfte  eines 
königl.  bayer.  Pfarramtes  im  Sinne  des  Staates  zu  erledigen  ge- 
sucht, und  vfo  es  nach  dem  göttlichen  Worte  nicht  erlaubt  war, 
einfach  dem  Wort  des  Herrn  gehorcht  und  das  Kreuz  auf  mich  ge- 
nommen, ohne  das  ich  nicht  seyn  konnte.  In  diesem  Sinne 
habe  ich  auch  Leumundszeugnisse,  Erklärungen  des  Aroienpfleg- 
schaflsrathes  und  Proclamationen  behandelt  —  Das  ist  Löhe*8 
Theorie,  —  zweideutig  und  dehnbar  genug,  um  ein  praktisches 
Schaukelwesen  darauf  zu  gründen,  in  welches  sich  weder  Freund 
noch  Feind  zu  finden  vermag.  Das  schlimmste  daran  aber  ist  die, 
in  jedem  concreten  Falle  ihrer  Anwendung  unvermeidlich  ein- 
tretende, Verdunkelung  des  eigentlichen  Sachverhaltes:  das  in 
den  obigen  „Grundsätzen '*  liegende  Doppelprincip  kann  nur 
factische  Principlosigkeit  und  Begriffsverwirrung  erzeugen.  Das 
wird  recht  klar  an  der  Suspensionsgeschichte.  Lohe  stellt  als 
deren  nervus  hin:  seine  Weigerung,  einen  schriftwidrig  geschie- 
denen Ehemann  mit  einer  zweiten  Frau  zu  copuliren.  Aber  die 
Sache  liegt  principiell  ganz  anders.  Wenn  er  dem  Herrn  Christo 
oder  seinem  Apostel  Paulus,  auf  deren  Befehl  er  sich  beruft,  den 
Fall  persönlich  vortragen  könnte,  so  würde  deren  erste  Frage 
seyn :^. Wer  hat  dir  Fug  und  Macht  gegeben,  jenen  Mann  als  ein 
Glied  der  christlichen  Kirche  und  insonderheit  der  dir  anvertrau- 
ten Gemeinde  anzuerkennen?  —  Hier  liegt  der  Nerv  des  Falles, 
hier  der  Schlüssel  zum  richtigen  Verständniss  der  Suspension, 
hier  aber  auch  zugleich  der  Punkt,  auf  dem  Löhc*s  Subjectivis- 
mus,  der  sich  für.  ein  durch  Gottes  Wort  gebundenes  Gewissen 
ansieht,  vollständig  offenbar  wird.  Jener  geschiedene  Mann  war 
1)  ein  Ehebrecher  („er  hatte  bei  noch  bestehender  Ehe  mit  einer 
Dirne  von  einem  benachbarten  Dorfe  zwei  Kinder  in  Ehebruch 
gezeugt**);  2)  „er  that  mit  Bewusstseyn  das  Böse,  welches  er 
kannte,  und  als  solches  bekannte**  („Bei  einem  der  Sühneversuche, 
erzählt  L. ,  wollte  ich  Stellen  des  göttlichen  Wortes  anwenden,  um 
ihn  zum  heilsamen  Ziele  zu  bringen ,  und  fragte  ihn  daher  zur 
Einleitung,  ob  er  das  Wort  Gottes  für  sich  als  entscheidend  aner- 
kenne. Darauf  sagte  er  ganz  einfach :  die  Bibel  habe  Recht  und 
ich  nach  der  Bibel,  er  dagegen  Unrecht;  dennoch  aber  möchte 
ich  nur  alle  Mühe  sparen,  ihn  zu  ändern,  da  er  doch  von  seinem 
Wege  nicht  lassen  könne.  Auch  ^onst  konnte  er  sich  auf  das  leicht- 
sinnigste selbst  beschuldigen,  ohne  dass  ihm  sein  Gewissen  Un- 
ruhe zu  machen  schien*^);  3)  „er  hatte  sich  seit  vielen  Jahren 
der  Kirche  und  des  Sakraments  entschlagen ,  weil  der  Seelsor^r 
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bei  einem  jeden  Versuch,  den  er  machte,  um  zu  Gottes  Tisch  zu 
gehen,  die  dringende  Aufforderung  an  ihn  gestellt  hatte,  nicht 
blos  ein  Hörer,  sondern  ein  Thäter  des  Wortes  zu  scyn,  er  hinge- 
gen den  Anspruch  machte,  sein  Leben  in  Sünden  und  Lastern 
fortzuführen  und  dabei  unbesprochen  zum  Sacramente  gehen  zu 
dürfen.  Er  war  ein  Trinker,  ein  Lästerer  des  Heiligen  und  guter 
Sitten,  roh  und  zornmüthig,  gewaltthätig  u.  s.  w.  Ohne  allen  Zu- 
sammenhang mit  dem  göttlichen  Wort  und  dem  Gottesdienste, 
fand  er  es  immer  leichter,  ohne  Gotteswort  zu  leben,  so  dass  er 
bei  seiner  Anmeldung  zur  Proclamation  mit  frecher  Stirne  sagte, 
nicht  blos,  dass  ihm  persönlich  an  der  Trauung  gar  nichts  liege, 
dass  er  schon  bei  seinem  Verlöbniss  seine  Ehe  begonnen  (er  wollte 
ganz  offenbar  sagen:  vollzogen)  habe  und  nichts  begehre,  als 
unangefochten  fortleben  zu  dürfen,  sondern  auch,  dass  ihm  am 
Christenthum  selbst  nichts  liege,  und  ich  bestimmt  noch  seinen 
Austritt  aus  der  christlichen  Kirche  erleben  würde.  Als  ich  ihn 
fragte,  zu  welcher  Religion  er  denn  übertreten  wolle,  ob  etwa  zu 
der  jüdischen,  warf  er  es  keineswegs  weg,  Hess  die  Möglichkeit 
offen,  schien  aber  dabei  doch  mehr  an  die  Rongeancr  u.  dgl.  zu 
denken.  Er  führte  dies  Gespräch  und  ein  vor  demselben  voran- 
gehendes nicht  etwa  in  der  Aufregung,  ist  auch  nicht  durch  irgend 
ein  Wort  zu  ungezogenen  Reden  provocirt  worden,  er  sprach  über 
die  ganze  Sache  mit  geringschätzendem  Leichtsinn,  zum  Theil 
mit  lachendem  Munde.  Als  ich  ihm  sagte,  seine  Reden  klängen 
wie  lauter  Abschiedsreden ,  Hess  er's  gelten.  Er  wendet  die  ihm 
verliehenen  Verstandesgaben  nur  dazu  an,  seine  Zwecke  auf  die 
eine  oder  andere  Weise  zu  erreichen;  es  scheint  ihm  am  Heile  sei- 
ner armen  Seele  gar  nichts  zu  liegen.  Darüber  werden  alle  christ- 
lichen Leute  in  der  Gemeine  einig  seyn.  Es  ist  daher  dieser  Fall 
ein  eclatanter."  So  spricht  sich  Lohe  nicht  blos  in  vorliegender 
Privatschrift,  sondern  auch  in  seinem  amtlichen  „Weigerungs- 
berichte** aus,  „um  das  Bild  des  Mannes  zu  vollenden,  der  die 
Trauung  verlangte,  und  um  den  Abschlag  des  Pfarrers  zu  recht- 
fertigen.** Es  ist  in  der  That  beklagenswerth,  dass  er  es  nach 
dieser  Schilderung  nicht  weiter  zu  bringen  vermag,  als  bis  zu 
der  Frage:  „Wem  schlug  ich  die  Trauung  ab?**  Es  wird  um  so 
beklagenswerther,  wenn  man  die  darauffolgende,  alles  hierher 
Gehörige  aufzählende,  Antwort  liest:  ich  schlug  sie  ab —  „einem 
Manne,  der  seinem  Weibe  es  unmöglich  machte,  mit  ihm  zu  le- 
ben, um  den  Schein  der  böslichen  Verlassung  auf  sie  zu  bringen, 
sie  durch  ein^n  rechtsgiltigen  Ausspruch  des  Ehegerichts  auf 
immer  von  sich  jagen  zu  können,  der  seine  Bosheit  auch  wirklich 
zu  Ende  und  sein  armes  Weib  nicht  blos  um  ihre  arme  Habe,  son- 
dern um  alles  brachte,  am  Ende  wohl  gar  um  den  gesunden  Ver- 
stand, —  einem  Ehebrecher,  der  frech  genug  war,   sein  Weib 
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wegen  böslicher  Verlassung  zu  verklagen,  während  er  mit  einer 
andern  in  fortgesetztem  Ehebruch  lebte  und  Kinder  erzeugte,  — 
einem  Ehebrecher,  welcher  das  zweite  Weib,  sammt  seiner  Nach- 
kommenschaft, wie  das  erste  yerliess  und  um,  Geldes  willen  ein 
drittes  nahm ,  —  einem  Menschen  von  lüderlichem,  allgemein  be- 
kanntem Wandel,  —  einem  Lästerer,  einem  Feinde  des  göttlichen 
Wortes  und  der  Kirche,  einem  abfälligen,  unbussfertigen  und 
groben  Sünder.  Ich  konnte  nicht  anders,  darum  war  auch  die 
Gemeine  in  grösster  Mehrzahl  beifallig,  als  ich  die  Trauung  wei- 
gerte, und  unter  den  Geistlichen  derDiöcese  war  auch  nicht  einer, 
der  sich  bereit  erklärt  hätte,  die  Trauung  zu  vollziehen."  Aber, 
fragt  man  nach  solchen  Aeusserungen  ganz  unwillkürlich,  was 
hat  denn  ein  Mann,  wie  der  geschilderte,  in  der  Christenheit  zu 
suchen?  Wie  kam  er  in  Lohe 's  Gemeinde?  Warum  wurde  er  von 
dem  Seelsorger  geduldet,  wider  Christi  und  der  Apostel  Gebot? 
Die  christliche  Kirche  ist  freilich  kein  Donatistenhaufe,  sie  soll 
doch  aber  auch  kein  Stall  für  Schweine  aus  Epikur's  Heerde  seyn. 
Wenn  Lohe  jenen  Mann,  wo  nicht  früher,  so  doch  wenigstens 
gleich  nach  der  Scheidung  von  seinem  Weibe,  ausgeschlossen 
hätte,  so  wäre  er  ja  des  ganzen  Suspensionshandels  und  aller  da- 
mit zusammenhängenden  Ursachen  und  Wirkungen  überhoben 
gewesen!  Und  was  konnte  ihn  wegen  einer  solchen,  in  Gottes 
Wort  gebotenen  Excommunication  schlimmeres  treffen ,  als  das, 
was  er  am  Schlüsse  seines  „Weigerungsberichtes**  sich  selbst  vom 
Kirchenregiment  erbeten  hat:  „mit  Umgehung  der  Suspension, 
lieber  einen  andern,  wenn  auch  strengern  Weg  einzuschlagen, 
da  es  ja  dem  königlichen  Decanate  bekannt  ist,  wie  schwerer 
schon  längst  an  seinem  Amte  trägt?"  Ob  die  Kirchenbehörde  sich 
in  diesem  Falle  entschlossen  haben  würde,  ihn  seines  Amtes  zu 
entsetzen,  möchte,  nach  dem  Eindrucke  der  Löhe*schen  Schrift 
zu  urtheilen,  wohl  fraglich  seyn;  hätte  sie  es  aber  auch  gethan, 
so  blieb  doch  dem  Abgesetzten  der  freudige  Trost,  um  des  Ge- 
horsams willen  gegen  die  Befehle  des  obersten  Hirten  und  Bischofs 
der  Seelen  zu  leiden.  Aber  hier  kam  Lohe 's  unheilvoller  Sub- 
jectivismus  ins  Spiel,  von  welchem  verblendet  er  jenen  greulichen 
Menschen  nicht  allein  in  seiner  Gemeine  duldete,  sondern  des- 
sen „Excommunication"  nicht  einmal  für  erlaubt,  geschweige 
für  geboten,  vielmehr  „für  unrecht,  für  unsittlich"  hält  (S.  17, 
cf.  31).  Was  Wunder,  wenn  ihm  in  Folge  dieser  enthusiastischen 
Anschauung  alle  Begriffe  sich  verwirren  und  die  klaren  biblischen 
Wahrheiten  ihre  Kraft  verlieren?  Was  Wunder  ferner,  dass  er 
zuletzt  allen  festen  Boden  verliert  und ,  dies  innewerdend ,  die 
Schuld  davon  auf  vermeintliche  Irrthümer  der  Reformatoren  und 
der  alten  evangelischen  Kirche  schiebt?  Ist  es  nicht  eine  räthsel- 
hafte Begriffsverwirrung,  dass  Lohe  jenen  Ehebrecher ,  den  er 
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der  christlichen  Kirchengemeinschaft,   der  höchsten  Ehre  in 
diesem  Leben,  für  fähig  und  würdig  erachtet,  nicht  trauen  will, 
da  er  doch  selbst  die  „Ehefrage"  unter  die  „untergeordneten 
Dinge"  (S.  34)  zählt?  Wie  reimt  sich  ferner  zusammen,  dassLöhe 
Einem,  dessen  „Wiederverehelichung"  für  unchristlich  erklärt 
wird,  dennoch  dazu  „selbst  behilflich  zu  seyn",  ihn  sogar  zu  pro- 
clamiren,  verspricht,  auch  beides  sofort  ins  Werk  setzt**?  Dass 
er  ihm  zu  diesem  Behufe  sogar  „sein  Leumundszeugniss  gut" 
ausstellt,  trotzdem  er  der  Wahrheit  gemäss  hätte  sagen  müssen: 
„Das  Leben  des  Bräutigams  war  in  religiöser  und  sittlicher  Be- 
ziehung zur  Excommunication  reif."  (S.  16)?  Und  wenn  er  nach- 
her gleichwohl  wieder  nicht  zu  bewegen  ist,  „ein  Dimissoriale 
oder  auch  nur  einen  Proclamationschein  in  Sinn  und  Kraft  eines 
Dimissoriale  zu  geben",  welcher  Ausweg  aus  diesem  Chaos  von 
Begriffsverwirrung  blieb  dann fler Kirchenbehörde  übrig,  als  die 
Suspension,  oder  —  die  Absetzung?  Auffallend  ist  hierbei  aber 
besonders  noch  Löhe*s  Weise,  die  h.  Schrift  für  sich  anzuführen. 
Gegen  den  ausdrücklichen  Rath  seiner  Freunde  machte  er  zwei, 
mit  einander  gar  nicht  in  Einklang  zu  bringende  Sätze  geltend, 
von  denen  er  den  ersteren  immer  nur  halb  gegen  die  Behörden 
auszusprechen  wagt,  die  Sätze :  „Weder  der  Herr  Matth.  19.  noch 
sein  Apostel  t  Cor.  7  haben  Elemente  für  ein  Ehescheidungsrecht 
unter  Christen  liefern  wollen;  sie  wollten  gar  keine  Schei- 
dung" U.S.W.  (S.  19)  —  und:  Wenn  ein  geschiedener  Ehebrecher 
wieder  heirathen  will,  so  darf  er  nur  diejenige  heirathen,  mit 
welcher  er  eben  Ehebruch  getrieben,  und  der  betreffende 
Pfarrer  soll  auf  sein  entgegengesetztes  Gesuch  antworten :  Ich  be- 
scheide  dich,  „auf  2 Mos. 22, 16. 17  gegründet,  kurzweg  so:  Ich 
traue  dich  nicht,  weil  ich  dich  mit  einer  andern  trauen  sollte." 
(S.  20ff.)  Ist  das  nicht  handgreifliche  Schriftverfälschung?  Wie 
darf  Lohe  behaupten,  unsere  Kirche  habe  wider  Gottes  Wort 
die  Ehescheidung  „wegen  böslicher  Verlassung"  gestattet,  da  er 
aus  purem  Subjectivismus  jedwede  Scheidung  verwirft  und 
sich  damit,  gleich  dem  ebenso  gesinnten  Pabste,  sogar  über  Chri- 
stum stellt,  der  die  Scheidung  „um  der  Hurerei  willen"  erlaubt? 
Warum  zieht  er  denn  nicht  erst  den  dicken  Subjectivitätsbalken 
aus  seinen  Augen,  ehe  er  für  seine  peccata  die  Reformatoren  und 
die  ältere  evangelische  Kirche  verantwortlich  macht?  Die  Sache 
steht  doch  offenbar  so:  Lohe  hat  sich  durch  seine  subjective 
Staatskirchentheorie  im  vorliegenden  Falle  so  tief  auf  dem  rech- 
ten christlichen  Pfade  herabdrängen  lassen ,  dass  ihm  zuletzt  nur 
noch  die  Alternative  offen  stand :  entweder  sich  in  krampfhafter 
Verzweiflung  am  untersten  Grenzpfahle  (der  kirchlichen  Trau- 
ungsverweigerung) festzuklammern  ,  oder  beim  nächsten  Schritte 
vollständig  auf  dem   Gebiete   zu   stehen,  wo  die  Parole  gilt: 
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Herrendienst  geht  über  Gottesdienst,  das  ,, königlich  bayerische 
Pfarramt"  über  das  „göttliche  Hirtenamt."  Wer  hat  ihn  in  dieses 
Dilemma  gebracht?  Die  Reformatoren?  Nein,  er  sich  selbst! 

(Str.] 

XII.    Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

1.  Katechismus  der  Augsburgischen  Confession.  Von  Ch.E. 

K.  Göring.  1.  Heft.  Nürnberg  (Phil.  Raw)  1861.  128S. 

8,  6Ngr. 
Was  der  Verf.  (ev.-luth,  Pfarrer  und  Senior  zu  Westheim,  De- 
kanats Windsheim)  im  „Vorwort"  und  sonst  „zo  geneigter  Be- 
achtung!''  Sägt,  erweckt  kein  günstiges  Vorurtheil.    Man  kann 
sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren ,  er  hege  eine  zu  hohe  Mei- 
nung von  seiner  vielfaltigen  Melanchthons-Schriflstellerei,  und 
sodann,  es  sei  ihm  darum  zu  thun,  Magister  Philij^pum  in  der 
evangelischen  Kirche  an  Doctor  Martinas  Stelle  zu  setzen.  Er  re- 
det ^von  unserer  zum  Theil  sehr  sonderbaren  (idiosynkratiscbcn) 
und  partheiischen  Undankbarkeit"  gegen  Melanchthon,  von  ^bis- 
heriger Leisetreterei  und  Lavirerei,  Leiroerei  und  Elei8terei^ 
welche  diesen  nicht  so  hervorhebe,   >,wie  es  unserer  Zeit  und 
Kirche  einmal  zu  rechter  Gesundung  und  Förderung,  Stärkung 
und  Verwahrung,  aber  auch  Mehrung  wahrer,  lebendiger  Glie- 
der und  treuer  Jünger  Christi  dienen  könnte  und  sollte'' ;  ja  um 
den  praeceptor  Germaniae  recht  gründlich  zu  verherrlichen ,  nennt 
er,  zur  Schmach  der  h.  Schrift,  das  augsburgische  Glaubensbe- 
kenntniss  eine  „Evangeliums -Leuchte'',  eine  „Lehr-  und  Glau- 
bensregel zur  Seligkeit."  Lasse  sich  aber  doch  ja  niemand  durch 
diese  Anstösse  abschrecken;  der  Katechismus,  soweit  er  eben 
vorliegt,  ist  gut,  und,  als  eine,  nach  den  altbewährten  Recepten 
bereitete,  gründlich  curirende  Medicin  wider  die  jetzt  grassirende 
Romsucht,  der  wärmsten  Empfehlung  und  weitesten  Verbreitung 
werth.    Schade  nur,  dass  der  Preis  des  Ganzen  etwas  zu  hoch 
kommen  wird;  denn  soll  in  der  „zweiten  Hälfte"  (zu  deren  An< 
nähme  die  „Behaltung  dieses  ersten  Heftes"  verpflichtet)  ver- 
sprochener- und  angefangenermassen  „  die  wahre  ungeänderte 
Augsb.  Conf.  mit  wörtlich  beigedruckten,  genau  erklärten  sämmt- 
liehen  Artikeln  und  beweisenden  Schriftgründen"  gegeben  wer- 
den, so  wird  sie  voraussichtlich  noch  stärker,  also  auch  theuerer, 
ausfallen  als  die- erste,  welche  ausser  dem  historisch  und  dogma- 
tisch einleitenden  Bestandtheile  ja  nur  noch  den  Artikel  „von Gott, 
der  allerheiligsten  Dreieinigkeit",  sowie  den  Anfang  des  Artikels 
von  der  Erbsünde  enthält.    Doch  wollen  Verf.  und  Verleger  bei 
Abnahme  vonPartieen  das  Exemplar  um  %  des  Ladenpreises  über- 
lassen.   Mit  starker  Benutzung  des  eben  besprochenen  Ka- 
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'techismus  ist  in  demselben  Verlage  im  J.  1861  anonym  erschienen 

und  ^allen  Bekennern  des  dreieinigen  Gottes  gewidmet*' 

2.    Die  Augsburgische  Confession  mit  ihren  Schriftgründen 

und  den  nothwendigsten  Erläuterungen.  (Nürnb.,  Ilaw) 

58  S.  gr.8. 
„Voranstehen  die  vier  Haupt- Symbola  oder  allgemeinen  Be- 
kenntnisse des  Glaubens  der  christlichen  Kirche",  —  das  vierte 
(„TV  Detim  laudamus^^)  sowohl  in  der  herkömmlichen  prosaischen 
Verdeutschung,  als  in  Luthers  bekanntem  Kirchenliede.  Die  Stelle 
des  Vorworts  ersetzen  3  (kürzere  oderlängere)  dichterische  Stücke: 
a)  Christus  an  das  Geschlecht  dieser  Zeit  („Ich  bin  der  Weg; 
ihr  geht  mich  nicht,  —  die  Wahrheit,  und  ihr  sucht  mich 
nicht ,  —  das  Leben,  und  ihr  liebt  mich  nicht.  —  Verderbt  ihr, 
so  verargt  mir*s  nicht!**);  —  h)  „die  angsb.  Conf.  an  ihre  Ver- 
wandten in  dieser  Zeit"  („Bin  ich  euch  bekannt?  —  Seid  ihr  mir 
verwandt?");  und  c)  dieselbe  „an  alle  Bekenner  des  dreieinigen 
Gottes."  —  Die  „Schriftgründe"  bestehen  in  der  Angabe  der  we- 
■  sentlichsten  betreffenden  Bibelstellen ;  die  verhältnissmässig  kur* 
zen  und  sparsamen  „Erläuterungen"  sind  meist  sprachlicher  und 
historischer  Art.  Der  Werth  dieses  vollständigen  Abdrucks  der 
augsb.  Conf.  liegt  darin,  dass  (wohl  nach  älterem  Muster)  durch 
Specialüberschriften,  Ziffern,  Textabtheilung,  Bemerkungen  und 
verschiedenen  Druck  der  Gedankengang  des  Bekenntnisses 
nach  Vorrede  und  einzelnen  Artikeln  in  sehr  klares  Licht  gestellt 
wird.  —  Als  arger  Verstoss  gegen  die  Correctheit  ist  zu  rügen  die 
Weglassung  der  Worte:  „Mensch  ist  er  aus  der  Mutter  Natur, 
i  n  der  Welt  geboren  "  —  im  §  30  des  athanas.  Symbols.  —  -— 
Einen  andern  Zweck,  als  obige  beide  Schriften,  verfolgt  die  ge- 
krönte Preisschrift. 
3.   Luther  und  die  Augsburgische  Confession.  Von  H.  J.  R. 

Calinich.  Leipzig  (Bredt)  1861.  101  S.  gr.8.  15Ngr. 
Hr.  Dr.  C.  (Cand.  d.  Predigtamts  und  Gymnasiallehrer  in  Dres- 
den) unternimmt  hier  „eine  Prüfung  der  historischen  Untersuch- 
ungen Rückert's  (in  Jena)  und  Heppe*s  (in  Marburg)  über  die  A.  C." 
Indem  er  die  Ansichten  dieser  beiden  Gelehrten  „über  Luther's 
Verhältniss  zur  A.  C.  und  über  den  darin  niedergelegten  Lehrty- 
pus einer  Prüfung  unterzog  und  dabei  zu  abweichenden  lieber- 
Zeugungen  gelangte,  hat  er  es  nicht  unterlassen,  dieselben  wei- 
ter zu  begründen.  Er  ist  daher  bemüht  gewesien ,  sowohl  Luther's 
Antheil  an  dem  Bekenntnisse  und  seinen  Einfluss  auf  die  Abfas- 
sung desselben  in  das  Licht  zu  setzen,  das  ihm  auf  Grund  einer 
Vergleichung  der  Lutherischen  Vorarbeiten  mit  ersterem  und  der 
Prüfung  der  überUeferten  brieflichen  Zeugnisse  das  richtige  zu 
seyn  schien,  als  auch,  durch  näheres  Eingehen  auf  die  Entwicke- 
lung  von  Melanchthon's  dogmatischen  Anschauungen ,  soweit  sie 
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hier  in  Frage  kamen,  bis  zum  Jahre  1535,  den  Beweis  zu  liefern,' 
dassbis  dahin  weder  von  einem  eigenthümlich  Melanchthonischen, 
von  der  Lutherischen  Doctrin  abweichenden  Lehrsysteme,  noch 
auch  demgemäss  von  einem  specifisch  Melanchthonischen  Lehr- 
typus in  der  Confession  die  Rede  seyn  könne.  Damit  ist  aber  das 
Verhältniss  Luthers  zur  A.  C.  zugleich  nach  seiner  geschicht- 
lichen und  dogmatischen  Seite  erörtert  und  bestimmt  worden  und 
dies  ist  es,  was  der  Verf.  durch  den  Titel  seiner  Schrift  besonders 
angedeutet  wissen  wollte.**  Die  Untersuchung  zerfällt  in  drei 
Theile,  insofern  eingegangen  wird  „1)  auf  die  lutherischen  Vorar- 
beiten und  ihr  Verhältniss  zur  Augsb.Conf.,  2)  auf  die  Geschichte 
der  Entstehung  derselben  im  engern  Sinne  zu  Augsburg,  3)  auf 
die  besonders  wichtige  Frage,  ob  es  wirklich  einen  specifisch 
melanchthonischen,  von  dem  lutherischen  wesentlich  abweichen- 
den Lehrtypus  gibt,  und  abgesehen  davon,  ob  ein  solcher  bereits 
1530  vorhanden  war  und  auf  die  Abfassung  des  Bekenntnisses 
von  Einfluss  geworden  ist.**  Im  ersten  Theile  wird  zunächst  über 
die  Marburger  und  die  Schwabacher  Artikel,  sowie  über  die  Tor- 
gauer  Artikel  oder  den  Torgauer  Entwurf  das  Geschichtliche  um- 
sichtig und  genau  beigebracht,  dann  aber  die  Augsb.  Conf.  aufs 
speciellste  verglichen  einestheils  mit  den  Schwabacher,  andern- 
theils  mit  den  Torgauer  Artikeln,  und  aus  dieser  Verglcichung 
das  Resultat  gewonnen,  „dass  in  dem  (Augsb.)  Bekenntnisse  kein 
anderer  als  der  lutherische  Lehrtypus  niedergelegt  worden,  dass 
also  der  dogmatische  Inhalt  des  A.  B.  überhaupt  der  lutherische 
ist.**  Zu  demselben  Ergebnisse  führt  auch  der  zweite  Theil;  „Ab- 
fassung des  Bekenntnisses  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg; 
Luther  in  Coburg;  der  Briefwechsel.**  Namentlich  aus  den  zahl- 
reichen Briefen,  die  „Luther  an  Melanchthon,  Mel.  an  Luther 
oder  an  Veit  Dietrich  bei  Luther**,  desgleichen  „Luther  an  die 
Augsburger**  (Jonas,  Spalatin,  Churf.  Johann,  Landgr.  Philipp, 
Agricola,  Brenz,  Churprinz  Job.  Friedrich,  Churf.  Aibrecht  von 
Mainz,  Kanzler  Brück),  ferner  der  Churf.  Johann,  Urbanus  Rhe- 
gius  und  Jonas  „von  Augsburg  her**  an  Luther  schrieb,  geht  aufs 
evidenteste  hervor,  dass  der  eigentliche  Autor  der  Augustana 
nicht  Meister  Philipp ,  sondern  Doctor  Martin  war.  Weil  dem  so 
ist,  so  darf  Hr.  C.  jener  dreisten,  obwohl  schwerlich  bonafidegt- 
thanen  Behauptung  Heppe's,  „der  specifisch  melanchtho- 
nische  Lehrtypus**  sei  der  wahre  und  älteste  deutsche  Prote- 
stantismus „und  das  von  Anfang  an  in  der  Kirche  Herrschende 
gewesen ,  das  nur  durch  das  Dazwischengreifen  eines  zelotischen 
Lutherthums  verdrängt  worden  sei**,  —  schliesslich  im  dritten 
Theile  entgegnen:  „Die  Geschichte  belehrt  uns  eines  anderen. 
Diejenigen,  welche  jetzt  den  deutschen  Protestantismus  auf  Me- 
lanchthon stellen  wollen,  vergessen,  dass,  wenn  er  allein  gewal- 
tet hätte,  es  jetzt  keinen  deutschen  Protestantismus  gäbe.^  Hr.  C. 
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hat  das  unbestreitbare  Verdienst,  Heppe*8  Behauptungen  als  einen 
plumpen  Schlag  ins  Angesicht  der  Geschichte  historisch-kritisch 
nachgewiesen  zu  haben.  [Str.] 

4.  Handbuch  zum  kl.  Katechismus  Luthers  für  Lehrer  in 
Schule  und  Kirche  von  K.  Euler,  Lehrer  an  derRectorats- 
schule  zu  Schlitz  und  Pfarrer  zu  Willofs.  3.  Abtheilung, 
das  3. 4.  u.  5.  Hauptstück,  die  Beichte,  das  Nicänische  und 
das  Athanas.  Glaubensbek.,  sowie  eine  vergleich.  Ueber- 
sicht  der  wesentl.  Unterscheidungslehren  der  ev.-luth.  und 
kath.  Kirche  enth.  Giessen  (Ricker)  1861.  Von  S.  497  bis 
670.  8. 

Der  unerschöpfliche  Reichthum  des  kleinen  Lutherschen  Ka- 
techismus ,  der  durch  die  vielen ,  keineswegs  zu  vielen  Auslegun- 
gen desselben  in  neuester  Zeit  recht  an  das  Licht  bricht,  wird 
auch  in  dem  vorliegenden  Eulerschen  Handbuche  treflTlich  entfal- 
tet und  ist  dasselbe  seiner  Fülle,  Klarheit  und  tadellosen  Lehr- 
reinheit wegen  Lehrern  in  Schule  und  Kirche  und  auch  sonst 
suchenden  Christen  zum  Selbstunterricht  sehr  zu  empfehlen.  Sie 
werden  darin  rechte  Weisung,  viel  Befruchtung  und  Befestigung, 
besonders  auch  die  nützlichste  Herziehung  aus  den  Bekenntniss- 
büchern, Luthers  und  anderer  Qottesgelahrten  Schriften  finden. 
Auch  dass  der  Verf.  die  Nutzanwendungen  durchgehends  in  der 
Form  der  Katechismusgebote  Luthers  als  Lehre,  Dank,  Beichte 
und  Gelübde  gibt  und  dadurch  jede  Lehre  in  das  innerste  Leben 
des  Lehrers  und  der  Lernenden  stellt,  zeugt  von  dem  richtigen 
Takte  des  Verf.  Nur  zwei  Bemerkungen  wolle  uns  derselbe  er- 
lauben: 1)  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  wenn  es  S.  507  heisst:  Im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  aber  sollen  wir  beten,  so  oft 
uns  das  Herz  dazu  treibt.  Richtiger  würde  es  heissen:  Gegen 
die  natürliche  Unlust  unsers  Herzens  zum  Qebet  haben  wir  im 
allgemeinen  uns  durch  den  göttlichen  Befehl  zum  Gebete  treiben 
und  durch  den  Reichthum  seiner  Verheiasungen  locken  zu  lassen. 
2)  Wir  achten  nicht,  dass  das  Pathenamt  eine  Verpflichtung  zur 
Erziehung  der  Pathen  und  zum  „herzlichen,  inbrünstigen  und 
täglichen  Gebet  für  die  Pathen"  einschliesse,  wie  der  Verf  S.  611 
sagt.  Wie  sollte  es  auch  für  ernste  Pathen  möglich  seyn,  diese 
Verpflichtung  zu  übernehmen,  wenn  sie,  wie  das  nicht  selten  ist, 
12,  25,  50  Pathenkinder  haben  ?  [A.] 

5.  Der  kl.  Katechismus  D.  Martin  Luthers  nach  sein,  nächsten 
Wortlaute  in  Fragen  u.  Antworten  zerlegt  u.  erläut.  u.  na- 
mentl.  den  Lehrern  an  Volksschulen  als , Grundlage  beim 
Katechismusunterrichte  dargeb.  von  R.  A.  Seeliger,  Se- 
minardir.  a. D.  u.  Past.  zu  Stresow.  2.  mit  Sprüchen,  einer 
Hinweis,  auf  bibl.  Beispiele  u.  Lieder  u.  ein.  Anh.  v.  Gebe- 
ten verm.  Aufl.  Berl.  (J.A.Wohlgemuth)1861.  Vniu.l04S. 
8.  Th  Ngr. 
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Das  ist  jedenfalls  eins  der  besten  Büchlein^  welche  wir  in 
neuerer  Zeit  über  den  Katechismus  Lutheri  erhalten  haben.  In 
welcher  Weise  dieser  darin  behandelt  wird,  sagt  der  Titel,  und 
was  der  Titel  verspricht ,  erfüllt  das  Buch  vollständig.  Neben  dem 
kleinen  sogen.  Mecklenburger  Katechismus  von  Werner  ist  dem 
Referenten  kaum  etwas  Besseres  und  Praktischeres  vorgekommen. 
Nicht  nur  den  Lehrern  an  der  Volksschule  ist  das  Buch  statt  vie- 
ler weitläuftiger  Werke  (welche  doch  die  Mehrzahl  nicht  zu  ge- 
brauchen weiss)  dringend  zu  empfehlen,  sondern  es  kann  auch 
für  denConfirmanden-Unterricht  manchem  Qeistlichen  mindestens 
eine  Weisung  seyn,  wie  man  einfältig  mit  den  Kindern  reden  muss, 
und  aus  dem  kleinen  Katechismo  in  rechter  Weise  die  gesammte 
Heilswahrheit  entwickeln.  Mit  der  Auswahl  der  Sprüche  kann 
man  im  Ganzen  einverstanden  seyn;  die  angezogenen  Liederverse, 
welche  wesentlich  aus  dem  Kreise  der  durch  die  Regulative  be- 
stimmten 80  genommen  sind,  helfen  das  Gelernte  in  concentri- 
render  Weise  anwenden  und  beleben.  Der  Anhang  von  Gebeten 
enthält  das  Nöthige  in  knapper  aber  guter  Auswahl.  Je  treff- 
licher aber  das  Büchlein  ist ,  um  so  weniger  können  wir  Fragen, 
Bedenken  und  Ausstellungen  im  Einzelnen  zurückhalten.  Warum 
hat  der  Verf.  die  Eigenschaften  Gottes  zwischen  den  Text  und  die 
Erklärung  des  1.  Artikels  gestellt,  nachdem  bei  dem  Texte  die 
Lehre  von  den  Engeln  durchgesprochen  und  bereits  mit  der  Schö- 
pfung der  Erde  der  Anfang  gemacht  ist?  Sie  stehen  da  als  ein 
rechtes  hors  d'oeuvre.  Meinte  der  Verf.  die  Eigenschaften  Gottes 
nicht  entbehren  zu  können,  so  hätten  sie  sich  zweckmässig  in  die 
Einleitung  des  Hauptstückes  einfügen  oder  an  die  Bestimmung 
Gk)ttes  als  des  Allmächtigen  anschliessen  lassen.  Auch  über  die 
Gliederung  der  Eigenschaften  Gottes  liesse  sich  rechten;  doch 
das  würde  hier  zu  weit  führen.  Entschieden  zu  tadeln  ist  es  aber, 
dass  die  moderne  Lehre  von  der  Höllenfahrt  Christi  zur  Bekeh- 
rung der  Ungläubigen  im  Todtenreiche ,  die  doch  in  keiner  Weise 
bis  jetzt  allgemein  kirchlich  anerkannt,  und  trotz  der  Zuversicht- 
lichkeit, womit  man  sie  heute  behauptet,  doch  noch  nicht  aller  Be- 
denken ledig  ist,  ohne  Weiteres  als  Katechismuswahrheit  vorge- 
tragen wird.  Solche  dubia  gehören  nicht  in  den  Katechismus. 
Bedenklich  ferner  sind  im  2.  Artikel  die  Antworten  auf  die  Fra- 
gen 101  und  102,  wen  der  Herr  zur  Rechten  stellen  werde?  „die 
an  ihn  geglaubt  und  Werke  des  Glaubens  gethan  haben*'; 
und  wen  zur  Linken?  ,)die  nicht  an  ihn  geglaubt  und  keine 
Glaubenswerke  gethan  haben.**  Das  Bedenkliche  hätte  sich  ver- 
meiden lassen ,  wenn  die  Antworten  auf  mehrere  Fragen  vcr- 
theilt  wären ,  aus  welchen  das  Verhältniss  und  die  Bedeutung  der 
Werke  für  Glauben  und  für  Seligkeit  erhellte.  Eine  wesentliche 
Ueberarbeitung  würden  wir  für  den  3.  Artikel  wünschen.     Von 
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manchem  Andern  abgesehen  ist  es  besonders  die  Sanctificatio,  die, 
auf  die  blosse  Erneuerung  beschränkt,  ohne  Zweifel  unrichtig 
bestimmt  ist.  Was  Luther  „im  rechten  Glauben  geheiliget^'  nennt, 
umschliesst  3  Stücke,  die  Rechtfertigung,  die  Neugeburt  oder 
Erneuerung  des  Herzens  und  die  Heiligung  des  ganzen  Lebens. 
Hier  sind  die  Katechismus- Erklärer  überhaupt  grossentheils  in 
ziemlicher  Confusion.  Ebenso  stehet  es  mit  der  Lehre  von  der 
Kirche,  sowohl  überhaupt,  als  auch  in  ihrer  besonderen  Stellung 
und  ihrem  Verhältnisse  zu  der  Thätigkeit  des  H.  Geistes  an  dem 
einzelnen  Menschen ,  wie  beides  im  3.  Artikel  und  der  luth.  Er- 
klärung desselben  angedeutet  ist.  Warum ,  so  fragen  wir  endlich, 
ist  das  doch  zum  Enchiridion  gehörige  Lehrstück  yon  der  Beichte 
ganz  fortgelassen?  Ein  Pommerscher  Katechismus  hätte  sich  da 
an  die  in  der  P.  Kirchenordnung  gegebene  Form  halten  müssen. 
Oder  sollte  das  etwa  in  unsern  Zeiten  nicht  wohl  gethan  geschie- 
nen haben,  so  war  doch  die  Form  da,  welche  das  Concordienbuch 
gibt  und  die  selbst  von  höchstgestellten  geistlichen  Würdenträgern 
in  der  Pr.  Union,  wo  sie  sich  auf  dem  Felde  des  Katechismus  zei- 
gen, nicht  verschmäht  ist.  —  Wir  wünschen  dem  Buche  bald  eine 
dritte  Auflage  und  dann  auch  das  berücksichtigt,  dass  Luthers 
Katechismus  Bekenntnissschrift  der  lutherischen  Kirche  ist. 

[W.] 

XIII.     Apologetik. 

Die  göttliche  Offenbarung.  Ein  apologet.  Versuch  von  Carl 
August  Auberlen,  Prof.  in  Basel.  Basel  (Bahnmaier) 
1861.  Bd.L  26  B. 
Ref.  hat  vor  mehr  als  10  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  (1851.  I) 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  die  kaum  wiedergeborene 
systematische  Theologie  unserer  Kirche  die  von  den  Frühern  sanft 
oder  unsanft  zurückgewiesene  Theosophie  Eintritt  begehren  werde, 
und  suchte  bei  der  Gelegenheit  zu  zeigen,  auf  welche  Dogmen« 
kreise  sie  Einfluss  gewinnen  werde  und  müsse.  Schliesslich  hiess 
es  daselbst:  „Die  Kirche  nimmt  die  göttlich  geoffenbarte  Meta- 
physik und  Anthropologie  zunächst  nur  für  die  ethische  Restau- 
ration des  gefallenen  Geschlechtes  in  Anspruch.  Der  Heilslehre 
aber,  als  wissenschaftlich  in  der  Heilserkenntniss  und  in  der  Er- 
forschung des  Wesens  der  Ueilsanstalt  fortschreitender,  wird  jede 
Gnosis^  die  an  der  Hand  und  im  Gehorsam  des  Wortes  tiefer  in 
die  Gründe  des  physischen  und  psychischen  Lebens  steigen  will 
—  willkommen  seyn  müssen.  So  haben,  nicht  ausgebildete  zü- 
gel-  und  zuchtlose  theosophische  Lebren ,  sondern  einzelne  theo- 
sophische  Grundanschauungen  ihr  Recht.^  —  Und  so  stehen  wir 
nun  auch  diesem  Buche  gegenüber. 
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D^r  Verf.  betont  die  Theosophie.  Ref.  hat  seit  lange  für  sie 
Partei  genommen  in  der  angegebenen  Art  Will  aber  Jemand 
das  Wort  wegen  des  alten  Übeln  Geruches  nicht  dulden,  also  statt 
Theosophie :  speculaÜTe  Theologie ,  oder  schlichtweg  Theologie 
gesagt  haben,  so  hat  er  im  Geringsten  Nichts  dagegen  einzuwen- 
den ;  nur  das  soll  gesagt  seyn ,  dass  der  Ausbau  unserer  Dogma- 
tik  im  Punkt  der  Sacramente  z.  B.  in  einer  Art  zu  geschehen  hat, 
welche  nicht  Fremdes  herbeizieht  und  einfii^,  sondern  in  der 
in  den  Prämissen  unsrer  Kirche  gegebenen  Weise,  welche,  der 
Kirche  eigenste  Speculaiion,  von  ihr  mitunter  yernachlässigt, 
denen  zugefallen  war,  die  wir  Theosophen  heissen.  Ich  sage: 
unsrer  Kirche  eigenste  Speculation ,  und  indem  wTr  nun  ein  sol- 
ches Buch  als  ein  Nothwendiges,  auch  Angekündigtes  und  Begehr- 
tes mit  Freuden  begrüssen,  haben  freilich  wir  zugleich  zuzuse- 
hen, inwiefern  es  eine  etwaige  Weiterbildung  und  Vertiefung  des 
kirchlichen  Dogma  leistet,  oder  inwiefern  eine  wirkliche  dogma- 
tische Errungenschaft  etwa  aufgegeben ,  oder  von  ihrer  Stelle  ge- 
rückt in  den  unsichern  Fluss  der  Speculation  abermals  hineinge- 
worfen erscheine. 

Doch  dieser  erste  Band  ist  ausschliesslich  nur  bahnbrechend 
für  den  zweiten.  Der  Verf.  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  des 
Zweiflers,  und  beginnt:  „Gibt  es  Thaten  Gottes?  Hat  Gott  gere- 
det?^' Er  weiset  aus  den  auch  von  der  Baur  sehen  Schule  als  acht 
stehen  gelassenen  N.  T.  Schriften  in  einem  hiBtor.-kritischen  Theilc 
die  Thatsächlichkeit  göttlicher  Offenbarung  nach.  Dabei  ist  sein 
Gang  ein  regressiver.  Er  thut  aus  den  pauUnischen  Briefen  dar, 
dass  wirklich  Wunder  historisch  bezeugt  seien ,  dass  ohne  Wun- 
der die  Historie  total  unbegreiflich  sei.  Von  hier  geht  der  Verf. 
zur  Person  des  Erlösers  über,  dem  Schlüssel  des  alten  Testamen- 
tes. Er  lässt  uns  in  die  feierliche  Installation  der  Propheten  Je- 
saias,  Jeremias,  Ezechiel  blicken,  und  weiter  zurück  treten  ubs 
Samuel,  Mose,  Abraham,  mit  ihrer  in  Gott  wurzelnden  geachicbi- 
lichen  Existenz  als  ebenso  viele  Beweise  für  die  positive  Offen- 
barung entgegen.  Unter  solchen  Betrachtungen  erhält  der  ,»hi- 
storische  Kanon  *S  wie  ihn  die  neuere  Kritik  aufstellte :  das  Wun- 
derbare, als  Mythus  und  aus  der  Athmosphäre  menschlich  from- 
mer Illusionen  aufgestiegene  Nebelhülle ,  vom  historischen  Kern 
zu  entfernen,  es  erhält  die  gro66e  Kunst,  der  auch  Ewald  huldigt, 
ihre  Beleuchtung.  Mit  grosser  Gewandtheit  wird  namentlich 
Ewald  und  seine  Versuche  an  Mose  abgefertigt.  Treffend  sagt  der 
Verf.  S.82:  ^Modernes  Denken  verkennt  die  Bedeutung  der  Per- 
sönlichkeit und  der  That,  löst  die  Thatsachen  in  Ideen  und  die 
Personen  in  Massen  auf,  setzt  die  Lebenskreise  ohne  Mittelpunkt, 
liebt  die  atomisUiich-zersplütemde,  die  kopflose  Betraehtungs- 
weise,  welche  die  Völker  und  die  Menschheit  enthauptet  und  fleioh 
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dem  Tod  den  enUeelten  Leib  ia  Staub  auflöst.  Dem  gegenüber 
haben  die  Propheten  das  tiefste  Bewusstseyn  davon,  dass  die 
ganze  Geschichte  ihres  Volkes  auf  grossen  Persönlichkeiten  und 
deren  geheimnissvollem  wunderbaren  Verkehr  mit  Gott  beruht/' 
«—  Sehr  wahr  gesagt.  Es  ist  das  neronisehe  Gelüste  nach  Köpfen. 
Hätte  die  Menschheit  keinen,  so  müssten  sie  ihr  einen  wünschen ; 
da  sie  einen  hat,  so  müssen  sie  ihn  kritisch  abschlagen,  der  das 
Haupt  des  Leibes  ist,  dass  der  Leib,  zur  unorganischen  Masse 
herabgesetzt,  sich  präpariren  lasse.  Dieses  ist  der  Zug  der  Zeit, 
grob  und  fein;  wenn  der  König  fällt,  muss  sein  Adel  auch  fallen, 
wer  den  Glanz  der  Majestät  Christi  aus  der  Geschichte  streicht, 
muss  auch  den  Abglanz  auf  den  Stirnen  der  Grossen  seines  Rei- 
ches streichen.  Die  Kritik  ist  niemals  selbstständig,  auch  niemals 
gewesen,  ist  immer  nur  dienend,  nur  ob  sie  dem  Könige  dient, 
oder,  bewusst  oder  unbewusst,  dem  souveränen  Pöbel,  das  kann 
die  Frage  seyn.  Der  Verfasser  aber  dient  dem  Könige,  und  schlägt 
eine  gute  Klinge.  Ist  das  Bewusstseyn  der  Apostel  phantastisch? 
Ist  das  Bewusstseyn  des  Volkes  Israel  phantastisch?  Zu  diesen 
Fragen  ist  der  Leser  von  ihm  hingedrängt.  Und  wie  eigenthüm- 
lieh  wäre  dieses  Bewusstseyn!  „Die Propheten  sprechen  das  klare 
Bewusstseyn  aus,  dass  sie  in  geschichtlicher  Continuität  mit  den 
früheren  Offenbarungsstufen  stehen.^'  Wie  ganz  anders,  fährt  der 
Verf.  fort,  ist  dieses  bei  den  Griechen!  Wie  bei  allen  Culturvöl- 
kern  sind  s  auch  dort  zwei  Literaturepochen,  deren  erste  die  My- 
then bildet,  deren  zweite  diese  Gebilde  kritisch  zersetzt,  in  den 
philosophischen  Begriff  umsetzt.  Hier  zeigt  sich  nun  die  speci- 
fische  von  Gott  gewirkte  Eigen thümlichkeit  Israels  im  Gegensats 
zu  allen  Heidenvölkern :  in  der  Continuität  des  Gesammtbewusst- 
seyns.  Hat  nun  der  Verf.  bis  zum  Sündenfall  zurückgehend  die 
Wirklichkeit  göttlichen  Thuns  und  Redens  erwiesen,  und  geist- 
volle Andeutungen  hier  und  dort  einwebend  die  einzige  Vernünf- 
tigkeit der  überlieferten  Thatsachen  an  den  Ueberlieferungen  der 
Heidenwelt  um  so  mehr  dargethan,  die  Reste  der  Tradition  aus 
den  zersprengten  Völkern  zu  Zeugnissen  sammelnd,  so  ist  ihm 
nunmehr  der  Weg  zu  einem  zweiten  Theil  seiner  Arbeit  gebahnt. 
Denn  hatte  er  sich  in  diesem  ersten  biblischen  Theil  auf  den  Stand- 
punkt seiner  Gegner  gestellt,  und  von  allgemein  als  acht  aner- 
kannten biblischen  Urkunden  aus  sie  Schritt  für  Schritt  zur  Aner- 
kennung des  Wunders  der  Heilsgeschichte  in  der  Profangeschichte, 
und  rückwärts  zur  Anerkennung  der  ersten  Thaten  Gottes  geführt, 
90  blieb  ihm  nunmehr  übrig,  in  einem  zweiten  dogmatischen  Theile 
die  metaphysische  Noth wendigkeit  der  Wunder  und  dieser  Offen- 
barung aus  der  Betrachtung  Gottes  und  der  Welt  progressiv  zu  er- 
weisen. Er  zieht  jedoch  vor,  zwischen  diese  beiden  Theile  einen 
l^schichtlichen  zu   schieben»  in  welchem  die  Geschichte  des 
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Bibelvcrständnisses,  mithin  auch  des  Rationalismus,  gegeben  wird, 
um  die  rationalistische  Exegese  aus  ihren  Vordersätzen  zu  begrei- 
fen, und^  ihre  Unzulänglichkeit  gegenüber  der  Thatsache  des 
Wunders  darthuend,  die  Nothwendigkeit  über  sie  hinauszugehen 
zum  Bewusstseyn.zu  bringen.  Ueber  diese  Einschiebung  wollen 
wir  mit  dem  Verf.  nicht  rechten.  Ref.  urtheilt  nach  dem  Eindruck, 
den  er  gehabt;  ihn  hat  das  historische  Intermezzo  gestört,  er  wäre 
lieber-  vom  biblischen  Theile  sofort  auf  den  dogmatischen  über- 
gegangen, und  hätte  die  Geschichte  der  Behandlung  der  heili- 
gen Geschichte  Seitens  der  Theologie  am  liebsten  als  Prolegomen 
gesehen,  denn  eine  Antithesis  zum  ersten  Theil  wird  doch  nicht 
gewonnen,  und  eine  innere  Nothwendigkeit  dieser  Anordnung 
liegt  nicht  vor. 

Indessen  ist  dieser  historische  Theil  der  Art,  dass  er  unsre 
Aufmerksamkeit  vollständig  in  Anspruch  nimmt.  Es  ist  vortreff- 
lich und  wahr,  was  der  Verf.  über  den  Humanismus  sagt,  in 
dem  die  ungläubige  Opposition  gegen  den  Katholicismus  (wäh- 
rend in  der  Reformation  die  gläubige)  im  16.  Jahrhundert  her- 
vortrat, welcher  vom  Evangelium  eine  Zeit  lang  zurückgedrängt 
wurde,  im  Deismus  und  Rationalismus  wieder  zum  Vorschein  kam, 
und  welcher  jetzt  einen  Celsus  und  Porphyrius  nach  dem  Andern 
innerhalb  der  Kirche  gegen  die  Kirche  ins  Feld  stellt.  Indem  der 
Verf.  von  der  Reformation  seinen  Ausgang  nimmt,  hespricht  er 
zuerst  das  materiale  Princip,  und  wa^  er  sogleich  bemerkt,  be- 
zeichnet seine  ganze  Stellung.  „Die  Theologie  stellte,  wenn  der 
Ausdruck  gestattet  ist,  gegen  die  juridische  Seite  des  Christen- 
thums  die  medicinische  zurück:  das  Heil  wurde  nicht  sowohl  als 
Heilung  des  Erkrankten,  als  Neubelebung  des  Erstorbenen  be- 
trachtet, sondern  als  Rechtfertigung,  als  richterliche  Losspre* 
chung  des  Verschuldeten.  Das  N.  Testament  verbindet  Beides, 
Versöhnung  und  Erlösung,  Sündenvergebung  und  Erneuerung, 
Adoption  und  Regeneration."  —  Das  ist  dasselbe,  was  Marten- 
sen  im  Vorwort  seiner  Dogmatik  im  Anschluss  an  die  „Jahrbü- 
cher für  die  deutsche  Theologie",  glaube  ich,  als  noth wendige 
Synthese  des  Offenbarungs-  und  des  Erlösungsbewusstseyns  for- 
dert. Und  dieses  muss  Ref.  unterschreiben,  und  möchte  es  eine 
heilsame  Rückbewegung  des  abendländisch -anthropologischen 
Momentes  zum  morgenländisch -theologischen  nennen,  was  die 
Aufgabe  der  Theologie  ist.  In  der  h.  Schrift  liegt  ein  System  kos- 
mischer Heilsgeschichte  in  himmlischer  Ethik  und  Physik,  und 
unsre  Väter  haben  im  praktischen  Drang  und  Interesse  das  erstere 
in  augustinischer  Art  mit  fast  ausschliesslicher  Vorliebe  be- 
handelt; denn  fehlen  darf  ja  die  juridische  Seite  (actus  forensis) 
nicht.  Dadurch  haben  sie  allerdings  einer  ungöttlichen  Philo- 
sophie eine  Masse  Terrain  und  Tummelplatz  übergeben;    Jede 
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Häresie  erinnert  die  Kirche  an  ein  Versäumniss.  Hätte  unsreDog- 
matik,  unsere  ältere,  eine  wirklich  biblisch-realistische  Auffassung 
des  Himmlischen  gehabt,  so  lag  darin  die  einzige  nachdrückliche 
Waffe,  wie  Auberlen  richtig  sagt,  gegen  den  ganzen  „Diesseitig- 
keitsgeist",  während  ein  spiritualistischer ,  abstrakter  Gottesbe- 
griff die  Offenbarung  unbegreiflich  machen  muss.  Es  hängt  offen- 
bar hiermit  zusammen,  wenn  unsre  Theologen  von  der  realen 
Präsenz  des  Leibes  und  Blutes  Christi  in  den  Elementen  doch 
keine  rechte  Anwendung  machen,  mannhaft  dafür  streiten,  und 
doch  die  materia  coelesüs  für  den  Bau  des  Reiches  Gottes  auf  Erden 
nicht  zu  verwerthen  wissen.  Denn  wenn ,  wie  ich  noch  eben  fand, 
freilich  auch  selbst  Chemnitz  (Repetit  sanae  doctr,  de  vera  prae- 
seniia  etc.  ürsellis  156 L  p.  34)  als  4.  Frucht  des  Sacramentes  an- 
führt: \^quia  cihus  ille  eucharisücus  nostrorum  corporum  mortalitatem 
mutat  in  suam  naturarn,  immortalitatem  scilicet  vitae  et  gloriam^ 

so  muss  doch  dem  Verf.  zugestanden  werden,  dass  alle 

solche  Aeusserungen  zu  sehr  nebenher  gehen,  dass  die  mat  coe^ 
lestis  zu  einseitig  als  Pfand  der  Sündenvergebung,  also  als  Mittel, 
zu  wenig  als  Selbstzweck  erscheint,  und  dass  ein  Philipp  Nico- 
lai mit  seiner  grossartigen  kosmischen  Anschauung  einsam  ge- 
blieben ist. 

Bei  Besprechung  des  formalen  Principes  unsrer  Kirche  kommt 
der  Verf.  zunächst  auf  die  Inspiration  zu  reden.  Sie  ist  ihm ,  irre 
ich  nicht,  Eingeistung  der  Art,  dass  dieser  Geist  die  bewegende 
Macht  zunächst  der  heiligen  Geschichte  wird,  sich  dann  aller- 
dings in  den  Schriftdenkmalen  als  Aeusserungen  und  Urkunden 
dieser  grossen  Geschichte  unter  göttlicher  Assistenz  documentirt. 
Er  wird  also  allerdings  sagen  müssen,  dass  die  Infallibilität,  welche 
die  römische  Kirche  für  ihre  cathedra  in  Anspruch  nimmt,  von 
unsern  Dogmatikern  für  die  Schrift  in  Anspruch  genommen  sei. 
Und  zwar,  setzen  wir  zugebend  hinzu,  in  ponibeler  und  ausser- 
lieber  Weise ,  wie  sie ,  seit  überhaupt  das  Verständniss  des  Orga- 
nischen, Wachsthümlichen ,  und  damit  der  Entwicklung  der  Ge- 
schichte des  alten  Bundes  mehr  hervorgetreten ,  nicht  mehr  mög- 
lich ist,  unsres  Wissens  auch  nicht  mehr  so  vorhanden  ist.  Die- 
ses zugegeben  werden  wir  andererseits  vor  dem  andern  Extrem, 
dem  der  Auffassung  unsrer  älteren  Dogmatiker  grade  entgegen- 
gesetzten, warnen  müssen.  Nehmen  jene  die  h.  Schrift  als  un- 
vermittelt durch  die  Entwicklung  der  Heilsgeschichte  auf  Erden, 
als  durch  ihren  Gang  kaum  gefordert,  vom  Himmel  herab  gere- 
det, so  liegt  der  gerade  Gegensatz  dazu  in  der  Erklärung  von 
Schrift- Inspiration:  als  eines  Sich  -  Selbsterfassens  der  heiligen 
durch  den  Geist  geleiteten  Geschichte  wie  in  der  Symbolik,  so  im 
Wort;  als  eines  im  Wort  zum  Selbstbewusstseyn  Gelangens  dieser 
Geschichte.  Hier  ist  denn  die  Geschichte  selbst  inspirirt,  den  hau- 
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delnden  Personen  kommt  als  Schriftstclicrn  somit  eine  abgeleitete 
Inspiration  öder  eine  Inspiration  durch  den  Geist  der  heil.  Ge- 
schichte EU.  Inspirirt  kann  dann  die  Schrift  nur  insofern  seyn,  als 
die  Thatsachen  der  Vorausdarstellung  Christi  in  der  alttestament- 
liehen  Geschichte  die  Grundlage  der  Voraussagungen  über  ihn 
sind ,  als  die  Vorausdarstellung  in  der  Voraussagung  wach  wird 
und  zu  sich  selbst  kommt.  Auberlen  sagt:  „Der  Himmel  hat  sich 
selbst  immer  völliger  zur  Erde  niedergelassen,  der  Geist  Gottes 
senkte  sich  in  die  Geister  der  Menschen  mit  steigender  (bis  zu 
welchem  geschichtlichen  Abschnitte?  möchte  man  fragen)  Kraft 
und  Fülle  ein.  In  diesen  Geschichtprocess  hinein  fällt  die  succes- 
sive  Entstehung  der  Schrift ;  ihre  Verfasser  sind  handelnde  Per- 
sonen in  dem  Drama  der  Offenbar ungsgeschichte**  u.  s.  w.  Dies 
Alles  ist  gewiss  richtig,  wenn  —  im  dritten  Theil  des  Werkes 
ausführlichere  Auslegung  den  Akt  der  Inspiration  klar  deutet, 
und  dem  ersten  Theile  nach  haben  wir  hoffentlich  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dass  der  Verf.  dem  geschlossenen  Organismus  der  Evo- 
lution der  heiligen  Geschichte  keine  zu  grossen  Opfer  bringen 
wird.  Das  können  nur  Stubengelehrte.  „Stubengelehrte  —  sagt 
er  S.294  — , die  nicht  einmal  eine  lebendige  Anschauung  von  dem 
haben ^  was  der  Geist  Gottes  heutzutage  in  der  Kirche  wirkt,  und 
die  überhaupt  das  Leben  wenig  kennen ,  wagen  es  über  die  ge- 
waltigsten Offenbarungen  des  Geistes  und  Lebens ,  die  es  je  auf 
Erden  gegeben  hat  —  abzuurtheilen/'  So  ist's. 

Treffend  wird  dann  der  Rationalismus  charakterisirt,  die  Fort- 
entwickelung der  Theologie  bis  in  unsere  Zeit  dargelegt,  die  Be- 
dürfnisse ,  die  noch  zu  befriedigen  sind ,  hervorgehoben.  Die  Spe- 
ner'sche  Schule,  die  Würtemberger,  Bengel,  Oetinger,  die  Schlei- 
ermachersche  Schule  —  sie  finden  ihre  eingehende  Besprechung. 
Andeutend  berührt  der  Verf.  den  Chiliasmus,  dessen  ^geschichts- 
philosophische  Bedeutung*'  S.296.  Wir  werden  ihre  Auseinander- 
setzung abzuwarten  haben. 

Noch  Eins  wäre  zu  berühren.  Der  Verf.  steht  auf  dem  Boden 
der  Union,  aber  der  wachsthümlich  herzustellenden.  Er  will  diese 
kirchenpolizeiliche  Gleichmachung  und  Nivellirung  der  Confes- 
sionen  nicht  gut  heissen,  und  kann  es  nicht,  weil  er  lebendig 
und  diese  Union  todt  ist.  Aber  als  Professor  verkennt  er  die  Stel- 
lung der  Pfarrgeistlichkeit  auch  zu  der  Union,  die  er  angebahnt 
wissen  will.  Er  sagt :  „  Das  Fundament  bildet  die  evangelische 
Heilswahrheit,  wie  sie  in  den  beiden  Principien  des  Protestan- 
tismus kurz  zusammengefasst,  und  in  dem  Consensus  beider 
Kirchen  weiter  ausgeführt  ist.  Wer  von  diesem  Consensus  gering 
denkt,  und  geringschätzig  redet,  der  mag.  wohl  zusehen,  was  er 
thuf  Aber  der  Professor^  der  sich  zur  „dritten  Schicht **  der 
theolo^schen  Welt  rechnet,  zu  der  der  theologischen  Geistesarbeit, 
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^welche,  nicht  durch  menschlich  geschichtliche  Autoritäten, 
sondern  allein  durch  das  Wort  Qottes  gebunden,  die  Wahrheit 
zu  erforschen  hat "  —  der  Professor  inuss  sich  auf  den  Stand- 
punkt des  praktischen  Geistlichen  versetzen  können,  der  nun 
einmal  durch  die  geschichtlichen  Autoritäten  der  Bekenntnisse 
gebunden  i s t.  Dieser  sagt :  Ich  sehe  keinen  Consensus ,  wo  ist  er? 
wo  und  wie  formulirt?  Somit  geht  mich  nur  mein  Bekenntniss 
an ,  auf  das  ich  yerpflichtet  bin ,  und  ginge  mich  der  Consensus 
etwas  an,  so  würde  er  mir  schwerlich  zeigen,  wie  ich  confirmi- 
ren  und  die  Sacramente  administriren  soll.  Auch  auf  den  Stand- 
punkt de«  Kirchenregimentes  wjrd  Rücksicht  zu  nehmen  seyn, 
welches  sagen  wird:  Erst  zeigt  ihr  Professoren  mir  den  Consen- 
sus, worauf  ich  verpflichten  soll,  bis  dahin  will  ich's  lieber 
machen,  wie  bisher;  denn  ich  habe  keine  wissenschaftliche  So- 
cietät  zu  dirigiren,  sondern  über  der  Kirche  zu  wachen.  —  Soll 
die  wissenschaftliche  Theologie  Theplogie  des  Consensus  werden, 
wird  sie  es,  nun  gut,  so  sei  doch  jedenfalls  die  jetzt  namentlich 
von  Seite  unsrer  reformirten  Brüder  gegen  die  röm.-kath.  Kirche 
eingenommene  Haltung  gemässigter,  und  man  wird  auch  dort 
unter  der  Verzerrung  durchs  Papal- System  Anhaltspunkte  für 
den  Consensus  finden  dürfen.  Also  man  beachränke  nicht  ein* 
seitig.  Ob  sie  Theologie  des  Consensus  wird,  kann  der  Erfolg 
erst  lehren. 

Hiervon  abgesehen  bezeugt  Ref.  dem  lieben  Verfasser,  dass 
er  lange  kein  Buch  zu  grösserer  Erquickung  gelesen,  lange  nicht 
sicherer  und  schonender  dargelegt  gefunden,  was  dem  theolo- 
giscken  Lehrgebäude  auch  unsrer  Kirche*^  noth  thut,  lange  nicht 
zierlicher,  wie  im  dialektischen  Takt,  anmuthlger,  Schritt  vor 
Schritt,  die  Höhen  der  rationalististischen  Kunst  erstiegen  ge« 
sehen ^  als  in  dieser  trefflichen  Arbeit,  die  so  populär  gehalten  ist, 
dass  sie  jedem  Gebildeten  vollständig  zu  Gebote  steht.  Hoffent- 
lich wird  des  Verf.  Befinden  ihm  bald  möglich  machen,  den  zwei- 
ten Band  folgen  zu  lassen;  und  ich  freue  mich,  das  voUständiga 
Werk  alsdann  hier  anzeigen  zu  können.  Denn  die  Grundlage, 
auf  die  es  sich  «teilt,  das  Materialprincip ,  ist  zum  Glück  das 
tinsrige,  ist  nicht  ein  Consensus-Standpunkt,  ist  nicht  das  re- 
fbraiirte,  unbestimmbare,  aus  entgegengesetzten  Potenzen  ge- 
mischte, sondern  ist  fähig  ein  System  zutragen,  wie  es  im  Sinne 
des  Verf.'s  liegt.  Diesen  ersten  vorliegenden  Band  aber  möchta 
Ref.  den  Lesern  als  eine  anregende,  wirklich  fesselnde  Leetüre 


*  Un«rc  Theologie  erkennt  fast  allgemein  den  Ausbau  der  Lehre 
vom  b.  Nachtmahl  als  eine  Forderung;  vgl. auch  Thomasius  „Christi 
Person  und  Werk"  HI,  132.  Dieser  Ausbau  wird  aber  unserm  ganzen 
kirckl.  Lehrsvstem  in  wesentlichen  Parthien  eine  vorhin  angedeutete 
Richtung  und  Weiterbildung  geben. 
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dringend  empfehlen.    Es  ist  eins  der  Bücher,  die  man  nicht  zur 
Hälfte  gelesen  zur  Seite  legt.  Dafür  sorgt  es.      "  [Rc] 

XIV.    Dogmatik. 

1.  Die  Lutherische  Dogmatik  historisch-genetisch  dargestellt 
von  Dr.  Karl  Friedr.  Aug.  Kahnis,  Prof.  d.  Theol.  in  Leip- 
zig und  Domherrn  des  Hochstifts  Meissen.  Erster  Theil. 
Leipzig  (Dörffling  u.  Franke)  186  L  XVI  u.  674  S.  * 
Dr.  Kahnis  ist  eine  ursprünglich  auf  Historie  angelegte  Natur 
und  hat  für  sie  eine  reiche  Begabung  empfangen.  Beweis  dafür 
sind  seine  früheren  Leistungen  auf  theologischem  Qebiete,  be- 
sonders sein  innerer  Gang  des  deutschen  Protestantismus.  Beweis 
dafür  gibt  auch  das  vorliegende  Werk,  soweit  es  historische  Dar- 
stellung, Zerlegung»  Zusammenschau  gibt.  Durchgehends  ist  da 
viel  Geist,  sprudelndes  Leben,  Fülle  der  Gedanken  und  des  Wis- 
sens, ein  eminenter  Glanz  der  Darstellung.  In  seiner  tief  ange- 
legten  Begabung  sieht  er  in  der  Geschichte  überall  das  Walten 
des  lebendigen  Gottes,  der  persönlich  in  das  Leben  der  Welt  ein- 
geht, die  Geschichte  des  Heils  macht  und  lauter  Wunder  thut 
Alle  das  Heil  in  Christo  präparirende  und  auswirkende  Wunder 
und  Offenbarungen  Gottes  bis  hinauf  und  hinein  zu  ihrer  Con- 
centration  in  Christo  sind  ihm  ausgemacht  historische  Facta,  die 
er  mit  unbeirrter  Gläubigkeit  als  sich  von  selbst  verstehend  an- 
schaut und  darstellt.  £r  sieht  das  von  ihnen  ausgeströmte  und  ge- 
wordene Wunderleben  wie  in  der  Gemeinschaft  der  Kirche,  so  in 
dem  Einzelleben  und  es  ist  nach  dieser  Seite  hin  eine  bis  dahin 
gut  lutherische  Art,  dass  er  mit  dem  ganzen  Zuge  seines  Geistes 
in  den  göttlichen  Realien  lebt  und  von  dem  unhistorischen  ver- 
blassten  Spiritualismus  der  Zeit  und  seinen  Lufbgebilden  das  An- 
gesicht abgewandt  hat,  wenn  er  ihm  auch  aus  den  in  ihm  trei- 
benden und  gährenden,aber  seinem  Grundwesen  widerstrebenden 
Kräften  und  Mächten  in  dem  vorliegenden  Werke  schon  hier  und 
da  die  Hand  bietet. 

Für  den  Dr.  Kahnis  lag  es  daher  auf  dem  Wege,  wollte  er  ein- 
mal Dogmatiker  werden,  die  Dogmatik  so  darzustellen,  wie  er  sie 
schaute,  historisch  und  das  Ergebniss  der  Historie  als  den  Inhalt 
des  Dogma*s  correctivisch  und  zugleich  als  Kritik  der  bisherigen 
Darstellung  desselben  vorzulegen.  Ist  das  auch  eine  Aufgabe 
colossaler  Art,  nach  bisherigen  Erfahrungen  Eines  Menschen 
Kraft  weit  übersteigend ,  indem  sie  alle  theologische  Disciplinen, 
sie  darstellend  und  zu  einem  Ganzen  zusammenfassend,  in  sich 

*  Nachstehende  Kritik ,  wie  die  unter  2  folgende ,  ist  vor  Bekannt- 
schaft der  Verff.  mit  der  von  Dr.  Delitzsch  in  der  Beilage  zu  Heftl 
dieses  Jahrgangs  geschrieben  worden.  Die  Ked,      O. 
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aufnehmen  müsste,  wie  sich  denn  auch  Dr.  K.  dazu  genöthigt  ge* 
sehen  hat,  in  alle  theologische  Disciplinen  zu  greifen,  und  wäre 
das  auch  weder  in  straffem  noch  in  weitem  Sinne  eine  Dogmatik 
zu  nennen  —  dennoch,  gegen  das  Princip  an  sich  wäre  nichts  ein- 
zuwenden, und  hielte  sich  die  Aufgabe  mit  ungebrochen  histori- 
scher Treue  und  Castität  in  den  von  Gott  selbst  gesetzten  Schran« 
ken  und  Normen ,  so  könnte  die  Kirche  die  Leistung  einer  solchen 
Aufgabe  mit  hoher  Freude  begrüssen. 

Allein  so  wie  sie  Dr.  K.  gelöst  hat ,  muss  die  Kirche  darüber 
tief  trauern  und  insbesondere  hat  die  lutherische  Sonderkirche 
Recht  und  Pflicht,  gegen  diese  Dogmatik,  als  ob  es  „die  luthe- 
rische Dogmatik"  sei,  ernstlichst  zu  protestiren.  Bei  dem  Dr.  K. 
kann  man  sagen ,  dass  die  Versuchung  an  seiner  reichen  histo- 
rischen Begabung  einen  Ahlass  genommen  hat,  und  mit  dem:  mit 
nichten  hat  Gott  gesagt,  über  ihn  zur  Herrin  geworden  ist.  Denn 
in  der  Versuchung  gestanden  hat  er  schon ,  als  er  die  2.  Auflage 
seines  inneren  Ganges  u.s.  w.  herausgab.  Vgl.  dort  das  letzte  Kap. 
In  der  That  steht  Dr.  K.  wegen  der  von  ihm  aufgenommenen  und 
Folge  gegebenen  Principien  mit  seiner  Dogmatik  in  einem  dia- 
metralen Gegensätze  zu  der  luth.  Kirche,  wie  sie  geschichtlich 
sich  erbauet  hat,  ja  zum  christlichen  Fundamente  —  auf  einem 
Boden ,  wo  der  subjective  Sinn  und  Geschmack  mit  seinem  heute 
so,  morgen  so  das  Dominium  eingenommen  hat  und  von  wo  aus, 
werden  die  rechten  Consequenzen  gezogen,  alle  wahre  Historie 
ungewiss,  alle  feste  Dogmenbildung  unmöglich  und  die  Kirche 
auf  den  Flugsand  des  Zeitwindes  gesetzt  werden  muss.  So  gar  ist 
bei  Dr.  K.  durch  das  Unterliegen  unter  lockender  Versuchung  die 
historische  Natur  in  ihr  Gegentheil  umgeschlagen.  Dr.K.  zwar  hat 
die  Consequenzen  seines  Princips  noch  nicht  in  Bezug  auf  die  posi- 
tiven Realien  der  heiligen  Geschichte  gezogen,  er  befindet  sich  viel- 
mehr noch  in  einem  Gähren  des  jungen  Mostes  und  deshalb  noch 
in  einer  naiven  und  glücklichen  Inconsequenz.  Aber  er  wird  nicht 
hindern  können,  dass  Andere  mit  Energie  die  rechten  Consequen- 
zen ziehen,  und  wie  lange  wird  er  selbst  sich  ihrer  erwehren  kön- 
nen? Es  liegt  eine  furchtbare  Gewalt  in  den  Principien. 

Sprechen  wir  von  diesen  Principien  zuerst.  Es  könnte  schei- 
nen, als  lägen  die  in  dem  Inspirationsbegriffe ,  den  Dr.  K.  aufstellt 
und  womit  er  den  kirchlichen  Inspirationsbegriff  bekämpft  und  zu 
beseitigen  denkt.  Allein  dem  ist  nicht  so.  Dieser  sein  Inspira- 
tionabegriff  und  sein  Kampf  gegen  den  kirchlichen  ist  vielmehr 
seibat  schon  eine  mit  zwingender  Noth wendigkeit  hervorgetrie- 
bene Consequenz  aus  Principien.  Diese  liegen  vielmehr  in  dem, 
was  K.  1)  als  die  Quellen  hinstellt,  woraus  die  Glaubenslehre  ih- 
ren Inhalt  zu  schöpfen  hat,  und  2)  in  dem,  was  die  Wahrheit  oder 
Unwahrheit,  das  Gesunde  oder  krankhaft  Gestaltete  des  aus  diesem. 
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Qaell  Geschöpften  zu  bestimmen^  resp.  zu  heilen  hat.  Jeder  auf- 
richtige Christ  wird  sagen,  dass  die  Quelle,  woraus  die  Glaubens« 
lehre  zu  schöpfen  hat,  die  Schrift  A.  und  N.  Testaments  und  die 
in  der  Kirche  fortgehende  Verkündigung  yon  dem  gewordenen 
Heile  ist,  wie  diese  in  ihr  ein  feststehender  Gottesschatz  gewor- 
den ist.  Hinwiederum,  dass  allein  die  immer  richtiger  zu  ver- 
stehende und  zu  exponirende  Schrift  zu  bestimmen  und  zu  regeln 
hat,  was  Unwahres,  was  Wahres  in  den  Glaubenslehren  zur  Aus- 
bildung gekommen  ist.  Zum  mindesten  ist  es  historisch,  zu  wissen, 
dass  die  luth.  Kirche  und  Glaubenslehre  seit  drei  Jahrhunderten 
Ihr  Leben  eben  in  dem  Schöpfen  aus  der  Schrift,  in  dem  Rück- 
gange zu  ihrem  Worte,  in  der  Darlegung  dieses  Wortes  gehabt 
hat,  und  dass,  wo  Krankhaftes ,  Missgebildetes  hervorgetreten  ist, 
dieses  seine  Heilung  und  seine  Abweisung  nur  durch  das  neue 
Schöpfen  aus  der  Schrift  gefunden  hat.  Dieses  und  nur  dieses  aüeia 
ist  christlich,  ist  lutherisch.  Allein  Dr.  K.  stellt  eine  andere  QueUe 
hin,  woraus  zu  schöpfen,  und  theilt  einem  Anderen  das  Richtmass 
zu,  um  zwischen  Wahrem  und  Falschem  zu  unterscheiden.  Nach 
ihm  hat  die  Glaubenslehre  unmittelbar  zu.  schöpfen  aus  dem  Ge- 
meindebewusstseyn,  und  die  Macht  dieses  zu  regeln  ist  die 
Theologie,  die  Wissenschaft,  „sofern  sie  ihrem  Begriffe,  das 
wissenschaftliche  Selbstbewusstseyn  der  Kirche  zu  seyn,  ent- 
spricht." Wohl  ist  es  für  einen  Dogmatiker  nothwendig,  dass  er 
die  Darstellung  der  Glaubenslehre  in  Uebereinstimmung  zu  setzen 
suche  mit  dem  Glaubensbewusstseyn  der  Gesammtkirche ,  insbe- 
sondere seiner  Sonderkirche.  Allein  das  ist  doch  etwas  anderes, 
als  wenn  das  Gemeindebewusstseyn  zum  Quell  genommen  wird, 
woraus  der  Dogmatiker  zu  schöpfen  habe.  So  aber  Dr.  K.  Er  sieht 
in  dem  Gemeindebewusstseyn  einen  positiven  Glaubensgehalt  lie- 
gen ,  das  Bewusstseyn  des  Heils  und  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott  in  Christo  Jesu  im  rechtfertigenden  Glauben.  „Die  Dogmatik, 
sagt  er,  ist  an  diesen  Stoff  gebunden,  sie  hat  die  Schätze  himm- 
lischer Weisheit,  die  in  dem  Glaubensbewusstseyn  der  Gemeinde 
unmittelbar  gegeben  sind,  zu  heben  und  thut  dieses,  indem  sie  sie 
wissenschaftlich  „„ entwickelt " '^  nach  dem  Grundsätze,  dass  in 
dem  Reiche  Christi  die  Wahrheit  Geschichte  und  die  Geschichte 
Wahrheit  ist.  Mithin  hat  die  Dogmatik  das  „„Werden**"  der  Wahr- 
heit darzustellen.^  S.4.5.12.14.  Dr.  K.  lässt  also  die  Glaubens- 
lehre ohne  Schrift  zu  ihrem  Inhalte  kommen.  Er  fragt  bei  der  Ge- 
meinde zu,  was  sie  glaube,  was  diese  vielköpfige  und  vielsinnige 
Gemeinde  von  Glauben  in  ihrem  Bewusstseyn  trage,  und  daraus 
schöpft  er.  Allein  abgesehen  davon,  dass  es  schwer,  ja  unmög- 
lich ist,  sich  von  diesem  Abhören  des  Gemeinde-Bewusatseyns  nnr 
eine  Vorstellung  zu  machen,  so  wird  hier  doch  von  yom  herein 
Alles  an  den  Wind  und  auf  die  treibenden  Schaumwogen  gesetct 
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und  die  Glaubenslehre  kann  nicht  übler  als  bei  dieser  Schöpfqaelle 
berathen  seyn.  Dr.  K.  will  freilich  bei  diesem  Abhören  „Schätze 
himmlischer  Weisheit^^  also  einen  positiven  und  constanten  Ge- 
halt, in  dem  Gemeindebewusstseyn  gefunden  haben»  das  Bewusst- 
seyn  des  Heils  und  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  in  Christo 
Jesu  im  rechtfertigenden  Glauben.  Indess  ist  das  nichts  als  eine 
petitio  principiL  Denn  einmal  muss  er  dabei  supponiren,  dass  das 
Gemeindebewusstseyn  jetzt  „eine  Richtung  auf  das  Positive  ge« 
nommen  habe**,  was  erst  zu  beweisen  wäre  und  mit  Recht  bezwei- 
felt werden  kann,  und  sodann  weiss  Dr.  K.  doch  von  Zeitaltern  zu 
reden,  wo  diese  Richtung  auf  das  Positive  gewichen  war,  von  Zei- 
ten der  Erstorbenheit  in  der  Kirche,  des  sentimentalen  Rationalis- 
mus, des  seuchtigen  Pietismus,  der  nihilistischen  Aufklärung  u.s.  w. 
Was  wird  denn  aus  dem  Schöpfen  aus  dem  Gemeindebewusstseyn? 
Muss  man  nicht,  fragt  man  im  Ganzen  das  Gemeindebewusstseyn, 
zu  der  traurigen  Entdeckung  kommen,  es  ist  ein  albernes  Volk? 
Es  ist  doch  sicher  eine  starke  ^umuthung  und  eine  Selbstbelügung, 
Angesichts  des  weit  verbreiteten  Materialismus ,  Indifferentismus 
und  der  Feindschaft  wider  das  Leben  aus  Gott  in  Christo,  der  der 
gekreuzigte  Christus  eine  Thorheit  oder  ein  Aergerniss  ist,  da 
proclamiren  wollen,  man  habe  die  Glaubenslehre  aus  dem  Ge- 
meindebewusstseyn zu  schöpfen,  „unmittelbar  sei  ihr  darin 
ihr  Inhalt  gegeben  und  man  habe  in  ihm  die  Schätze  himm- 
lischer Weisheit  und  göttlichen  Lebens  gefunden?"  Hat  Luther  so 
verfahren ,  als  er  dem  armen ,  betrogenen  Volke  wieder  den  Glau- 
ben lehrte,  dass  er  seine  Lehre  aus  dem  Gemeindebewusstseyn 
schöpfte?  Zugestanden,  dass  das  Gemeindebewusstseyn  der  Zeit 
eine  Richtung  auf  das  Positive  genommen  habe,  so  muss  doch  die 
wahrhaft  historische  Betrachtung  nach  der  Ursache  der  Verände- 
rung gegen  früher  fragen,  muss  es  wissen,  dass  Leben  aus  dem 
Tode  nicht  gekommen  seyn  kann,  dass  die  Gemeinde  aus-sich  das 
Leben  nicht  kann  genommen  haben ,  sondern  dass  sie  zu  einem 
lebendigen  Quell  muss  geführt  seyn  und  daraus  von  neuem  getrun- 
ken haben  und  ihr  daraus  wieder  müssen  die  Schätze  himmlischer 
Weisheit  geschenkt  seyn.  Es  muss  gerade  der  historischen  Be- 
trachtung, die  nicht  aus  dem  Ich,  noch  aus  dem  Begriffe  construirt, 
sich  unabweislich  aufdrängen,  dass  eben  dieses,  woraus  die  Ge- 
meinde neues  Leben  und  neues  Licht  erweislich  geschöpft  habe, 
der  Quell  seyn  müsse ,  woraus  die  Glaubenslehre  bu  schöpfen  hat. 
Gerade  die  geschichtliche  Betrachtung  muss  am  ersten  eu  der 
Schrift  Gottes  geführt  werden,  als  zu  der  einigen  Quelle,  woraus 
sie  zuerst  zu  schöpfen.  Unhistorischer  also  kann  nicht  verfahren 
werden,  als  Dr.K.  mit  seinem  Principe  thut,  und  directer,  als  mit 
ihm,  kann  zugleich  der  Auflösungs-  und  Zersetzungsprocess  In  dkl 
Kirche  nicht  hineingesetzt  werden.  Alles  Haben  und  aller  feste 
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Besitz  der  Wahrheit  muss  mit  diesem  Principe  aufhören ,  wie  denn 
Dr.  K.  es  auch  als  die  eigenste  und  rechte  Art  der  Glaubenslehre 
bezeichnet,  in  der  Geschichte  das  Werden  der  Wahrheit  dar- 
zustellen. 

Aber  die  Theologie!  die  Wissenschaft!  wird  Dr.K.  antwor- 
ten. Hat  sie  nicht  das  Amt,  die  Schätze  himmlischer  Weisheit,  die 
in  dem  Glaubensbewusstseyn  der  Gemeinde  unmittelbar  gegeben 
sind ,  zu  heben  und  sie  „wissenschaftlich  zu  e  n  t wi  c  k  e  1  n  ^'  ?  (S.  12) 
Nun  freilich,  die  Wissenschaft  —  das  ist  ja  das  Zauberwort, 
wodurch  jetzt  der  Haufen  der  Gelehrten  und  auch  Dr.  K.  bezaubert 
ist.  Wie  im  Mittelalter  beim  Klerus  alles  daraufhinarbeitete,  sich 
eine  Herrschaft  über  das  Volk  zu  bereiten,  sich  selbst  zum  Herrn 
in  der  Kirche,  ja  zur  Kirche  selbst  zu  machen,  so  arbeitet  jetzt  die 
moderne  Theologie  an  Alleinherrschaft  der  Wissenschaft.  Sie  soll 
Alles  ausrichten,  Gottes  Wort  bestimmen,  die  Kirche  zurichten, 
bauen  und  alles  Volk  soll  warten ,  bis  die  Wissenschaft  ihre  Orakel- 
sprüche gesetzt  hat.  Natürlich  dass  sie  bei  dieser  hdcbschwindeln- 
den  Meinung  von  sich,  bei  dieser  Gier,  das  allein  Herrschende 
zu  seyn,  eine  Auctorität,  yon  der  sie  unbedingt  beherrscht  werden 
müsste ,  über  sich  nicht  dulden  kann ,  autokratisch  souverain  will 
sie  herrschen  und  duldet  darum  auch  das  Wort  Gottes  nur  hypo- 
thetisch und  so  über  sich ,  dass  sie  selbst  erst  das  Wort  der  Schrift 
zum  Worte  Gottes  gemacht  hat  und  dieses  also  nur  durch  ihre 
Auctorität  etwas  ist. 

Die  theologische  Wissenschaft  also  des  Dr.  K.  treibt  ihre  beiden 
ersten  Arbeiten  ohne  alle  und  jede  Schrift,  grundleghch  operirtsie 
ohne  Schrift,  denn  sie  hat  die  Schätze  himmhscher  Weisheit,  die 
in  dem  Glaubensbewusstseyn  der  Gemeinde  unmittelbar  gegeben 
sind,  1)  zu  heben,  2)  wissenschaftlich  zu  „entwickeln/'  Dieses 
Entwiciceln  ist  ihr  Hauptgeschäft  und  es  geht  dabei  zu ,  wie  sich 
aus  dem  Ei  der  Embryo  und  aus  diesem  das  Küchlein  entwickelt 
Embryonisch  liegt  in  dem  Gemeindebewusstseyn  der  Glaubensge- 
halt und  es  bedarf  der  brütenden  Wärme  der  Wissenschaft,  um 
durch  ihr  Entwickeln  demselben  Gestalt,  Regen  und  Leben  zu  ge- 
ben. Also  auch,  was  sie  urtheilt,  dass  es  sich  nicht  in  das  Getriebe 
der  Entwicklung  wissenschaftlich ,  systematisch  hineinbringen  lasse, 
das  absorbirt  sie  ohne  Weiteres ,  als  leere  Schale.  Mit  diesem  Ent- 
wicklungsgeschäft ist  die  Hauptarbeit  der  theologischen  Wissen- 
schaft, wie  sie  Dr.K.  treibt,  vollendet,  das  Küchlein  ist  da,  die  Glau- 
benslehre ist  fertig  und  man  vergesse  es  nicht,  vor,  ohne  und 
ausser  aller  Schrift.  Die  selbständig  operirende  Wissenschaft  hat 
Gestalt  und  Leben  gewirkt  und  kann  nun  decretiren ,  dieses  ist  zu 
glauben,  jenes  aber  nicht  zu  glauben,  denn  es  lässt  uch  nicht  mit 
entwickeln.  Ohne  Frage  ist  dieses  wissenschaftliche  Treiben  die 
dunkle,  letale  Macht,  von  der  Dr.K.  in  seiner  Dogmatik  getrieben 
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wird  und  die  sich  durch  das  ganze  Werk  dynamisch  hindurchzieht. 
Hat  nicht  die  Kirche  die  Pflicht,  dagegen,  als  aus  ihrem  Geiste  nicht 
gehören,  auf  das  ernsteste  zu  protestiren  ? 

Ist  nun  die  Glaubenslehre  vor  und  ohne  alle  Schrift  durch  das 
selbsteigene  Arbeiten  der  theologischen  Wissenschaft  geworden, 
80  —  und  hierin  geht  der  innere  Gedankengang  des  Dr.  K.  weiter 
—  fordert  der  unabweislich  protestantische  Standpunkt  für  das 
also  Entwickelte  den  Beweis.  Den  Beweis  kann  aber  die  theolo- 
gische Wissenschaft  nur  nehmen  aus  der  Schrift.  Allein  man  lege 
dieser  ihr  gegebenen  Stelle  nur  nicht  zu  viel  Gewicht  bei.  Dr.  K. 
hat  gleich  dafür  gesorgt,  dass  man  der  Schrift  nicht  zu  viel  beilege 
und  ja  die  Wissenschaft  im  Auge  behalte.  Denn  er  fahrt  von  der 
Schrift  gleich  fort:  „welche  im  Allgemeinen  die  Geschichte  der  ge- 
wordenen Offenbarung  liefert" ,  läutet  zugleich  aber  das  weitere 
selbstherrschende  Operiren  der  Wissenschaft  ein,  indem  er  gänzlich 
unvermittelt  einen  der  verhängnissvoUstenTrugschlüsse  folgen  lässt: 
„Aber  so  gewiss  nicht  Alles,  was  im  religiösen  Leben  der  Mensch- 
heit zur  Anerkennung  gekommen  ist,  wahr  ist,  so  gewiss  ist  nicht 
Alles,  was  die  Schrift  enthält,  Offenbarung." 

Zunächst  könnte  man  sich  darüber  wundem ,  dass  sich  die  Wis- 
senschaft des  Dr.K.  noch  auf  ein  Beweisgeben  ihrer  Glaubenslehre 
einlässt,  und  man  könnte  versucht  werden,  es  als  eine  Accommo- 
dation  für  die  unwissenschaftUche  Menge  anzusehen.  Entwickelt 
doch  seine  Wissenschaft  aus  dem  Glaubensbewusstseyn  der  Ge- 
meinde und  zwar  nach  dem  Grundsätze ,  dass  in  dem  Reiche  Christi 
die  Wahrheit  Geschichte  und  die  Geschichte  Wahrheit  ist.  Also 
sein  Entwickeltes  ist  die  Wahrheit.  Die  Wahrheit  aber  bedarf  kei- 
nes Beweises,  sie  ist  sich  selbst  Beweis.  Die  Sonne  leuchtet  am 
Mittage,  das  ist  Wahrheit  und  auch  der  Beweis  zugleich.  Zumal 
wenn  die  Wissenschaft  eben  das  entwickelt,  was  in  dem  Glaubens- 
bewusstseyn der  Gemeinde  schon  lebt.  Sollte  denn  die  Gemeinde 
das  aus  ihr  selbst  Entwickelte  nicht  als  wahr  und  ihr  eigen  erken- 
nen? Also  was  soll  noch  ein  Beweis?  Der  nothwendig  kritische 
Standpunkt,  fordert  der  ihn  vielleicht?  Allein  das  Entwickelte  ist 
ja  die  Wahrheit.  Die  Wahrheit  aber  zweifelt  nicht,  sonst  wäre  sie 
keine  Wahrheit.  —  Nun  ist  auch  gewiss ,  für  sich  selbst  bedarf  die 
Wissenschaft  des  Dr.  K.  keines  Beweises  von  aussen  her.  Sie  ist  in 
sich  selbst  Auctorität,  nur  die  Böotier  können  das  bemängeln.  Viel- 
mehr liegt  die  Sache  umgekehrt.  Sie  muss  Christo,  der  Schrift 
den  Beweis  geben,  und  nur  das  kann  bestehen  und  Geltung  haben, 
dem  sie  die  Geltung  gegeben  und  ihr  wissenschaftliches  Siegel  zu- 
vor aufgedrückt  hat.  Allein  einerseits  ist  die  Schrift  noch  eine  Macht 
in  der  Christenheit ,  mit  der  man  sich ,  wie  Rom  mit  Carthago,  ab- 
finden muss ,  dass  sie  der  Wissenschaft  nicht  immer  wieder  hindernd 
in  den  Weg  trete.   Noch  ist  die  Zeit  nicht  da,  wo  man  sie  auch  an 
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3  Stelle  umg^ehen  kann.  Indess  präparirt  man  die  Zuknnftskirche, 
wo  man  sie  auch  an  3.  Stelle  hofit  umgehen  zu.  können*  Bis  dahin 
lässt  die  Schrift  die  Wissenschaft  nicht  schlafen.  Anderseits  ist  die 
Schrift  ein  zu  geeigneter  Boden,  um  an  ihr,  der  grossen  Aactori- 
tät,  seine  geistige  Ueberlegenheit  zu  zeigen.  Instinctmässig  also 
wird  die  Wissenschaft  des  Dr.  K.  getrieben ,  an  ihr  den  wissen- 
schaftlichen Kitzel  zu  hüssen.  Deshalb  muss  sie  an  3.  Stelle  auf 
die  arena  gebracht  werden. 

Allein  noch  ehe  Dr.  K.  sie  auf  die  arena  bringt,  hat  er  de  schon 
an  Händen  und  Füssen  gebunden,  denn  die  Wissenschaft  muss  je- 
denfalls den  Sieg  behalten.  Was  will  doch  die  Schrift  machen? 
„So  gewiss  nicht  Alles,  prodamirt  die  Wissenschaft,  was  im  reli- 
giösen Leben  der  Menschheit  zur  Anerkennung  gekommen  ist,  wahr  - 
ist,  so  gewiss  ist  nicht  Alles ,  was  die  Schrift  enthält,  Offenbarung. ** 

Man  beachte  zuerst  das  Trügerische  in  diesem  Schlüsse,  wo- 
nach man  eigentlich  Alles  behaupten  und  etwa  von  einem  Eichen- 
walde sagen  kann ,  so  gewiss  nicht  alle  Wälder  auf  der  Erde  reine 
Eichenwälder  sind ,  so  gewiss  ist  auch  dieser  kein  reiner  Eichen- 
wald. Und  doch  ist  es  eben  dieser  verwegene  Trugschluss,  in  wel- 
chen Dr.  K.  den  weiteren  Laufseiner  Dogmatik  fasst.  Man  beachte 
femer  die  geringe  Schätzung ,  womit  Dr.  K.  von  vorn  herein  zur 
Schrift  geht.  In  der  Menschheit  sind  mancherlei  Urkunden  der  Re- 
ligionen, aber  in  diesen  Urkunden  ist  nicht  alles  wahr.  Die  Schrift 
ist  auch  eine  solche  Urkunde  in  der  Menschheit ,  folglich  kann  auch 
in  ihr  nicht  alles  wahr  seyn.  Die  Wissenschaft  muss  den  Gehalt  der 
Wahrheit  in  der  Schrift  ermitteln ,  folglich  ist  nur  die  Wissenschaft 
die  reine ,  ungetrübte  Wahrheit  und  der  Mensch  muss  die  Wissen- 
schaft hören  und  glauben ,  wenn  er  die  Wahrheit  hören  und  glau- 
ben will.  Wie  verhängnissvoll,  wie  grundstürzend  dieser  Trug- 
schluss sich  entfaltet,  wird  sich  weiter  unten  zeigen. 

Aber  welchen  Massstab  legt  denn  die  Wissenschaft  des  Dr.  K. 
an,  um  in  der  Schrift  herauszufinden,  was  Offenbarung  darin,  was 
nicht  sei?  Antwort.  Den  Massstab  gibt  sich  die  Wissenschsift  selbst 
und  er  darf  nur  von  ihr  und  aus  ihren  Stoffen  gemacht  seyn.  Denn 
das  betrifft  die  Ehre  der  Wissenschaft.  Während  sie  die  frei  ge- 
borene Herrin  ist,  würde  sie  sich  selbst  zur  Dienerin  degradiren, 
wollte  sie  sich  von  aussen  her  einen  Massstab  ihres  Urtheils  und 
einen  anderen  geben  lassen ,  als  den  sie  selbst  aus  eigenen  Stoffen 
bereitet  hat.  Dr.  K.  verfährt  vielmehr  so:  Hat  seine  Wissenschaft 
„die  Schätze  himmlischer  Weisheit,  welche  in  dem  Glaubensbe- 
wusstseyn  der  Gemeinde  liegen*',  gehoben  und  danach  „entwickelt^, 
also  das  Bewusstseyn  des  Heils  und  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott  in  Christo  Jesu  im  rechtfertigenden  Glauben,  so  sieht  sie  in 
der  Schrift  zu,  was  und  wie  viel  diesem  aus  Offenbarung  geworde- 
nen Leben  und  Lebensbewasstseyn  In  der  Qemdnde  und  seiner 
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Entwicklang  im  Systeme  in  der  Darstellung  der  Offenbarung  oder 
in  der  Gkschichte  der  Schrift  entspricht,  wie  yiel  nicht,  und  was 
und  wie  viel  in  der  Schrift  dieses  aus  Offenbarung  gewordene  Leben 
und  Gemeindebewusstse3m  nicht  in  sich  trägt,  das  hat  sie  als  den 
nicht  ächten,  oder  auch  als  den  deuteroächten ,  je  nach  dem  Men- 
sen der  Wissenschaft,  Gehalt  der  Schrift  zu  bezeichnen  und  wegzu- 
schieben. Furchtlos  mit  „gepanzerter  Brust"  muss  das  die  Wissen- 
schaft thun,  „denn  es  ist  nicht  der  Standpunkt  der  Kraft,  sondern 
der  Schwäche,  wenn  man  meint,  dass  der  himmlische  Inhalt  der 
Schrift  mit  der  irdenen  Schale  stehe  und  falle."  (S.416).  Hiemach 
muss  erst  die  Wissenschaft  der  Schrift  die  Auctorität  geben  und 
dahin  ist  es  zu  verstehen,  wenn  er  von  der  „alleinigen  Auctorität  der 
Schrift  als  dem  Formalprincipe.  der  lutherischen  Dogmatik"  redet. 
So  weit  es  seiner  Wissenschaft  beliebt,  der  Schrift  Auctorität  zu 
geben,  so  weit  operirt  er  mit  der  Schrift,  als  mit  ihrer  (der  Wissen- 
schaft^ eigenen  Auctorität,  was  Dr.K.  auch  ganz  ungeschminkt  an 
anderen  Orten  so  ausspricht:  die  Wissenschaft  „hat  die  Wahrheit 
und  Aechtheit  des  Schriftgehalts  aus  der  Gegenwart  zu  beurtheilen, 
kritisch  zu  scheiden." 

So  macht  die  Wissenschaft  des  Dr.  K.  alles  flüssig  und  stellt  das 
Oberste  zum  Untersten.  War  es  in  dem  bisherigen  Leben  der  Kirche 
so,  dass  da9  Glaubensbewusstseyn  der  Gemeinde  nach  der  Schrift 
zu  regeln  war ,  so  soll  nach  ihm  die  Schrift  nach  dem  Glaubensbe- 
wusstseyn der  Gemeinde  geregelt  werden  und  damit  spricht  er 
allerdings  aus,  wohin  die  grosse  vom  Revolutionsgeiste  durch- 
säuerte Menge  längst  drängt,  die  eine  neu  zugestutzte  Bibel  haben 
will ,  und  diese  ganze  Menge  wird  ihm  auch  zufallen.  Und  galt  bis- 
her die  Lehre  der  Schrift  als  der  Felsgrund  der  Kirche,  wonach 
Alles  zu  urtheilen  und  zu  setzen  ist,  so  soll  statt  dessen  nur  das  in 
der  Geschichte  gewordene  Leben,  also  das  Flüssigste  und  Beweg- 
lichste, von  jeder  Zeitströmung  Abhängigste,  der  Grund  seyn  und 
Dr.  K.  macht  es  der  altprotestantischen  Dogmatik  mit  Indignation 
zum  Vorwurfe,  dass  sie  die  Lehre  der  Schrift  zum  obersten  Principe 
hmgestellt  habe.  (S.631.)  Hat  Dr.  K.  etwa  nie  gehört,  was  Luther 
sagt:  Es  wird  nicht  ausbleiben,  dass  in  dem  Leben  und  Wandel  im- 
mer viel  gebrechlich  bleibt  und  magst  du  da  Manches  nachlassen, 
aber  in  der  Lehre  sollst  du  nichts  weichen  noch  nachlassen,  denn 
die  Lehre  ist  Gottes  ? 

Aber  diesem  Operiren  der  Wissenschaft  mit  der  Schrift  und  die- 
sem  Hindrängen  auf  die  Thronbesteigung  der  Wissenschaft  steht 
ein  mächtiges  Hinderniss  entgegen.  Das  ist  der  ältWrchliche  Inspi- 
rationsbegriff. Und  erst  so,  und  nicht  um  dieses  Begriffes  selbst 
willen,  sondern  um  dem  Siegeszuge  der  Wissenschaft  freie  Bahn  äu 
machen,  kommt  Dr.K.  zum  Kampfe  gegen  den  hisphufionsbegriff. 

Der  Kampf  dagegen  zieht  sieb  aber  durch  Aas  ganee  Werk  des 
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Dr.  E. ,  haoptsächlich  um  seinetwillen  scheint  es  geschrieben ,  tmd 
wer  Dr.  Röthe's  ^Zur  Dogmatik*'  in  den  Studien  und  Kritiken  1860 
In. 2  kennt,  dem  kann  es  kaum  zweifelhaft  seyn,  dass  hauptsäch- 
lich dieser  Aufsatz  in  dem  Verfasser  gezündet  habe.  Unrettbar  Ver- 
loren erscheint  danach  dem  Dr.  K.  der  alte  Inspirationsbegriff  und 
augenscheinlich  hat  es  ihm  keine  Ruhe  gelassen,  das  nun  auch 
nach  der  positiven  Seite  auszugestalten,  was  Rothe  und  vor  ihm 
Dr.  Tholuck  in  der  deutschen  Zeitschrill  1860  Nr.  16  ff.  „ohne  Zwei- 
fel nach  der  negativen  Seite  hin  geleistet  haben^^  die  ünhaltbar- 
keit  der  alten  Inspirationslehre  darzuthun.  <8. 166.)  Die  alten  Kir- 
chenlehrer mit  ihrem  Alles  auf  Gottes  Ehre  ziehenden  Sinne  und 
mit  ihrer  auch  von  Dr.K.  bewunderten  Gedankenschärfe  mögen  es 
nun  von  diesem  hören,  in  welchem  stupenden  Irrsale  sie  und  mit 
ihnen  die  ganze  Kirche  bei  ihrer  Lehre,  dass  der  heilige  Geist 
auctor  S.  S.  sei  und  den  heiligen  SchriilsteUem  impulsum  ad  scrihen- 
dum  und  suggestianem  rerum  et  verborum  rebus  consentanearum  ge- 
reicht habe,  gewesen  sind.  Sie  haben  damit  „unwürdig  von  dem 
heiligen  Geiste  gedacht'^,  „die  menschliche  Eigenthümlicbkeit  un- 
terdrückt'*, „Menschen-  und  Lebensweisheit  zu  einem  Dictate  des 
heiligen  Geistes  gemacht^,  „Monstrositäten  entstehen  lassen '^  „den 
Wesensinhalt  der  Schrift,  die  Offenbarung  absorbirt",  „die  gött- 
lichen Realien ,  die  Heilsthatsachen  der  Bundesoffenbarnng  gegen 
die  urkundliche  Ausprägung  derselben,  gegen  die  reine  Lehre  zu- 
rückgestellt** U.S. f.  (S.667.  668).  Die  Schrift  selbst  „mit  ihren  un- 
leugbaren Widersprüchen ,  Irrthümem ,  menschlichen  Factoren,  wo- 
rauf sie  sich  berufe  (Lucas),  streite  gegen  diese  Lehre.**  Sie  musste 
also  fallen  und  Dr.  K.  verschmäht  auch  das  nicht,  ihr  mit  dem 
Pressen  des  Mechanischen  im  Diktiren  des  heiligen  Geistes  womög- 
lich den  letzten  Gnadenstoss  zu  geben. 

Es  sei  wilHg  zugestanden,  dass  sich  ein  Sinnvolles  besonders 
mit  etlicher  Petulanz  so  lange  pressen  lässt,  dass  es  in  sein  Gegen- 
theil  umschlägt.  Wenn  Dr.  K.  das  Dictiren  des  Heiligen  Geistes  so 
lange  presst,  dass  Leib  und  Geist,  Kopf  und  Hand  der  Propheten 
als  blosse  Maschinen  erscheinen ,  so  zeigt  er  freilich  wenig  Lust, 
noch  weniger  Fähigkeit,  den  Sinn,  die  Sorgsamkeit  und  die  Con- 
sequenz,  womit  die  VV.  den  Inspirationsbegriff  ausarbeiteten  und 
ihn  bis  zum  Dictiren  hinaufspitzten ,  zu  verstehen  und  zu  würdigen. 
Der  grosse  Unterschied  zwischen  ihm  und  den  VV.  liegt  nicht  da- 
rin, dass  Dr.K.  einen  grösseren  Verstand,  grössere  Wissenschafl- 
lichkeit,  reichere  Umschau  in  der  Schrift  vor  den  VV.  voraus  hätte, 
sondern  dass  Dr.K.  das  Auge  seines  Geistes  und  die  Bewunderung 
seines  Herzens  auf  ein  Anderes  gerichtet  seyn  lässt,  als  die  W.: 
dass  die  VV.  die  Ehre  Gottes  suchten,  während  Dr.K.  und  mit  ihm 
die  ganze  moderne  Wissenschaft  den  Menschen  verherrlicht  Die 
W.  machten  aus  der  Persönlichkeit  des  Heiligen  Geistes  als  des 
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allmächtigen  (Glottes  —  gleicher  Gott  von  Macht  und  Ehren  —  einen 
Ernst,  und  wenn  nun  dieser  allmächtige,  persönliche  Gott  mit  be- 
sonderer Energie  über  einen  Propheten  oder  Apostel  kommt,  ihn 
treibt,  erleuchtet,  ihn  erinnert,  ihm  Offenbarung  gibt,  ja  in  ihm 
redet ,  und  zwar  um  das  zu  geben  und  zu  bezeugen ,  durch  dieses 
sein  menschliches  Gefass ,  woran  das  Heil  der  ganzen  Welt  hängt 
und  was  durchzusetzen  der  Rath  der  Erbarmung  Gottes  ist  von 
Ewigkeit  her,  ist  es  denn  etwas  so  Unmögliches,  Unglaubliches,  Un- 
statthaftes für  die  Freiheit  dieser  Organe ,  dass  er  mit  solcher  über- 
wältigenden Kraft  über  die  mit  unsäglicher  Liebe  zu  ihm  ganz  er- 
füllte menschliche  Persönlichkeit  kommt,  dass  diese  nur  aus  ihm 
denkt,  nur  aus  ihm  redet,  seine  Worte,  seine  Gaben,  und  darum 
auch  nur  aus  ihm  schreibt,  was  Er,  Gott,  mit  den  Worten  in  das 
Schreiben  gibt?  Ist  es  etwas  so  gar  Thörichtes,  dass  die  mensch- 
liche Persönlichkeit  dagegen,  zwar  nicht  aufhört,  aber  gänzlich 
zurücktritt?  Sollte  es  diesem  allmächtigen,  allliebenden,  ja  gar  de<> 
müthigen  Geiste  unmöglich  seyn ,  sich  also  auch  in  die  verschiedene 
Persönlichkeit  hineinzugeben,  dass  deren  Eigenthümlichkeit  in  Wort 
und  Schrift  heraustritt,  und  diese  Persönlichkeit  redet  dennoch 
Gottes  Wort?  Fange  doch  Dr.K.  erst  einmal  damit  an,  als  ein  rech- 
ter Theolog  von  Gott  mit  seinem  Denken  auszugehen  und  nicht  von 
sich  oder  von  dem  Menschen,  dass  er  den  verherrliche,  mache  er 
doch  einmal  allen  Ernst  mit  der  Persönlichkeit  des  Heiligen  Geistes, 
sehe  er  einmal  recht  zu,  was  denn  gegenüber  dem  Heiligen  Geiste 
eigentlich  der  Mensch,  ob  auch  Prophet  oder  Apostel,  sei,  sage  er 
sich  einmal  ganz  ungeschminkt,  wie  sich  das  die  VV.  sagten,  dass 
er  ein  durch  Sünde  verfinsterter  Mensch  ist ,  vielleicht  wird  er 
dann  anders  urtheilen  über  der  VV.  Inspirationslehre  und  anders 
auch  über  den  Menschen,  den  er  zum  Coefficienten  schon  bei  der 
Offenbarung  macht.  S.  667.  Bis  dahin  triöt  bei  aller  seiner  hoch- 
fliegenden Wissenschaft  auch  nicht  ein  einziges  seiner  Projectilen 
den  Bau  der  VV.  Denn  zwar  erkennt  Dr.  K.  die  Persönlichkeit  des 
heiligen  Geistes  an,  entscheidend  ist  ihm  dafür  die  Taufformel,  S.  474.; 
allein  welche  Vorstellung  er  damit  verbinde  und  ob  er  damit  über 
eine  potenzirende  Kraft  hinauskomme ,  wird  sich  unten  zeigen. 

Aber  die  „unleugbaren  Widersprüche,  Irrthümer"  un'd  falsche 
Auslegungen  der  Schrift  in  der  Schrift?  soll  man  die  auch  dem  Hei- 
ligen^Geiste  zuschreiben?  Und  nun  gar  der  Brief  Pauli  an  Philemon, 
—  „soll  man  sich  denken,  dass  der  Apostel  Paulus ,  als  er  jenen 
zarten,  urbanen,  von  einem  leisen  Humor  berührten  Brief  an  Phile- 
mon schrieb,  nur  aufzeichnete,  was  der  heilige  Geist  ihm  dictirte?" 
S.  666.  Nein,  was  die  Widersprüche  undirrthümer  betrifil,  so  macht 
Dr.  K.  damit  in  den  meisten  Pällen  einen  kurzen  Process.  Meist 
stellt  er  nur  blosse  Behauptungen  auf,  die  mit  wahrer  Hast  nieder- 
geschrieben sind)  dass  der  Ungeübte  denken  sogte^  solche  Pinge 
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wäxen  längst  die  ausgemachtesten  Sachen,  die  nur  genannt  zu  wer- 
den hrauohten,  um  damit  ein  für  alle  Mal  fertig  zu  seyn.  Er  er- 
regt aher  kein  sonderliches  Zutrauen  zu  seinem  übrigen,  wie  über 
das  Knie  gebrochenen  Behaupten ,  sieht  man  die  Stücke  an ,  wo  er 
sich  auf  ein  näheres  Eingehen  einlässt.  Es  ist  das  der  Schöpfungs- 
bericht, S.240.,  die  Einsetzungszeit  des  heil.  Abendmahls,  S.  417, 
die  Stelle  Matth.  27,  3  —  9  in  Vergleich  zu  dem  Citat  aus  Jeremia 
und  Sacharja,  S.412,  die  Stelle  Ehr.  2,7  mit  ihrem  ^kdruoaag 
aiiov  ßQOLxv  Ti  nag  dyyiXovg  (Ps.8,5)  und  Ebr.  10,  6.  mit  üafA» 
6i  xujfiQjlaw  fioi  (Ps.40,7)  S.  654. 

Niemand  wird  leugnen,  dass  diese  Stücke  ihre  grossen  Schwie- 
rigkeiten haben.  Aber  um  so  weniger  eignen  sie  sich  zu  einem  Be- 
weise ,  und  es  zeigt  wenig  Besonnenheit  und  noch  weniger  ernste, 
tiefer  gehende  WisseoschaftUohkeit,  sie  zu  einem  Beweise  gegen 
die  Glaubwürdigkeit  der  Schrift,  vor  dem  jedes  Christenherz,  ihn 
führen  zu  wollen,  erbeben  sollte,  zu  gebrauchen,  so  lange  sie  noch 
eine  andere  Auslegung  zulassen.  Oder  meint  Dr.  K.,  nachdem  er 
die  beiden  ersten  Capp.  von  1  Mose  mit  einander  in  Widersprach 
gesetzt  und  sie  recht  eigentlich  zerhackt  hat,  es  lasse  sich  ihr  Ein- 
klang nicht  mehr  nachweisen  ?  Sollte  es  ihm  undenkbar  seyn ,  dass, 
nachdem  er  gesprochen,  die  Schriflforschung  je  im  Stande  se^n 
werde,  die  Dififerenz  zu  heben ,  die  er  rüeksichtlich  der  Einsetzongs- 
zeit  des  h.  Abendmahls  zwischen  den  Synoptikern  und  dem  Johan- 
nes gefunden  haben  will?  Leidet  es  für  ihn  gar  keinen  Zweifel  mehr, 
dass  er  das  '^^'^n  (Sacharja  U,  13)  einzig  richtig  punktirt  habe 
und  zwar  richtiger  als  Matthäus?  Wenn  aber  Dr.  K.  so  gar  sich 
noch  nicht  versteift  hat,  wie  zu  seiner  Ehre  anzunehmen  ist,  ist  es 
denn  recht  gethan,  wissenschafUich,  ehrlich,  solche  Stücke  hinzu- 
nehmen ,  um  die  Inspiration  der  Schrifl  nach  altem  Verstände  da- 
mit erschüttern  zu  wollen?  Räumt  Dr. K.  selbst  ein:  „Die  aposto- 
lische Auslegung  alttestamentlicher  Stellen  macht  für  den  gramma- 
tisch-historischen Betrachter  derselben  grosse  Schwierigkeiten** 
S.  654. ,  wird  die  apostolische  Anwendung  der  LXX  nicht  von  den- 
selben Schwierigkeiten  gedrückt?  Und  wenn  dem  so  ist,  macht  es 
sich  Dr.  K.  nicht  mit  dieser  Schwierigkeit  federleicht,  wenn  er  den 
Knoten  zerhaut  und  so  schliesst:  die  LXX  haben  Ps.  8,5  und  40,7 
falsch  übersetzt,  der  Ebräerbrief  hat  diese  falsche  Uebersetzung 
(2,7.  und  10,5)  aufgenommen,  folglich  kann  der  Ebräerbrief  nicht 
von  dem  heiligen  Geiste  eiogegeben  seyn»  folglich  kann  auch  die 
ganze  Schrift  nicht  inspirirt  seyn  im  alten  Verstände  ?  Wenn  doch 
auch  mit  der  alten  Inspirationstheorie  sieh  sehr  gut  lehren  lasst, 
dass  der  H.  Geist,  so  unendlich  reich  an  Gaben»  in  die  Eigenthüm- 
lichkittt  des  redenden  und  schreibenden  Autors  eingehe  -—  nicht 
accommodatiousweiae,  sondern  wie  er  die  natürSche  Gabe  zu  einem 
/(üfia/^a  verklärt  — ,  soUte  er  denn  nicht  auch  in  die  Eigentbüa* 
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lichkeit  eingehen,  dass  dieses  sein  Organ  die  Schriftstelle  in  der 
Sprache  der  LXX  denkt?  Und  wenn  nun  die  LXX  die  betreffenden 
Stellen  nicht  genau  wiedergegeben  hat,  ist  nicht  der  wesentli  che 
Sinn,  noch  dazu  im  Lichte  der  neutestamentlichen  Offenbarung,  wie- 
dergegeben? Entbehrt  nicht,  wer  eine  kleine  Zeit  Gottes  entbehrt, 
^auch,  vielmehr  eben  deshalb,  der  heiligen  Engel  Gottes?  Liegt 
nicht  in  dem,  deinen  Willen,  mein  Gott,  thue  ich  gern,  vor  allem 
die  Hingabe  des  zubereiteten  Leibeslebens ,  wovon  der  Herr  selbst 
spricht:  aber  auf  dass  dein  Wille  geschehe?  Die  heilige  Schrift  hat 
solche  unendliche  Tiefen  und  Abgründe,  und  es  bedarf,  um  sieh 
nur  einigermassen  in  ihre  göttlichen  Anschauungen  und  Redewendun- 
gen hineinzuleben,  so  gar  und  völlig  des  liebenden,  demüthigen 
Hinabsenkens  in  sie ,  dass  es  Einem  fast  komisch  vorkommen  kann, 
wenn  man  zu  ihr  mit  solcher  Silbenstecherei ,  wie  Dr.  K.,  heran- 
kommt, um  damit  einen  Beweis  gegen  ihre  wahre  Inspiration  zu 
construiren.  Und  nun  gar  der  Brief  Pauli  an  Philemon !  lYaut  Dr.E. 
etwa  dem  schnaubenden  Saulus  zu,  er  werde  diesen  Brief,  der  sich 
mit  Währhaft  göttlicher  Liebe  um  einen  entlaufenen  Sklaven  müht, 
haben  schreiben  können?  Und  wer  hat  denn  diese  zarte,  sinnige 
lAehe  und  ihr  sinniges  Wort  dem  Paulus  in  das  Herz  und  in  die 
Feder  gegeben,  wenn  es  nicht  der  H.  Geist  ist? 

Äfit  welcher  Leichtfertigkeit  aber  Dr.  K.  verfahrt,  um  sich  für 
seine  Gebilde  den  Boden  zu  bereiten,  davon  nur  zwei  Proben,  welche 
beide  bezwecken ,  die  höchste  Auctorität  Christi  und  mit  ihm  der 
Apostel  über  die  Schrift  des  A.  T.'s,  als  des  Wortes  Gottes,  zu  be- 
seitigen oder  doch  so  auszuhöhlen ,  dass  sie  nur  noch  ein  ohnmäch- 
tiger Schatten  ist.  Nachdem  er  die  Bücher  des  alten  Testaments 
nach  seiner  Wissenschaffeswage  gewogen  und  bei  nicht  wenigen  ge- 
rufen hat,  gewogen  und  zu  leicht  gefunden!  fährt  er  dann  fort: 
Bilan  wird  nicht  einwenden ,  dass  die  Gesammtbezeichnung  Schrift, 
welche  wir  in  dem  Munde  Jesu  und  der  Apostel  finden ,  jedes  ein- 
zelne Buch  kanonisirt.  Dass  man  von  dem  noch  nicht  abgeschlos- 
senen Kanon  das  Wort  Schrift  schon  brauchen  konnte ,  sollte  Nie- 
mand bestreiten,  welcher  sich  erinnert,  dass  es  von  Daniel  heisst, 
er  habe  in  der  Schrift  gelesen  (9,2)  S.  660.  Zugelassen,  dass 
ovjft&a  grammatisch  dem  iv  zaT^  ygucfatg  ganz  gleich  ist,  und  die 
Yermuthung  angenommen,  dass  der  Seher  eine  damals  schon  vor- 
himdene  Sammlung  heiliger  Bücher  vor  sich  gehabt  haben  müsse, 
ist  es  denn  zu  der  Zeit  Jesu ,  wo  der  Kanon  schon  abgeschlossen 
war,  nicht  etwas  ganz  anderes,  wenn  es  heisst  h  raig  y^atpatg,  als 
wenn  es  zur  Zeit  des  unvollendeten  Kanons  heisst  cn^&OS?  Hat  nicht 
in  jener  Zeit  h  xat^  ygatfatg  einen  bestimmten,  jedem  Hörer  der 
Rede  Jesu  gewissen  Inhalt,  eine  bestimmte  Umgrenzung?  Und  ist 
es  nicht  ein  in  sich  niehtiger  Schluss:  weil  das  „in  der  Schilfl**  (?) 
M  DanM  nur  eiuen  Theil  des  Kanons  A,  T.'s  bedeuten  kann,  so 
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auch  das  „in  der  Schrill*'  in  dem  Munde  Jesu  und  der  Apostel  nur 
einen  Theil  der  Schrift?  und  nun  weiter:  also  nur  die  Theile  des  Ka- 
nons, „deren  Verfasser  von  dem  Geiste  Gottes  beseelt  waren?"  näher, 
die  Dr.  K.  als  solche  anerkennen  wird  ?  Kann  Dt.  K.  meinen,  mit  sol- 
chen sophistischen  Künsten  die  höchste  Auctorität  Jesu  für  die 
Göttlichkeit  des  ganzen  A.T.'s  beseitigt  zu  haben?  Die  zweite  Probe 
ist,  wie  Dr. K.  mit  2 Tim. 3, 16  umgeht,  zum  Krweise  „wie  Jesus 
stehen  die  Apostel  zur  Schrifl."  S.  652.  Zunächst  ist  das  in  An- 
spruch zu  nehmen,  dass  Dr. K.  behauptet:  „näoa  yQuqtj  kann 
nicht  heissen:  die  ganze  Schrift,  sondern  nur:  jede  Schrift."  /lücra 
naxQiu  Eph.  3, 15  wird  doch  wohl  füglich  zu  übersetzen  seyn  die 
ganze  Familie  (vgl.  de  Wette  und  Winer  104.  Anm.).  Ohnehin  tragt 
^Qu(prj,  auf  den  alttest.  Kanon  bezogen,  wie  bei  uns  Bibel,  die  Na- 
tur eines  no?n,  propr.  in  sich.  Also  nuaa  ygutfti  die  ganze  Schiift. 
„Die  Frage  ist  nur,  fährt  Dr.  K.  fort^  ob  btonvivaiog  dem  cüq>iXt* 
/Liog  als  Prädikat  zu  coordiniren:  jede  (die  ganze)  Schrift  ist  von 
Gott  eingegeben  und  nützlich  (Wiesinger,  Rothe),  oder  als  Attribut 
mit  yguLfii]  zu  verbinden  ist :  jede  (die  ganze)  Schrift ,  welche  von 
Gott  eingegeben  ist,  ist  auch  nützlich  (Huther,  Tholuck).  Wir  kön- 
nen uns  nur  für  Letzteres  entscheiden."  Abgesehen  von  der  fast 
unerträglichen  Härte  in  einem  sonst  so  einfachen  Satze ,  xai  voc 
wiftXifiog  als  auch  zu  nehmen  und  dabei  ^tonvivarog  als  Attribut, 
—  doch  es  ist  grammatisch  zulässig  — ,  so  ist  nur  zu  fragen,  liegt 
die  Grundlage  des  Beweises  aus  dieser  Stelle  wissenschafUich  so 
fest,  dass  man  daraus  erweisen  kann  einen  Satz  von  so  unermesa- 
licher  Tragweite  und  von  so  auflösender  Art,  die  Apostel  hätten 
nur  einen  Theil  der  alttest.  Schrift  als  von  „durch  Gottes  Geist  be- 
seelten Schriftstellern^'  herrührend  anerkannt?  wie  denn  Paulus 
nur  von  diesem  Theile  zu  dem  Timotheus  rede?  Fordert  die  Wissen-. 
Schaft  nicht  unbezwingliche  Grundlagen  und  kann  Dr.  K.  diese  eine 
unbezwingliche  nennen,  so  lange  näaa  ygu(fi^  durchaus  richtig  durch 
alle  Schrift,  die  ganze  Schrift  übersetzt,  und  so  lange,  wie  er  selbst 
nicht  leugnet,  das  xtionnvoTog  dem  dq^^Xiftog  als  Prädicat  coordi- 
nirt  werden  kann,  was  sogar  viel  sprachgemässer  ist?  Fällt  nicht, 
geschieht  letzteres,  seine  ganze  Deduction,  soweit  sie  aus  dieser 
Stelle  kommt,  in  Nichts  zusammen? 

Ruft  deshalb  Dr.  K.  aus  Rothe'scher  Inspiration,  der  altprote- 
stantische Inspirationsbegriff  ist  gefallen,  er  ist  unrettbar  verloren! 
so  hat  es  mit  seinem  Fallen  in  der  That  noch  gute  Wege.  Unter , 
des  Dr.  K.  Streichen  fällt  er  sicher  nicht. 

Sehen  wir  nun  zu,  welchen  Inspirationsbegriff  Dr.  K.  dagegen 
aufstellt,  denn  Schriftsteller,  welche  „durch  den  Geist  Gottes  be- 
seelt sind",  (S.  653)  will  doch  auch  er  noch  haben.  „Die  Bundes-. 
Offenbarung,  sagt  er,  hat  sich  in  ihren  prophetischen  und  aposto- 
lischeii  ])}itUen%  und  Trägern  m  demselben  Geiste,  in  weteboia  m 
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sich  mündlich  ausgesprochen  hat,  schriftlich  niedergelegt.  Und  das 
ist  Inspiration."  S.  664.  Weit  genug,  um  aus  und  mit  ihm  Alles 
machen  zu  können ,  ist  der  Begriff,  insofern  leistet  er  das  Mögliche. 
Doch  sieht  man  so  viel  daraus,  dassDr.E.  Offenharung  und  Offen- 
barungsurkunde auseinander  bringt ,  sodass  die  0  f  f  e  n  b  a  r  u  n  g 
aus  der  Schrift,  als  nur  der  Urkunde  von  ihr,  ganz 
herauskommt.  Er  meint  nämlich  —  und  hier  begegnen  wir 
lauter  Rothe'schen  Sätzen  —  die  Offenbarung  retten  und  wieder 
zu  Ehren  bringen  zu  müssen,  denn  „der  Grundfehler  der  alten 
Theorie  liegt  darin,  dass  die  Inspiration  die  0  ffenbarung  absor- 
birt."  „Nicht  die  Bundesoffenbarung  selbst,  sondern  nur  die  inspi- 
rirte  Urkunde  derselbeaist  ja  die  Schrift."  „Indem  der  Prote- 
stantismus aber  von  Anfang  an  den  ganzen  Nachdruck  auf  die  reine 
Lehre  warf,  ward  ihm  die  Schrift  bald  mehr  und  mehr  zum  inspi- 
rirten  Codex  derselben."  S.667.  Also  es  gilt  die  Offenbarung,  es 
gilt  die  göttlichen  Realien  vor  dem  alten  Protestantismus  retten, 
wieder  zu  Ehren  bringen,  da  er  jene  absorbirt,  diese  aber  auf  Ko- 
sten des  dogmatischen  Lehrbuches,  wozu  er  die  Bibel  gemacht, 
zurückgedrängt  hat.  Beiläufig  gesagt,  spricht  Dr.  K.  in  solchen 
Sätzen  am  unverhaltensten  seinen  tiefen  Widerwillen  und  darum 
auch  seinen  tiefen  Abfall  von  der  lutherischen  Kirche  aus.  Denn 
der  Protestantismus  hat  von  Anfang  auf  dem  Glauben  geruhet,  dass 
die  Schrift  das  von  Gott  selbst  herrührende ,  inspirirte  Wort  Gottes 
ohne  trübende  Beimischung  von  Menschenwort  sei.  Hat  er  nun 
durch  seinen  auf  reine  Lehre  gelegten  Nachdruck  die  Offenbarung 
absorbirt,  die  göttlichen  Realien  zurückgestellt,  am  Wege  liegen 
lassen,  so  hat  er  es  zu  keiner  in  Offenbarungskräften  lebenden 
Barche ,  sondern  nur  zu  einer  Schule  bringen  können ,  welche  ihr 
Leben  in  Bilden ,  Spalten  und  Zuspitzen  dogmatischer ,  sonst  schon 
fix  und  fertiger  Lehrsätze  hat.  So  urtheilt  aber  mit  Dr.  K.  die  ganze 
moderne  theol.  Wissenschaft  und  sieht  sich  hochbenöthigt,  mit 
ihrer  Aetze  das  Starre  erst  flüssig  zu  machen,  damit  die  Kirche 
geboren  werden  kann.  Aber  was  sagt  die  Geschichte  dazu?  Die 
Geschichte  spottet  darüber  und  noch  nicht  lange,  so  hat  auch  Dr.  K. 
darüber  gespottet.  — 

Billig  aber  ist  zu  fragen,  was  versteht  denn  Dr.K.  unter  der 
Offenbarung,  die  sich  in  ihren  prophetischen  und  apostolischen 
Mittlem  und  Trägern  mündlich  ausgesprochen  und  schriftlich 
niedergelegt  hat?  und  wie  bringt  er  die  Scheidung  und  relative 
Entgegensetzung  von  Offenbarung  und  Offenbarungsurkunde  zu 
Stande?  Was  das  Prophetenthum  des  A.T.  betrifft,  so  spricht 
er  sich  darüber  S. 391  ff.  so  aus: 

JProphet  ist  ein  von  Gott  persönlich  Berufener,  von  Gott  mit  seinem 
Geiste  persönlich  Begabter,  im  unmittelbaren  Auftrage  Gottes  zu  .ver- 
kündigen ,  was  Gott  m  diesem  Augenblicke  sagen  will.  —  War  aber  die 
Lebenssubstanz,  welche  den  Propheten  beseelte ,  der  Geist  Gottes » so 
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muBsteo  gerade  die  grössicn  prophetischen  Persöalicbkeiteo  «m  tiefsten 
erkennen»  dass  der  Gei&t,der  über  sie  kam,  wie  eine  überwältigende, 
die  Person  aus  den  Fugen  ihres  Oaseyns  hebende,  darum  kommende  und 
gehende  Macht  eine  ihm  adflquatc  Persönlichkeit  suche.  So  bei  Deutero- 
jessda  die  Idee  des  Kneehtas  Ootte«.  Es  hatte  also  die  messianiscbe 
Weissagung,  deren  gottberufene  Zeugen  die  Proph^en  ^gfaren ,  in  ilirer 
Persönlichkeit  eine  Rcalgruudlage.  Die  Männer  des  Geistes  waren  die 
Zeugen  des  messianischen  Geistesmannes.  Aber  nicht  blos  in  der  Per- 
son des  Propheten ,  sondern  in  der  Entwicklung  des  Reiches  Gottes 
lag  die  reale  Grundlage  der  messianischen  Weissagung.  Die  Weis- 
sagung ist  die  DeutuBg  der  in  der  Gesehicbte  liegende»  Bealweis- 
sagung.  Zunächst  mag  bemerkt  werden ,  dass  dies  nicht  so  Yerstan- 
den  werden  darf,  als  ob  der  Geist,  welcher  die  Propheten  treibt,  nur 
das  Bewusstseyn  des  im  Reiche  Gottes  sich  fortbewegenden  Lebens  ist 
Sowohl  der  Geist,  welcher  das  Reich  Gottes  leitet,  als  der  Geist, 
welcher  aus  dem  Propheten  weissagt,  ist  ein  unmittelbar  göttliches, 
übernatürliches ,  wenn  schon  in  das  Natürliche ,  Menschliche ,  Natio- 
nale eingehende Princip.  Wie  nun  das,  was  Gott  in  der  Entwicke- 
lung  des  Reiches  Gottes  erzielt,  Ckheimniss  ist,  so  ist  auch  das  pro- 
phetische Zeugniss  davon  gotüicke  Offbnbarung.  *-  Wennschon  aber 
der  in  den  Propheten  waltende  Geist  nicht  der  bewusste  Nationfü- 
gcist  der  Juden,  sondern  eine  ausserordentliche  Gotteskraft  war,  die 
Weissagung  also  Offenbarung  von  Geheimnissen,  so  darf  man  sich 
doch  so  wenig  das  Wirken  des  Geistes  Gottes  als  ein  alle  Gkiste^ 
kräfte  nieterhaltendea  unmittelbares  Beden  Gottes  zu  dem  Prophe- 
ten wie  die  Weissaj|ung  als  ein  mechaaiaches  Schauen  in  die  Ferae 
denken.  Vielmehr  ist  der  Geist  Gottes  die  unmittelbar  von  Gott  aus- 
gehende Lebenskraft ,  welche  dynamisch  auf  den  menschlichen  Geist 
wirkend  die  Kräfte  desselheo  zu  höchster  Thätigkeit  erscbliesst.  Was 
der  Geist  Gottes  dem  Propheten  offenbart,  ist  ein  von  Gott  ansgchen- 
der  Impuls ,  den  der  Prophet  durch  seine  Geisticskräfte ,  sein  Bewusst- 
seyn,  seine  Eigenthümhchkoit ,  seinen  Gesichtskreis  hindurchgehea 
lässt,  um  ihn  in  Worten  seines  Stils  zum  Ausdruck  kommen  zu  lassen. 
Drei  Punkte  kommen  hierbei  in  Betracht :  Zuerst  kommt  über  den  Pro- 
pheten der  Geist ,  die  Hand  Gottes ,  welche  ibn  in  einen  höheren  Zu- 
stand versetzt ,  in  welchem  er  begeistert  aufgeht  in  das  ihn  erfüllende 
göttliche  Leben.  Es  ist  unrichtig,  dieses  für  den  stehenden  Zustand 
der  prophetischen  Empfängniss  zu  halten.  Was  stehend  ist  ist  viel- 
mehr das  Zweite ,  dass  im  Propheten ,  wenn  der  Geist  Gottes  ihn  er- 
greift, alle  Geisteskräfjto  begeistert  in  einen  höheren  Sinn  zusam- 
mengehen ,  mit  welchem  der  Prophet  das  göttliche  Wort  an  ihn  schaut 
Aber  in  der  prophetischen  Empfängniss  ist  der  Prophet  sowohl  em- 
pfangend als  producirend  zu  denken.  Gott  kommt  über  den  Propheten 
im  Geiste ,  durch  denselben  ihm  seine  Offenbarung  mitthcilend :  des 
Propheten  höherer  Sinn  zertheikt  sich  aber  in  zwei  Functionen,  eine 

Eroductive,  welche  dem  götüicben  Worto  den  Leib  einer  Anschamuig 
ereitet ,  und  eine  rcce[Sive ,  welche  schaut.  Das  Dritte  aber  ist  die 
Verkündigung  des  Geschaulen  in  Wort  und  Schrift.  Schrieben  die 
Propheten  nieder,  was  sie  zuproehten  Zeit  ansgesprochcn  hatten ,  so 

feschah  dies  wohl  im  Geiste  und  ebensomitfrcl,  doohebesao,  dasi 
ie  Propheten  aus  der  Erinnerung  schöpften.  Hier  tritt  abermalf  die 
Unmöglichkeit  der  alten  Inspiration slenre ,  nach  welcher  der  Gdst 
so  Dinge  als  Worte  für  die  schriftliche  Aufzeichnung  eingab ,  in  eine 
Klarheit ,  der  sich  Niemand  entziehen  kann.  Das  Weissagen  (=  die 
prophetische  Predigt)  hat  an  der  Gerschichte  des  Volkes  Gottes  seine 
Grundlage.  Das  ist  eben  weissagen :  im  Geiste  Gottes  die  Gegenwart 
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ia  die  Zuknnft  überseUcn.  Und  so  ist  es  demi  des  Propheten ,  der 
die  Gegenwart  in  die  Zukunft  übersetzt,  Beruf,  die  Ansätze,  welche 
die  Gegenwart  zur  messianischen  Zukunft  bat ,  im  Geiste  Gottes  zu 
deuten.**  S.395.  „So  gewann  die  weite  Vorstellung  Abrahams  von 
ciaem  aus  seinem  Samen  zu  bereitenden  Segen  der  Völker  bei  Jacob 
schon  die  bestimmtere  Gestalt  eines  durch  Kampf  hiodurchgegan- 

Senen  Friedensreiches  unter  dem  Scepter  eines  Friedensfürsten ,  bis 
enn  mit  David  die  Vorstellung  eines  Königs  aus  seinem  Samen,  des« 
Herrschaft  nicht  enden  werde ,  anbrach ,  wovon  dann  die  Propheten 
den  Ausgang  nahmen ,  nach  ihrem  Geistesstandpunkte  im  Messias  die 
persönliche  Einheit  des  Göttlich-Menschlichen  erkennend,  von  welcher 
aus  über  Israel,  über  alle  Völker,  selbst  über  die  Natur  die  selige 
Einheit  mit  Gott  gehen  werde."  ibidem.  — 

Dem  entspricht ,  was  Dr.  K.  von  den  Aposteln  sagt:  „Bei  dem 
innigen  Verhältnisse  des  apostolischen  Amtes  zu  dem  prophetischen 
müssen  wir  uns  dio  Geistesoffenbarung  der  Apostel ,  wie  die  Offen- 
barungen der  Propheten  denken.  Es  ist  nicht  zu  bestreiten ,  dass  in 
einzelnen  Fällen  eine  ganz  bestimmte ,  ja  wörtliche  Ofi'enbarung  an 
die  Apostel  erging.  1  Gor.  11,^.  Allein  das  haben  wir  uns  wohl  nicht 
als  Regel  zu  denken.  Der  Geist  Jesu  Christi,  welcher  in  Jedem  Christen 
Erkenntniss  wirkt,  in  Einzelnen  die  Gabe  der  Weisheit  und  Anschauung, 
theilt  dcip  christlichen  Bewusstseyn  der  Apostel  durch  unmittelbare 
Einwirkung  eine  Erkenntniss  des  Heils  mit ,  welche  sie  für  das  ge- 
off^nbarte  Wort  vom  geoff'enbarten  Heile  erklären.  Die  Apostel  aber 
vermittelten  die  ihnen  anvertraute  Offenbarung  nit  ihror  christlichen 
Erkenntniss."  S.  528.  Von  der  Offenbarung  aber  und  ihrer  begriff'- 
lieben  Fassung  ist  die  Darstellung  derselben  in  Rede  und  Schrift 
wohl  zu  unterscheiden  u.  s.  w. 

Hieraus  ergeben  sieh  folgende  Sätze:  1)  Dr.  K.  hat  keine 
Vorstellung  von  der  Person liehkeit  des  Heiligen  Gei* 
8tes<  Der  H.  Geist  ist  ihm  eine  Krafl,  Lebenssnbstanz ,  ein  Prin- 
cip,  unmittelbar  von  Gott  aasgehend.  Diese  Lebenskrafl  durch- 
dringt das  ganze  Volk  Gottes  und  macht  dessen  Leben  zu  einem 
Geheimnisse,  das  auf  eine  Zukunft,  wie  die  Blüthe  auf  die  Fracht 
hindrängt.  Aber  in  dem  Propheten  potenzirt  sich  diese  Lebens- 
kraft, concentrirt  sich  dieses  Princip,  dass  er  begeistert  in  das  ihn 
erfüllende  göttliche  Leben  aufgeht  and  seine  Kräfte  sich  zur  höch- 
sten Thätigkeit  erschliessen.  Wollte  Dr.  K.  sagen,  dem  sei  nicht 
so  ,  ausdrücklich  habe  er  gesagt,  entscheidend  für  die  Persönlich- 
keit des  H.  Geistes  sei  die  Tanfformel,  S.472,  so  bt  es  richtig,  er 
hat  das  gesagt.  Aber  es  ist  das  nur  ein  Wort ,  wie  er  andere  Worte 
der  Schrifl  und  der  Kirche  gebraucht,  die  einen  bestimmten,  vollen 
Inhalt  haben ,  die  er  aber  lehrend  nur  ids  Hülsen  hinstellt.  Ebenso 
ist  mit  dem,  was  Dr.  K.  vom  H.  Geiste  lehrt,  die  Persönlichkeit 
des  H.  Geistes  unvollziehbar  und  beseitigt.  Als  ein  Mann ,  der  aas 
dem  Gemeindebewusstseyn  entwickelt ,  hat  er  für  das  Mal  in  das- 
selbe einen  richtigen  Blick  gehabt  und  seines  wissensschaftlichen 
Etitwiekelns  hätte  es  in  diesem  FaUe  nicht  ein  Mal  bedurft.  Denn 
das  Gemeindebewasstseyn  acht^  von  dem  H.  Geiste  eben  nur, 
dadB  es  eine  Eraft^,  ein  Princip,  eine  Lebensrsobstanz  aus  Gott  sei, 
VBd  Krethi  and  Flethi  pocht  dasanf ,  diese  Lebenskraft  so  gewiss 
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zu  haben,  als  das  Menschenantlitz.  Will  Dr.  E.  ehrlich  seyn,  so 
muss  er  auch  sagen ,  dass  er  die  Persönlichkeit  des  H.  Geistes  in  re 
gar  nicht  lehren  könne,  weil,  lehrte  er  sie,  sein  ganzes  Gebäude 
mit  Eins  zusammenstürzte.  Mit  der  Lehre  aber  von  der  Persön- 
lichkeit des  H.  Geistes  steht  und  fallt  die  Lehre  yon  dem  dreieini- 
gen  Gotte,  und  mag  schon  hier  darauf  hingewiesen  werden,  was 
es  auf  sich  habe,  wenn  er  den  Ausdruck:  der  dreieinige  Gott  ge- 
braucht. 2)  Dr.  K.  stellt  von  der  Offenbarung  Sätze  auf, 
die  fär  das  Denken  unvollziehbar  sind,  die  aber  im 
Grunde  darauf  hinauslaufen,  den  Menschen  zum  ei- 
gentlichen Factor  derselben  zu  machen.  Man  versuche, 
sich  den  Offenbarungsakt,  wie  ihn  Dr.  K.  beschreibt,  vorstellig  zo 
machen.  Zunächst  also  ist  das  Volk  der  Erwählung  mit  der  Le- 
benssubstanz des  h.  Geistes  erfüllt,  die  unmittelbar  von  Gott  aus- 
gegangen ist.  Diese  Lebenssubstanz  drängt  hin  auf  das  Kommen 
des  messianisehen  Reichs,  Königs.  Auf  diesem  Realgrunde  steht 
der  Prophet  und  ist  auf  ihm  schon  an  sich  mit  göttlichem  Leben 
erfüllt.  (Oder  meint  Dr.  K.,  dass  nur  besonders  heilige  Männer  Pro- 
pheten werden  können?  Dr.  Rothe  spricht  diesen  grund stürzenden 
Irrthum  geradezu  aus.  Dr.K.  lässt  es  noch  in  der  Schwebe.)  Aber 
nun  ergreift  diese  Lebenskraft  den  Propheten  mit  besonderer  Ener- 
gie und  erschliesst  seine  Kräfte  zur  höchsten  Thätigkeit,  dass  er 
ganz  in  das  ihn  erfüllende  göttliche  Leben  aufgeht  t>ie  Lebens- 
kraft der  Potenz  aus  Gott  potenzirt  sich  in  ihm.  Er  ist  dann  im 
Geiste,  in  ekstatischem  Zustande,  er  ist  inspirirt.  Diese  Inspira- 
tion geht  vorüber.  Was  ist  ihre  Wirkung?  Dr.  K.  antwortet,  ein 
Impuls.  Wozu  aber  einen  Impuls?  Antwort:  zum  Sehen.  Was 
aber  zu  schauen  ?  Antw.  das  Wort  Gottes  an  den  Propheten.  Allein 
man  darf  sich  dieses  Wort  nicht  als  ein  unmittelbares  Reden  Got- 
tes zu  dem  Propheten ,  noch  auch  dessen  Schauen  als  ein  mecha- 
nisches Schauen  in  die  Zukunft  denken.  Dr.  K.  möge  doch  hier 
sagen,  was  schaut  denn  der  Prophet?  Sach-inhaJtsleer  ist  dessen 
ekstatischer  Zustand.  Sach- inhaltsleer  der  empfangene  Impuls. 
Sach- inhaltsleer  auch  sein  Schauen.  Ei*  schaut  das  Wort  Gottes  an 
ihn,  sagt  Dr.K.  Aber  dieses  Wort  ist  kein  Reden  Gottes  zu  ihm, 
kein  Bild,  keine  Sache.  Denn  der  Prophet  gibt  dem  göttlichen 
Worte  erst  den  Leib  der  Anschauung,  er  lässt  dieses  Wort  erst 
in  Worten  seines  Stils  zum  Ausdruck  kommen  und  zwar  nach 
„seinem  Gesichtskreise,  nach  seinem  Geistesstandpunkte.**  Was 
schaut  denn  der  Prophet,  da  doch  Sachen  und  Gedanken  für  uns 
nur  in  Worten  vorhanden  sind?  In  der  Thal  ist  es  fast  komisch, 
wenn  sich  Dr.  K.  das  Ansehen  gibt,  er  müsse  die  Hauptsache,  die 
Offenbarung^  welche  „der  alte  Inspirationsbegriff  absorbirt  habe**, 
vor  diesem  retten,  während  er  eine  Offenbarung  lehrt,  die  bis  etwa 
Auf  ^  ve^dampf^des  ätherisch-geistiges  Fluidum  inhalt^ker  ist 
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und  bei  der  man  sich  Dichts  denken  kann.  Nur  so  viel  wird  klar, 
dass  bei  diesem  nebulosen  X  Alles  darauf  hinzielt,  den  Menschen 
zuin  eigentlichen  Factor  der  Offenbarung  zu  machen.  Denn  der 
Mensch,  der  Prophet,  lässt  den  göttlichen  Impuls  durch  seine  Gei- 
steskräfte, durch  sein  Bewusstseyn,  seine  Eigenthümlichkeit,  sei- 
nen Gesichtskreis  hindurchgehen.  Der  Mensch,  der  Prophet,  gibt 
dem  göttlichen  Worte  (=X)  den  Leib  der  Anschauung,  der 
Mensch,  der  Prophet,  deutet  die  Ansätze,  welche  die  Gegen- 
wart für  die  Zukunft  bietet,  und  entfaltet  sie  nach  seinem  Gesichts- 
kreise ,  übersetzt  durch  sein  Deuten  die  Gegenwart  in  die  Zukunft, 
verkündigt  es  in  Worten  seines  Stils,  schreibt  es  hernach  nieder 
aus  seiner  Erinnerung,  und  der  Mensch,  der  Prophet,  der  Apo* 
stel,  „erklärt  alsdann  sein  Verkündigtes,  seine  Schrift  für  das 
geoffenbarte  Wort  vom  geoffenbarten  Heile/*  Was  bleibt  denn 
hinsichtlich  der  Offenbarung  für  das  göttliche  Thun?  die  Ekstase? 
der  Impuls?  Aber  die  Offenbarung  bedarf  eines  Inhaltes.  Wird 
dieser  als  Leib  der  Anschauung  von  dem  Menschen  gegeben ,  deu- 
tet der  die  Ansätze  in  der  Gegenwart  in  die  Zukunft  hinein,  so 
mag  man  einen  göttlichen  Realgrund ,  den  Niemand  bei  dem  Bun- 
desvolke  wegleugnen  wird,  annehmen,  dennoch  bleibt  der  Mensch 
der  eigentliche  Factor  der  Offenbarung.  8)  Nach  der  Anschauung 
des  Dr.  K.  i^t  das  Wort.Gottes  im  eigentlichen  Sinne  in 
der  Schrift  nicht  vorhanden.  Offenbar  nennen  Propheten 
und  Apostel  nicht  nur  die  ursprüngHche  Gottesoffenbarung,  son- 
dern auch  die  Verkündigung  derselben  Gottes  Wort  im  vollsten, 
eigentlichsten  Sinne.  Der  modernen  Wissenschaft  mag  das  unbe- 
quem seyn ,  aber  wegleugnenilässt  es  sich  nicht.  Indem  nun  Dr.  K. 
in  dem  Einen  Gemüthe  des  Einen  Gottesmannes  Göttliches  und 
Menschliches  so  von  einander  scheidet  und  auseinanderhält,  dass 
auf  die  göttliche  Seite  die  Potenzirung,  der  Impuls  und  der  Offen- 
barungsakt fällt,  auf  menschliche  Seite  das  Verleihen  des  Leibes 
der  Anschauung,  der  Ausdruck  in  Worten  seines  Stils,  die  Deu- 
tung der  Gegenwart  in  die  Zukunft  nach  dem  Gesichtskreise  des 
Propheten,  die  Verkündigung  in  Wort  und  Schrift  aus  Erinnerung 
—  oder  bei  den  Aposteln,  auf  göttliche  Seite  die  Offenbarung,  auf 
menschliche  die  begriffliche  Fassung  und  die  Darstellung  in  Wort 
und  Schrift,  macht  er  nicht  nur  in  Einem  Gemüthe  ein  unvollzieh- 
bar nestorianisches  Nebeneinander,  wo  die  alte  Inspirations- 
lehre richtig  ein  wahres  Ineinander  setzt,  sondern  erhebtauch 
den  Begriff  des  Wortes  Gottes  auf  Denn  was  eben  das  begriff- 
liche Auffassen,  das  Hör-  und  Lesbare,  also  das  Wesenhafte  des 
Wortes  ist,  wird  von  ihm  nur  auf  die  menschliche  Seite  gelegt. 
Vom  Worte  Gottes  in  der  Schrift  kann  dann  nur  in  dem  weiteren, 
abgeleiteten  Sinne  die  Rede  seyn ,  etwa  wie  die  Predigt  eines  Pre- 
digers unter  uns  auch  Gottes  Wort  genannt  wird.  S.529.  Nur  mit 
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dem  grossen  Uoterschied:  wird  die  öffentliche  Predigt  bei  uns 
Gottes  Wort  genannt,  so  ist  bei  dieser  Benennung  yojrausgesetzt, 
sie  sei  d]e  treue  Dar*  und  Auslegung  des  in  der  Schrift  enthalte- 
nen wiriclidien  Wortes  Gk>tte8,  und  es  heisst  auch  hier  den  Stand* 
punkt  ganz  verkehren,  wenn,  wie  Dr.K.  meint,  sie  darum  Gottes 
Wort  heisse,  weil  der  Prediger,  der  predigt  ^auf  festem  Wah^ 
heitsgnmde  steht",  und  „eur  Darstellung  der  Wahrheit  noch  eines 
besonderein  G^stesbetstandes  bedarf.  **  Denn  einmal  bedaxf  der 
ans  sich  ohnmächtige  und  yerfinsterte  Mensch  au  Allem,  was  er 
▼omimmt,  des  Beistandes  €k>tte8,  insbesondere  zu  dem,  was  er  in 
Dienste  des  Reiches  Gottes  thut  und  redet,  des  besonderen  Gei- 
stesbeistandes. Aber  dadurch  wird  sein  Thun  und  Reden  noch 
nicht  Gottes  Thun,  Gottes  Wort,  vor  solchem  fanatischen  Wahne 
möge  Gott  vor  allen  die  Diener  der  Kirche  bewahren.  Und  sodann 
ist  es  denkbar,  dass  ein  Prediger  bei  uns  das  göttliche  Wort  der 
Schrift  richtig  dar-  und  auslegt,  ohne  deshalb  selbst  auf  dem  Wahr- 
heitsgrunde fest,  ja  überhaupt  zu  stehen.  — -  Zwar  soll  nicht  über- 
sehen werden,  dass  Dr.  K.  an  zwei  Stellen  der  Schrift;  ein  unmit- 
telbar wörtliches  Reden  Gattes  zu  Propheten  und  Aposteln  sugibt 
„Nicht  aus  tieferer  Erwägung  der  Verhältnisse,  wie  sie  Htgen,  6t^ 
er  S.392.,  sondern  aus  unmittelbar  göttlicher  Eingebung  verkün- 
digte Jesaia  dem  Könige  Ahas  den  baldigen  Untergang  seiner  bei- 
den Gegner  und  das  gottgegebene  Zeichen  von  der  Jungfrau  und 
Immanuel  reichte  weiter,  als  er  selbst  übersehen  konnte.''  Und 
S.528.:  „Es  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  in  einzelnen  Fällen  eine 
ganz  bestimmte,  ja  wörtliche  Offenbarung  an  die  Apostel  erging, 
wie  wir  bei  den  Einsetzungsworten  3en  Abendmahls  sehen  (1  Gor. 
11,  23).''  Zugegeben  in  beiden  E^Ien  das  Ausserordentliche,  so 
verschlägt  dieses  Zugeben  Seitens  des  Dr.  K.  gegen  seine  übri^ 
Gksammtdarstellung  in  der  That  wenig.  Der  Text  ist  doch  in  bei- 
den Fällen  zu  gewaltig  und  man  kann  solche  Stücke  einstweilen 
als  ungelöste  Probleme  noch  stehen  lassen.  Allein  sieht  Dr.  K. 
nicht,  dass  er  mit  solchen  Zugeständnissen  mit  seiner  übrigen  Ge- 
sammtdarstellung  von  der  Offenbarung  in  Widerspruch  tritt,  da 
diese  von  der  Behauptung  getragen  wird:  „man  darf  sich  das 
Wirken  des  Geistes  nicht  als  ein  alle  Geisteskräfte  niederhaltendes 
unmittelbares  Reden  Gottes  zu  den  Propheten  (Aposteln)  denken"? 
-  Meint  er  diesen  Widerspruch  mit  der  hingeworfenen  Aeusserung 
beseitigt  zu  haben:  „allein  das  (das  Ergehen  ganz  bestimmter,  ja 
wörtlicher  Offenbarung)  haben  wir  uns  wohl  nicht  als  die  Regel 
zu  denken?"  S.528. 

So  verMht  der  Ausruf  des  Dr.  K.  ist,  „die  alte  Inspirationt- 
theorie  ist  unrettbar  verloren",  so  widerbibliseh,  ja  für  eoasequen^ 
tes  Denken  nicht  einmal  vollziehbar  erscheint,  was  «r  an  deren 
Stelle  setzen  will. 
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Allein  Dr.E.  bedurfte  eines  solchen  zuvorigen  Anflösens,  um 
sich  für  das  Operiren  der  Wissenschaft  eine  freie  Bahn  zu  machen 
und  ihr  wo  möglich  bald  die  Alleinherrsebaft  eu  gewinnen.  Daher 
gehl  er  ohne  Verzug  an  das  Werk.  Also,  und  hier  ist  an  Obiges 
wieder  anzuknüpfen  —  dass  die  Wissenschaft  ihre  Glaubenslehre 
aus  dem  Qlaubensbcwusstseyn  der  Gemeinde  richtig  entwickelt 
habe ,  bedarf  des  Beweises.  Den  Beweis  kann  nur  die  Bchrift  ge- 
ben. Doch  nur  die  inspirirte  Schrift,  welche  die  Bundesoffenba- 
rung richtig  darstellt,  oder,  mit  anderen  Worten,  der  Kern  der 
Schrift,  in  welcher  „die  prophetischen  und  apostolischen  Träger 
der  göttlichen  Offenbarung  das  Wort  Gottes  im  Geiste  desselben 
darst^en.^  Aber  nun  entsteht  die  grosse  Frage:  was  entscheidet 
über  die  Kanonicität  eines  Buches  der  Schrift?  Dr.K.  antwortet: 
nicht  das  Ustimonium  Sp.  S,  Denn  „liegt  einerseits  in  diesem 
Beweismittel  die  Innerlichkeit,  so  Hc^  andererseits  in  demselben 
auch  die  Subjectlvität  der  Reformation  ausgesprochen'^  Nicht 
das  Zeugniss  der  Kirche.  Denn  ist  das  auch  ohne  Zweifel 
eine  objectivere  Instanz  und  hat  die  Kirche  auch  im  Grossen  und 
Ganzen  nicht  geirrt,  so  schwankt  doch  im  Einzelnen  das  Urtheil 
der  Kirche.  Nein,  „es  gibt  für  die  Entscheidung  über  Kanonidr 
tat  überhaupt  und  für  die  Stellung  der  einzelnen  Schriften  im  Ka- 
non keine  andere  Instanz  als  die  Theologie,  das  ist  die  theo- 
logische Wissenschaft,  sofern  sie  ihrem  Begriff,  das  wissen- 
schaftliche Selbstbewusstseyn  der  Kirche  zu  seyn, -entspricht.*' 

Zuvörderst  achte  man  bei  letzterem  Punkte  auf  ein  zwiefach 
Trügliches.  1)  Soll  etwas  als  Beweismittel  dienen,  so  muss  es  für 
den,  der  den  Beweis  sucht,  ein  Unantastbares,  seiner  Beeinflussung 
Entzogenes  seyn.  Hat  der  Beweis-Suehende  das  Beweismittel  zu- 
vor zurecht  gelegt,  so  ist  der  von  ihm  gewonnene  Beweis  nichts. 
Nach  meinem  Bewusstsey n  ist  es  Mittag.  Den  Beweis ,  dass  mein 
Bewusstseyn  richtig  sei ,  kann  nur  die  Uhr  liefern.  Gehe  ich  nun 
zuvor  hin  und  rücke  den  Zeiger  auf  Mittag,  so  ist  der  Beweis  von 
der  Uhr  her  nichts.  Die  Theologie  sucht  den  Beweis  aus  der 
Schrift ,  dass  sie  das  Glaubensbewusstseyn  richtig  entwickelt  habe. 
Aber  auvor  geht  sie  an  die  Schrift  heran  und  stutzt  sie  nach  ihrem 
Bewusstseyn  zurecht,  so  kann  auch  dieser  zustutzenden  Theolo- 
gie die  Schrift  nicht  mehr  zum  Beweise  dienen  und  mit  ihren  Be- 
weisen aus  der  Schrift  ist  es  im  Grunde  nichts  als  Spiegelfechterei. 
2)  Nach  dem  von  Dr.  K.  angenommenen  Axiome  ist  in  dem  Reich« 
Christi  die  Geschichte  Wahrheit  und  die  Wahrheit  ist  Geschichte. 
Das  Glaubensbewusstseyn  der  Gemeinde  ist  Geschichte ,  folglich 
muss  es  auch  die  Wahrheit  seyn.  Die  theologische  Wissenschaft 
ist  die  wissenschaftliche  Entwicklung  des  Glaubensbewusstseyna 
der  Gemeinde,  folglich  besitzt  sie  die  entwickelte  WahrheitsxSelbst- 
bewusstseyn  W  Kirche.  Nun  aber  nimmt  diese  Wissensehaft  ihre 
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selbstelgene  Wahrheit  zum  Massstabe,  um  danach  die  Wahrheit 
der  Schrift  zu  ermessen.  Wird  denn  nicht  die  Wissenschaft  der 
Beweis  für  die  Schrift?  Stellt  sich  nicht  das  wissenschaftliche  Be- 
wusstseyn'über  die  Schrift,  die  vpn  jenem  abhängig  ist?  und  ist 
es  denn  nicht  eitel  Trugliches ,  wenn  Dr.  K.  sagt,  die  Theologie 
bedürfe  des  Beweises  ans  der  Schrift?  In  der  That,  man  tappt  hier 
in  wunderlichen  Irrgängen. 

Sodann  ist  es  nicht  wahr^  wenn 'Dr.  K.  sagt:  ,,das  orthodoxe 
Zeitalter  stellte  das  göttliche  Ansehen  der  Schrift  auf  das  Zeug- 
niss  des  heiligen  Geistes^,  und  es  ist  nicht  ehrlich,  wenn  er  die- 
ses Yon  jenem  Zeitalter  allerdings  gebrauchte  Zeugniss  in  den  Un- 
sinn  auslaufen  lässt:  der  Geist  sagt  mir,  dass  das  erste  Evange- 
lium nur  von  Matthäus,  die  Apokalypse  nur  voif  Johannes  seyn 
kann.  S.  663.  Das  orthodoxe  Zeitalter  ist  viel  zu  besonnen  gewe- 
sen ,  um  in  solche  Schwärmerei  zu  rennen ,  und  hat  es  wohl  ge- 
wusst,  dass  sich  menschliche  Subjectivität  leicht  über  das  test,  Sp.  S. 
täuschen  könne,  ^eshalb  hat  es  wohl  die  besondere  Kraft  und 
Fülle,  womit  ein  heiliges  Schriftstück  das  Wort  von  der  Heilsge- 
meinschaft gibt,  als  ein  Zeugniss  des  Heiligen  Geistes  im  Henen 
für  die  Gottesherkunft  dieses  einzelnen  Schriftstücks  betrachtet 
und  zur  Geltung  get>racht,  aber  zur  Sicherheit  ist  ihm  dieses  erst 
geworden,  wenn  es  für  dieses  Schriftstück  auf  dem  Wege  ge- 
schichtlichen Zeugnisses  die  sichere  Bürgschaft  seiner  apostoli- 
schen oder  prophetischen  Abfassung  gewonnen  hatte.  Hinreichend 
genug  wird  dieses  bezeugt  durch  die  Unterscheidung  von  kano- 
nischen und  deuterokanonischen  Schriften  im  N.T.  eben  in  jenem 
Zeitalter.  Weil  man  bei  letzteren  die  sichere  Bürgschaft  füfihre 
apostolische  Abfassung  auf  historischem  Wege  nicht  finden  konnte, 
so  stellte  man  sie  an  zweite  Stelle  und  schrieb  ihnen  nur  norma 
narmata  zu ,  obwohl  man  die  heilskräftige  Wirkung  aus  ihnen  nicht 
in  Abrede  nahm.  Was  will  denn  nun  Dr.K.  mit  seiner  unzutreffen- 
den Darstellung  sagen  ?  Hat  er  das  Richtige  nicht  gewusst? 

Eben  an  diesem  zwiefachen  Zeugnisse  und  seiner  gegensei- 
tigen Verbindung  hat  die  Kirche  die  einzig  richtige,  wahrhaft  so- 
lide Grundlage  des  Urtheils  über  Kanonicität  eines  biblischen 
Buchs,  und  wer  die  grosse  Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt,  die 
historische  Treue  und  das  gesunde  Urtheil  der  in  der  Heilserfah- 
rung lebenden  orthodoxen  Väter  nur  einigermassen  kennt,  den 
werden  solche  Auslassungen  des  Dr.  K.  nur  schmerzen  können. 

Macht  aber  Dr.  K.  und  mit  ihm  die  moderne  theol.  Wissen- 
schaft das,  was  geregelt  werden  soll:  das  Glaubensbewusstseyn 
der  Gemeinde,  das  Leben  und  die  aus  ihm  entwickelte  Wissen- 
flchaft,  das  wissenschaftliche  Selbstbewusstseyn  der  Kirche,  zum 
regelnden  Richtmass  der  Schrift  und  ihrer  Heils  l  e  h  re ,  ao  mag  das 
zur  Verherrlichung  dieser  Wissenschaft  dienen  sollen,  im  Grunde 
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ichlSgt  es  aber  zu  ihrer  Destruction  um.  Denn  etwas  unsolideres. 
Unsichreres  und  Schwankenderes  als  dieses  Verfahren  kann  es  nicht 
geben  und  die  Schrift  selbst  ist  damit  aller  Willkür  des  wehenden 
Windes  preisgegeben.  Dr.  K.  gleicht  damit  dem  Manne,  der 
einen  Thurm  bauen  will  und  legt  das  Dach  in  den  Grund,  um  den 
Grund  in  die  Luft  zu  stellen. 

Den  ausreichenden  Beweis  von  dem  Selbstmörderischen  sol- 
ches Verfahrens  reicht  das  Werk  des  Dr.  K.  selbst.  Die  aus  dem 
Glaubensbewusstse3rn  der  Gemeinde  entwickelte  Wissenschaft  des 
Dr.K.  streckt  ihre  Fühlhörner  aus  nach  dem  A.  T.,  und  was  fühlt 
sie  heraus?  1)  In  den  4  ersten  Büchern  Mose  ist  nur  das  Gesetz 
und  ein  nicht  rein  herzustellender  Stamm  mosaischen  Schriftwor- 
tes von  dem  Offenbarungsempfänger.  Das  5.  Buch  aber  ist  nach 
Form  und  Inhalt  ganz  aus  späterer  Zeit.  Die  2  Schöpfungsberichte 
Widersprechen  sich,  nöthigen  deshalb  von  dem  Einzelnen  abzu* 
gehen  und  sich  an  das  Wesentliche  zu  halten.  Eigentlich  ist  die 
Erzählung  von  dem  Falle  ein  Theologumenon ,  entstanden  aus  der 
Abstraction  zweier  Thatsachen :  a)  Gott  kann  nichts  Böses  schaffen, 
b)  Bei  dem  Menschen  ist  die  Sünde.  Alles  ist  dabei  danach  ange- 
ihan,  es  nicht  für  Geschichte  zu  halten,  wohl  aber  ist  es  voll  psy- 
chologischer Tiefen.  Bei  dieser  Auffassung  des  Pentateuchs,  so 
lautet  die  wissenschaftliche  Beruhigung  des  Dr.K.,  wird  dessen 
Glaubwürdigkeit  im  Ganzen  nicht  gefährdet.  S.230.  244.  2)  Eine 
besonnene,  man  darf  unbedenklich  sagen,  vernünftige  Betrachtung 
kann  das  Göttliche  in  der  alttestamentlichen  Geschichtschreibung 
nicht  in  der  Eingebung  derselben,  sondern  in  dem  Geiste  su-« 
chen,  worin  sie  die  Vergangenheit  des  Reiches  Gottes  darstellt. 
Sie  stellt  dar,  wie  sich  die  Geschichte  in  dem  Bewusstseyn  des 
Volkes  darstellt.  S. 286.  Eine  Beruhigung,  dass  die  Glaubwür- 
digkeit dieser  Bücher  dadurch  im  Ganzen  nicht  gefährdet  werde, 
findet  Dr.  K.  an  dieser  Stelle  nicht  für  nöthig.  3)  Die  Aufgabe  der 
alttest.  Poesie  konnte  nur  seyn,  darzustellen,  wie  sich  Gott  und 
sein  Reich  im  Gemüthe  reflectirte.  Wenn  der  Geist  Gottes  den 
heiligen  Dichter  treibt,  die  Strahlen,  welche  das  Reich  Gottes  in 
seine  Seele  wirft,  dichterisch  zu  einem  Herzensbilde  zu  gestalten, 
welches  er  Gott  darbringt,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  solch 
ein  Gedicht  nicht  ein  blosses  Diktat  des  h.  Geistes  seyn  kann. 
Ohne  ein  menschliches  Gestalten  ist  eben  keine  Poesie.  Ihr  Inhalt 
ist  weder  Offenbarung  noch  Geschichte  des  Reichs.  Dahin  gehö- 
ren die  Psalmen,  die  Sprüche  Salomonis,  Hieb ,  Klagelieder,  Hohe- 
lied, Prediger,  Daniel.  S.  301.  670.  Besonders  wegwerfend  fällt 
dabei  das  Urtheil  über  die  sogenannten  Rachepsalmen  und  über 
das  Hohelied  aus.  „Nie  wird  ein  Christ,  heisst  es  von  jenen, 
welcher  unter  einem  wilden  Heidenvolke  um  Christi  willen  die 
fürchterlichste  Verfolgung  leidet,  sich  die  Worte  der  Psalmen  über 
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Feinde  aneignen  können/'  8.298.  Von  demHofaenliede  aber:  „Vu 
HobeUed  enthält  Seesen  derLieiVe  und  zwar  der  leidenschaftlichen, 
geniestenden ,  sinnlichen  Liebe.  Dass  ein  König,  der  in  so  hohem 
Grade  der  Fraaenliebe  huldigt,  in  meinem  Zuge  zum  Natürlichen, 
fünfaehen  und  GemüthvoHen  und  in  einem  tiefen  Bedürfnisse  nach 
wahrhaft  ehelicher  Gemeinschaft  seine  yolle  Liebe  einem  zwar 
sonnenverbrannten ,  aber  lieblichen  und  innigen  Winzermädchen 
schenkt,  die  er  seine  Einzige  nennt,  ist  historisch  so  wahrschein- 
Hch.**  S.  808.  Die  Propheten  sind  im  Ganzen  und  Wesentlichen 
anzunehmen.  Gegen  den  jesaianischen  Ursprung  des  2.  Theils  des 
Jesaia  sprießt  schon  der  Stil ,  dessen  Unterschied  von  dem  des  Je- 
saia  in  den  anerkannt  von  ihm  stammenden  Stücken  sich  schon 
einem  urtheilsfahigen  Laien  aus  der Uebersetzung  darstellt.  S.377. 
—  Ebenso  streckt  die  aus  demGlaubensbewusstseyn  der  Gemeinde 
entwickelte  Wissenschaft  des  Dr.K.  ihre  Fühlhörner  nach  dem  N.T. 
aus  und  u^heilt  aus  den  drei  ersten  Evangelien,  deren  erstei 
übrigens  nicht  von  Matthäus  ist,  sie  haben  aus  Traditionen  aufge- 
nommen und  die  Thatsachen  in  ein  schiefes  Licht  gestellt.  S.  415. 
Jedoch  scheint  diese  Art  der  Evangelien  der  Wissenschaft  ange- 
nehm. Dr.K.  nennt  sie  die  Knechtsgestalt  der  Schrift,  entsprechend 
der  Knechtsgestalt  Christi,  wobei  er  nur  das  Eine  zu  übersehen 
scheint,  dass  dieses  Entsprechen  nicht  zutrifft,  weil,  wenn  er  auch 
in  den  drei  ersten  Evangelien  Wahrheit  und  Irrthum  unter  einan- 
der gemischt  sieht,  diese  Mischung  doch  bei  der  Knechtsgestalt 
Jesu  nicht  vorliegt.  Doch  lässt  Dr.  K.  auch  hier  die  wissenschait- 
liehe  Beruhigung  folgen,  welche  die  Gemeinde  von  ihm  schon 
gläubig  annehmen  kann:  „Die  Substanz  der  evangelischen  Ge- 
schichte ruht  (bei  solchen,  „in  schiefes  Licht  gestellten  That- 
sachen^) felsenfest  auf  dem  apostolischen  Zeugnisse ,  welches  die 
Grundlage  der  drei  ersten  Evangelien  ist.^  S.418. 

Der  Tastsinn  arbeitet  bekanntlich  schnell.  Daher  mag  es  auch 
zu  erklären  seyn ,  dass  Dr.  K.  mit  seiner  Reinigung  des  Kanons  so 
bald  nach  der  Aufstellung  des  Programms  des  Dr.  Rothe  „zur 
Dogmatik"  fertig  geworden  ist.  Gerade  das  aber  ist  an  seiner  Ar- 
beit das  schwer  Verantwortliche.  Mit  der  ungezügelten  Subjecti- 
vität,  die  vorher  schon  ihren  Standpunkt  ausser  und  über  der 
Schrift  genommen  hat,  greift  er  in  Gottes  Heiligthum  hinein  und 
reisst  es  in  Fetzen.  Kecke  Behauptungen,  blosse  Geschmacksur- 
theile  werfen  hin ,  was  auf  dem  Felsgmnde  der  Auctorität  Christi 
ruht.  Dableibt  nichts  fest,  nichts  sicher.  Nichts,  woran  ich  meine 
dürstende  Seele  laben  kann.  Was  kümmert  mich  die  Auctorität 
Johannis,  Pauli,  Petri,  wenn  die  Auctorität  Christi  nichts  mehr 
ist?  Dr.K.  antwortet:  Aber  die  Substanz  der  evangelischen  Ge- 
schichte steht  fest,  denn  das  Evangelium  Johannis  und  die  pau- 
llnisehen  Briefe  sind  unzweifelhaft  echt  und  verbürgen  die  Grund- 
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thatsachen  des  Evangeliums!  Allein  steire  icli  mich  auf  den 
Standpunkt  des  Dr.K.,  so  antworte  ich:  was  Jöhanneli,  wks Paulus? 
Sie  haben  die  evangelische  GescJhic'hte  nach  ihrem  Gesichtskreise 
reflectirt  und  sie  in  ein  schiefe^  ticht  gesetzt.  Sife  hkben  Ideen 
genommen  und  in  Personiflcatiohen  umgestaltet.  Sie  halben  sich 
auf  das  Wort  des  A.  T.'s  berufen,  als  auf  Gottes  Wort,  aber  sie 
haben  sich  geirrt,  denn  gerade  dieses  Wort  ist  kein  Oflfenbarungs- 
wort.  Sie  reden  von  der  Schöpfung,  vom  Sündenfall  als  wirk- 
licher Geschichte,  aber  beide  Stücke  sind  keine  Geschichte  und 
"^das  letztere  nnr  ein  Theölöjgumenon.  £)i9  muss  alles  wanken  und 
kann  nichts  vom  Zweifel  unangefVessen  bleiben ,  wenn  nach  Weise 
des  Dr.  K,  mit  der  Schrift  verfahren  wird.  Und  das  eben  ist  der 
Abgrund,  den  diese  lut'herische  bogmätik  aufthut. 

Ist  bei  solcher  totalen  D^sthictlon  des  lulh'eridchen  Formal- 
princips  schwer  zu  begreifen,  Wie  Dr.  K.  seihe  Dogmatik  die  lu- 
therische nennen* könne,  so  muss  er  wohl  ^le  Berechtigung  dazU 
aus  dem  Festhalten  an  dem  M^terialprincip  der  Rechtferti- 
gung aus  dem  Glaübien  hernehmen  wollen.  Dr.  K.  bekennt  sich 
zu  diesem  Principe  und  will  es  in  das  Centrum  det  ganzen  Heilis- 
lehre  gestellt  wissen.  Die  Lehfe  davon  an  sich  ist  bei  ihm  auch 
ohne  Fehl,  S.  591  ff.,  klär  und  überwindend,  mit  tiefem  Verständ- 
nisse der  dahin  schlagenden  Schrif^stellen  und  Schriftausdrücke 
vorgetragen,  und  kann  sich  an  diesem  Stücke  —  übrigens  dem  ein- 
zigen, welches  wirklich  ehtwickMt  "Mrd  —  ein  schriftkundiges  Herz 
wahrhaft  erfreuen  und  erquickeh.  Indess  tnit  der  an  sich  richti- 
gen Darstellung  hat  Dr.  K.  dieser  Lehre  noch  keineswegs  genügt, 
viel  weniger  reicht  für  eine  Do^niätik  das  Bekenntniss  zu  dieser 
Lehre  aus,  sie  lutherisch  zu  nerinen.  Auch  die  Thesen  der  Alliance, 
die  Dogmatik  der  ünions-  und  rfeforihirten  Kirche,  ja  alle  Lehr- 
complexe  der  hundert  aus  ihr  gebornen  Secten,  der  Baptisten,  Me- 
thodisten ,  führen  die  tlechtfbrtigung  aus  dem  Glauben  allein  als 
Hauptlehre  auf.  Sind  sie  damit  lutherisch?  ^iraU^t  ihnen  bei  dem 
allen  nicht  vor  lutherischer  Kiröhe,  lutherischer  Lehre?  In  dem 
Sinne  der  Schrift  und  des  lutherischen  Bekenntnisses  würde  Dr.  K. 
dieser  Lehre  nur  dann  genügt  haben.  Wenn  er  sie  nicht  blos  als 
eine  Hauptlehre  bezeichnet  und  hihgestellt  hätte,  woran  es  Alliance, 
Union ,  alle  Sekten  auch  nicht  ffehlen  la&sen ,  sondern  wenn  er  sie 
als  wirkliches  Princip  auch  zum  Cenlralpünkte  machte ,  in  dexri 
Sinne,  dass  alle  übrige  Lehre,  peripherisch  das  Centrum  umkrei- 
send, daraus  entweder  geradezu  ihreh  Inhalt,  ihre  Fülle  empfingb 
oder  ihr  Richtmass  und  Beslätlgünfe,  jedenfalls  an  sie,  wie  der 
Lichtstrahl  an  die  Sonne  gebunden  wäre.  Ein  solcher  organischer 
Bau  wurde  mit  Recht  lutherische  Dogmatik  heissen  und  seyn. 

Einen  Anlauf  dazu  hiihtnt  auch  Dr.  K.  „Es  ist  also,  sägt  er 
S.  11,  der  luth.  Dogitiätit  nicht  Überlassen  für  diÜ  B^k^niitnisslehf^ 
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ein  Princip  zu  finden.  Sie  ist  an  ein  gegebenes  Princip  gebunden. 
Dieses  Princip  des  Entwicicelns  nennt  der  Sprachgebrauch  Mate- 
rialprincip.  Wie  das  Ei  eine  unentwickelte  Einheit  ist,  welche  sich 
cum  Thiere  entfaltet,  so  ist  Materialprincip  die  Einheit,  in  welcher 
die  Keime  aller  Besonderungen  liegen,  die  sich  aus  ihr  entfalten. '^ 
Und  wenn  er  dann  hinzufügt:  „Allein  was  man  aus  einer  Einheit 
entwickeln  kann,  ist  deshalb  noch  nicht  wahr*',  so  erweckt  das  die 
gute  Erwartung ,  er  werde  alle  übrige  dogmatische  Lehre  eben 
nur  an  diesem  Principe  messen,  den  Procesa  des  einheitliehen  Ent- 
wickeins dem  Geistesauge  vorlegen  und  im  Wege  des  Beweises  die 
Punkte,  wo  etwa  die  Entwicklung  in  eine  falsche  Richtung  gekom- 
men, kenntlich  machen. 

Allein  jener  Anlauf  bleibt  nur  Anlauf  und  diese  Erwartung 
wird  ganz  getäuscht.  Vielmehr  verleugnet  er  auch  in  diesem 
Stücke  nicht  die  Art  der  modernen  Wissenschaft.  Er  stellt  die 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  als  Hauptlehre,  als  Princip  hin, 
aber  damit  hat  es  auch  sein  Bewenden.  Alle  übrigen  Lehren ,  so 
viele  deren  in  diesem  vorliegenden  Theile  zur  Sprache  kommen, 
betrachtet  und  behandelt  er  als  ein  davon  unabhängiges ,  freies 
Gebiet,  welches  für  sich  construirt  werde,  als  disjecta  membra^ 
denen  die  Wissenschaft  unbeschadet  jenes  Princips  ihren  eigenen 
abgesonderten  Inhalt  so  oder  so  zu  geben  habe.  Damit  aber  schlägt 
die  vielgerühmte  Wissenschaftlichkeit  in  ihr  gerades  Gegenthdl 
um  und  wird  ein  Conglomerat  von  theologischen  Sätzen,  deren 
einer  nicht  selten  den  anderen  aufhebt,  jene  hölzerne  Theologie, 
mit  der  uns  die  Union  schon  seit  langer  Zeit  beglücken  will.  Die 
Herkunft  der  Glaubenslehre  des  Dr.  K.  leidet  auch  kein  anderes. 

Ein  Mann,  der  diese  aus  dem  Gemejndebewusstseyn  schöpfen 
will ,  gibt  sich  damit  in  ein  Gewoge  von  allerhand  Meinungen  und 
Ansichten  und  muss  Consequenz  des  theologischen  Denkens  von 
vornherein  verabschieden.  Denn  meist  trägt  das  Gemeindebe* 
wusstseyn  dieser  Zeit,  selbst  das  bessere,  disparate  Dinge  in  sich, 
neben  Ansätzen  rechter  Lehre  nicht  selten  fundamentale  Irrungen, 
die  nur  Der,  welcher  grösser  ist,  als  das  Gemeindebewusstseyn, 
hindert,  zu  tödtlichen  Pfeilen  gegen  jene  zu  werden.  Die  Dogma- 
tik  des  Dr.  K.  ist  ein  treuer  Abdruck  dieses  bunten  Durcheinander. 
Bei  an  sich  richtiger  Lehre  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben 
pelagianische ,  arianische,  unitarische,  zwinglische  Lehre  —  lau- 
ter Tod  für  jene,  von  lutherischer  Kirche  als  letale  Irrlehren'  auf 
Grund  der  Schrift  für  immer  zurückgewiesen,  hier  aber,  in  der 
lutherischen  Dogmatik  mit  derbem  Ignoriren,  als  wäre  darüber  nie 
ein  Kampf  gewesen ,  wieder  vorgetragen. 

Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  ruht  auf  dem  vollgülti- 
gem Versühnopfer  Christi.  Hinwiederum  die  Vollgültigkeit  auf  der 
Person ,  die  da9  Opfer  vollbring,  dass  $ie  wahrer  Gott  und  wahrer 
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Menscb  in  Einer  Person  ist.  Ist  diese  Person  andersartig,  entwe- 
der nicht  wahrer  Gott  oder  nicht  wahrer  Mensch ,  so  gibt  es  kein 
vollgültiges  Yersühnopfer,  folglich  auch  keine  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben.  Dr.  K.  leugnet  die  wahre  Gottheit  Christi,  mithin 
mr(t  er  auch  das  ganze  Materialprincip  um.  „Den  vormensch- 
liehen,  sagt  er,  und  in  den  Stand  der  Erhöhung  eingetretenen 
Gottessohn  nennt  das  N.  T.  Gott  im  Prädikate ,  wogegen  sie  nur 
den  Vater  Gott  nennt  im  Subjecte.  Hieraus  folgt,  dass  nur  der 
Vater  Gott  in  des  Wortes  einzigem  Sinne  ist,  die  göttliche  ürper- 
sönlichkeit.  Der  Sohn  ist  eine  vor  der  Welt  aus  Gott  originirte 
Person ,  die  zu  der  Theilnahme  an  der  göttlichen  Herrlichkeit  zu- 
rückgekehrt als  Gottes  Ebenbild  die  Fülle  der  Gottheit  in  sich 
tragt.''  S.404.  „Man  kann  in  allen  Fällen,  wo  Christus  Gott  heisst, 
dies  Wort  in  eine  Eigenschaftsbestimmung  umsetzen:  göttlich, 
göttlicher  Natur,  göttlichen  Wesens  u.  s.  w.''  S.  456.  „Christus 
heisst  Gott  nur  als  Offenbarer  des  göttlichen  Lebens  und  Wesens. 
Er  ist  der  Anfang  der  Schöpfung,  die  auf  andere  Weise  als  die 
Welt  aus  Gott  originirende  Persönlichkeit."  ibidem. 

Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  setzt  ein  trinitarisches 
Verhältniss  in  Gott,  eine  dreifach  verschiedene  und  doch  einheit«* 
liehe  Causalität  für  unser  Heil  voraus,  den  Gott  mit  welchem, 
durch  welchen  und  in  welchem  wir  Gott  versöhnt  und  geeint 
sind.  Wird  dies  ökonomische  und  immanente  trinitarische  Ver- 
hältniss Gottes  alterirt,  so  wird  auch  die  gestiftete  Versöhnung 
alterirt  und  mit  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  ist  es  nichts« 
Ist  es  mit  dieser  nichts,  so  gibt  es  auch  überhaupt  kein  Heil  in 
Christo.  Dr.K.  spricht  nun  wohl  von  dem  dreieinigen  Gott,  wenn« 
gleich  in  zweifelhaften  Ausdrücken  S.  472 — 73,  indem  er  aber  die 
wahre  Gottheit  Christi  leugnet  und  ihn  wie  Arius  zu  einer  Art 
Mittelwesen  macht,  den  Vater  allein  Gott  seyn  lässt  „in  des  Wor« 
tes  einzigem  Sinne",  hebt  er  die  göttliche  Dreieinigkeit  auf,  wie  er 
das  schon  in  seiner  Lehre  vom  h.  Geiste  gethan  hat.  Der  Sohn 
wird  ein  unpersönliches,  unbestimmbares  d-ttov,  das  erst  durch 
die  Menschwerdung  zur  Persönlichkeit  durchdringt,  der  h.  Geist 
eine  geistige  Lebenskraft  —  lauter  Sätze  grundstürzend  nicht  nur 
für  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben ,  sondern  für  das  Chri- 
jtenthum  überhaupt. 

Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  setzt  voraus  oder  hat 
zur  Consequenz  ein  allgemeines  und  tiefes  Verderben  des  mensch* 
liehen  Geschlechts ,  eine  Verfinsterung  des  Verstandes  und  Ge- 
wissens, Entfremdung  von  Gott  und  von  dem  Leben,  das  aus  Gott 
ist,  so  dass  alle  Menschen  des  Ruhmes  mangeln,  den  sie  vor  Gott 
haben  sollen.  Ist  diese  Depravation  nicht  allgemein  und  total,  so 
ist  auch  das  Opfer  Christi  nicht  nöthig  und  die  Rechtfertigung  al^ 
Um  aus  dem  Glauben  ist  nicht  der  einzige  Weg,  um  zur  Wi^d^r* 
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Vereinigung  mit  Gott  zu  l^ommen.  Dr.K*  gibt  freilich  in  dem  vor- 
liegenden Bande  keine  eigenfJiche  Lehr^  von  dem  natürlichen 
Zustande  des  Menschen,  in4e8s  drängen  seine  gegebenen  Be- 
hauptungen geradezu  in  die  pelagianische  Lehre  hinein,  nüua 
unmittelbar  aus  der  menschlichen  Natur  aufsteigende  Bewusstseyn 
von  Gott  ergreift  den  lebendigen  Gott  als  den  unendlichen  Geist 
oder  Person/'  „Die  Fähigkeit  des  Menschen  auf  diesem  Wege 
(des  unmittelbaren  Glaubensbewysstseyns)  von  Gottes  Daseyn, 
Wesen,  Weltbeziehung,  von  der  Pflicht  durch  Hingabe  ihm  zu 
dienen,  von  der  Hoffnung  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode,  kurz 
von  dem ,  wasi  man  gemeiniglich  die  Naturreligion  nennt ,  zu  wis- 
sen, erkennt  die  Schrift  dadurch  thatsächlich  an,  dasa  sie  über 
diese  Punkte  keine  besondere  Belehrung,  geschweige  Offenbarun- 
gen gibt  u/s.  w."  S.  169.  230. 

Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben .  setzt  ein  vorheriges 
Schuld-  und  Zornes verhältniss  voraua,  welches  in  dem  Akte  der 
Rechtfertigung  durch  Vergebung  der  Sünde  und  Zurechnung  des 
Verdienstes  Christi  zu  einem  Unschuldsr  und  Gnadenverhältnisse 
wird.  Dr.  K,.  dreht  die  Sache  um  und  zwar  so,  dass  die  Recht- 
fertigung unpöthig  erscheint.  „Die  Rechtfertigung,  sagt  er,  setzt 
voraus  die  reale  Gemeinschaft,  mit  Gott  im  h.  Geiste.  Sie  hat  die 
Lebenswirkung  des  h.  Geistes  in  der  Wiedergeburt  zur  Voraus- 
setzung/' S.6(H.  Wiedergeburt= Umwandlung  eines  Kindes  dea 
Fleisches  in  ein  Kind  Gottes.,  „  die  Wiedergeburt  erzeugt"  den 
rechtfertigenden  Glauben"  S.  606.  „Die  Feucht  der  Wiederge- 
burt ist  der  Glaube. "  S.  605.  Also  erst  reale  Gemeinschaft  mit 
Gott  im  h.  Geiste  und  d%nn  Aufhebung  dea  Schuld-  und  Zornes- 
verhältnisses. 

Um  die  Confu8;on  vollständig  zu  machen,  gibt  Dr.  K.  zuletzt 
selbst  die  Rechtfertigung  a,us  d^m  Glai^ben  als  eigentliches  Mate- 
rialprincip  der  Glaubenslehre  wieder  auf  und  setzt  an  seine  Stelle 
die  Heilsgemeinschaft  mit  drei  Seiten,  der  paulinischen  Versöh- 
nung, der  jphanneisdien  Lebensgemeinschaft,  der  petrinischen 
Vollbereitung  durch  die  Heiligung  zum  ewigen  Leben.  „Nicht  das 
Christenthum ,  sondern  die  göttlichen  Factoren  des  Christenthums 
sind  Gegenstand  des  Glaubens,  somit  der  Glaubenslehre.  Die 
Summe  aes  christlichen  Glaubens  ist  daher  der  dreieinige  Gott 
So  hat  es  Christus  selbst  in  der  Einsetzung  der  Taufe  ausgespro- 
chen. Matth.28.  Da  ab^r  w^s  Qptt  zur  Ofifenbarung  in  Sohn  und 
Geist  getrieben  hat,  im  Hejle  djer  Menschen  seinen  Grund  und 
Ziel  hat*,  so  ist  der  Heilsbegriff  d;^  Materialprincip ,  aus  welchem 
alle  Glaubenslehjren  zu  entwickeln  sind."  S.639. 

Dr.  K.  wird  sich  a^p  Aicht  wundern  dürfen ,  Wjenn.  nach  den 
vorgelegten  Probei^  ^es^t  wrej^den  ntj^s^,  dass  si^i|i(S  Dogjo^kjtik 
eine  wi8;fen,schamic)i|^  Beh>jii4|ufijie[,  der  Rejqhtferti^^ung  a¥i«.dc(|» 
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Clauben  als  Materialprincip  gänzlich  vermissen  lässt.  Noch  mehr. 
Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  ruht  allein  in  der  pramissio 
divirnu  An  ihr  hat  sie  ihr  Object  und  Prindp.  Nur  auf  diesem 
Felsgrunde  kann  sie  bei  Schrecken  des  erwachten  Gewissens  zum' 
Tröste  dienen  und  Frieden  wirken »  mit  göttlichem  Ja  das  Nein  de« 
eigenen  Herzens  überwinden.  Wenn  aber  bei  der  Auffassung  des 
Dr.  K.  vom  Schriftworte,  wie  früher  gezeigt,  Wort  Gottes  im  ei- 
geptlichen  Sinne  nicht  vorhanden  ist,  wenn  „ein  Schriftgelehrter 
wie  Paulus,  welcher,  ehe  er  Christ  war,  eine  Summe  von  phari- 
säischer Wissenschaft  in  sich  trug,  nothwendig  die  ihm  gewordene 
göttliche  Ofifenbarung  mit  seiner  Erkenntniss  ausgleichen  musste^% 
wenn  „  mit  der  entschiedenen  Ueberzeugung ,  das»  des  Apostels 
Lehre  auf  Ofifenbarung  ruht ,  nicht  gegeben  ist ,  dass  die  Briefe,, 
welche  er  schrieb ,'  blosse  Ausflüsse  des  h.  Geiste»  sind ;  zwischen 
der  Offenbarung ,  aus  welcher  der  Apostel  schöpfte ,  und  den  Brie- 
fen ,  welche  er  schrieb ,  steht  die  lehrhafte  Ausprägung  der  Ofifen- 
barung U.S.W.''  —  wenn  „selbst  bei  der  Empfängniss  der  Ofifen- 
barung ein  menschlicher  Coefficient  angenommen  werden  muss^' 
—  wer  bürgt  denn  dafür ,  dass  diese  Lehre  selbst  die  Trübung 
und  Uebertreibung  menschlicher  Auffassung  und  Gedanken  nicht 
erfahren  habe,  die  schon  bei  der  Empfängniss  der  Ofifenbarung 
mit  einwirkte ,  so  dass  diese  ganze  Lehre  anders  lauten  würde, 
wenn  sie  von^Paulus  nicht  im  Gegensatze  gegen  den  Pharisäismus 
und  doch  noch  gebunden  in  dessen  Dialectik  vorgetragen  wäre? 
Wer  schält  mir  den  göttlichen  Kern  dieser  Lehre ,  der  nach  jetzi- 
gem Gemeindebewusstseyn  vielleicht  ganz  anders  ausfällt ,  als  ihn 
Paulus  nahm,  untrüglich  aus  der  menschlichen  Trübung  heraus? 
W«r  bürgt  mir  dafür,  dass  ich  mit  dem  „es  steht  geschrieben", 
womit  ich  gegen  Sünde,  Tod  und  Teufel  stehen  muss,  nicht  auf 
eitel  Irrthums-  und  Thorheitswegen  bin? 

So  sieht  es  also  mit  dem  Materialprincip  des  Dr.K.  aus,  genau 
besehen  ist  es  in  seiner  Behandlung  zum  Rohrstabe  geworden, 
der  dem  durch  die  Hand  fährt,  der  sich  darauf  stützen  will. 

Dabei  ist  es  ein  ganz  Neues,  dass  Dr.  K.  dem  Worte  die  Kraft, 
Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  selbständig,  d.  i.  ohne  Sacra- 
ment  zu  wirken,  abspricht.  Seine  Lehre  davon  fasst  sich  in  dem 
Satze  zusammen :  „Gott  hat  durch  seinen  Sohn  die  lebendig  wie- 
dergebärende Kraft  seines  Wortes  an  2  Sacramente  geknüpft,  die 
Taufe,  das  Sakrament  der  Wiedergeburt,  und  das  Abendmahl,  da» 
Sakrament  der  Vereinigung. mit  Christo."  S.613,  „Die  Wiederge* 
burt  vTird  durch  das  Wort  in  der  Taufe  gewirkt"  S.  606;  Diesea- 
ausammengesteUt  mit  der  neuen  Heilsordnnng  des  Dr.  K.  „die* 
Rechtfertigung  hat  die  Lebenswickung  des  h.  Geiste»  in  der  Wie« 
dergebnrt  zur  Voraussetzung",  „die  Wiedergeburt  erzeugt  deu^ 
ITMbtfertigiuiden  aiaubaB",.erf^bt  sieh  die  von  Schrift unkl  £rf«ib*= 
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rang  widerlegte  Lehre ,  dass  ohne  Taufe  Niemand  zur  Wiederge* 
burt,  geschweige  zur  rechtfertigenden  Qnade  kommen  könne  und 
dass  also  ein  Mensch,  obwohl  er  das  Wort  von  der  Gnade  hört 
und  annimmt,  unwiedergeboren  und  ungerechtfertigt  bleibt,  so 
lange  er  die  Taufe  nicht  empfangen  hat.  Ja,  wenn  Dr.K.  den  8a- 
cramenten  nur  den  sacramentalen  Inhalt  Hesse !  Aber  er  trägt  keine 
Scheu ,  auch  diese  Heiligthümer  anzutasten  und  mit  seiner  Ver- 
gangenheit auf  wahrhaft  erschreckende  Weise  zu  brechen.  „Sakra- 
mente sind  heilige  Handlungen,  sagt  er,  von  Gott  durch  Christum 
gesetzt,  welche  unter  äusseren  Zeichen  ein  Heilsgut  darstellen, 
unter  dem  Wasser  der  Taufe  die  Wiedergeburt ,  unter  Brod  und 
Wein  Leib  und  Blut  Christi.  Das  Wort  wird  also  unter  leiblichen 
Zeichen  zugeeignet. ^^  S.618.  Liesse  sich  dieses  dem  Ausdrucke 
nach  hinsichtlich  der  Taufe ,  die  doch  das  Sakrament  der  Wieder- 
geburt genannt  wird,  noch  günstig  deuten ,  denn  an  dem  Wunsche, 
es  zu  können,  fehlt  es  uns  nicht,  so  wird  das  doch  ganz  unmög- 
lich nach  und  bei  dem,  was  von  dem  Abendmahle  gelehrt  wird. 
Denn  hier  wird  die  von  der  Schrift  gelehrte,  von  der  luth.  Kirche 
mit  dem  höchsten  Ernst  bekannte  reale  Gegenwart  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  dem  Gemcindebewusstseyn,  woraus  Dr.K.  schöpft, 
rücksichts-  und  schonungslos  geopfert.  „Das  Abendmahl,  das  ver- 
klärte Pascha,  theilt  in  Brod  und  Wein  den  gläubigen  Empfängern 
die  Sühnkraft  des  für  uns  geopferten  Leibes  und  Blutes  Christi  mit, 
welche  in  geheimnissvolle  Gemeinschaft  setzt  mit  dem  Leibe 
Christi,  dem  sie  eingepflanzt  isf  S.516.  „Das  von  Gott  durch 
Christum  geordnete  und  gespendete  Mahl  hat  das  göttliche  Wort 
vom  Opfertode  zum  Inhalte,  welches  Jesus  Christus,  der  dies 
Mahl  gestiftet  hat,  dem  Empfänger  mittheilt.  Auch  ICor.  10,16 
kann  Leib  nicht  den  verklärten  Leib  Christi ,  sondern  nur  die  ge- 
opferte Leiblichkeit  Christi  bedeuten,  d.l  den  Tod  Christi,  weil 
sonst  der  Vergleich ungspunkt  mit  den  Opfermahlen  fehlen  würde." 
S.621.  (Man  sehe,  was  Dr.  K.  selbst  in  seiner  Lehre  v.  Abendm. 
S.  135  über  die  Nichtigkeit  solcher  Schriftauslegung  gesagt  hat: 
„„Die  ganze  Beweisführung  des  Apostels,  heisst  es  dort,  sinkt  in 
nichts  zusammen ,  wenn  Brod  und  Wein  blosse  Symbole  der  Ge- 
meinschaft mit  Leib  und  Blut  sind;''"  wie  er  dort  Calvin  dieser  Aus- 
legung wegen  geisselt,  „„sie  ist  ein  trauriges  Beispiel»  in  welchen 
Windungen  und  Krümmungen  sich  dieser  grosse  Exeget  ergehen 
konnte,  wo  ihm  das  Wort  zu  stark  war."")  Daneben  kommen  dann 
auch  wieder  solche  getünchte  Aussprüche  vor,  die  wie  etwas  aus- 
sehen und  sind  doch  nur  Hülsen  —  eine  alte  Praxis  der  Sacramen- 
tirer  den  Lutherischen  gegenüber  — :  „wer  also  im  Glauben  den 
Tod  Christi  ergreift,  empfangt  die  dem  verklärten  Leibe  innewoh- 
nende Sühnkraft  des  Blutes  Christi.  Wer  aber  diese  Kraft  der  ver- 
klärten Leiblichkeit  empfänj^,  nimmt  die  Leiblicbkeit  Chmti 


XIV.   Dogmatik.  785 

selbst  in  sich  auf,  in  und  mit  ihr  den  ganzen  lebendigen  Chii* 
stus.**  S.623. 

Wir  sind  zu  Ende.  Die  Dogmatik  des  Dr.  K.  ist  eins  der  be- 
trübendsten  Zeichen  der  Zeit.  Gewiss  brennt  in  ihr  ein  Feuer, 
aber  es  ist  fremdes  Feuer.  Und  was  von  dem  fremden  Feuer, 
das  sammt  dem  Rauch  werk  vor  den  Herrn  gebracht  werden  sollte, 
3Mos.  10, 1 — 3  geschrieben  ist,  das  ist  uns  auch,  wie  Alles,  was 
zuvor  geschrieben  ist ,  zur  Lehre  und  zur  Warnung  geschrieben. 
Die  Lehrer  der  Kirche  sollten  die  fremden  Feuer,  die  hin  und 
her  angezündet  sind ,  zu  löschen  suchen ,  statt  sie  zu  sammeln  in 
ihren  Napf.  [A.] 

2.   Zeugniss  von  den  Grundwahrheiten  des  Protestantis- 
mus gegen  Dr.  Hengstenberg  von  Dr.  Carl  Friedr.  Aug. 
Kahnis,  Prof.  der  Theol.  zu  Leipzig  und  Domherrn  des 
.    Hochstifts  Meissen.   Leipzig  (Dörffling  u.  Franke)  1862. 
136  S.  8. 

Wer  überhaupt  lebendigen  Antheil  nimmt  an  der  Entwicklung 
der  dogmatischen  Entwicklung  unserer  Tage,  dem  wird  dies 
Schriftchen,  worin  K.  sich  gegen  die  ihm  im  vorjährigen  Vor- 
worte der  ev.  Kirchenzeit,  von  Hengstenberg  gemachten  Vorwürfe 
vertheidigt,  gewiss  von  dem  grössten  Interesse  seyn,  und  je  be* 
deutender  der  Name  des  Verfassers  und  seines  Gegners  ist,  um  so 
mehr  ist  es  Pflicht  des  Theologen  von  diesem  Streite  Notiz  zu 
nehmen.  Es  handelt  sich  darin  in  der  That  nicht  um  die  Ergüsse 
der  sprichwörtlichen  rabies  theohgorum^  sondern  um  die  innersten 
Lebensfragen  in  der  neuesten  Entwicklung  der  Theologie.  Ref.  - 
kann  sich  dem  Siegesgeschrei  derer  nicht  anschliessen ,  welche  die 
rationalistische  Strömung  in  der  Kirche  für  todt  halten.  Er  glaubt 
vielmehr,  dass  die  eigentliche  Auseinandersetzung  mit  dieser,  die 
nicht  in  der  Formulirung  einzelner  Dogmen  liegt,  eigentlich  jetzt 
erst  im  Beginnen  sei.  Das  Verhältniss  von  Historie  und  Doctrin, 
von  Thatsache  und  Räsonnement,  von  Kirche  und  Christenthum 
richtig  zu  bestimmen ,  und  so  die  kirchliche  Wissenschaft  auf  den 
rechten  gottmenschlichen  Grund  zu  stellen  —  darin  wird  die  wahre 
Ueberwindung  des  Rationalismus  zu  suchen  seyn.  Auf  diesem  Ge- 
biete bewegt  sich  auch  der  Streit  zwischen  K.  und  H.  Es  ringen 
hier  grosse  Grundprincipien  mit  einander.  Die  Sache  dieser  An- 
zeige kann  es  nicht  seyn,  kritisch  im  engeren  Sinne  in  diesen 
Streit  eingehen  zu  wollen.  Doch  kann  sie  es  nicht  zurückhalten, 
dass  für  den ,  welcher  Hengstenbergs  Vorwort  unbefangen  gelesen 
hat,  der  Ton,  in  welchem  K.  seine  Erwiderung  schreibt,  kaum  ge-^ 
rechtfertigt  erscheint.  Unbestreitbar  würde  das,  was  mit  R^cht 
gegen  H.  geltend  gemacht  wird ,  in  seinem  Gewichte  deutlicher 
hervortreten,  wenn  es  aus  der  Verbindung  mit  den  Aeusserungen 
einer  gereizten  Persönlichkeit  gelöst  werdeq  könnte.  Ja  der  Verf. 
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selbst  \fiiirde  bei  ruhigerem  Muthe  gewise  manche  unhaltbare  Be- 
hauptung unterlassen  haben ,  welche  auch  die  richtigen  Behaup- 
tungen beeinflttsst.  —  Die  Erwiderung  ven  K.  aerfallt  io'  »wei  Ab- 
schnitte. Der  erste  beeprichiK.'s  Standpiunki  überhaupt,  der  zweite 
handelt  Yoa  der  Schrift  insbesondere.  In  dem  ereten  AJ>schnitt 
sucht  er  aetnem  Gegtier  gegieuuiber  seinen  wahrhaftigea  christ- 
lichen Glauben  undspecieU  auch  dieUebereinstimmun^  seiner Dog- 
matik  mit  der  Lehre  der  lutherischen  Kirche  darzuthun  und  uch 
gegen  den  Vorwurf  des  Rationaliamus  zu  verwahren.  £r  gibt  da- 
bei ein  kurzes  Bild  seiner  inneren  Lebensführung  auch  in  wissen- 
schaftlicher Hinsicht,  wie  er  durch  das  Suchen  der  Philosophie  sich 
hindurchgefunden  habe  zu  der  Erkenntniss  und  Erfahrung,  dass 
der  ewige  Mittelpunkt  des  Chriatenthuma  die  Heilsgßmeinschaft 
der  einzelnen  Seele  mit  Gott  durch  Jesum  Christum  im  h.Geiate  ist 
Dies  ist  es  denn  auch,  was  er  als  lebendiges  Princip  in  sdner  Dog- 
matik  sich  gestalten  und  entfalten  lässt.  Wie  wenig  er  aber  mit 
dieser  Daratellung  für  seinen  Zweck  gegen  H.  erreicht,  das  sollte 
doch,  einem  Manne ,  wie  K.,  schon  darum  klar  seyn ,  weil  das  Prin- 
cip d^a  Glaubens  und  der  Wiaaeaschaft,  aa  richtig. ea  ist,  doch  der 
histonschen  Eh^üUung  bedadf ,  um  nicht  als  leere  Abstraction  Ge- 
föas  für  allerlei  Inhalt  werden  au  können;  da«»  aber  kann  K.  nicht 
leugnen ,  daja  er  sich  in  Differenz  nut  der  lüth.  Kirobenlehre  be« 
findet  Diese  Differenz  wird  damit  nieht  anfgebobe»»  dass  in  alten 
und  neuen  Zeiten  Kurcbenväter  und  Theologen  iaäboiicher  Weise 
ihre  Separatmeinuttgen  gehabt  haben;  I^L  ist  als  g^üer  Luthe- 
raner für  die  fcoie.Editwickluag  der  Wisaenschalt  und  tritt  da  gern 
auf  K.'6  Seite.  Aber  er  fordert  auch,  die  lutherische  Einfalt,  dass 
man  nicht  ein  qmdpro  quo — auch  nicht  sich  selber  macht,,  sondern 
Ja  ja  und  Nein  nein  seyii  lässi.  Was  die  faktischen  Abweichungen 
von  den  kirchlichen  Lebrbeafcimmungen  betriff)«,  da.  beweist  K« 
durch  seine  AusföhrungenJa  dieser  Schrift,  dass  Ü.*a Vorwürfe  ge- 
recht  sind.  Nicht  minder.  tnU  daa  deutlich  hervos,  dasa.  die  War- 
nung der  evangeL  Kirchenzeitung^hinaichts  der  einseitigen  Specur 
lation  mit  ihren  Untiefen  voa  K.  niciit  so  beseitigt  werden  sollte^ 
als  wäre  sieunnöthig.  Grade  der  Weg.  durch,  die  Philosophie  bedarf 
solcher  Msihnuxig,  wo  es  sieb  um  das  durdi  und  durch  hiatorische 
Christenthum  handek.  Eaist  eigentlich  kaiun  zu  begcetfen,  wie  K 
hier  so  gereizt  wird.  Was  er  in  der  zweiten  Hälfte  des,  ersten  Ab- 
schnittes entwickelt,  musste  ihn  ja  nothwendig  in  denStaad  aetaen, 
hier  die  cechte  SMlui^  finden  zu  lassen*  Wir  lese»  da-  fo%f  nde 
Sätze:  Die  erste  Einseitigkeit,  der  Beformatian  ist-  Subjectivität; 
die  zweite  EiasMtigkeit.der  deutachAn  Reformation  ist  Deetrin«ris^ 
mua;  die  Bü^kehr  zum  BekenAtniase  darf  nun  iwokd.  mmmnnvkebr 
Bückkebr  ziur/XheaJo^e.  dea  1&  JahihundeiTta-  iw^yi»;.  aeU  die 
lutiierisehe,Kirehe  Qesaawavt  und  ZiahaiUt  haben»,  aa  kwui  dia 
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Sata^  1  uud  2  richtig:,  8^  ist ci«,  ge^wifs  ebenso  richtig,  <ia,9s  Sats  3 
und  i  nichtk  in.  der  Wew  ihre  Ausfihrung  ündfii^  dürfen ,  dass  wir 
die  grosse  Thates^she  der  hiatori^ich  gewordenen  Kircheundde&ia 
dqr  Kirche  Gewordenen  nicht  m%  neuer  Sul^ejctiyität  und  neuAr 
Doctrin  angreifen  dürfc^n.  Alle  Philosophie  der  Geschichte  findet 
ihr  Ma^9  und  ihre  Schj;an](A  an  der  Hi&torie  selbst.  AJIle  dogma- 
tisch-specnlative  Entwioklung  mu$s.  sich,  der  Natur  des  Christen- 
thums  gemi^ss  in  historischer  Bahn  bewegen.»  wenn  es  nicht  zn  Exr 
centricit^äten  kommen  soll.  Die  Erinn^ung  aiU  das  Kirchenhe* 
kenntniss  weist, aber  in  diese  Bahn,  und  wer  daran  sich  nicht  mah<> 
nen  lassen  will,  der  ^e^rdient  den.  Voiywurf,  dass  er  einen  Strich- 
durch  diie  Ges.Qhichte  macht.  — ^  l>er  zweigte  von  der  Schrift  haxe 
delnde  Abschnitt  vertritt  be^sondera  die.  Anscbanun^  vom  Kanon» 
wonach  derselbe  unter  das  Gesetz  des  historisch  in  der  Kirche 
Gewordenen  zu  stellen  i»t.,  und  nicht  minder  für  die  Kirche  nor-- 
mirend  ist,  als  dieae  Norm  zu^eicb  aus  dem  Leben  und  der  Ent- 
wicklung der  Kirche  gesetzt,  der  Kanon  als.  solcher  durch  d^e  Kirche 
bestimmt  ist.  K.  stemmt  sich  n^t.  allei:  Mach^  gegen  eine  Ansicht, 
welche  schliesslich  auf  nichta  Anderes  hinauskommt,  als  ob  dara. 
Bibelbuch  vom  Himmel  gefallen ,  und  darum  jede  historisch  kri- 
tische Untersuchung  eine  Sünde  infi  Princip  wäfe.  Er  steht  hier 
unzweifelhaft  auf  lutherischer  Seite ,  und  es  ist  auch  gewiss  grade 
unter  den  Gläubigen  unserer  Ts^e  nicht  unzeitig,  gio^en  die  ei- 
gentlich: von  refornnrter  Seite  bei  uns  eingebrachte  —  ich  kann 
nicht  anders  sagen ,  als  —  todte  Auffassung  des  biUischen  Kanons 
die  lebendige,  geltende  zu  machen,  wonach  dieser  in  seinem  leben- 
digen Zusa^menha;pge  mit  d^;  Lebensentwicklung ^  des.  Gottes- 
reiches, mit  der  Entwicklung  der  historischen  Gottesoffenbarung, 
erkannt. wii;d.  Die  Wissenschaft,  wie  das  Leben  bed.ürfen  gleich- 
n^sig,  dftss  de;c  locus  de  scrigt^a,  «/7^ra.  revidirt  werdß.  Aber  aua: 
diesen  richtigem  Principien  folgjb  noch,  nicht,  das»  K/s  kritiache 
ResultaAei  richtig  6^d,  odier  dass.  ^r  night. in  die  alten  und  neuen 
Fahrgfl^se  des  BaJtionaJismus  gelenkt  habe.  Je  ernster  wir  geg^n 
Subjectivismus  und  Doctrinadsmui^  Front  machen ,  je  stärker  wit' 
d^ei  das.  Werden  des  Kanons,  in  der  Kirche  und  unter,  dem  Walr 
ten  des  Geistes  durch  die  Kirche  betonen:  tun  so  ^bieterivchfii:' 
begegnet  uns  di^  PfliiQht,  das^  wir  auch. nicht  Idchthin  fabrepräber 
das,  \9^  kirchUch  g,eworden  ist...  Auch  wenn  jemand  die  Keaul- 
tate.  doff  Hfeng?tenbergi9.chjwi  Kritik. in. kwnem  Stückft  zu.  den  ei- 
nigen mia^ben  wollte  odftr  Igpnnte,  so  foJ^e.  dararufi.wiederum.noQb 
nicht,  d^ßß  er  den  Kanon. O^'s^  man.miJiAae:  dici  Kirohe  hören,  ia 
solcher  Weise  abfetrtige^  da^i  man  alle,  Meinni^isn.  aus»  dei:,2i«glt, 
des. werdendmKMi^i^ Adieit aüa Pxivajbä«  uber^ den  g^ 

wor.denQ^  bi3  Axvf  dier  neneiiteZ^it  zumrBe^weisci  anfiahrt^die  Ki||«t4air. 
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und  das  kirchlich  Gewordene  könne  keine  Instanz  seyn ,  wenn  es 
gelte,  irgend  ein  Stück  der  Schrift  zurückzustellen.  Wenn  aber  E. 
bis  dabin  geht,  dass  er  aus  dem  iTerfahren  einzelner  Leute,  zu 
denen  er  auch  Luther  zählt  (ob  mit  Recht?),  sich  berechtigt  hält, 
den  Kern  der  Schrift  von  dem  Einzelnen  zu  unterscheiden ,  ohne 
hier  einen  Kanon  zu  haben ,  was  Kern  ist  und  wo  die  Freiheit  im 
Einzelnen  anfangt,  so  kann  man  hierauf  nur  mit  ernster  Besorg- 
niss  sehen.  Hier  überschreitet  die  Freiheit  der  historischen  Kritik 
ihre  Gränzen;  denn  im  Kanon  der  Schrift  bleibt  der  Pentateuch, 
was  er  ist,  er  mag  einen,  zwei  oder  zehn  Verfasser  haben,  und  als 
kanonische  Schrift  bleibt  das  Buch  für  die  Kirche  in  unantastbarer 
Auctorit&t,  es  habe  Mose  oder  sonst  wer  geschrieben.  Die  Aucto- 
rität  selbst  aber  bedingt  sich  durch  die  Stellung  des  Buches  im 
Kanon  der  Schrift  und  durch  die  Stellung  des  Schriftkanons  über- 
haupt im  geschichtlichen  Lebensorganismus  der  Kirche,  —  Wie 
gesagt ,  es  ringen  hier  Principien  mit  einander.  Gebe  der  Herr, 
dass  der  Kampf  kein  Zank,  sondern  ein  Arbeiten,  ein  Durchar- 
beiten zur  vollkommenen  Ausgestaltung  der  Wahrheit  werden 
möge.  Jac.1,19  und  das  dXfi^tvuv  iv  ayanji  (Eph.  4, 15)  ist  für 
uns  Theologen  immer  eine  nöthige  Mahnung.  IW.] 

XVIII,   Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Pflngstpredigt  über  Ev.  Job.  14,23—31.  geh.  d.  19.  Mai  1861 
von  Dr.  Krause,  Hauptpastor  zu  St.  Nicolai  in  Hamburg. 
(Thiele)  1861.  [Verspätet.  Die  Red.] 
E9  kommt  uns  eine  Predigt  des  Hauptpastors  einer  der  wich* 
tigsten  Gemeinden  unseres  deutschen  Vaterlandes  zur  Hand ,  ge- 
halten an  einem  unserer  Hauptfeste ,  und  es  verlohnt  sieh  darum 
wohl ,  ein  paar  Worte  darüber  zu  sagen.  Der  Prediger  spricht  da- 
rin von  der  Treue  gegen  das  Wort  Qottes  und  den  h.  Geist,  und 
lobt  die  Apostel,  dass  sie  nicht  ihre,  sondern  Christi  Lehre  ver- 
kündigten; allein  es  ist  ein  schlimmes  Zeichen,  dass  er  mehr  ge- 
gen die  sklavische  Abhängigkeit ,  welche  ja  allerdings  gegen  das 
Wort  Christi:  Ihr  seid  meine  Freunde!  wäre,  als  über  die  rechte 
Treue  zu  reden  weiss.  Aber  eben  diese  Versenkung  in  Christi 
Wort  fehlt  ihm;  es  ist  ein  Anschliessen  an  Christi  Wort,  aber  im- 
mer mit  tausend  Vorbehalten;  eine  Berührung  wie  mit  Glace- 
Handschuhen,  welche  fürchtet,  dass  dieses  Berühren  die  eigene 
Haut  koste.  Seine  Weisheit  daran  zu  geben ,  um  nur  zuvörderst 
Christum  allein  zu  hören  und  ihn  dann  durch  uns  sprechen  zu  las- 
sen ,  dazu  will  sich  der  Prediger  nicht  entschliessen ,  und  doch  wird 
er  ohne  dies  kein  Prediger  des  Wortes  Gottes  werden.  Es  ist  ein 
ehrenwerthes  Ringen  in  ihm,  und  sollte  dies  unbelohnt  bleiben! 
Yfix  halten  sein  Wort:  Wir  seufzen  so  oft  um  Frieden  in  uns  nnd 
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In  der  Welt!  fiir  ein  aufrichtig  gespi^chenes  Wort,  und  rufen  ihm 
seine  eigene  Mahnung  zu:  Ihr  müsset  euch  an  Christum  wenden 
und  recht  von  Herzen  euch  ihm  anschliessen!  Nur  so  wird  er  von 
seinem  Worte  zum  Worte  Christi  kommen. 

Allein  davon  ist  er  noch  weit  entfernt.  Wenn  er  das  ganze 
Pfingstwunder  uns  damit  beseitigen  will,  dass  er  sagt:  man  mochte 
sich  damals  das  göttliche  Walten  nicht  anders  denken,  als  auftre- 
tend in  dem  Geheimnisse ,  so  erklärt  er  uns  die  Schilderung  der 
Bibel  fiir  einen  Eigensinn.  So  ist's  also  kein  heiliges  Wort,  kein 
Wort,  in  das  ich  mich  vertrauensvoll  versenken  darf.  Wenn  er 
uns  aber  das  Wunder  der  Auferstehung  lässt  (S.  198),  so  seheii 
wir  nicht  ein,  warum  er  uns  das  Pfingstwunder  rauben  will.  Und 
wenn  er  uns  dieses  nimmt,  und  das  plötzliche  einmüthige  Auftre- 
ten der  Apostel  als  eine  Folge  ihrer  natürlichen  Entwicklung  er- 
klärt, so  nimmt  er  uns  in  der  That  ein  fassliches  Wunder,  um  ein 
grösseres ,  unbegreifliches  an  seine  Stelle  zu  setzen.  Also  3  Jährt 
waren  die  Lehrjahre  der  Jünger  und  sie  verstanden  den  Herrn 
nicht,  und  binnen  10  Tagen  erreichten  sie  rasch ,  was  vorher  um* 
sonst  von  ihnen  erstrebt  wurde;  und  nicht  etwa  macht  sich  hier 
die  Individualität  des  Einzelnen  geltend ,  die  in  der  Raschheit  der 
Entwicklung  bei  den  Einzelnen  immer  verschieden  seyn  wird,  son- 
dern wie  mit  Einem  Schlage  sind  sämmtliche  Jünger  zu  derselbea 
Stunde  alle  zu  demselben  Resultate,  zu  gleicher  Klarheit  und  Ent- 
schlossenheit auf  ganz  natürlichem  Wege  gelangt,  und  zwar  ohne 
den  Blitzschlag  von  aussen  her,  welcher  den  gehäuften  Zündstoff 
rasch  in  Flamme  setzt;  nein,  das  glaube,  wer  will!  Wir  aber  müs- 
sen hier  das  Recht  der  gesunden  Vernunfl  gegen  den  Rationalis- 
raus  des  Hrn.  Krause  vertheidigen.  Entweder  ist  das  Ganze  ein 
Mythus ,  oder  es  ist,  wie  die  Schrift  sagt;  aber  die  Auslegung  des 
Hrn.  Krause  ist  irrationell.  Wir  verkennen  die  Noth wendigkeit  der 
Lehrjahre  der  Apostel  auch  nicht,  ebenso  wenig  die  Wichtigkeit 
jener  10  Tage,  aber  das  Pfingstwunder  selbst  erklärt  eine  natür« 
liehe  Entwicklung  nicht ,  und  will  man  ein  Analogon  menschlicher 
Zustände  aufstellen ,  so  sind  es  nicht  die  von  Hrn.  Krause  genann- 
ten ,  sondern  jene  Momente  im  Leben ,  wo  durch  eine  plötzliche 
Anregung  von  aussen  oder  durch  ein  plötzliches  Aufleuchten  einer 
Klarheit  von  innen  der  Mensch  nicht  blos  seinen  Weg  begreift, 
sondern,  wie  Hr. Krause  ganz  recht  sagt,  von  seinem  Berufe  er- 
griffen wird. 

Möge  der  Hr.  Verf.  darüber,  was  es  heisst:  „des  Herrn  Wort 
halten**  weiter  nachdenken  und  sich  mit  rechter  Treue  in  dasselbe 
vertiefen,  er  wird  dann  auch  das  Wort  verstehen:  Wir  werden  zu 
ihm  kommen  und  Wohnung  bei  ihm  machen.  [E.] 

2.  Beicht- u.  Abendmahlsbüchlein,  ausgezogen  a.  d.  Schriften 
V.  Dr. M.Luther.  Reutlingen  (Ruppu.Baur)  1861.  218S.  12. 
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'S.  Evangrt.'Oomtnunion-Büchlehi  für  Neu-Confirmirte  und 
at  CöihmtmikÄ^ten.  2ü8an»tf«igest.  v.  Heini-.  Wendel, 
PaötW.   Bröd!Äu(Dülfer)1861.   316S.  12.  I^TSgr, 
4.  Beicht-u.  Communiöft-Buch  v.J.  Diedrith,  ev.-ltith.Past. 

Ktti-llul>iÄü<Öehmlg^e)1861.  !2f62S.  8.  20NgT. 
6.  Cowimnhionbüchlein ,  auis  Betjj.  Schmölck's  Gebetsschrif- 
ten zutsatomengestellt  von  A.  fi.  Rfihle.  Pastor  iu  Lausa. 
L€ipä^f^u.l)ffe8den(Nautoann)186l.  158S.  gr.8.  8Ngr. 
Lätit^  danltenswerthe  Gäben !  Die  erste,  ans  Luthers  Schriften 
einfach  zttsittntirengedtellt ,  hat  folgenden  Inhalt:  ^Erstes  Buch. 
1)  Von  der  Beichte  im  ATlgeincinen.  2)  Von  der  deichte  vor  Gott. 
B)  &une  Unterweisung,  wie  man  beichten  sölt  4)  0eb6te.  5)  Worin 
*e  üAertretOÄg  det  {zehn  Geholt  beÄtehetT  6)  Worin  die  Erfüllung 
d«r  sehn  Gebote  bestehet.  7)  Was  das  Wort  Sünde  in  der  Schrift 
Misst.  8)  Einzelne  Sünden.  9)  Beispiele  der  rechten  Busse  und 
Bekehrung  aus  der  Schrift.  Zweites  Buch.  1)  Von  der  würdigen 
^reitung  iMta  h.  Abendmahl.  2)  Erinnerung,  wie  das  Leiden 
€litisti  soll  betrachtet  werden.  8)  B^tlrachtun^en  über  da:s  Leiden 
tmeet^  Herrn  Jesu  Christi.  4)  Eiki^etzung  des  h.  Abendmahls. 
5)  Wesen  und  Nutten  des  h.  Abendmahte.  6)  Würdiger  Gennss  des 
h.  Abendmahls.  7)  Ein  Lobgesang  vomh.  hochwürdigen  Sacrament 
«)  Gebete.  Drittes  Buch.  1)  Wachset!  2)  Kämpfet!  8)  Wachet! 
4)  Trachtet  am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes!  5)  Glaube,  Liebe, 
Ht^flhung.  6)  Von  dem  h.  Kreuz.  7)  Gegen  die  Anfechtung  des  Todes, 
d)  Trostgebet  in  unserer  letzten  Stund«.^  Das  wackere  Büchlein 
kann  auch  abgesehen  von  Beichte  und  Abendmahl,  zur  täglichen 
Stärkung  des  Glaubens,  zumal  in  Kreuz  und  Anfechtung,  mit  Se- 
g«n  angewandt  werden;  nur  muss  man  im  zweiten  Buche  die  bei- 
den ersten  Abschnitte  und  den  Anikng  des  dritten  cum  gmno  säHs 
gebrauchen:  sie  stammen  aus  der  Zeit,  Wo  Luther  noch  nicht  zur 
Vollen  eyangelischen  Klarheit  hindurchgedrungen  war.  Döt  Druck 
ist  leider  nicht  ohne  störende  Mängel.  —  Zu  WendeTs  „Com- 
kauniob-Büchlein'*  und  dessen  Anhange  („Morgen-  und  Abend-, 
FeÄt-  und  Berufs-Gebete  und  Gebete  ftr  Kranke  und  Sterbende**) 
haben  ausser  mehreren  Anderen,  in  Prosa  undt^oesie  beigesteuert: 
F«.  Delitzsch,  Joh.  Frank,  Fresenms,  Joh.  u.  Paul  Gerhard,  Ge- 
ring, Habermann,  Joh.  Heermann,  Vict.  Aug.  Jäger,  Kapff,  Lm- 
senius,  Lohe,  Luther,  Melisander,  Aiidr.  MnSiculus,  Casp.  Neu- 
mann,  J.G.Olearius,  Rambach,  Ringwaldt,  Rist,  Rittmeyer,  Rodi- 
gast,  Sorirer,  Schmolck,  Schneesing,  Stark,  die  Gräfinnen  A^milia 
Juliana  zu  Schwarzburg  und  Anna  yon  Stolberg,  Tersteegen, 
Thomas  y.  Aquino,  Wangemann,  Woltersdorf,  Ziethe.  Hiertiacb 
wird  man  leicht  schliessen  können  auf  Gehalt,  Charakter  und  Ton 
der  Sammlung,  welche,  mit  einem  hübschen  Holzschnitte  terziert, 
•Ich  vorzugsweise  an  junge  Communicanten  wendet  und  iiolchen 
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auch  wirklidi  eu  empfehlen  ist., —  Das  ,,  Beicht  Hnd  Communion' 
Buch^'  von  Di ed rieh  ist  selbständig  gearbeitet,  bis  etwa  auf  di6 
mehr  aifbaingsweise  beigefügten  sechs  ^ alten  Beicht-  und  Com- 
inuiiioiigebete'*'  und  die  vier  „neuen  Beichtgebete  für  besondere 
Persoaem^  (unter  de«  letzteren  ein  wahres  Meisterstück:  das 
„Beichtgebet  eines  Predigers  '* ;  —  ingleichen  eiu  «tlerdings  sehr 
schönes  „  Beichtgebet  eiines  gottseligen  Fürsten  ^S  das  sich  aber 
wohl  nur  als  auachronistische  Curiosität  in  das  Jahr  1661  verlau- 
fen hat).  Der  Inhalt  des  Buches  ist  correct,  die  Behandlungsweise 
frisch,  herzhaft,  eigenthümlich.  Um  mit  dem  Geiste  des  Ganzen 
bekannt  za  machen  und  zugleich  einen  für  unsere  Tage  wichtigen 
Punkt  der  Beherzigung  ifahe  zu  legen,  mSgen  hier  einige  Stellen 
aus  der  „Einleitung^  Platz  finden.  Gs  belsst  da,  8. 18 ff.:  „Wie  es 
nach  Christi  Verheissung  und  Willen  ubeiitliupt  mit  deinem  Reiche 
auf  Erden  ist,  so  wird  es  auch  um  seinen  sichtbaren  Tisch  wahr* 
Uch  aufs  höchste  sich  ofifenbaren.  Der  Kampf  wird  sich  hier  am 
meisten  zeigen ,  welchen  die  Welt  gegen  Ihn  führt.  Sie  wird  sei- 
nen Tisch  überall  umzustürzen  trachten ,  und  wo  ihr  das  nicht  in 
grober  Weise  gelingt,  da  wird  der  Teufel  doch  noch  grösseren 
Triumph  dadurch  zu  erlangen  suchen,  das«  er  die  Menschen  Tische 
aufrichten  Ifisst,  vor  denen  sich  die  Theilnehmer  zuvor  gegen  ihn 
und  die  Welt  verneigen  müssen:  d.  h.  sie  müssen  sich  da  zuvor 
dem  Zeitgeiste  dienstbar  bekennen ,  und  dass  sie  das  thun ,  wird 
ihnen  von  der  Welt  als  besondere  Tugend  der  Demuth  und  Liebe 
ausgelegt  werden.  Christus  nennt  es  aber  Verleugnung  seines  Na- 
mens. Du  sollst  beim  Abendmahle  nicht  weltlichen  Absichten  an- 
derer Mächte  dienen  und  solltest  du  nie  mehr  Abendmahl  feiern; 
'  Gehe  nie  zum  Abendmahle,  wo  du's  nicht  in  Wahrheit  und  Frei- 
heit kannst,  sondern  dich  erst  mit  dem  Weltgeiste  verwirren  und 
ihm  dich  dienstbar  bekennen  musst,  sei  es  auch  noch  so  gering 
und  wie  nichtssagend,  was  er  als  Erkennnngszeichen  und  Losung 
seiner  Tischgenossenschaft  hingestellt  hat.  Von  Jesu  aus  ent- 
springt alles  Leben  in  der  Welt,  und  hier  ist  alles  Leben  Kampf: 
so  muss  wohl  vom  Tische  des  Herrn ,  soll  er  in  dieser  Welt  bleiben 
(und  das  wird  er  trotz  aller  Weltdiener),  auch  wieder  lauter  Kampf 
ausgehen ,  weil  hier  der  Herr  aufs  leibhaftigste  unter  uns  tritt : 
darüber  wolle  doch  nicht  murren  noch  verzagen!  Dicht  um  den 
Quell  des  süssesten  und  wahrhaftigsten  Himmelsfriedens  muss 
in  dieser  Welt  der  grösste  Streit  seyn :  und  wo  sich  die  Men- 
schen so  geeinigt  haben,  dass  nun  kein  Streit  mehr  oder  doch 
möglichst  wenig  sei ,  da  hat  man  Christi  Einsetzung  schon  verlas- 
sen und  beginnt  die  Verfolgung  gegen  seine  Jünger.  Gerade  un- 
4;er  dem  beständigen  Streite,  den  es  gibt,  wenn  wir  Christi  Wort 
lauter  bekennen  und  sein  Sacrament  nach  seiner  Einsetzung  in 
Freiheit  feiern  wollen,  führt  Christas  seine  Kirche  zur  ewigeit 
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Vollendung.  Nicht  sind  diejenigen  die  üefsten  Feinde  Christi, 
welche  vor  der  Welt  als  Gottesleugner  oder  Verbrecher  auftreten; 
sondern  welche  scheinbares  Christenthum  voll  anderen  Geistes 
auf  die  Bahn  bringen^  um  damit  das  einige  wahre,  von  dem  so 
viel  Kampf  ausgeht,  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Nur  das,  von  dem 
aller  Kampf  ausgeht,  ist  die  lebendige,  brünstige  Liebe,  die  ächte 
Lebensflamme,  die  seligmachende  Wahrheit  Es  ifit -durch  und 
durch  geistlich  und  sein  vollstes  Gegentheil  ist  nicht  rohes  Fleisch, 
sondern  der  Geist,  welcher  dem  Fleische  dienstbar  geworden  ist 
und  nur  Geist!  Geist!  daherruft.  So  herzlich  und  fleissig  du  dich 
SU  Christi  Tische  halten  sollst ,  so  entschieden  sollst  du  dich  auch 
von  falschen  Altaren  getrennt  halten ,  uhd  wenn  du  das  thust ,  so 
hast  du  damit  die  himmlische  Liebe,  und  des  Herrn  Tod  auch 
verkündigt:  du  hast  damit  des  Herrn  Mahl  bekannt,  dass  in  dem- 
aelbigen  ein  gar  anderer  Geist  der  Liebe  und  Gremeinschaffc  waltet, 
als  in  der  Welt  Tischgenossenschaften  und  als  alles,  was  sich  die 
Welt  von  Liebe  und  Gemeinschaft  träumen  lässt;  du  hast  damit 
dein  Leben  sammt  Christo  in  den  Tod  gegeben  und  bist  nun  erst 
ganz  mit  Christo  der  Welt  gekreuzigt,  wenn  du  dich  von  der  Welt 
Christenthum  und  Frömmigkeit  klar  und  auf  immer  geschieden 
hast.  Sich  von  der  Welt  Lastern  nnd  Schande  lossagen ,  ist  ja  frei- 
lich noth  für  Leib  und  Seele ;  du  musst  aber  ganz  von  der  Welt 
loskommen,  und  das  geschieht  erst  gründlich,  wenn  du  mit  dem, 
worin  ihr  Leben  am  geistigsten  lebt  und  verderblicher  als  in  Tan- 
zen und  Schauspielen  webt,  wenn  du  mit  ihrer  Religion  und  mit 
ihrer  Kirche  brichst.  Dann  ist  der  gekreuzigte  Gottmensch  deine 
Religion  allein  und  deine  Kirche  ist  in  dir  selbst,  da  du  mit  Christo 
und  mit  allen  seinen  Jüngern  Ein  Brod  und  Ein  Wein,  Ein  Leib  ' 
und  Ein  Geist  bist,  und  keine  andere  Beimischung  mehr  verträgst 
Dann  beherrschest  du  schon  die  ganze  Welt  und  fürchtest  ihr  To- 
ben nicht  mehr.  Und  wenn  du  darüber  nicht  mehr  communiciren 
könntest,  so  hast  du  doch  täglich  aufs  allersüsseste  communicirt, 
denn  du  hast  täglich  Christi  Tod  verkündigt  und  seines  Blutes  zu- 
vor genossen ,  denn  wenn  du  dessen  nicht  zuvor  genossen  hättest, 
so  könntest  du  nicht  so  mächtig  in  lauter  Leiden  und  Entbehrun- 
gen zeugen.  So  lass  dir  denn  beides  recht  seyn,  wie  Christus 
seinen  Tod  von  dir  verkündigt  haben  will,  und  warte  nur  immer 
deines  priesterlichen  Amtes.  Sein  Fleisch  bleibt  immer  Speise  und 
sein  Blut  bleibt  immer  Trank  der  Seelen,  wenn  sie  einmal  zu  sei- 
nem Leben  erwacht  sind.  Darum  fürchte  keine  Vereinzelung  und 
Veriassenheit,  sie  werde  auch  noch  so  gross;  lass  nur  Jesum  selbst 
dir  gewiss  seyn  in  seinem  Worte,  so  bist  du  in  der  ewigen.  Einen, 
allerholdesten  und  reichsten  Gemeinschaft.  Alles  haben'  wir  in 
Christo  und  alles  behalten  wir  auch  in  ihm,  wenn  uns  die  Welt 
gleich  alles  raubte.   Lässt  sie  uns  kein  Plätzchen,  wo  wir  Christi 
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Nachtmahl  feiern  könnten^  nun  so  hat  Er  sich  nicht  also  an  Brod 
und  Wein,  an  Raum  und  Zeit  gehundeh,  dass  er  darüber  mit  sei- 
nen Jüngern  der  Welt  erfassbar  und  dienstbar  werden  müsste. 
Nein  für  uns  hat  er  sich,  uns  zu  seiner  himmlischen  Freiheit  zu 
ziehen,  also  herabgelassen,  nicht  aber  für  die  Welt,  sich  und  uns 
von  ihr  einfangen  zu  lassen.  Meint  sie*s  so,  dann  kannst  du  ihr 
fürwahr  all  ihr  Brod  und  Wein,  Tisch  und  Stuhl,  Haus  und  Hof 
lassen ,  sie  wird  dessen  nicht  froh  werden ;  du  aber  bist  schon 
durch  des  Herrn  Fleisch  und  Blut  zum  Leben  gekommen  und  über 
diese  Welt  erhoben ;  an  dir  will  er  nun  zeigen ,  wie  er  auch  durch 
alle  verschlossenen  Thüren  gehe  und  ein  himmlisches  Reich  habe 
über  allen  Ort  und  alle  Zeit ,  und  darin  bist  du  sein  Bürger  und  er 
bestätigt  dich  jetzt  als  solchen.  Steht  es  aber  so ,  was  können  wir 
dann  je  fürchten?  Niemals  wird  uns  je  irgend  etwas  von  unserm 
Christo  scheiden  können  und  mit  ihm  werden  wir  durch  Noth  und 
Tod  hindurchfahren.  "  —  Nun  noch  einige  Worte  über  Rühle's 
„Communionbüchlein  in  Gebeten  zur  Vorbereitung ,  wie  zur  Feier 
und  Nachfeier  des  h.  Sacraments. "  Es  ist  nicht,  wie  nach  dem 
Titel  scheinen  möchte,  aus  sämmtlichen  Schriften  Benj.Schmolck's, 
„des  gesalbten  Beters",  zusammengestellt,  sondern  „aus  zweien 
nur:  Andächtiger  Herzen  Betaltar,  und:  In  gebundenen  Seufzern 
mit  Gott  verbundenes  Herz."  Das  Büchlein  hat  seinen  unbestreit- 
baren Werth ,  wenn  gleich  wir  hierüber  nicht  durchweg  mit  dem 
Herausgeber  einverstanden  seyn  dürften.  Der  immer  wiederkeh- 
rende Schematismus  dieser  Andachten  (poetisches  Eingangsgebet 
nach  einmal  für  immer  feststehendem  Metrum,  prosaisches  Schluss- 
gebet in  vorherrschend  trinitarischer  Form),  sowie  die  in  lauter  An- 
tithesen sich  fortbewegende  Diction  erzeugen  eine ,  nicht  Jedem 
zusagende  Eintönigkeit,  auch  darf  man  begreiflicherweise  den  Ge- 
dankenreichthum,  die  Kraft  und  Ursprünglichkeit  der  frühern  evan- 
gelischen Zeit  in  diesen  Erzeugnissen  der  spätem  nicht  mehr  su- 
chen. Trotzdem  hat  jedoch  der  sei.  Schmolck  Verdientermassen 
noch  seine  zahlreichen  Freunde  unter  den  Christen.  Ihnen  wird  die 
dargebotene  Gebetsammlung  willkommen  seyn, —  und  wir  können 
sie  namentlich  den  Bejahrten  unter  ihnen  auch  noch  deswegen  em- 
pfehlen, weil  der  Druck  ganz  besonders  auf  schwache  Augen 
berechnet  zu  seyn  scheint.  —  Schliesslich  unterscheiden  sich  die 
vi«r  ang'ezeigten  Schriften  von  einander  wie  Wein,  Milch,  Most 
und  Bier.  [Str.] 

XIX.  Hymuologie. 

1.  Lieder- Concordanz  in  einer  Auswahl  aus  dem  evangel.- 
deutschen  Liederschatz.  Ein  Handbuch  zur  leichten  und 
schnellen  Auffind,  treffender  Liederverse.    Herausg.  von 

'leittckr.  f,  lutk.  UmL    1863.    IV.  51 
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J.  F.  Wetzel  (Pf.  inBoU  bei  Göppingen).  Stuttgart  (Baiser) 

1861.  278  S.  8.  16Ngr; 
Wir  haben  Jahrg.  1861 ,  S.592  dieser  Zeitschrift  eine  von  rier 
Berliner  Dom-Candidaten  herausgegebene  Lieder-  Concordanz  an- 
gezeigt und  empfohlen.  Es  liegt  uns  jetzt  bereits  ein  zweites  Buch 
unter  demselben  Titel  vor  und  wir  wollen  zunächst  aussprechen, 
dass,  wie  wir  uns  über  jede  Gabe  freuen,  die  dazu  dient,  den 
Reichthum  des  ächten  geistlichen  Liedes ,  den  unsre  Kirche  be- 
sitzt, ihr  zum  Bewusstseyn  zu  bringen  und  nutzbar  zu  machen, 
wir  uns  auch  über  die  vorliegende  Gabe  gefreut  haben.  Der  Her- 
ausgeber will  seine  Arbeit,  für  welche  ihm  jeglicher  Vorgang 
fehlte ,  nur  als  Versuch  angesehen  wissen ;  das  Buch  hat  auch  nach 
unserer  Meinung  Mängel  und  werden  wir  dieselben  gleich  näher 
angeben;  es  kann  und  wird  aber  gewiss  manchen  Predigern  und 
Lehrern,  zumal  solchen,  deren  Gedächtniss  nicht  besonders  glück- 
lich ist,  ein  willkommenes  Hülfsmittel  bei  ihrer  Arbeit  seyn  und 
bildet  gewissermassen  eine  Ergänzung  zu  der  oben  genannten 
Berliner  Lieder-Concordanz.  Während  diese  nämlich ,  wie  wir  a. 
a.  O.  genauer  dargelegt  haben ,  ein  Vers-,  Strophen-  und  Wortre- 
gister gibt,  gibt  vorliegende  WetzeFsche  Concordanz  mehr  ein 
Sachregister.  Absagen  der  Welt,  Allmacht  Gottes,  Anfechtung, 
Angehören,  Angst,  Angststein  u.  s.  w. ,  in  dieser  Art  folgen  die 
Artikel  aufeinander;  bei  wichtigeren  sind  Unterabtheilungen  ge- 
macht, z.B.  beim  Artikel  Auferstehung  sieben  Unterabtheilungen: 
Freude  über  die  Auferstehung  Christi,  der  Sieg  Jesu  in  seiner 
Auferstehung,  die  Auferstehung  Jesu  befreit  von  Sorgen  u.s.w.» 
bei  jeder  Abtheilung  einer  oder  mehrere  Gesangverse.  Wie  ge- 
sagt, Leute,  die  sich  eines  einigermassen  treuen  und  umfassen- 
den Gedächtnisses  erfreuen,  werden  sich  mit  Hülfe  dieses  Gedächt- 
nisses und  eines  guten  geordneten  Gesangbuches  leicht  entspre- 
chende Liederverse  für  die  zu  behandelnde  Materie  verschaffen 
und  ein  Buch,  wie  das  vorliegende,  entbehren  können,  andern 
wird  es  ganz  erwünscht  seyn.  Was  uns  nun  aber  als  ein  Haupt- 
mangel bei  dem  Buche  erscheint,  ist  dies,  dass  der  Herausgeber 
sich  offenbar  über  das  Princip  der  Auswahl,  bekanntlich  ein  Haupt- 
requisit bei  einer  Concordanz ,  nicht  klar  gewesen  ist.  Wir  wissen 
es  uns  sonst  nicht  zu  erklären,  dass  Artikel,  wie  Freund,  Vater, 
Mutter,  Obrigkeit,  Pabst,  Satan,  Tröster,  Trutz  u.a.  vergebli9h 
gesucht  werden,  während  Feind,  Kind,  Vaterland,  Teufel,  Manna 
U.S.W,  aufgeführt  sind.  Vielleicht  hängt  mit  dieser  Unsicherheit 
ein  anderer  Mangel  zusammen ,  der  nämlich ,  dass  manchen  clas- 
sischen  Liedern  unsrer  Kirche  nicht  die  Berücksichtigung  zu  Theil 
geworden  ist,  die  ihnen  hätte  zu  Theil  werden  müssen  ;  von  vie- 
len unserer  herrlichsten  und  bekanntesten,  auch  für  Predigt,  Un- 
terricht und  Seelsorge  ergiebigsten  Lieder  ist  kein  Vers  angeführt, 
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yon  andern  (z.B.  Nun  freut  euch  lieben  Christen  gemein,  von 
welchem  Liede  fast  jeder  Vers  in  einer  so  geordneten  Concordans 
hätte  Platz  finden  können)  nur  einer,  u.s.w.  Im  Uebrigen  ist  die 
Auswahl  der  Verse,  bei  der  nach  dem  Vorwort  nicht  ein  einzelnes 
Landesgesangbuch,  sondern  eine  grössere  Anzahl  von  Lieder- 
sammlungen ,  namentlich  auch  der  Unverf.  Liedersegen  zu  Grunde 
gelegt  sind ,  gewiss  eine  umsichtige  zu  nennen  und  die  Textre- 
cension  gut.  (Di.] 

2.  Christi.  Liederschatz  zur  Erbauung  für  Jung  und  Alt.  Ge- 
sammelt aus  dem  nachgelass.  Tagebuche  des  Bar.  Friedr. 
de  la  MotteFouqu^.   Herausg.  v.  Albertine  Baronin  de 
la  M.  F.  Berl.  (Hugo  Kastner)  1862.  320  S.  in  12. 
Eine  reiche  Sammlung  der  mannichfaltigsten ,  meist  nur  kür- 
zerer Dichtungen ,  alle  —  wenn  auch  die  einzelnen  in  verschie« 
denem  Masse  —  durch  wirklich  poetischen  Geist  und  edle  Form 
ausgezeichnet,  alle  sinnig,  gemüthvoll  und  von  wahrhaft  religiö- 
sem Lebensodem  durchhaucht,  dem  auch  das  specifisch  Christ- 
liche und  Eyangelische  keinesweges  ein  Fremdes,  sondern  bezugs- 
weise vielmehr  gerade  das  Heimische  ist.   „  Bezugsweise*'  sagen 
wir;  denn  unbedingt  freilich  können  wir  hier  nicht  anerkennen; 
dazu  müsste  der  eigentliche  Kern  und  Stern  des  Evangeliums  dem 
Dichter  noch  tief  eigener  geworden  seyn,als  sein  Schein  und  Klang; 
dazu  müsste  insbesondere  in  dem  Liedlein  8. 277 :  „So  viel  du  Men- 
schen siebest  Auf  Erden  weit  und  breit.  So  viel  Bestimmte  siehst 
du  Zur  ewgen  Seligkeit **  statt  Bestimmte  nothwendig  stehen: 
Berufne.  [G.] 

XX  Die  an  die  Theologie  angi'enzenden  Gebiete. 

(Zur  Biographie.) 

1.  H.  W.  Caselmann  (Pf.  in  Ansbach),  Das  Leben  des 
Georg  V.  Frundsberg  dem  Volke  und  der  Jugend  erzählt. 
Ansbach  (C.  Junge)  1863.  143  S. 
Auf  Grund  der  eigentlichen  Quellenschrift  über  den  alten  edlen 
biederfrommen  deutschen  Landsknecht-  (oder  wie  Andere  lieber 
schreiben  wollen  Lanzknecht-)  Führer  Ge.  Frundsberg,  gest. 
1528,  der  Geschichte  von  Adam  Reissner,  dem  Hauslehrer  und 
Schriftführer  der  Familie,  (herausgeg.  1568  und  1599),  und  man- 
cher nicht  leicht  zugänglichen  neueren  Darstellungen  hat  der  Verf. 
hier  das  Leben  desselben  in  würdiger ,  an*s  Alterthümliche  strei- 
fender Sprache  uns  vorgeführt.  Wir  thun  unter  seiner  Leitung 
einen  tiefen  Blick  in  die  kriegerischen  Welthändel  zu  Ende  des 
15.  und  in  den  ersten  Jahrzehenden  des  16.  Jahrhunderts  und  die 
Art  und  Weise  ihrer  technischen  und  socialen  Auskämpfung,  ins- 
bateadere  unter  der  unermüdet  rastlosen  Führung  Frundsbergs, 

6f 
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—  obwohl  diese  seine  Person  mehr  als  uns  lieb  ist  hinter  jener  Sache 
zurücktritt— ,  und  wenn  diese  Darstellung  auch  nur  seltener  (wie 
bei  Luthers  Erscheinen  zu  Worms,  dem  Bauernkriege  und  der  Er- 
oberung Roms  1527)  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der 
Kirchen-,  namentlich  Reformationsgeschichte  aufzeigt,  so  gewährt 
sie  doch  auch  für  deren  Illustration  wenigstens  mittelbar  einen  dan- 
keswerthen  Beitrag.  Dem  Volke  und  der  Jugend  darf  dieselbe 
ohnehin  schon  an  sich  willkommen  seyn.  [G.) 

2.  Memoir  of  Nathanael  Emmons;  mth  sketches  of  his 
frieÄds  and  pupib.  Boston  (by  Edwards  Ci  Park)  186L 
XX  u.  468  S.  8. 

Unsere  geringe  Bekanntschaft  mit  den  amerikanischen  religiö- 
sen und  kirchlichen  Zuständen  und  deren  grosse  Verschiedenheit 
von  den  unsrigen  erschweren  einen  nur  etwas  eingehenden  Bericht 
über  die  vorstehende,  so  ungemein  ausgedehnte  Biographie  eines 
dortigen  Geistlichen  von  mehr  lokaler,  als  geschichtlicher  Bedeu- 
tung. Diese  Schwierigkeit  fühlt  Ref.  in  dem  Grade,  als  er  sich  seiner 
noch  grössern  Unbekanntschaft  mit  jenen  Zuständen  bewusst  ist 

Es  wird  uns  hier  ein  amerikanischer  Prediger  vorgeführt,  wel- 
cher, unter  vielen  das  dortige  rehgiöse  und  kirchliche  Leben  tref- 
fenden Erscheinungen,   Wechselfallen  und  Schwierigkeiten  und 
selbst  manchen  sie  bewegenden  politischen  und  socialen  Stürmen, 
achtundsechzig  Jahre  hindurch  mit  eben  so  vieler  Treue  und 
Sicherheit,  als  pastoralcr  Klugheit  sein  Pfarramt  verwaltet,  au/ 
mehrere  Generationen  in  einem  über  dasselbe  weit  hinausgehender 
Bereiche  einflussreich  gewirkt  hat  und  in  seinem  sechsundneun 
zigsten  Lebensjahre  dieser  seiner  reich  gesegneten  Wirksamke' 
durch  den  Tod  entrissen  wurde.  Und  dieses  Leben  spricht  gewi/ 
unser  Interesse  an,  welches  jene  Unbekanntschafb,  wie  jedes  Nei 
und  Unerwartete ,  vielleicht  noch  vermehrt. 

Die  vorliegende  Lebensbeschreibung  gewinnt  durch  viele  Cilf 
aus  den  eigenhändigen  Aufzeichnungen  Eramons'  den  Gharak 
und  das  Interesse  einer  Autobiographie  und  wird  durch  Ze 
nisse  seiner  Freunde  und  Schüler  mannichfach  belebt  und  begi 
det.  Allein  grade  dieser  Reichthum  an  Details  und  einzelnen 
gen,  auf  den  schon  die  oben   angegebene  Seitenzahl  hinwe 
macht,  beig  änzlichem  Mangel  an  eigentlichen  Fakten,  welche 
kurzgefassten  Relation  als  das  das  Ganze  übersehen  lassende 
rüste  dienen  könnten,  dieselbe  schwierig,  wenn  nicht  unmöf 
und  aphoristische  Beschränkung  nothwendig. 

Nathanael  Emmons  wurde  am  20.  April  (alten  Stils)  17 
der  Stadt  EastHaddam,  Grafschaft  Hartford,  Provinz 
necticut,  von  unbemittelten  Aeltern  geboren  und  i.  J.  17 
der  Kirche  von  Franklin  als  Pastor  ordinirt,  als  welcher  t 
1840  starb.  ,,£r  pflegte  seine  Freude  darüber  zu  äussern,  d 
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Weichbild  seiner  Geburtsstadt  (kis  naUve  township  )  durch  seinen^ 
puritanischen  Geist  ausgezeichnet  wäre.  Der  harte  Boden,  die  stär- 
kende Luft,  die  klaren  Gewässer  Neuenglands  haben  yiel,  aber  die 
religiösen  Gewohnheiten  seiner  Vorältern  noch  mehr  dazu  beige- 
tragen. Sie  haben  einen  Einfluss  gehabt,  welcher  fortwährend  sich 
äussern  und  selbst  da  gefühltwerden  wird,  wo  er  nicht  erkannt  ist.^ 
(S.7.)  Ref.,  welcher  den  Puritanismus  als  einen  ächten  Ausläufer  des 
aus  seiner,  in  ein  Gouvernanten-Seminar  umgewandelten  Geburts- 
stätte  vertriebenen  alten  Calvinismus  kennen  zu  lernen  Gelegen- 
heit gefunden  hat,  sieht  sich  hier  auf  bekanntem  Boden  und  findet 
auch  in  folgenden  Stellen  Anklänge  seiner  Lucubrationen.  „  Wir 
vernehmen^  dassEmmons*  Vorfahren  zu  der  ächten  Yeomanry* 
Neuenglands  gehörten  und  daher  strenge  Puritaner  waren,  bekannt 
durch  ein  langes  Lebensalter  und  durch  die  Tugenden,  welche  es 
sichern.  Er  wurde  frühzeitig  durch  die  vorälterlichc  Erziehung  der 
Farm  gekräftigt  und  würde  wahrscheinlich  nie  in  solchem  Grade 
strenges  Denken  sich  angeeignet  haben ,  wenn  er  nicht  an  strenge 
und  harte  Arbeit  gewöhnt  worden  wäre."  (S.  18.)  »Sein' Vater  war 
ein  Müller.  Aber  ein  Müller  war  damals  was  ein  Senator  jetzt  ist. . . 
Indess  war  Samuel  Emmons  (sein  Vater)  eben  sowohl  ein  Far- 
mer» als  ein  Müller,  und  RuthCone  (seine  Mutter)  spann  die 
Wolle,  welche  von  ihres  Gatten  Schafen  genommen  war."  (S.  21.) 
Nachdem  Emmons  seine  Puritanischen  Aeltern  frühzeitig  ver- 
loren hatte,  gerieth  er  soweit  in  das  Extrem  des  Arminianismus, 
dasa  er  versuchte,  die  Prädestinationslehre  Calvin's  zu  widerlegen. 
Indess .  schien  diese  Veränderung  nur  eine  V  eil  ei  tat  des  über- 
kräftigen Jünglings  zu  seyn ,  da  ihn  die  Schrift  des  Präsidenten 
Edwards  über  den  freien  Willen  dem  Calvinismus  wieder  zuführte. 
Sein  damaliges  inneres  rehgiöses  Leben  bezeichnet  er  selbst  als 
das  y,  eines  beinah  ein  Christ."  Der  Versuch,  die  Studenten 
der  Hochschule  (College),  in  welcher  er  sich  befand,  in  Arsenik 
zu  vergiften,  erweckte  in  ihm  und  einigen  Commilitonen  ernste 
religiöse  Gedanken  und  Gefühle,  welche  eine  Predigt  des  berühmten 
Whitefield  zur  Entscheidung  oder  zum  Durchbruch  brachte. 

•  Es  ist  schwer  und  hier  nicht  der  Ort ,  die  mit  der  Zeit  verän- 
derte Bedeutung  von  Yc  Oman  und  Yeomanry  anzugeben.  Auf  die 
etymologische  Bedeutung  (von  dem  friesischen  geman,  Do*rfbe- 
w ebner)  kommt  uns  so  wenig  an,  als  auf  die  gegenwärtige,  eine. 
Art  berittener  Landmiliz  oder  Gensd*armerie,  und  wir  begnügen  uns 
mit  der,  welche  der  obigen  Biographie  unterliegt.  Nach  derselben 
versteht  man  unter  Yeomanry  die  unabhängigen  kleinen  Gutsbe* 
sitzer  oder  Landeigcnthümer,  analog  den  Frei  s  as  scn  in  einigen  Ge- 
genden Deutschlands.  Von  dem  Hof  leben  entfernt  waren  sie  unter 
Carll  strenge  Puritaner  oder  „Stutzköpfe  (Roundheads)"  und 
eine  Art  christlicher  Spartaner,  aus  denen  Cromwell,  nachdem  die 
Parlamentsarmee  fast  immer  von  den  loyalen  und  ritterlichen  „Cava^ 
lieren''  geschlagen  worden  war,  eine  Schaar  bildete,  die  ein  höheres, 
Princip  als  das  der  militärischen  Ehre  unbezwinglich  machte. 
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Mehrere  seiner  Aeusserungen  und  Selbstbekenntnisse  bei  Gele- 
genheit dieses  Umschwungs  müssen,  trotz  ihres  psychologischen 
Interesses,  leider  übergangen  werden.  „Im  Februar  1769  begann 
er  der  Hoffnung  Raum  zu  geben,  ein  Kind  Gottes  zu  seyn,  und 
sechs  Monate  später  legte  er  sein  öffentliches  Glaubensbekenntniss 
ab.  Zwei  Monate  vorher  hatte  er  seine  erste  Predigt  gehalten.  Die 
Nacht  vorher  konnte  er  keine  Minute  schlafen.  Von  der  Kanzel 
behielt  er  stets  einen  feierlich-erhabenen  Begriff.  Sie  war  ihm  eine 
Ehrfurcht  und  Schauer  einflössende  Sache  (an  aweinspiring  tkemt),^ 
(8.87).  Unwillkürlich  wird  Ref.  hier  an  die  Worte  des  Abb^  St- 
Cyran  erinnert:  „Die  Predigt  ist  nicht  weniger  ein  schreckliches 
Mysterium  als  die  Eucharistie :  denn  durch  die  Predigt  werden  dem 
Herrn  die  Seelen  gezeugt  und  wiederauferweckt,  während  die 
Eucharistie  sie  nur  nährt  oder  vielmehr  heilt.  Auf  der  Kanzel  ist 
die  Gefahr,  den  Herrn  zu  beleidigen,  grosser,  als  irgendwo.** 

Die  lange  und  reich  gesegnete  Amtsführung  Emmons*  würde 
in  ihrer  vorliegenden  musivarügen,  aber  um  so  lebendigeren  Dar- 
stellung auch  deutschen  Theologen  und  Predigern  Interessantes 
bieten,  für  das  wir  sie  aber  auf  die  Schrift  selbst  verweisen  müssen. 
Es  bleibt  uns  bei  der  Beschränktheit  des  uns  zugemessenen  Rau- 
mes nur  etwas  von  Dem  anzuführen  übrig,  worin  Emmons  nicht 
sowohl  über  seiner  Zeit,  als  über  den  unter  seinen  Landsleuten 
herrschenden  Ansichten  stand. 

Bekanntlich  haben  die  sogenannten  Sonntagsschulen  in 
Amerika  eine  grosse  Ausdehnung  gewonnen.  Es  werden  in  ihnen 
die  Heilslehren  im  allgemeinen  Sinne,  also  ohne  spedell  con- 
fessionelle  Beziehungen  getrieben.  Eine  Allgemeinheit,  welcher  der 
Ausdruck  „Union^  in  den  dem  Ref.  als  „Union-Questions'' 
vorliegenden  Katechismen  dieser  Schulen  entspricht.  „Emmons  sah 
voraus,  dass  die  von  einem  Nationalverein  für  die  Sonntagsschulen 
veranstalteten  Bücher  ihres  Calvinismus  ausgeweidet  (eviscera- 
Ud)  werden  und  keine  mit  Wesleyanischem  Arminianismus,  den  er^ 
besonders  verabscheute,  streitende  Lehre  enthalten  würden.^  Dies 
rechtfertigte  der  Erfolg:  „da  man  die  Bemerkung  machte,  dass  die 
Kinder  religiöser  Aeltern  in  doctrinärer  Theologie  nicht  mehr  so 
sorgfältig  als  früher  unterrichtet  wurden  und  es  seitdem  Mode 
(fashionabU)  wurde  und  von  Orthodoxie  zeugte,  die  Furcht  zu  aus* 
•em,  dass  die  Sonntagsschulen  den  alten  Puritanischen  Glauben 
niederhielten  (toning  donm).^^  Wenn  Emmons  auch  durch  diesen 
Widerspruch  eine  Zeitlang  seine  Popularität  auf  das  Spiel  setzte, 
80  zeigte  er  doch  wieder  in  demselben  seine  schon  angedeutete 
Pastoralklugheit  und  eine  gewisse  Elasticität  des  Geistes,  vermöge 
welcher  er  Zeitströmungen,  deren  Bedenkliches  er  neben  ihrer  Be- 
rechtigung erkannte,  nicht  starr  widerstrebte,  sondern,  ihnen  mo- 
mentan nachgebend,  sie  in  eine  weniger  unsichere  Bahn  zu  leiten 
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suchte.  Er  schien  auf  diese  Weise  die  Aussprüche  des  grossen  lu- 
therischen Theologen:  „Regnum  Dei  in  suocursu seaccammodat  loco 
et  tempori, . .  ad  circumstantias  extemas,  sine  vi:  ut  ae'r  Omnibus  cor' 
poribus  cedity  et  tarnen  omnia  permeat"  (B  e  n  g  e  1 ,  Gnomon  tu  Lue.  III ^ 
3  et  Act  VIII,  36)  praktisch  anerkannt  zu  haben.  „Er  war  ein  herz- 
licher Freund  des  Instituts  unter  des  Unterrichts  entbehrenden 
Klassen  und  sein  eifersüchtiger  und  wachsamer  Freund  in 
Gemeinheiten  überhaupt.'*  (S.  155.)  —  Ebenso  verfuhr  er  der  wirk- 
lich colossalen  Wirksamkeit  der  „National-Traktaten-Gesellschaft 
(National  Tract  SocietyY'  gegenüber,  „die  er  in  einer  gewissen  und 
weiten  Sphäre  als  nützlich  erkannte ,  von  welcher  er  aber  befürch- 
tete, dass  sie  dazu  beitragen  würde ^  das  Panier  der  Puritanischen 
Theologie  niederzuhalten."  (S.  156.| 

Die  kirchen politischen  Ansichten  unsers  alten  Puritaners  waren 
ganz  demokratisch,  aber  —  zum  möglichen,  wenn  auch  schwer 
zu  hoffenden  Nutz  und  Frommen  unserer ,  Demokratie  und  Ochlo- 
kratie identificirenden  Conservativen  sei  es  bemerkt!  —  keines- 
weges  plebopapistisch.  „  Seine  kirchliche  Demokratie  war  keine 
Pöbelherrschaft  (mobocracy)  und  sein  Begriff  des  Congregationalia- 
mus  sehr  erhoben  und  ihm  durch  seine  Schriftidee  von  der  Würde 
der  menschlichen  Seele  eingegeben . . .  Die  Kirche ,  schreibt  er,  ist 
weder  monarchisch,  wie  die  römische,  noch  aristokratisch,  wie  die 
Presbyterianische,  sondern  eine  reine  Demokratie,  welche  ein  jedes 
ihrer  Glieder  gleichstellt  und  ihm  vollkommene,  geordnete  Frei- 
heit gewährt."  (S.146.)  Diese  freie  Ansicht  schwächte  aber  nicht 
seinen  schon  oben  angegebenen  hohen  Begriff  von  der  Würde  des 
Predigtamtes.  „Er  ehrte  es  so  sehr ,  dass  er,  als  Vorsitzender  oder 
Moderator  der  Congregation ,  vielen  Fehlern  der  Prediger  nachsah, 
weil  sie  auf  dem  Stuhl  Mosis  sässen,  und  dass  er  erklärte,  wie  Gut* 
gesinnte  nie  die  Initiative  gegen  einen  guten  Hirten  ergreifen  dürf- 
ten, sondern  lernen  müssten,  seine  Schwächen  zu  tragen,  wenn 
sie  voraussetzten,  dass  Andere  sie  trügen."  (S.148.) 

Dass  Emmons  als  Puritaner  bei  Ausbruch  der  Amerikanischen 
Revolution  sich  für  dieselbe  erklärte,  war  natürlich;  sowie  wir  nach 
dem  schon  Gesagten  von  ihm  erwarten  können,  dass  er  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  Mässigung  zeigte.  Wir  haben  hier  eine  beson- 
ders anziehende  Partie  der  Biographie  vor  uns  und  müssen  um  so 
mehr  die  uns  auferlegte  Kürze  beklagen.  „Meinem  Vaterlande  von 
Herzen  zugethan  und  fest  glaubend,  das  Recht  auf  unserer  Seite  zu 
haben,  stiessen  mir  nur  wenig  Schwierigkeiten  in  Betreff  meiner  po- 
litischen Grundsätze  oder  Handlungsweise  auf.  Ich  dachte  immer 
daran,  all  mein  Gewicht  in  die  Schale  der  Freiheit  zu  werfen,  ob 
ich  gleich  in  der  That  fand,  dass  einige  ihrer  Verth eidiger  Ansich- 
ten annahmen  und  Massregeln  verfolgten ,  welche  einer  guten  Re- 
gierung wirklich  feindlich  waren.  Und  jetzt  glaube  ich ,  dass  viele 
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recfatschaffene  Whigs  von  den  Irrthümern  einiger  ihrer  wilden  und 
Mhrankenlosen  Führer  vollkommen  überzeugt  sind.**  (S.  129.)  In 
seinen  sonntäglichen  Predigten  enthielt  er  sich  aller  politischen  Be- 
Eiehungen,  dieselben  öffentlichen  Dankfesten  vorbehaltend  und 
auch  <^ann  mit  solcher  Zurückhaltung  vortragend ,  dass  er  sich  den 
Vorwurf  zuzog ,  „lieber  zu  oft  über  die  harten  Lehren  des  Calvi- 
nismus, als  über  politische  Pflichten  zu  predigen."  (S.  135.)  Diese 
Miasigung  verdient  die  Anerkennung  Aller,  welche  wissen,  wie 
'der  Puritanismus  durch*  seine  ganze  geschichtliche  Entwicklung, 
man  kann  sagen  fatalistisch,  an  jenen  Abhang  gezogen  wurde, 
und  die  Nachahmung  Derer,  die  ohne  eine  solche  Nothwen- 
digkeit  an  die  entgegengesetzte  abschüssige  Stelle  gerathen  sind. 
Sapienti  sat!  ^ 

Ref.  glaubt  seine  schwache  Relation  in  ein  Curiosum  aus- 
laufen lassen  und  durch  dasselbe  ihr  ftiattes  Interesse  heben  zu 
müssen.  Nach  Erwähnung  der  massigen  Lebensweise  unsers  Pu- 
ritaners heisst  es:  „Doch  muss  die  Wahrheit  gesagt  werden.  Wenn 
ein  Besuchender  bei  dem  berühmten  Theologen  Bretschneider  ein- 
trat, so  sah  er  an  der  Wand  des  Studirzimmers  des  gelehrten  Ve- 
teranen siebenundzwanzig  Tabakspfeifen.  So  entdeckte  ein  in  das 
Zimmer  des  Dr.  Emmons  eintretender  Fremde  die  Merkmale ,  dass 
dieser  Apostel  der  Massigkeit  noch  nicht  die  Vollkommenheit  er- 
reicht hatte.  Denn  wie  die  Advokaten  und  Geistlichen  seiner  Zeit 
hatte  er  das  Meditation'spriemchen(  meditative  quid)  gekaut ! 
Doch  hatte  er  nie  unmässig  dieser  Gewohnheit  gefröhnt,  bis  er  im 
neunzigsten  Jahre  sich  überzeugte ,  dass  sie  nicht  gut  wäre,  und 
entschloss  ihr  auf  ein  Mal  zu  entsagen.  Ein  berühmter  Arzt  drang 
aber  in  ihn ,  nicht  eine  Gewohnheit  aufzugeben ,  der  er  so  lange 
angehangen  hätte,  da  die  Folgen,  sie  auszusetzen,  in  seinem  ho- 
hen Alter  schädlich  seyn  könnten  und  es  im  Gegentheil  die  Pflicht 
alter  Leute  wäre,  um  ihrer  Freunde  willen,  sich  ihre  letzten  Tage 
so  behaglich  (comfortahle)  als  möglich  zu  machen.  Er  setzte  daher 
das  Tabakkauen  fort,  ob  er  gleich  die  Gewohnheit  beklagte  und 
von  ihrer  Übeln  Wirkung  sprach.**  (8. 111). 

Die  äussere  Ausstattung  des  trefflichen  Buchs  wird  noch  durch 
das  beigegebene  schöne  und  ganz  charaktervolle  Bildniss  Emmons* 
gehoben.  Man  sieht  hier  einen  Puritaner  von  altem  Schrot  und 
Korn,  niqht  wie  der  englische  Voltaire,  Hume,  und  Butler,  in 
seinem  „Hudibras**,  nach  allerdings  vorhandenen  Zerrbildern 
tendenziös  ihn  zeichneten,  sondern  wie  Macaulay  ihn  mit  wahr- 
haft historischer  Geschicklichkeit  und  Treue  geschildert  hat. 

[G.  V.  Polenz.] 
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